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The concept of livability is one of the new concepts in the field of rural planning that has been considered 
following the quality of life in rural areas. The basis of proper planning to increase the level of the livability 
of villages around the city is not enough to discuss the vulnerability of these areas and it is necessary to 
know the livability status of these villages. Because by correctly identifying the indicators of livability and 
the factors affecting it, the existing problems in these villages can be solved to some extent and their vi-
ability can be improved and the conditions for sustainable development can be provided. The purpose 
of this study is to investigate the viability of villages in the Dorodfaraman district, Kermanshah city. This 
research is applied in terms of purpose and descriptive-analytical in terms of nature, which has been 
done using survey method and questionnaire. The collected data were analyzed using SPSS software. 
Shannon and Copras entropy model has also been used to rank the studied villages in terms of livability 
status. The statistical population of the study includes 20 villages inhabited by the Droudfaraman rural 
district, which was determined using Cochran's formula with a sample size of 459 people. The results 
show that the living conditions in the villages of Dorodfaraman rural district are at a low level and also 
the villages of this rural district were ranked in three levels of favorable, average and unfavorable, which 
have more favorable conditions than other villages. Dehpahn, Shahrakesanati Faraman, Bijaneh, Gakiyh, 
Mourian  and the rest do not have very favorable conditions.
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Extended Abstract

1. Introduction

ncreasing the viability of suburban vil-
lages is not just based on the vulnerabil-
ity of these areas and requires sufficient 

knowledge about viability status and factors affecting it, 
such as quality of life and spatial factors because to cre-
ate sustainable development and solve problems in these 
villages, one should  properly identify viability and qual-
ity of life indicators. The purpose of this study is to in-
vestigate the viability and quality of life in the villages I
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of Dorodfaraman, Kermanshah. A survey of livability is 
common in many dimensions so to measure it. Therefore, 
in terms of purpose, this research is applied and in terms 
of nature, it is a descriptive-analytical research, which has 
been done by using the mensuration method with a ques-
tionnaire as a tool.

2. Methodology

The collected data were analyzed using SPSS software. 
The entropy model and Copras model were used to rank 
the studied villages in terms of viability and quality of 
life. In the present research, we studied 20 villages of 
Dorodfaraman and a total of 459 samples selected using 
Cochran's formula. Also, One-sample T-test was used for 
scoring and Pearson, Chi-square and Spearman tests were 
used to calculate the correlation coefficient. In this study, 
after determining the relationship between the indicators 
and their effectiveness, the villages were leveled using the 
Copras technique. Therefore, before using this technique, 
using the Shannon entropy method, appropriate indica-
tors were assigned to the studied indices and indicators 
to determine the importance of each, and then, using the 
Copras technique, the grading and classification were per-
formed. The villages were classified based on livability 
indicators in order to determine the level of livability near 
Kermanshah. 

3. Results

Among the three dimensions of livability, the highest 
score is related to the social dimension with a score of 
2.27, and among the indicators of the social dimension, 
the index of cohesion and spatial belonging with a score 
of 2.72 has the highest score, and the lowest score is re-
lated to the general education index with a score of 1.94. 
After the social dimension, the economic dimension and 
the environmental dimension are in the next categories, 
respectively. But in general, among the eight livability 
indices measured in the studied villages, the index of con-
tinuity and spatial affiliation had the highest score and the 
general education index had the lowest score. However, 
the study of the obtained scores of livability in the stud-
ied villages shows that the village of Deh Pahan, with 
a relatively large difference with other villages, has the 
highest score of livability in the eyes of local people. But 
at the opposite extreme and in the lowest rank in terms 
of livability, the village of Sararood Sofla is located and 
the villages of Se Chek, Faraman, Rahimabad and Tappeh 
Shaban are in the next ranks with a slight difference. A 
one-sample t-test was used to obtain the viability of the 
studied villages from the point of view of local people.

4. Discussion

According to the researches, the results of the present 
research have shown that in order to improve the liv-
ability in the first place, more attention should be paid 
to the indicators of public education and recreation and 
leisure time, which have not been mentioned in previous 
researches or have not been considered and most studies 
have shown that the social dimension is not favorable, but 
in this study, the economic and environmental dimensions 
have been the least desirable.

5. Conclusion

An accurate understanding of Iran's rural issues is impor-
tant, as it is at the root of all problems and backwardness 
issues such as rising unemployment, growing inequality, 
widespread poverty and rapid population growth in ru-
ral areas. Because suburban villages are located around 
the cities, they face problems that have a new aspect for 
Iranian villages and have caused planners to pay more at-
tention to these areas in the process of village and district 
planning. Therefore, one of the reasons for the existence 
of these conditions is a special situation in terms of liv-
ability in these villages. Most people think that these vil-
lages, due to their proximity to metropolises, have more 
suitable and favorable conditions in terms of livability, but 
as the results of the present research show, the situation 
in the villages of Dorodframan is different and these vil-
lages, in general, do not have very favorable conditions 
in terms of livability. The results show a low level of liv-
ability in these villages. The ranking of these villages is 
in three levels, which include favorable, average and un-
favorable. Meanwhile, the villages of Dehpahn, Shahrak-
Sanati-Faraman, Bijaneh, Gakieh and Morian have more 
favorable conditions than the other villages and the rest do 
not have very favorable conditions.

Acknowledgments

This article is extracted from Mahvash Moradi dis-
sertation entitled "Analysis of the viability of villages 
around the city with a quality of life approach (case 
study: Droudfaraman village, Kermanshah) in the geog-
raphy department of Razi University under the guidance 
of Dr. Mohammad Akbarpour."

Conflict of Interest

The authors declared no conflicts of interest

Moradi, M., et al. Survey of the Livability of Suburban Villages. JRR, 12(3), 552-571.



Autumn 2021. Vol 12. Num 3

554Moradi, M., et al. Survey of the Livability of Suburban Villages. JRR, 12(3), 552-571.



 پاییز 1400 . دوره 12. شماره 3

555

* نویسنده مسئول:
دکتر محمد اکبرپور

نشانی: کرمانشاه، دانشگاه رازی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، گروه جغرافیا.
تلفن: 34283907 )83( 98+

 m.akbarpour@razi.ac.ir :پست الکترونیکی

مفهوم زیست پذیری از جمله مفاهیم جدید در حوزه برنامه ریزی روستایی است که به دنبال توجه به کیفیت زندگی روستاها، موردتوجه 
قرار گرفته است. اساس برنامه ریزی صحیح برای افزایش سطح زیست پذیری روستاهای پیرامون شهری تنها اکتفا به بحث آسیب پذیری 
این مناطق نیست و نیازمند شناخت وضعیت زیست پذیری این روستاها است زیرا با شناسایی صحیح شاخص های زیست پذیری و 
عوامل تأثیرگذار بر آن می توان مشکلات موجود در این روستاها را تا حدودی رفع کرد و میزان زیست پذیری آن ها را ارتقا داد و 
شرایط توسعه پایدار را فراهم کرد. هدف این تحقیق واکاوی زیست پذیری روستاهای دهستان درودفرامان شهرستان کرمانشاه است، این 
تحقیق از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیفی- تحلیلی است که با استفاده از روش پیمایشی و ابراز پرسشنامه انجام گرفته 
است. داده های جمع آوری شده نیز با استفاده از نرم افزار SPSS تحلیل شدند. همچنین برای رتبه بندی روستاهای موردمطالعه از نظر 
وضعیت زیست پذیری از مدل آنتروپی شانون و کوپراس استفاده شده است. جامع آماری تحقیق شامل 20 روستای دارای سکنه دهستان 
درودفرامان است که با استفاده از فرمول کوکران حجم نمونه 459 نفر تعیین گردید. نتایج تحقیق نشان می دهد که وضعیت زیست پذیری 
در روستاهای دهستان درودفرامان در سطح پایینی قرار دارد و همچنین روستاهای این دهستان در سه سطح مطلوب، متوسط و نامطلوب 
رتبه بندی شدند که روستاهای ده پهن، شهرک صنعتی-فرامان، بیجانه، گاکیه و موریان شرایط مطلوب تری نسبت به بقیه روستاها دارند و 

مابقی چندان شرایط مساعدی ندارند.

کلیدواژه ها: 
زیست پذیری، روستاهای 
پیرامون شهری، دهستان 

درودفرامان

تاریخ دریافت: 17 خرداد 1400
تاریخ پذیرش: 23 شهریور 1400

مقدمه

مفهوم زیست پذیری از جمله مفاهیم جدید در حوزه برنامه ریزی 
روستایی است که به دنبال توجه به کیفیت زندگی روستاها، 
اهمیت  دلیل  به  زیست پذیری  است.  گرفته  قرار  موردتوجه 
تهدیدهای موجود در حوزه وضعیت کیفیت زندگی افزایش یافته 
و یکی از مباحثی است که در سال های اخیر مطرح شده و شهر 
پایدار رهنمود  توسعه  و  به سوی مطلوب تر شدن  را  و روستاها 
از  ناشی  زیست پذیری  اهمیت   .(Bandarabadi, 2011) می سازد 
افزایش آگاهی نسبت به الگوی زندگی و مصرف ناپایدار است که 
در درازمدت موجب کاهش توان محیط برای حمایت از جمعیت 
کره زمین می شود (Khorasani & Reazvani, 2013)، زیرا اجتماع 
زیست پذیر اجتماعی است که مسکن مناسب، خدمات، آموزش و 
حمایت اجتماعی و در مجموع استقلال فردی و مشارکت اجتماعی 

روستاییان را فراهم آورد (AARP, 2005). عواملی مانند رشد سریع 
جمعیت، فقدان اراضی زراعی، فضاهای باز، کمبود مسکن، رشد 
نابرابری اجتماعی، ضعف هویت محلی، مکانی و زندگی اجتماعی، 
 (Khorasani & در واقع تهدیدات زیست پذیری و اجتماع هستند
با چالش های بسیاری در  (Reazvani, 2013. امروزه کلان شهرها 

برنامه ریزی  و  زیست محیطی  اجتماعی،  اقتصادی،  زمینه های 
مواجهه شده اند و درعین حال افزایش جمعیت به همراه نسبت 
روزافزون شهرنشینی پیامد های زیانباری برای این گونه شهرها در 
پی داشته است. در سه دهه گذشته، کشورهای درحال توسعه با رشد 
فزاینده جمعیت در کلان شهرها و شهرهای بزرگ مواجهه بوده اند 
که دارای پیامدهایی مانند دگرگونی و تغییر در حاشیه شهرها 
است، که تحولات اجتماعی، اقتصادی و محیطی را در ساختار 
 (Jomepour & Tahmasebitehrani, است  نموده  ایجاد  روستاها 
(2013. بدیهی است در سراسر جهان سکونتگاه های روستایی با 
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مشکلات عمده و متفاوتی روبه رو هستند که درک و شناخت 
این سکونتگاه ها  زندگی  افزایش کیفیت  و  روستاییان  نیازهای 
 .(Wang et al., 2010) ارتقا دهد را  می تواند زیست پذیری آن ها 
در ایران نیز شناخت مسائل مربوط به روستاها از اهمیت زیادی 
برخوردار است، زیرا ریشه تمامی مشکلات و مسائل عقب ماندگی 
مانند فقر گسترده، نابرابری در حال رشد، رشد سریع جمعیت 
و بیکاری فزاینده، در مناطق روستایی وجود دارد. در این میان 
روستاهای پیرامون شهرها به دلیل وابستگی فضایی - کالبدی با 
شهر از امکانات، محدودیت ها، فرصت ها و چالش های متعددی 
برخوردار هستند که در دیگر روستاها با چنین شرایطی وجود 
از شبکه های  بهره مندی  شهر،  پیرامون  در  استقرار  زیرا  ندارد، 
مناسب ارتباطی و استفاده از زیرساخت های مناسب در حوزه های 
 (Khorasani & اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را میسر ساخته است
(Reazvani, 2013. این روستاها منطقه انتقالی یا تعامل هستند، که 

در آن فعالیت های شهری و روستایی در کنار هم قرار می گیرند 
که انواع چشم اندازها در معرض تغییر و تحولات گسترده قرار 
می گیرند (Mc gregor et al., 2005). روستاهای دهستان درودفرامان 
با چالش های عمده ای در زمینه اقتصادی، محیطی و اجتماعی 
نسبت  همراه  به  جمعیت  افزایش  درعین حال  هستند.  مواجه 
روزافزون مهاجرت، پیامدهای زیانباری برای روستاهای دهستان 
درودفرامان از جمله کاهش جمعیت جوان، خالی از سکنه شدن 
و بسیاری موارد دیگر از تبعات آن است که زیست پذیری و به تبع 
آن کیفیت زندگی را در روستاها کاهش می دهد و رشد فزاینده 
جمعیت در شهر کرمانشاه، فقر، گسستگی رابطه شهر و روستا، 
... را به دنبال داشته است. همچنین نزدیکی  تخریب منابع و 
روستاها به شهر کرمانشاه باعث گردیده که این نقاط به صورت 
خوابگاهی عمل نمایند. از سوی دیگر گسترش شبکه های ارتباطی 
از طریق ایجاد و توسعه راه های روستایی، توسعه شبکه تلفن 
همراه و تلفن، توسعه مؤسسات آموزشی و برخورداری از منابع، 
امکانات و زیرساخت های موجود، نقش مناسبی را در جهت ایجاد 
زیست پذیر نمودن روستاهای دهستان درودفرامان خواهد داشت. 
روستاهای دهستان درودفرامان به دلیل نزدیکی به شهر کرمانشاه 
و تعاملات قوی و تأثیر و تأثر زیاد نسبت به آن، شاهد پویایی 
فراوانی در حوزه مباحث مختلف مطرح در مفهوم زیست پذیری 
اعم از زیست محیطی، اقتصادی، اجتماعی و کالبدی است که 
بررسی و سنجش آن ها از اهمیت خاصی برخوردار است )تصویر 
شماره 1(. علاوه بر مزایای برخی از این روستاها مانند نزدیکی به 
شهر کرمانشاه و ارتباط آسان و سریع با آن و اینکه برخی از این 
روستاها در حال حاضر از امکانات نسبی شهری استفاده می کنند. 
بدین ترتیب در تحقیق حاضر سعی بر آن است که شاخص های 
کیفیت زندگی بر زیست پذیری روستاهای دهستان درودفرامان 
پیرامون کرمانشاه موردبررسی قرار بگیرد. سؤال اصلی پژوهش 
عبارت است از اینکه روستاهای پیرامون شهر کرمانشاه )دهستان 

درودفرامان( در چه سطحی از زیست پذیری قرار دارند؟

مروری بر ادبیات موضوع

دهه  در  که  است  مفهومی  زندگی  قابلیت  یا  زیست پذیری 
تغییر جهت  نشان دهنده  که  است  مطرح شده  1980میلادی 
تمرکز برنامه ریزی برنامه ریزان توسعه از روی مناطق شهری به 
سمت بهتر کردن فضاهای زندگی مناطق حومه و نواحی روستایی 
روش  به عنوان  می تواند  زیست پذیری  رویکرد  بنابراین  است. 
مناسبی برای تجدید نیروی جوامع روستایی و شهرهای کوچک 
انجام شود. قابل زیست بودن یعنی مکانی که شرایط مناسب 
اقتصادی، اجتماعی، محیطی، روانی و پیشرفت همه ساکنین در 
آن فراهم است (Faiz, 2012). ایده زیست پذیری در آمریکا حضور 
و گسترش یافت (Larice, 2005). با وجود شباهت های زیادی که 
بین دو واژه زیست پذیری و کیفیت زندگی هست در بیشتر موارد 
به جای یکدیگر به کار می روند. اما تفاوت بین این دو را می توان 
در وجود امکانات ساخته شده و طبیعی )زیست پذیری( و تجربه و 
سنجیدن )خوب، بد یا بی تفاوت( کاربران بعد از استفاده کردن از 
آن )کیفیت زندگی( در نظر گرفت. این بیان، گواه این است که 
زندگی  برای  بهتر  شرایط  وجود  کنار  در  تنها  زندگی  کیفیت 
 (Irandoost et al., در یک مکان به وجود می آید )زیست پذیری(
(2015. ایده زیست پذیری در بخش های برنامه ریزی و مدیریت 

دیوید  منظور  همین  به  است  مهم  بسیار  روستایی  و  شهری 
گاوشالک1 )2004( زیست پذیری را یکی از مهم ترین ایده های 
برنامه ریزی شهری و روستایی در دوران معاصر در نظر گرفته 
برای  مهم  اصل  یک  را  زیست پذیری  دست اندرکاران  است 
محیط  که  می کنند،  تصمیم گیری  محسوب  و  سرمایه گذاری 
درست  را  مناطق  اجتماعی   و  اقتصادی  فیزیکی،  بیولوژیکی، 
قلمروهای  و  این مفهوم در سطوح  و در معنای کلی  می کند، 
گوناگونی ایجاد می شود و برای تجارت ارزشمند است به شکلی 
که افرادی که محیط زیست بهتری دارند کارکنان بهتری هستند 
و بعلاوه زیست پذیری فرصت های مناسب شغلی را ایجاد می کند 
(Sasanpour et al., 2015). زیست پذیری معمولاً از طریق سه قلمرو 

اصلی مانند کیفیت محیطی، تسهیلات محلی و بهزیستی فردی 
مشخص می شود و همین طور مسکن، اشتغال، تفریحات، نظافت 
 (Howley و امنیت، از موارد دیگر قلمروهای زیست پذیری هستند
(et al., 2009. کیفیت زندگی، یک مفهوم چندبخشی  هست که از 

مؤلفه هایی مانند زمان و مکان، ارزش های فردی و اجتماعی تأثیر 
می پذیرد، بدین ترتیب دارای معنای گوناگونی برای افراد متفاوت 
است. بعضی کیفیت زندگی را برای قابلیت زیست پذیری یک 
ناحیه، بعضی برای اندازه گیری میزان جذابیت و بعضی دیگر برای 
رفاه عمومی، بهزیستی اجتماعی، شادکامی، رضایتمندی در نظر 
وابستگی   .(Jomepour & Tahmasebitehrani, 2013) می گیرند 
معنایی زیست پذیری و کیفیت زندگی باعث می شود که این دو 
مفهوم در برنامه ریزی های شهری و روستایی به جای یکدیگر به 

1. David Gaussalk
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بین زیست پذیری و کیفیت  اینکه  به  با توجه  برده شوند.  کار 
زندگی شباهت های زیادی وجود دارد، ولی این دو مفهوم از لحاظ 
وجود امکانات محیط های ساخته شده و طبیعی و همچنین تجربه 
و قضاوت کاربران بعد از به کار بردن آن، با یکدیگر متفاوت هستند 
(Faraji Sabkbar et al., 2011). به عبارت دیگر کیفیت زندگی، یک 

موضوع ذهنی هست که با رفاه کلی و عمومی مردم در میان 
هست اما زیست پذیری به معنی شرایط و عینی هست که با توجه 
به شرایط اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و زیست محیطی می تواند 
کیفیت زندگی را در بلندمدت برای همه افراد فراهم آورد. این 
توضیح نشان می دهد که مفهوم کیفیت زندگی و زیست پذیری با 
 (Jomepour & Tahmasebitehrani, هستند  ارتباط  در  یکدیگر 
به  متعددی  پژوهش های  می دهد  نشان  پیشینه  مرور   .2013)

پرداخته  بررسی موضوع زیست پذیری سکونتگاه های روستایی 
بندرت بحث زیست پذیری سکونتگاه های روستایی  است، ولی 
کلان شهرها مورد واکاوی قرار گرفته است. تحقیق حاضر نیز با 
الهام از تحقیقات صورت گرفته سعی دارد تا با نگاهی دیگر به 
واکاوی زیست پذیری سکونتگاه های روستایی کلان شهر بپردازد. از 
جمله تحقیقات که به بحث زیست پذیری سکونتگاه های روستایی 
پرداخته اند تحقیق جمعه پور و طهماسبی )2013( در ارزیابی 
زیست پذیری و کیفیت زندگی روستاهای پیرامون شهری بخش 
مرکزی شهرستان شهریار این نتیجه حاصل شد که زیست پذیری 
و کیفیت زندگی ابعاد و شاخص های مشترکی باهم دیگر دارند 
به طوری که برای سنجش زیست پذیری از کیفیت زندگی استفاده 
رایج می شود. مردم روستاهای که مایل به بهبود زیست پذیری 
منطقه خود هستند باید رویکردهای مکان محور را با ارزیابی های 
کیفیت زندگی با یکدیگر تلفیق کنند. رویکرد کیفیت زندگی بر 
اساس بسترهای جغرافیایی شکل می گیرند؛ در حالی  که زیست پذیری 
شامل  زیست پذیری  معیارهای  است.  محلی  شرایط  مبنای  بر 
عوامل متفاوتی هستند که برنامه ریزان قادر به نفوذ در آن ها 
هستند. بنابراین به نظر می رسد که معیارهای زیست پذیری بسیار 
و  باشند. خراسانی  عمومی  از چشم اندازهای سیاست  علمی تر 
همکاران )2013( در تحقیق سنجش و ارزیابی زیست پذیری 
زیست پذیری  وضعیت  ارتقاء  به  شهری،  پیرامون  روستاهای 
سکونتگاه های زیست پذیری با این جهت که عاملی برای مهار 
کردن مهاجرت به شهرها و همچنین تأثیر گذاشتن بر بهبودی 
کیفیت زندگی در شهرها توجه بسیاری دارند. نتایج نشان داده 
است که زیست پذیری این سکونتگاه ها در کل خوب نبوده و بعد 
زیست محیطی مناسبی ندارند. عیسی لو و همکاران )2014( در 
کیفیت  ارتقاء  جهت  زیست پذیری  تحلیل  و  شناسایی  زمینه 
زندگی روستا به این نتیجه رسیده اند که زیست پذیری در رابطه با 
در  مردم  رفاه  و  آسایش  برای  آن  در  که  است  عینی  شرایط 
درازمدت ملزومات اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، زیست محیطی 
فراهم می گردد درحالی که کیفیت زندگی موضوعی ذهنی است 
که با رفاه کلی و عمومی مردم در ارتباط است. بنابراین کیفیت 

زندگی  مطلوب  شرایط  ایجاد  سایه  در  تنها  زندگی  مناسب 
)زیست پذیری( در یک مکان فراهم می شود. زنگیشه و همکاران 
)2018( در تبیین زیست پذیری روستاهای منطقه کلان شهری، 
پژوهشگران سعی کرده اند که نقش عوامل و نیروهای تأثیر گذار در 
زیست پذیری روستاهای پیرامون کلان شهرها را از طریق عوامل 
درونی روستایی و بیرونی روستا را بررسی کنند. بر این اساس ابعاد 
باید شناسایی  اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی و کالبدی 
شوند. نتایج حاکی از آن است که عوامل درونی روستایی و عوامل 
بیرونی روستایی در زیست پذیری روستاهای پیرامون کلان شهرها 
تأثیرگذار بوده و وضعیت آن را مشخص می کند اما عوامل بیرونی 
روستایی نسب به عوامل درونی روستایی تأثیر بیشتری داشته 
است. امانپور )2019( در شناخت و تحلیل تفاوت زیست پذیری 
روستاهای پیرامون شهری نشان داده است که روستاهای پیرامون 
شهری از لحاظ زیست پذیری در سه طیف متوسط، نامطلوب و 
مؤلفه های  وضعیت  بین  در  و  گرفته اند  قرار  غیرقابل قبول 
زیست پذیری و جمعیت روستاها ارتباط مستقیم و معنادار وجود 
خدمات  و  امکانات  مسکن،  آلودگی،  مؤلفه  که  به طوری  دارد، 
زیرساختی، چشم انداز و مشارکت به ترتیب قوی ترین ارتباط را با 
نحوه ی پراکنش جمعیت در روستاهای پیرامون شهر را داشته اند. 
خداپناه )2021( در زمینه ارزیابی اثرات حکمروایی شایسته بر 
شاخص های  میان  که  است  داده  نشان  روستاها  زیست پذیری 
حکمروایی شایسته و زیست پذیری ارتباط وجود دارد و از میان 
شاخص های حکمروایی شایسته، مشارکت گرایی بیشترین تأثیر را 
افزایش  با  و  بر زیست پذیری در مناطق روستایی داشته است 
نیز  روستایی  مناطق  در  زیست پذیری  میزان  مشارکت گرایی 
افزایش می یابد. اتاک2 )2012( در زمینه دو هزار شاخص ارزیابی 
و  ارزیابی  به  محقق  روستایی،  نواحی  رفاه  برای  زیست پذیری 
سنجش شاخص های رفاه نواحی روستایی در قالب چهارچوب های 
در نظر گرفته شده از طرف مؤسسه فورد می پردازد و بر اساس 
میزان زیست پذیری هر منطقه، واحدهای سکونتگاهی آن منطقه 
را دسته بندی می کند و یافته ها نشان می دهد که برای تعیین 
مؤلفه های  دقت  به  باید  موردی  هر  از  قبل  زیست پذیر  نواحی 
زیست پذیری بررسی شوند. فائیز3 )2012( مطالعه و بررسی در 
زمینه نقش جاده های روستایی پایدار بر زیست پذیری روستاها در 
پایداری  و  زیست پذیری  ارزیابی  و  سنجش  هدف  دو  مالزی، 
همچنین ارتباط بین جاده های موجود در روستاهای مالزی و 
چگونگی متأثر بودن زیست پذیری روستا ها از آن را دنبال می کنند. 
نتایج موجود به دست آمده از تحقیق نشان می دهد که برای به 
ارتقاء  همچنین  و  مطلوب  زیست پذیری  شرایط  آمدن  وجود 
سکونتگاه های روستایی، عامل کیفیت و میزان پایداری جاده های 
سکونتگاه ها تأثیرگذار خواهد بود. علوی زاده و همکاران )2019( 
زیست پذیری  تحلیل  مورد  در  گذشته  تحقیق  و  بررسی 

2. Etack
3. Faiz
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میزان  تعیین  در  که  است  داده  نشان  روستایی  سکونتگاه های 
مانند  اقتصادی  شاخص های  روستایی،  مناطق  زیست پذیری 
شاخص های درآمد مناسب، فرصت های شغلی موجود و دسترسی 
مناسبی  تأثیر  مجاور،  شهرهای  و  روستا  در  مناسب  شغل  به 
و  زیست پذیری  شاخص های  میان  همچنین  و  است  گذاشته 
ویژگی های فردی مانند سن، جنس و تحصیلات ارتباطی وجود 
ندارد. وانگ4 و همکاران )2019( در زمینه ارزیابی و عوامل مؤثر 
کمتر  شرقی  نواحی  در  روستایی  زیست پذیری  از  رضایت  بر 
مختلف  ابعاد  به  توجه  با  که  داده اند  نشان  چین  توسعه یافته 
زیست پذیری روستایی، مردم از شرایط محیط طبیعی و امکانات 
اجتماعی نسبتاً راضی بوده اند و همچنین نتایج نشان داده است 
که بین ابعاد موردبررسی و رضایت کلی از زیست پذیری روستایی، 
با سطح خدمات عمومی و وضعیت بهداشت همبستگی معناداری 
وجود دارد و شرایط محیطی و امکانات اجتماعی تأثیر کمتری بر 
در   )2020( همکاران  و  لی5  است.  داشته  مردم  کلی  رضایت 
زمینه ارزیابی زیست پذیری روستایی در چین نشان داده اند که 
ارزیابی زیست پذیری روستایی می تواند اطلاعات ارزشمندی را 
برای حیات روستایی فراهم می کند و برای ارزیابی زیست پذیری 
روستایی شاخص های شرایط زیرساخت، خدمات عمومی، شرایط 
بهداشت، فرصت های اشتغال و تعامل اجتماعی را موردبررسی قرار 
داده اند و نتایج نشان داده است که با توجه به این شاخص ها 
و  دارد  وجود  روستایی  مناطق  میان  در  آشکاری  تفاوت های 
شاخص زیرساخت و شرایط بهداشتی در روستاها شرایط بهتری 

نسبت به دیگر شاخص ها داشته اند.  

4. Wang
5. Li

روش شناسی تحقیق

روش مورداستفاده در این تحقیق روش توصیفی - تحلیلی 
است. برای گردآوری اطلاعات درباره پیشینه تحقیق، دیدگاه ها و 
شاخص ها و همچنین مبانی نظری تحقیق از مطالعات کتابخانه ای 
استفاده شده است و اطلاعات میدانی در مورد منطقه موردمطالعه 
نیز از طریق پرسشنامه گردآوری شده است. در این تحقیق از 
نرم افزار SPSS جهت بررسی یافته های توصیفی مانند میانگین و 
انحراف معیار بهره گرفته شده است، همچنین جهت آزمون سؤال 
موردنظر از آزمون T تک نمونه ای استفاده شده است، و از تکنیک 
تصمیم گیری آنتروپی شانون و تکنیک کوپراس برای برخورداری 
و  آن ها  سطح بندی  و  زیست پذیری  شاخص های  از  روستاها 
جهت ارتباط بین متغیرهای تحقیق و تأثیرگذاری این متغیرها 
استفاده شده است. در این تحقیق پس از آنکه میزان ارتباط بین 
شاخص ها و تأثیرگذاری آن مشخص شد، اقدام به سطح بندی 
روستاها با استفاده از تکنیک کوپراس شده است. لذا برای استفاده 
از این تکنیک قبل از اقدام با استفاده از روش آنتروپی شانون6 به 
شاخص ها و نماگرهای موردبررسی وزن مناسب تعلق گرفت تا 
میزان اهمیت هر یک مشخص گردد، و به دنبال آن، با استفاده 
از تکنیک کوپراس اقدام به سطح بندی و طبقه بندی روستاها بر 
اساس شاخص های زیست پذیری شد تا از این طریق مشخص 
چه  در  را  زیست پذیری  کرمانشاه  به  آن ها  نزدیکی  که  گردد 

سطحی قرار داده است )جدول شماره 1(. 

اطلاعات در  بر وجود  مبتنی  از جمله روش های است که  آنتروپی  6. روش 
جدول تصمیم گیری است. بنابراین برای حل یک مسئله به روش آنتروپی باید 

جدول تصمیم گیری را تشکیل داد.

فصلنامه پژوهش های روستاییتصویر 1. مدل مفهومی پژوهش. منبع: نویسندگان، 1399
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جدول 1. ابعاد، شاخص ها و گویه های زیست پذیری روستاهای پیرامون شهری.

منابعگویه هاشاخص هاابعاد

اقتصادی

شغل خوب، دسترسی به شغل خوب در شهر مجاور، تعدد مشاغل در روستا،  داشتن درآمد اشتغال و درآمد
معقول در روستا، تعدد مشاغل مختلف در شهر، درامد مکفی و مناسب مشاغل در شهر مجاور

Abdul Mohit & Iyanda (2017); Satu 
shammi (2014); Saitluange (2014); 
Badri et al. (2013); Fattahi (2010)

مسکن استاندارد، داشتن حمام در مسکن، سیستم سرمایش و گرمایشی مسکن، داشتن مسکن
دروپنجره مناسب، سیستم فاضلاب مناسب، مساحت کافی مسکن، تعداد اتاق در مسکن

Jomeepour et al. (2018); Alizadeh 
(2014); Reazvani & Mansourian (2008)

حمل و نقل 
عمومی

میزان ساعات کار حمل ونقل، تعداد وسایل نقلیه عمومی، تعداد وسایل نقلیه حمل بار، دسترسی 
 Bajunid, Abbas & Nawawi (2011)راحت تر و ارزان تر به حمل ونقل عمومی

امکانات 
و خدمات 
زیرساختی

میزان کیفیت راه های روستایی، کیفیت راه های روستایی مجاور، چگونگی معابر و میادین، 
وضعیت آب شرب روستا، وضعیت تأمین نیازهای روزمره توسط )فروشگاه های خواروبار روستا(، 
وضعیت خدمات تعاونی روستایی یا تعاونی روستای محل مراجعه، وضعیت شبکه گاز لوله کشی.

Libang et al. (2019); Upandey (2013)

اجتماعی

فضای آموزشی خوب مدارس، وضعیت دسترسی دانش آموزان به مدارس شهر مجاور، وضعیت آموزش عمومی
تجهیزات آموزشی مدارس، وضعیت ساختمان های مدارس، وضعیت معلمان مدارس.

Maccrea & Walters (2012); Afrakhteh 
et al. (2016); Khorasani & Rezvani 

(2013) 

 ;Etack (2012); Irandoust et al. (2015)وضعیت خانه بهداشت روستابهداشت
Ziyari et al. (2018)

مشارکت و 
همبستگی

دلسوزی اهالی برای آبادانی روستا، ارتباط مردم با اعضای شورای اسلامی و دهیار روستا، 
همکاری مردم در حین انجام پروژه های عمرانی در روستا، همکاری زنان روستا در امور روستا 
همانند مردان، روحیه کار گروهی در بین مردم روستا، احترام متقابل مردم روستا به یکدیگر، 

مورد اعتماد بودن دهیار روستا، مورد اعتماد بودن اعضای شورای اسلامی روستا، پذیره دهیار و 
شورای اسلامی روستا از مشارکت مردم، قابل اعتماد بودن مردم روستا.

Satu shammi (2014); Lynnsharkey 
(2009); Badri et al. (2013); Rashidi et 

al. (2017)

پیوستگی و تعلق 
مکانی

ماندن و زندگی در روستا، حس تعلق مکانی به روستا، رابطه خوب با دوستان و آشنایان در 
روستا، بهبود کیفیت زندگی در روستا، احساس بیشتر برای اشتغال در روستا، ابراز امیدواری 
نسبت به سرمایه گذاری در روستا، راغب بودن به گذران اوقات فراغت در روستا، معتقد به 

مناسب ترین مکان بودن روستا برای زندگی در سطح منطقه، زندگی در روستا در صورت وجود 
شرایط کار و زندگی در شهر.

Maccraea & Walters (2012); Cagliero 
et al. (2016); Rezavani & Mansourian 

(2008)

امنیت فردی و 
اجتماعی

میزان جرائم کم )سوءمصرف مواد مخدر، سرقت و...(، کم بودن نزاع های قومی و طایفه ای، کم 
بودن میزان نزاع بین افراد بومی و تازه وارد، امنیت تردد زنان در طی شبانه روز، امنیت تردد پیاده 
در شب، امنیت تردد سواره در شب، امنیت عبور از جاده و خیابان از نظر سرعت اتومبیل ها در 

طی شبانه روز، وضعیت عملکرد پاسگاه انتظامی.

Iyanda, Ojetunde & Foluke (2018); 
Zangisheh et al. (2018)

تفریحات و 
اوقات فراغت

وضعیت خدمات و تجهیزات سالن ورزش روستا یا محل مراجعه، وضعیت خدمات و وسعت 
کتابخانه روستا یا محل مراجعه، وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و مذهبی مانند مسجد و 

حسینیه، وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و تاریخی روستا، وضعیت خدمات فضاهای فراغتی و 
تفریحی.

Vaishar, Vidovicova & Figueiredo 
(2018); Khorasani & Rezvani (2013); 

Sasanpour et al. (2015)

زیست محیطی

فضاهای سبز 
و باز

وسعت فضای بازی کودکان یا فضای سبز روستا، وضعیت فضای بازی کودکان از نظر امنیت و 
نظافت، محل قرار گرفتن محل بازی کودکان یا فضای سبز روستا.

By don et al. (2015); Alavizadeh et al. 
(2019); Jomepour & Tahmasbi Tehrani 

(2013); Soleymani Mehranjani et al. 
(2017)

آلودگی

وضعیت جمع آوری زباله از سطح روستا، وضعیت جمع آوری آب های سطحی، وضعیت 
جمع آوری فاضلاب، آرامش و فقدان آلودگی صوتی، آلودگی ناشی از رفت و آمد وسایل نقلیه، 
آلودگی ناشی از کارگاه های صنعتی، آلودگی ناشی از نزدیکی به محل رهاسازی ضایعات و 

نخاله جات ساختمانی.

Liu et al. (2010); Khorasani & Rezvani 
(2013); Aliakbari & Akbari (2017)

پرسپکتیو زیبای طبیعی، پرسپکتیو مناسب ساختمان ها و معماری بناها، پرسپکتیو مناسب معابر چشم انداز
و خیابان ها، پرسپکتیو فضای سبز روستا.

Faiz (2012); Mccrea & Walters (2012); 
Sadeqlou & Sojasi (2015)
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جامعه آماری موردمطالعه در این تحقیق خانوارهای روستایی 
 53 بین  از  هستند.  کرمانشاه  درودفرامان  دهستان  در  ساکن 
روستا 20 روستا را به عنوان نمونه که 10 روستا کمترین فاصله و 
10روستا هم بیشترین فاصله مسافتی را با کرمانشاه دارند انتخاب 
شده است )فاصله روستاها از آخرین قسمت حوزه استحفاظی 
کرمانشاه است که از بخشداری و فرمانداری کرمانشاه دریافت 
شده است(. در تحقیق حاضر روش نمونه گیری به صورت تصادفی 
ساده و حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران )347 پرسشنامه( 
برآورد شده است. لازم به ذکر است برای اینکه در هر روستا، 
حداقل 15 مورد پرسشنامه تکمیل شود تعداد پرسشنامه های 
تکمیل شده در این تحقیق را به 459 پرسشنامه افزایش داده شده 
است. شیوه پراکنش نمونه در روستاهای موردمطالعه، متناسب 

با تعداد خانوار و توزیع پرسشنامه به صورت تصادفی سیتماتیک 
است )جدول شماره 2(.

بررسی روایی پرسشنامه خانوار به عنوان ابزار اصلی این تحقیق 
روستایی،  جغرافیای  رشته های  کارشناسان  نظرات  طریق  از 
جغرافیای شهری، توسعه روستایی و جامعه شناسی )10 نفر( بهره 
گرفته شده است )جدول شماره 3(. در این تحقیق برای سنجش 
اندازه گیری یعنی پرسشنامه خانوار، از روش آلفای  ابزار  روایی 
کرونباخ استفاده شده است )جدول شماره 4(. آلفای کرونباخ 
به دست آمده در این تحقیق برابر با 0/826 بوده است که نشانگر 

ضریب پایایی بسیار قوی برای پرسشنامه تحقیق است.

جدول 2. روستاهای موردمطالعه دهستان درودفرامان.

فاصله از کرمانشاه به حجم نمونه اصلاحیحجم نمونهتعداد خانوارجمعیتروستاهای منتخب
کیلومتر

6548188718218210ده پهن
2205961510/3حصارسفید

71419819197/5بیجانه
477144141417گاکیه

466143141438سرارودسفلی
1675861526شهرک صنعتی فرامان

1564341513موریان
479144141432رحیم آباد

417128121231کرانی سفلی
1494441530کرانی علیا
366106101535گاوپناه

375101101534حاجی آباد
9212621537سلیمانیه
397107101521قمشه

1624551538تپه شعبان
1784551541فرامان
417120121238سه چک

642121536سیمان غرب
403119121240شاه ملکی
1484441542زنگی چقا

132243582347459کل
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معرفی منطقه موردمطالعه  

شهرستان کرمانشاه دارای وسعت تقریبی 8547 کیلومترمربع 
است که از جهت شمال باختری به شهرستان کامیاران، از باختر 
به شهرستان های پاوه و اسلام آباد غرب، از جنوب به شهرستان 
شیروان و چرداول، از خاور به شهرستان های بیستون و هرسین 
و از شمال خاوری به شهرستان سنقر امتداد دارد. این شهرستان 
بین 47 درجه و 4 دقیقه تا 47 درجه و 16 دقیقه طول شرقی 
و 34 درجه و 16 دقیقه تا 34 درجه و 33 دقیقه عرض شمالی 
واقع شده است و دارای 5 بخش به ترتیب به اسم های مرکزی، 
فیروزآباد، کوزران، ماهیدشت و بیلوار و 13 دهستان و 815 روستا 
است. تا قبل از سال 1387، بخش  مرکزی شهرستان کرمانشاه 
میان دربند،  بالادربند،  پشت دربند،  )رازآور،  دهستان   6 دارای 
قره سو و درودفرامان( بوده است اما بعد از این سال طبق مصوبه 
وزارت کشور به شماره 76772/42/4/1 مورخ 1387/6/18 دو 
دهستان رازآور و پشت دربند از بخش مرکزی جدا شده و جز 

 .(Statistical Center of Iran, 2016) بیلوار محسوب شدند بخش 
در سال 1395جمعیت کل استان کرمانشاه برابر 1952434 نفر 
بوده است و همچنین جمعیت شهرستان کرمانشاه 1083833 
نفر بوده است. دهستان درودفرامان در قسمت جنوب شرقی بخش 
مرکزی شهرستان کرمانشاه قرار دارد و پرجمعیت ترین دهستان 
بخش مرکزی است، که بر اساس سرشماری مرکز آمار ایران در 
سال 1395 جمعیت آن برابر 24165 نفر و 6183 خانوار بوده 

  .(SCI, 2016) است

یافته ها

با توجه به یافته های تحقیق سرپرستان خانواری که در رده 
سنی بالاتر از 41 سال قرار دارند بیشترین فراوانی )41( درصد 
و همچنین افراد در رده سنی زیر20سال کمترین فراوانی)5/7( 
درصد را دارند و 25/7 درصد پاسخگویان در رده سنی 21 تا 
30 سال و 27/7 درصد در رده سنی 31 تا 40 سال بوده اند. 

جدول 3. پایایی ابزار تحقیق )پرسشنامه مسئولین(.

میزان آلفای کرونباخطیف لیکرتردیف

0/798زیست پذیری- بعد اقتصادی )اشتغال و درآمد(1
0/748زیست پذیری- بعد اقتصادی )امکانات و خدمات زیرساختی(2
0/874زیست پذیری- بعد اجتماعی )آموزش عمومی(3
0/708زیست پذیری- بعد اجتماعی )مشارکت و همبستگی(4
0/928زیست پذیری- بعد اجتماعی )پیوستگی و تعلق مکانی(5
0/874زیست پذیری- بعد اجتماعی )امنیت فردی و اجتماعی(6
0/942زیست پذیری- بعد اجتماعی )تفریحات و اوقات فراغت(7
0/938زیست پذیری- بعد زیست محیطی )چشم انداز(8

فصلنامه پژوهش های روستایی منبع: یافته های پژوهش، 1399                                                                                                  

جدول 4. پایایی ابزار تحقیق )پرسشنامه ساکنین(.

میزان آلفای کرونباخطیف لیکرتردیف

0/770زیست پذیری- بعد اقتصادی )اشتغال و درآمد(1
0/744زیست پذیری- بعد اقتصادی )امکانات و خدمات زیرساختی(2
0/856زیست پذیری- بعد اجتماعی )آموزش عمومی(3
0/705زیست پذیری- بعد اجتماعی )مشارکت و همبستگی(4
0/934زیست پذیری- بعد اجتماعی )پیوستگی و تعلق مکانی(5
0/899زیست پذیری- بعد اجتماعی )امنیت فردی و اجتماعی(6
0/939زیست پذیری- بعد اجتماعی )تفریحات و اوقات فراغت(7
0/943زیست پذیری- بعد زیست محیطی )چشم انداز(8
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و )58/8( درصد از سرپرستان خانوار مرد و )41/2( درصد زن 
بوده اند، و بیش از نیمی از سرپرستان خانوار موردمطالعه )65/4( 
درصد متأهل و مابقی )34/6( درصد مجرد بوده اند و همچنین 
سرپرستان خانواری که دارای تحصیلات دیپلم هستند با )34/2( 
درصد بیشترین فراوانی را به خود اختصاص داده اند و پاسخگویانی 
که دارای تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر هستند با )2/4( درصد 
و  میانگین   ،5 شماره  در جدول  داشته اند.  را  فراوانی  کمترین 
انحراف معیار زیست پذیری روستاهای موردمطالعه در دهستان 
ابعاد اقتصادی،  از  درودفرامان در شاخص های مختلف هر یک 

اجتماعی و زیست محیطی نشان داده شده است.

با توجه به نمره های حاصل شده از گویه ها در جدول شماره 
از  حاصل شده  نمره های  استخراج  به  است،  شده  آورده  که   5
شاخص ها و ابعاد زیست پذیری در روستاهای موردمطالعه اقدام 
گردیده است. بنابراین میانگین نمره هر شاخص بر اساس میانگین 
نمره های حاصل از گویه های هر روستا به دست آمده است. سپس 
بر اساس نمره های شاخص ها، نمره هر بعد در هر یک از روستاها 
به دست آمده است و در پایان میانگین نمره هر بعد در هرکدام 
از روستاهای موردمطالعه و همچنین میانگین نمره زیست پذیری 

هر روستا به دست آمده است )جدول شماره 6(.

بر اساس یافته های جدول شماره 6، ذکر شده است در بین 
ابعاد سه گانه زیست پذیری، بالاترین نمره مربوط به بعد اجتماعی 
با کسب نمره 2/27 است که در بین شاخص های بعد اجتماعی، 
شاخص پیوستگی و تعلق مکانی با نمره 2/72 بالاترین نمره را به 
خود اختصاص داده است و کمترین نمره آن مربوط به شاخص 
آموزش عمومی با کسب نمره 1/94 است. بعد از بعد اجتماعی، 

به ترتیب بعد اقتصادی و بعد زیست محیطی در رده های بعدی 
قرار گرفته اند. اما به طور کلی در بین هشت شاخص زیست پذیری 
سنجیده شده در روستاهای موردمطالعه، شاخص پیوستگی و 
تعلق مکانی بالاترین نمره و شاخص آموزش عمومی کمترین 
نمره را کسب کرده اند. اما بررسی نمرات کسب شده زیست پذیری 
ده پهن  روستای  که  می دهد  نشان  موردمطالعه  روستاهای  در 
نمره  بالاترین  حائز  روستاها  بقیه  با  زیادی  نسبتاً  اختلاف  با 
زیست پذیری از نظر مردم محلی شده است. اما در نقطه مقابل 
و در پایین ترین رتبه از نظر زیست پذیری، روستای سرارود سفلی 
قرار دارد و روستاهای سه چک، فرامان، رحیم آباد و تپه شعبان با 
اختلاف اندکی در رده های بعدی قرار دارند. برای به دست آوردن 
میزان زیست پذیری روستاهای موردمطالعه از نظر مردم محلی، از 
آزمون T تک نمونه ای استفاده شده است. در جدول شماره 7، به 
ترتیب امتیاز شاخص های زیست پذیری در روستاهای موردمطالعه 

از نظر و دیدگاه مردم محلی مشخص شده است.

7، مشاهده  از جدول شماره  به دست آمده  نتایج  به  توجه  با 
می شود که جمع میانگین تمامی شاخص های زیست پذیری به جز 
چند مورد از متغیرها از نظر مردم پایین تر از میانه نظری جواب ها  
که عدد سه در نظر گرفته شده است، قرار دارند و نشان از پایین 
روستاهای  در  محلی  مردم  توسط  ادراکی  زیست پذیری  بودن 
موردمطالعه است. برای  به دست آوردن نمره نهایی زیست پذیری 
در هر روستا، نمره کسب شده از پرسشنامه با وزن ارائه شده توسط 
کارشناسان برای شاخص های تحقیق ترکیب شده است. بنابراین 
در جدول شماره 8 به ترتیب نمره حاصل از محاسبه نمرات خام 
پرسشنامه ها به وزن داده شده توسط کارشناسان و در واقع نمره 

اصلی و نهایی  بیان شده است.

جدول 5. میانگین و انحراف معیار زیست پذیری روستاهای موردمطالعه در شاخص ها.

انحراف معیارمیانگینشاخص ها

2/080/64اشتغال و درآمد
2/410/81امکانات و خدمات زیرساختی

1/940/72آموزش عمومی
2/2500/73مشارکت و همبستگی

2/740/88پیوستگی و تعلق مکانی
2/150/53امنیت فردی و اجتماعی
2/030/66تفریحات و اوقات فراغت

2/030/63چشم انداز
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جدول 6. نمره های اولیه کسب شده زیست پذیری در روستاهای موردمطالعه.

       ابعاد
زیست محیطیاجتماعیاقتصادیمؤلفه ها

اشتغال و روستا
درآمد

امکانات 
و خدمات 
زیرساختی

مشارکت و آموزش عمومی
هم بستگی

پیوستگی و 
تعلق مکانی

امنیت فردی و 
اجتماعی

تفریحات و 
میانگینچشم  اندازاوقات فراغت

2/42 2/282/882/322/432/862/202/342/06ده پهن
1/732/661/662/472/362/151/641/662/04حصارسفید

1/832/232/072/522/512/221/902/482/22بیجانه
1/992/071/502/612/891/991/602/592/15گاکیه

1/901/311/212/432/781/941/381/371/79سرارودسفلی
1/842/832/562/352/252/502/392/202/36شهرک صنعتی فرامان

1/791/931/562/772/512/081/792/722/14موریان
1/611/891/422/502/601/851/651/971/93رحیم  آباد

1/951/371/252/432/711/941/391/381/80کرانی سفلی
1/712/061/392/342/742/421/731/792/02کرانی علیا
1/642/031/682/732/792/442/082/462/23گاو پناه

1/621/991/762/492/332/481/882/172/09حاجی آباد
1/802/061/892/552/551/951/931/952/08سلیمانیه
1/781/801/732/652/821/801/612/282/05قمشه

1/572/131/782/512/382/151/731/812/00تپه شعبان
1/731/791/362/212/532/351/481/261/83فرامان
1/781/331/142/532/641/881/521/631/80سه چک

1/852/001/912/462/461/911/691/952/02سیمان غرب
1/531/331/512/522/862/191/892/662/06شاه ملکی
1/611/831/562/472/702/331/862/442/01زنگی چقا
2/23 2/082/411/942/502/742/152/032/03میانگین

2/242/272/03میانگین بعد
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جدول 7. امتیازات به دست آمده برای شاخص های زیست پذیری از پرسشنامه های افراد روستایی از طریق آزمون T تک نمونه ای.

سطح معناداریمیزان Tانحراف معیار میانگینگویه هاشاخص ها

اشتغال و درآمد

28/0550/000-2/45370/62347رضایت از شغل خود
40/1480/000-2/19800/63952امکان دسترسی به شغل خوب در روستا و شهر کرمانشاه

68/3630/000-1/59120/65975وجود مشاغل مختلف در روستا
56/6040/000-1/71020/72950درآمد خوب مشاغل مختلف موجود در روستا

36/2820/000-2/31020/60865مشاغل مختلف بیشتر در شهر کرمانشاه
37/2030/000-2/23120/66159درآمد خوب فرصت های شغلی موجود در شهر کرمانشاه
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ادامه جدول 7. امتیازات به دست آمده برای شاخص های زیست پذیری از پرسشنامه های افراد روستایی از طریق آزمون T تک نمونه ای.

سطح معناداریمیزان Tانحراف معیار میانگینگویه هاشاخص ها

امکانات و خدمات 
زیرساختی

فراهم کردن نیازهای  همیشگی مردم توسط)فروشگاه های 
13/4740/000-2/61270/92028خواروبار روستا(

35/2190/000-2/22050/70860وضعیت خدمات تعاونی روستا

آموزش عمومی

44/5060/000-2/04980/68356فضای آموزشی مناسب و کافی مدارس در روستا
41/9740/000-1/97070/78507وضعیت دسترسی دانش آموزان به مدارس شهر کرمانشاه

49/2350/000-1/86540/73780تجهیزات آموزشی مدارس در روستا
48/0070/000-1/91800/72154میزان ساختمان های مدارس در روستا

مشارکت و 
همبستگی 

17/0000/000-2/57760/79555کمک اهالی برای آبادانی روستا
44/9640/000-2/09560/64395همفکری مردم بومی با اعضای شورای اسلامی و دهیار روستا

22/02930/000-2/45460/78321همکاری مردم در حین انجام پروژه های عمرانی در روستا
53/4200/000-1/67320/79520تعامل و همکاری زنان روستا در امور روستا 

20/7160/000-2/49560/77952روحیه کار جمعی در بین مردم روستا
3/76100/7631931/9230/000احترام متقابل مردم بومی به همدیگر 

25/0880/000-2/45560/69473معتمد بودن دهیار روستا
35/9890/000-2/19510/71601معتمد بودن اعضای شورای اسلامی روستا 

44/0020/000-2/00200/72618پذیرش دهیار و شورای اسلامی روستا از مشارکت مردم 
3/41950/7366118/02340/000معتمد بودن مردم روستا

پیوستگی و تعلق 
مکانی

3/98830/9529233/2040/000رابطه صمیمی با دوستان و آشنایان در روستا
28/9490/000-2/29560/77902امیدواری به سرمایه گذاری در روستا

21/3860/000-2/42440/86172امیدواری به گذراندن اوقات فراغت در روستا
معتقد به اینکه  مناسب ترین مکان زندگی در منطقه روستا 

16/3980/000-2/51610/94476است

ماندگاری در روستا در صورت وجود شرایط کار و زندگی در 
16/4180/000-2/54730/88275شهر کرمانشاه

امنیت فردی و 
اجتماعی

35/3460/000-2/33170/60533 میزان جرائم در روستا
50/1400/000-2/16780/53138 میزان دعواهای قومی و طایفه ای در روستا

68/5560/000-1/97950/47567 میزان دعوا بین مردمان محلی و  نو ورودها به روستا 

تفریحات و اوقات 
فراغت

65/1600/000-1/80100/58913وضعیت خدمات و وسعت کتابخانه در روستا
وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و مذهبی مانند مسجد و 

26/9580/000-2/32290/80411حسینیه در روستا

43/9230/000-2/00100/72820وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و تاریخی روستا
55/0090/000-2/01460/57349وضعیت خدمات فضاهای فراغتی و تفریحی در روستا

چشم انداز
42/6150/000-2/08200/68971پرسپکتیو زیبای طبیعی در روستا

57/5300/000-1/99710/55814پرسپکتیو مناسب ساختمان ها و معماری بناها
45/6270/000-2/04490/67019پرسپکتیو فضای سبز روستا
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جدول 8. نمرات نهایی زیست پذیری در سطح روستاهای موردمطالعه.

       ابعاد
زیست محیطیاجتماعیاقتصادیمؤلفه ها

اشتغال و روستا
درآمد

امکانات 
و خدمات 
زیرساختی

مشارکت و آموزش عمومی
هم بستگی

پیوستگی و 
تعلق مکانی

امنیت فردی و 
اجتماعی

تفریحات و 
میانگینچشم اندازاوقات فراغت

5/726/944/806/198/355/724/535/886/01ده پهن
4/346/413/436/296/895/593/184/955/13حصارسفید

4/595/374/286/427/325/773/685/395/35بیجانه
4/994/983/106/658/435/173/105/225/20گاکیه

4/763/152/506/198/115/042/674/344/59سرارودسفلی
4/615/245/295/996/576/504/635/735/57شهرک صنعتی فرامان

4/494/653/227/067/325/403/475/205/10موریان
4/044/552/936/377/594/813/204/684/77رحیم آباد

4/893/302/586/197/915/042/694/374/62کرانی سفلی
4/294/962/875/968/006/293/354/905/07کرانی علیا
4/114/893/476/968/146/344/035/415/41گاو پناه

4/064/793/646/346/806/443/645/075/09حاجی آباد
4/514/963/916/507/445/073/745/055/14سلیمانیه
4/464/333/586/758/234/683/124/985/01قمشه

3/945/133/686/406/945/593/354/864/98تپه شعبان
4/344/312/815/637/386/112/874/444/73فرامان
4/463/202/356/457/704/882/944/374/54سه چک

4/823/956/277/184/963/274/904/99 4/64سیمان غرب
3/843/203/126/428/355/693/665/004/91شاه ملکی
4/044/413/226/297/886/053/604/885/04زنگی چقا
 4/454/673/436/367/625/553/434/985/06میانگین

4/565/274/98میانگین بعد
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ابعاد سه گانه  بین  در   ،8 شماره  یافته های جدول  اساس  بر 
نمره  با  اجتماعی  بعد  به  متعلق  نمره  بالاترین  زیست پذیری، 
5/27  است. اما بعد از بعد اجتماعی، بعد زیست محیطی با نمره 
4/98 و در انتها بعد اقتصادی با نمره 4/56 قرار دارند. در بین 
مکانی  تعلق  و  پیوستگی  شاخص  اجتماعی،  بعد  شاخص های 
بالاترین نمره و شاخص های آموزش عمومی و تفریحات و اوقات 
فراغت، پایین ترین نمره را کسب نموده اند. اما به طور کلی در بین 
8 شاخص زیست پذیری سنجیده شده در روستاهای موردمطالعه، 
شاخص پیوستگی و تعلق مکانی با نمره 7/62 بالاترین نمره و 
شاخص های آموزش عمومی و تفریحات و اوقات فراغت با نمره 

3/43 پایین ترین میزان را به دست آورده اند. به طور کلی وضعیت 
اشتغال و درآمد در روستاهای موردمطالعه چندان خوب نیست 
و از وضعیت مطلوبی برخوردار نیستند. در رابطه با بعد اشتغال و 
درآمد، 47/6 درصد از مردم از شغل خود رضایت کافی ندارند، 
67/7 درصد مردم از چگونگی دسترسی به مشاغل مناسب در 
بر  درصد   90/3 ندارند.  کافی  رضایت  کرمانشاه  شهر  و  روستا 
این باورند که تعدد مشاغل در روستا وجود ندارد، 83/7 درصد 
بیان نموده اند که درآمد موجود از تعدد مشاغل در روستا کافی 
نیست، 61/2 درصد اعتقاد داشتند که حتی در شهر کرمانشاه 
از  درصد   63/9 حدود  و  ندارد،  وجود  گوناگونی  مشاغل  نیز 
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درآمد تعدد مشاغل در شهر کرمانشاه رضایت کافی نداشته اند. 
شاخص امکانات و خدمات زیرساختی نیز دارای شرایط مناسبی 
نیست. 44درصد پاسخگویان با گویه تأمین نیازهای همیشگی 
بوده اند و حدود  از طریق فروشگاه های خواروبار روستا مخالف 
رضایت  روستا  تعاونی  خدمات  میزان  از  مردم  از  درصد   61/5
نداشته اند. شاخص آموزش عمومی در روستاهای موردمطالعه در 
شرایط خیلی مناسبی قرار ندارند و 74/1 درصد مردم با گویه 
فضای آموزشی خوب و کافی مدارس در روستا مخالف بوده اند. 
به مدارس  از میزان دسترسی دانش آموزان  70/6 درصد مردم 
شهر کرمانشاه رضایت کافی نداشتند. 78/6 درصد مردم با گویه 
وجود تجهیزات علمی در مدارس روستا مخالف بوده اند، و 78/1 
درصد مردم اعتقاد داشتند که میزان ساختمان های مدارس کافی 
در روستا وجود ندارد. پاسخگویان میانگین متوسطی در رابطه با 
گویه همکاری اهالی برای آبادانی روستا داشته اند، بیش از 70 
درصد در گویه های همفکری مردم با اعضای شورای اسلامی و 
دهیار روستا، همکاری مردم در حین انجام پروژه های عمرانی 
در روستا و همکاری زنان در امور روستا نظر مخالف داشته اند، 
گویه های روحیه کار جمعی در بین مردم روستا و گویه احترام 
متقابل به یکدیگر وضعیت بهتری دارند، نظر پاسخگویان نسبت 
به گویه معتمد بودن دهیار روستا متوسط بوده است، نظر مردم 
در مورد گویه های معتمد بودن اعضای شورای اسلامی روستا و 
پذیرش دهیار و شورای اسلامی روستا از مشارکت مردم مناسب 
نبوده است، 48/9 درصد به گویه قابل معتمد بودن مردم پاسخ 
که   داشته اند  اظهار  پاسخگویان  درصد   68/8 داده اند.  مناسب 
رابطه مناسب با دوستان و آشنایان در روستا دارند، در رابطه با  
میزان سرمایه گذاری در روستا 56 درصد پاسخگویان نظر مخالف 
داشته اند، سه گویه  امیدواری به گذراندن اوقات فراغت در روستا، 
معتقد به مناسب ترین مکان بودن روستا برای زندگی در سطح 
منطقه و زندگی در روستا در صورت وجود شرایط کار و زندگی 
در شهر در شرایط متوسطی قرار داشتند. هر سه گویه جرائم در 
روستا، نزاع های قومی و طایفه ای در روستا و نزاع بین افراد بومی 
و نو ورودان در روستا شرایط مناسبی داشته اند. 59/6 درصد مردم 
بیان کرده اند که جرائم در روستا کم است. 76/5 درصد مردم 
جواب داده اند که دعواهای قومی و طایفه ای در روستا کم است، 
و 89/7 درصد مردم اظهار داشته اند که دعوا بین افراد بومی و نو 
ورود در روستا کم بوده است. همه گویه های شاخص تفریح و 
اوقات فراغت در شرایط مطلوبی قرار ندارند و بیش از 70 درصد 
کتابخانه  وسعت  و  خدمات  وضعیت  گویه های  به  پاسخگویان 
در روستا، وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و تاریخی روستا و 
وضعیت خدمات فضاهای فراغتی و تفریحی در روستا جواب منفی 
داده  اند. از نظر 55/7 درصد مردم وضعیت خدمات اماکن فرهنگی 
نیست.  مناسب  روستا  در  حسینیه  و  مسجد  مانند  مذهبی  و 
در شاخص پرسپکتیو در روستاهای موردمطالعه دارای شرایط  
مناسبی نیست و بیش از 70 درصد پاسخگویان به گویه های 

آن جواب منفی داده اند. اما بررسی نمرات کسب شده روستاهای 
موردمطالعه نشان می دهد که روستای ده پهن حائز بالاترین نمره 
زیست پذیری از نظر مردم بومی شده است. اما در نقطه مقابل و 
در پایین ترین رتبه از نظر شاخص های زیست پذیری، روستای 
سه چک قرار دارد و روستاهای سرارود سفلی، کرانی سفلی، فرامان 

و رحیم آباد با اندکی فاصله در رتبه بعدی قرار دارند.

سطح بندی  برای   ،9 شماره  جدول  یافته های  اساس  بر 
از  زیست پذیری  اساس شاخص های  بر  موردمطالعه  روستاهای 
مدل کوپراس استفاده شده است. نتایج به دست آمده از این مدل 
نشان داده است که به هر یک از گویه ها وزن خاصی تعلق گرفته 

است که جمع آن ها برابر یک است.

گویه،  هر  به  وزن دهی  و  داده ها  ماتریس  تشکیل  از  پس 
انجام  از  پس  است.  شده  شناسایی  منفی  و  مثبت  معیارهای 
محاسبات برای محاسبه ارزش نهایی و رتبه بندی هر گزینه، مقدار 
Qj آن محاسبه شده است که برای انجام آن +Sj برای مقدار 
جمع جبری معیارهای مثبت و -Sj برای جمع معیارهای منفی 
هر گزینه محاسبه شده است و در نهایت با توجه به نتایج جدول 
شماره 10، ارزش نهایی هر گزینه که برابر با مقادیر Qj است، 
برای هر روستا مشخص شده است. مقدار Qj نشانگر ارزش و وزن 
نهایی روستاها است. بنابراین نتایج نشان داده است که در بین 
20 روستای دهستان درودفرامان، روستای ده پهن در بالاترین 
سطح و روستای فرامان در پایین ترین سطح زیست پذیری قرار 

گرفته است.

 ،10 و   9 شماره  جداول  از  به دست آمده  نتایج  به  توجه  با 
روستاهای موردمطالعه از لحاظ زیست پذیری رتبه بندی شده اند 
و سطح زیست پذیری این روستاها مشخص شده است که در 
شده اند.  رده بندی  نامطلوب  و  متوسط  مطلوب،  سطح  سه 
و  گاکیه  بیجانه،  شهرک صنعتی فرامان،  ده پهن،  روستاهای 
موریان در سطح مطلوب، روستاهای گاوپناه، قمشه، سلیمانیه، 
سیمان غرب و شاه ملکی در سطح متوسط و روستاهای زنگی چقا، 
حاجی آباد، تپه شعبان، حصارسفید، رحیم آباد، کرانی علیا، سه چک، 
قرار  نامطلوب  سطح  در  فرامان  و  سرارود سفلی  کرانی سفلی، 
گرفته اند که در اینجا وضعیت زیست پذیری آن ها نیز بر روی 
نقشه نشان داده شده است )تصویر شماره 2(. برای آزمون سؤال 
موردنظر میزان زیست پذیری روستاهای موردمطالعه از طریق مدل 
آنتروپی شانون و کوپراس نشان داده است که روستاهای پیرامون 
از زیست پذیری  شهری در دهستان درودفرامان به یک میزان 

برخوردار نیستند.
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جدول 9. وزن گویه های زیست پذیری بر اساس مدل آنتروپی شانون.

وزنگویهردیف

0/0290رضایت از شغل خود1

0/0302یافتن شغل مناسب در روستا و شهر کرمانشاه2

0/0302تعدد مشاغل مختلف در روستا3

0/0305درآمد مناسب مشاغل موجود در روستا4

0/0298تعدد  مشاغل گوناگون در شهر کرمانشاه5

0/0300درآمد مناسب مشاغل مختلف در شهر کرمانشاه6

0/0261تأمین نیازهای  همیشگی مردم توسط )فروشگاه های خواروبار روستا(7

0/0274وضعیت خدمات تعاونی روستا8

0/0280فضای آموزشی خوب و کافی مدارس در روستا9

0/0284وضعیت دسترسی دانش آموزان به مدارس شهر کرمانشاه10

0/0282تجهیزات آموزشی مدارس در روستا 11

0/0287میزان ساختمان های مدارس در روستا12

0/0251میزان همکاری اهالی برای آبادانی روستا13

0/0297همکاری مردم با اعضای شورای اسلامی و دهیار روستا14

0/0256همفکری مردم در حین انجام پروژه های عمرانی در روستا15

0/0294همکاری زنان روستا در امور روستا16

0/0246روحیه کار جمعی در بین مردم روستا17

0/0129احترام متقابل به یکدیگر 18

0/0278معتمد بودن دهیار روستا19

0/0292معتمد بودن اعضای شورای اسلامی روستا20

0/0293پذیرش دهیار و شورای اسلامی روستا از مشارکت مردم21

0/0157معتمد بودن مردم روستا 22

0/0102رابطه خوب با دوستان و آشنایان در روستا 23

0/0287میزان سرمایه گذاری در روستا24

0/0279امیدواری به گذراندن اوقات فراغت در روستا25

0/0278معتقد به مناسب ترین مکان بودن روستا برای زندگی در سطح منطقه26

0/0279ماندگاری در روستا در صورت وجود شرایط کار و زندگی در شهر کرمانشاه27

0/0280 میزان جرائم در روستا28

0/0288دعواهای قومی و طایفه ای در روستا29

0/0299دعوا بین افراد بومی و تازه وارد در روستا 30 

0/0297وضعیت خدمات و وسعت کتابخانه در روستا31

0/0279وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و مذهبی مانند مسجد و حسینیه در روستا32

0/0294وضعیت خدمات اماکن فرهنگی و تاریخی در روستا 33 

0/0287وضعیت خدمات فضاهای فراغتی و تفریحی در روستا34

0/0252پرسپکتیو زیبای طبیعی در روستا35

0/0285پرسپکتیو مناسب ساختمان ها و معماری بناها36

0/0257وضعیت پرسپکتیو فضای سبز روستا37
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جدول 10. رتبه بندی روستاهای موردمطالعه از نظر میزان زیست پذیری بر اساس مدل کوپراس.

سطح رتبهSj+Sj- 1/Sj-Qjروستا
زیست پذیری

0/0550/004224/68260/0595791ده پهن

مطلوب

0/0530/005196/56960/0562212شهرک صنعتی فرامان
0/0510/004223/42810/0547023بیجانه
0/0500/004247/04660/054514گاکیه
0/0500/004237/01370/0541845موریان
0/0500/005201/1180/0538846گاوپناه
0/0480/004275/67540/0534837قمشه

0/0490/004252/89530/0533098سلیمانیه

متوسط

0/0470/004258/1780/0519459سیمان غرب
0/0470/004225/22810/05148610شاه ملکی
0/0470/005212/22680/05112611زنگی چقا
0/0470/005198/70130/05096112حاجی آباد

0/0450/004230/11580/04960813تپه شعبان 
0/0450/004230/11580/04942414حصارسفید
0/0440/004268/0180/04935415رحیم آباد

نامطلوب

0/0440/005204/6250/04810616کرانی علیا
0/0420/004261/76480/04681417سه چک

0/0420/004254/2830/04667718کرانی سفلی
0/0420/004253/07010/04620419سرارود سفلی

0/0400/005211/36930/04414620فرامان
466/126 0/087جمع
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بحث و نتیجه گیری

شناخت دقیق مسائل مربوط به روستاهای ایران اهمیت زیادی 
دارد، چون که ریشه تمام مشکلات و مسائل عقب ماندگی مانند 
بیکاری فزاینده، نابرابری در حال رشد، فقر گسترده و رشد سریع 
جمعیت در روستاها است. روستاهای پیرامون شهری به علت 
اینکه در پیرامون شهرها قرار دارند به مشکلاتی دچار هستند 
که برای روستاهای ایران جنبه نو دارد و باعث شده است که 
این  به  ناحیه ای  و  روستای  برنامه ریزی  فرایند  در  برنامه ریزان 
مناطق توجه بیشتری داشته باشند. بنابراین به علت وجود این 
شرایط، موقعیت خاصی از لحاظ زیست پذیری در این روستاها 
ایجاد شده است. اکثر عموم تصور می کنند که این روستاها به 
دلیل قرار گرفتن در مجاورت کلان شهرها و نزدیکی به آن ها، 
شرایط مناسب تر و مطلوب تری از نظر زیست پذیری دارند، اما 
نتایج تحقیق نشان می دهد وضعیت موجود در  همان طور که 
روستاها  این  و  بوده  متفاوت  درودفرامان  دهستان  روستاهای 
به طور کلی از لحاظ زیست پذیری شرایط چندان مطلوبی ندارند. 
بنابراین می توان نتیجه گرفت که قرار گرفتن در مجاورت مناطق 
شهری و دسترسی به امکانات و خدمات موجود در شهرها، شرایط 
زیست پذیری این روستاها را مطلوب نمی کند. نتایج نمره نهایی 
زیست پذیری در هر روستا که تلفیق نمره کسب شده از پرسشنامه 
که نظر مردم بوده و وزن ارائه شده توسط کارشناسان است که 
وضعیت ابعاد و شاخص های زیست پذیری در روستاهای دهستان 
درودفرامان را تحلیل می کند. بنابراین نتایج برای زیست پذیری در 
این روستاها نشان می دهد که در بین ابعاد سه گانه زیست پذیری، 
بالاترین نمره متعلق به بعد اجتماعی با نمره 5/27 بود و بعد از آن 
به ترتیب بعد زیست محیطی با نمره 4/98 و بعد اقتصادی با نمره 
4/56 قرار دارند که در این روستاها شرایط مطلوبی ندارند. در 
بین شاخص های بعد اجتماعی، شاخص پیوستگی و تعلق مکانی 
بالاترین نمره به میزان 7/62 و شاخص های آموزش عمومی و 
تفریحات و اوقات فراغت به طور یکسان کمترین نمره به میزان 
3/43 را داشته است و بقیه شاخص ها در حد متوسط بوده است. 
شاخص مربوط به بعد زیست محیطی که شاخص چشم انداز است 
نمره 4/98 را کسب کرده است، و شاخص های بعد اقتصادی از 
جمله شاخص اشتغال و درآمد نمره 4/45 و شاخص امکانات و 
خدمات زیر ساختی نمره 4/67 کسب کرده اند که نسبت به دیگر 
شاخص های ابعاد زیست پذیری در روستاهای موردمطالعه شرایط 
مطلوبی ندارند. به طور کلی در بین همه شاخص های زیست پذیری 
سنجیده شده در روستاها دهستان درودفرامان، شاخص پیوستگی 
و تعلق مکانی بالاترین نمره را کسب کرده و از شرایط مناسبی 
برخوردار بوده است اما شاخص های آموزش عمومی و تفریحات 
و اوقات فراغت کمترین نمره را کسب کرده و شرایط مطلوبی 
نتایج  به دست آمده روستای ده پهن  به  با توجه  بنابراین  ندارند. 
با نمره 6/01 بالاترین نمره شاخص های زیست پذیری را کسب 

کرده و بعد از آن روستاهای شهرک صنعتی فرامان با نمره 5/57 
قرار دارند و پایین ترین رتبه از نظر شاخص های زیست پذیری، 
روستاهای سه چک با نمره 4/54، سرارود سفلی با نمره 4/59، 
کرانی سفلی با نمره 4/62 و فرامان با نمره 4/73 هستند. نتایج 
تحقیق نشان می دهد که در میان ابعاد زیست پذیری روستاهای 
دهستان درودفرامان بعد اجتماعی شرایط مطلوب تری داشته و 
بالاترین نمره را کسب کرده و بعد از آن بعد زیست محیطی و 
بعد اقتصادی قرار گرفته اند و شرایط مطلوبی ندارند. در میان 
مکانی  تعلق  و  پیوستگی  شاخص  زیست پذیری،  شاخص های 
بیشترین نمره در این روستاها را داشته است و بعد از آن شاخص 
مشارکت و همبستگی قرار گرفته است، و شاخص های آموزش 
عمومی و تفریحات و اوقات فراغت کمترین نمره را داشته اند، 
بنابراین برای ارتقاء سطح زیست پذیری این روستاها باید به این 
دو شاخص توجه بیشتری شود. مدل ارائه شده در تحقیق نیز 
نشان داده است که روستاهای دهستان درودفرامان به یک میزان 
از زیست پذیری و کیفیت زندگی برخوردار نیستند، روستاهای 
ده پهن و شهرک صنعتی فرامان بیشترین میزان زیست پذیری و 
روستاهای فرامان و سرارودسفلی کمترین میزان زیست پذیری 
و  امانپور   ،)2021( خداپناه  تحقیقات  نتایج  که  داشته اند  را 
هاجری )2018(، بوزرجمهری و همکاران )2017( و افراخته و 
همکاران )2016( با نتایج تحقیق حاضر شباهت هایی دارند. اما 
با توجه به تحقیقات بیان شده، این تحقیق با نتایج به دست آمده 
نشان داده است که برای ارتقاء زیست پذیری در وهله اول باید به 
شاخص های آموزش عمومی و تفریحات و اوقات فراغت توجه 
بیشتری بشود که در تحقیقات گذشته بیان نشده یا چندان به آن 
توجه نشده است و اکثر تحقیقات نشان داده اند که بعد اجتماعی 
شرایط مطلوبی نداشته است اما در این تحقیق بعد اقتصادی و 

زیست محیطی کمترین میزان مطلوبیت را داشته اند.

تشکر و قدردانی
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