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Extended Abstract 
Introduction 
Housing is the most important urban element in the sustainable development of the city. It is 

essential to pay attention to it because housing development, in addition to the environment, 

affects the economy, culture and social issues. Therefore, achieving sustainable housing in order 

to increase and improve the quality of life of the current and future generations is a serious 

matter, because today with the growing population, the need to build housing is increasing day 

by day. Therefore, achieving urban sustainable development and paying attention to sustainable 

housing can play a constructive role. In terms of social sustainability, sustainable housing is the 

one that, in addition to providing the necessary facilities and public services for a better human 

life, is in line with the culture, methods and traditions of its inhabitants and causes family 

stability, social growth, increasing the safety of people and specially to promote culture and 

peace of mind of family members. In this regard, the present study (with the aim of achieving 

indicators of sustainable social development) intends to study and compare indicators of social 

sustainability in two different residential contexts in Sabzevar city. 

 

Methodology 

The present research has been done in two old and new contexts of this city. The central context 

has a population of 14843 people (5011 families) and Tovhid town which is located 5 km away 

in the northern part of Sabzevar city has a population of 18239 people (4933 families). The 

present study is applied-developmental in term of type, the method of research is descriptive-

analytical and carried out in survey method (questionnaire). The statistical population in this 

research is two old and new contexts of Sabzevar city. The sample size according to Cochran's 

formula was obtained 750 people and the number of samples for the old contexts was 374 and 

the new ones was 376 samples, which were completed and conducted by stratified random 

sampling method. Data were analyzed using the one-sample t-test, comparison of means, 

Pearson and Chi-square, and multivariate regression. The value of alpha for all indicators is 

equal to. 0.74 which indicates that this scale has appropriate reliability. 

 

Results and discussion 

The results show that the average score of the Housing Social Sustainability indicator in the 
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central context is 2.924 and in Tovhid town is 3.206. Findings show that the average indicator 

of social sustainability of housing in the central context (old context) is significantly lower than 

average and in Tovhid town slightly higher than average. In other words, the indicators of social 

sustainability of housing in the Tovhid town are close to sustainability and are unsustainable in 

the central contexts. In the following, the two means are compared with the two assumptions of 

equality of variances and the assumption of inequality of variances. Given that the significance 

level of the F test is less than 0.05, the assumption of equality of variances is rejected. And since 

the level of significance in comparing the means with the assumption of inequality of variance 

is equal to zero and less than 0.05, it indicates that the difference between the two means is 

significant. Therefore, there is a significant difference between the studied contexts of Sabzevar 

city in terms of social sustainability of the residential environment. The results of the correlation 

coefficient show that there is a significant positive relationship between household income/ 

occupation/ length of stay/ ownership and housing social sustainability indicator in both the 

central context and Tovhid town. There is a significant negative relationship between education 

level and social sustainability indicator of housing in the central context. Thus, it can be said 

that people with higher education have more knowledge and information about the quality of 

municipal services as well as citizenship rights, and as a result, they expect to get more benefit 

from these services. Using the combined multiple regression model, the factors and indicators 

affecting the social sustainability of the two residential contexts were identified. The results 

indicate that the nine indicators included in the model, explain 72% of the changes in the 

dependent variable (social sustainability). In the central context, the Beta values (in the above 

table) show that the security indicator has the greatest impact on the old social sustainability of 

Sabzevar (central) and after these, the indicators of housing quality and identity, in the second 

and third priority, will also have increasing effects on the social sustainability of the central 

context. In the new context, the Beta values  (in the above table) show that the participation 

indicator has the greatest impact on the social sustainability of the new context of Sabzevar 

(Tovhid town), and after these identity and access to services indicators, in the second and third 

priority, will also have increasing effects on the social sustainability of the new context. 

 

Conclusion 

The results obtained in the studied contexts show that the two central and new residential 

contexts of Sabzevar are not the same in terms of social sustainability indicators. Indicators of 

place attachment and identity in the central context are more desirable than the new context. the 

security indicator is not appropriate in any of the contexts. Citizen health in the new context is 

more desirable due to cleaner air, lack of noise pollution and wider parks. This last indicator has 

made the residents of the town more cheerful. The housing quality indicator in Tovhid town is 

considered more desirable than the central context and in general, the average score of social 

sustainability in the new context is higher than the old one. Also, the results of multivariate 

regression in the central context show that the security indicator has the greatest impact on the 

social sustainability of that context and in the new context, the participation indicator has the 

greatest impact on the social sustainability of that context. Therefore, in order to achieve social 

sustainability of the two studied context, the two indicators of security and participation have an 

important place. 

 

Keywords: Residential Environment, Social Stability, Old Context, New Context, Sabzevar 
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 های مسکونی قدیم و جدید شهرها  ای پایداری اجتماعی در بافت تحلیل مقایسه

 مطالعه موردی: بافت قدیم و جدید شهر سبزوار
 

 ایران سبزوار، سبزواری، حکیم دانشگاه شهری، ریزی برنامه و جغرافیا استادیار - 1زنگنه مهدی

 ایران سبزوار، سبزواری، حکیم دانشگاه شهری، ریزی برنامه و جغرافیا ارشد کارشناس -محمودی  نرگس

 ایران سبزوار، سبزواری، حکیم دانشگاه شهری، ریزی برنامه و جغرافیا دانشیار -زنگنه  یعقوب

 
 04/08/1400تاریخ پذیرش:                                                 17/04/1400تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

هـای شـهری و    ریـزی  ترین بعـد توسـعه پایـدار، جایگـاه مهمـی در برنامـه       عنوان مهم پایداری اجتماعی امروزه به
ن، بر اهمیت آن محیطی و مشکلات مسک ریزی مسکن دارد و پیوسته با افزایش مشکلات زیست خصوص برنامه به

شـود. در پـی چنـین ضـرورتی تحقیـق حاضـر  باهـدف بررسـی          های شهری و مسکن افزوده مـی  ریزی در برنامه
شده است. پـژوهش از   های پایداری اجتماعی محی  مسکونی در دو بافت قدیم و جدید شهر سبزوار انجام شاخص

ای  د. اطلاعات موردنیاز به دو روش کتابخانهباش تحلیلی می  -کاربردی و روش تحقیق توصیفی  -ای  نوع توسعه
 ،ها از آزمون تی تسـت تـک نمونـه، پیرسـون، کـای اسـکوئر       وتحلیل داده شده و برای تجزیه و پیمایشی گردآوری

پرسشنامه بـوده کـه    750شده است. حجم نمونه برای دو بافت  ها و رگرسیون چند متغیره استفاده مقایسه میانگین
 74/0هـا برابـر    شده است. مقدار آلفا برای کل شـاخص  پرسشنامه تکمیل 376و بافت جدید  374برای بافت قدیم 

طـور کامـل از    هـای مسـکونی بـه    یـک از بافـت   دهـد کـه هـیچ    آمده است.  نتایج این پژوهش نشان مـی  دست به
تر از   طلوبهای تعلق مکانی و هویت در بافت مرکزی م باشند. شاخص های پایداری اجتماعی برخوردار نمی شاخص

تر بوده است و درمجموع میانگین نمره پایداری  بافت جدید بوده، سلامت شهروندی و نشاط در بافت جدید مطلوب
 باشد.   اجتماعی در بافت جدید بیشتر از بافت قدیم می
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 مقدمه

باشـند  و امـروزه    توسعه می یافته و درحال های اساسی در کشورهای توسعه پایداری اجتماعی و توسعه پایدار شهری چالش

 های اجتماعی و اقتصادی تغییریافته و محیطی به جنبه های اکولوژیکی و زیست اصطلاح پایداری در بافت شهری از جنبه

های بافت شهری مطرح است چراکـه پایـداری    ریزی ضوعی مهم در برنامهعنوان مو مباح  مربوط به پایداری اجتماعی به

 (.Faruq,2016:21-26) گردد های شهری می اجتماعی منجر به افزایش تعاملات اجتماعی و مشارکت ساکنان در بافت

خیر، توجـه بـه   های ا مطالعات گذشته در مباح  پایداری غالباً در مفاهیم اقتصادی و محیطی محدودشده بود. اما، در سال

شـده، سـازمانی و نهـادی     یافته و به سیاستی پذیرفتـه  یکی از اجزای اصلی توسعه پایدار افزایش عنوآن پایداری اجتماعی به

طـی  (. European Institute for Urban Affairs,2007) شـده اسـت   درون دسـتورالعمل توسـعه پایـدار تبـدیل    

ه رویکردهای اقتصادی و محیطی، منجر بـه علاقـه مجـدد برنامـه     های گسترد های گذشته، عدم موفقیت و شکست دهه

امروزه پایداری اجتمـاعی در کنـار ابعـاد    (. Vallance et al,2011:353) ریزان به مفهوم پایداری اجتماعی گردیده است

شر، رفـاه،  ریزی شهری واردشده و موضوعاتی مانند حقوق ب یک مفهوم جدید در برنامه عنوآن محیطی و اقتصادی به زیست

برابری، عدالت اجتماعی، سرمایه اجتماعی و توانمندسازی جوامع انسانی را مدنظر داشته و بـه همـین خـاطر لـزوم توجـه      

 بـا  که اجتماعی پایداری که گفت توان می طورکلی به(. Saffron,2012:29) طلبد های عملی آن را می بیشتری به جنبه

 آن در که زندگی بهتر شرای  تأمین : از است عبارت گیرد می قرار ارزیابی و شموردسنج بقا و ثبات یعنی آن اصلی شاکله

نشـاط،   آرامـش،  امنیت، سلامت، با همراه زندگی برای لازم های زمینه یا) عادلانه برابری و مطلوبیت ، هماهنگی ، توازن

 کیفیـت  بـودن،  بهتـر  احسـاس :  ونچ ـ هـایی  شاخص اجتماعی پایداری ارزیابی تبیین در. آید می پدید(  زیبایی و خلاقیت

 میـزان  و تـرس  افسـردگی،  اضـطراب، :  شـامل  روانـی  هـای  نشانه ؛اجتماع و همکاران دوستان، خانواده، با افراد ارتباطات

 ماننـد  و شغلی رضایت یا شغل نوع درآمد، از رضایت میزان زیست، برای زندگی پیرامونی محی  کیفیت نسبی، محرومیت

امروزه جامعه ایران در مرحلـه سـریعی از تحـول     (.3:1392 همکاران، و آبادی شاه زارع) گیرند می قرار ارزیابی مورد ها این

تنها ساخت فیزیکی جامعه در حـال دگرگـونی اسـت بلکـه بافـت       در چنین حالتی نه اقتصادی و اجتماعی قرارگرفته است

این فرآیندی لازم اسـت کـه بتوانـد تمـام ابعـاد      فکری و اجتماعی آن نیز دستخوش تغییر و تحول قرارگرفته است . بنابر

توسعه را در نظر بگیرد که در دهه اخیر مفهوم توسعه پایدار بیش از هر مکتب فکری دیگری در این چـارچوب قـرار دارد.   

 عنوان جـزء اساسـی از   گیرد ، بلکه مباح  اجتماعی به توسعه پایدار صرفاً از بعد محیطی و اقتصادی موردسنجش قرار نمی

هـای مـؤثر بـر     توان رویه توسعه پایدار شهری موردتوجه برنامه ریزان قرارگرفته است. با تعیین ابعاد پایداری اجتماعی می

هـا و   های مناسـب میـزان پیشـرفت در سیاسـت     مباح  اجتماعی جامعه را بررسی و شناسایی کرد و با استفاده از شاخص

ترین موضوعات در  از کلیدی ییک عنوآن به یاجتماع یداریپا رار داد چراکهاقدامات مبتنی بر توسعه پایدار را موردسنجش ق

 میمفـاه (. 4:1394)جمعه پور و ابراهیمی، شده است مطرح یهای مسکون ریزی مجتمع ویژه در برنامه به یریزی شهر برنامه

که در شهرها نمود پیـداکرده   ... نظمی و بی ،یهویتی، آشفتگ از جمله بی یدر مقابل مشکلات و معضلات یاجتماع یداریپا

 یاجتماع یداریاساس مفهوم پا نیبر آمد. بر ا یگونه مسائل اجتماع حل این یکارهایی برا ارائه راه یدر پ بود مطرح شد و

موردسـنجش قـرار    یاجتمـاع  تیانسان و احسـاس رضـا   یزندگ تیفیهمچون ک یمیمفاه باهمگام است و  یفیبا ابعاد ک

 ـ، امنشی، آسایشناختی، راحت شامل عدالت، زیبایی یعوامل اجتماع رسد مسکن و نظر میبه  نیگیرد. بنابرا می و رشـد   تی

 ) گـردد  یاجتماع یداریپا شیباع  افزا دتوان می هاست ک یریمسائل مشابه از جمله تداب ریو سا یاجتماع تیکودکان، هو

ترکیـب:   نه  تاریخی و تنوع محلات مختلف در چهـار در این راستا، شهر سبزوار با پیشی (.2:1392،کارانزاده و هملیکائیم

های اقتصادی، اجتماعی و کالبدی متفـاوت کـه باعـ  سـطوح      ای، که هرکدام با ویژگی تاریخی، فرسوده، جدید و حاشیه

های پایداری  متفاوتی از پایداری اجتماعی شده است. بنابراین پژوهش حاضر بر آن است که به بررسی و مقایسه  شاخص



 57                       ...              شهرها  جدید و قدیم مسکونی های بافت در اجتماعی پایداری ای مقایسه تحلیلزنگنه و همکاران / 

زیـر مطـرح گردیـده     هـای اعی در دو بافت مسکونی قدیم و جدید شهر سبزوار بپردازد. و بر اساس این هدف فرضیاجتم

 است.                                                                                                            

   وجود دارد یتفاوت معنادار محی  مسکونی یاجتماع یداریاپ ازنظر (دیجد و میقد) های موردمطالعه بافت نیب. 

   ـجد و میقـد ) موردمطالعـه  هـای  در بافـت  محـی  مسـکونی   یهای اجتماع شاخص   ـاز پا (دی لازم برخـوردار   یداری

 .باشند نمی

 محـی  مسـکونی در    یاجتماع یداریو شاخص پا تیمالک /مدت اقامت افراد/ لاتیسطح تحصی/ شغل وضعیت نیب

  .رابطه معناداری وجود داردها  بافت هر یک از

هـای شـهری، هلسـینکی     در پژوهشی با عنوان خوشبختی شهری: پایداری اجتماعی در محـی   (2015) و همکاران 1کیتا

های متراکم شهری به دلیل دسترسـی بـه خـدمات و رفـاه بیشـتر و در       فنلاند، نشان دادند که پایداری اجتماعی در بافت

هـا و   در بررسی زیست پـذیری: تـوان   (2015) 2شود. الکساندر از  خدمات، پایداری اجتماعی کمتر می ها با دور شدن حومه

های اقتصادی، اجتمـاعی و محیطـی، بـه     گیری از شاخص بندی واحدهای همسایگی پایدار با بهره های سیستم رتبه چالش

داری از ابعـاد ذکرشـده قابلیـت زنـدگی را در     بررسی قابلیت زیست پذیری محلات پایدار پرداخته و نشان داده که برخـور 

در بررسی توسعه پایدار شهری و پایداری اجتماعی در بافت شهری، نشـان داد   (2016) 3محلات افزایش خواهد داد. فروغ

دستیابی است که تعادل در ابعاد مختلف وجود داشته باشد و توجه به ابعاد پایداری  که پایداری در بافت شهری زمانی قابل

 4اجتماعی در بافت شهری موردتوجه بیشتری است چراکه باع  تعامل و مشارکت ساکنان در بافت شهری خواهد شد. یـو 

ای ابعـاد   نامـه  چین، به روش پرسـش  با ارزیابی پایداری اجتماعی تخریب مسکن شهری در شانگهای (2017) و همکاران

بررسی نمودند و دریافتند که ایمنـی، برابـری اجتمـاعی و    پایداری اجتماعی را در فرآیند تخریب مسکن شهری شانگهای 

( بامطالعه پایداری اجتماعی و تجـارب  2017) 5باشند. فدریکو و زی یو پایبندی به قانون از ابعاد مهم پایداری اجتماعی می

ری بـه  محـو  ساکنان در یک شهر بوم گردی جدید در چین، از تجارب زیستی ساکنان شهر بوم گردی با محوریت انسـان 

یک شاخص برجسته پایـداری اجتمـاعی دسـت یافتنـد. ترینـا و       عنوآن ویژه ارتباطات اجتماعی به اهمیت وجوه اجتماعی به

در پژوهشی با عنوان حمایت از پایداری اجتماعی در منابع مبتنی بر اجتماعات از طریـق اوقـات فراغـت و     (2019) 6لیس

یابد و  اوقات فراغت؛ ارتباطات اجتماعی و تعامل ساکنان با یکدیگر افزایش میریزی برای  تفریح، نشان دادند که در برنامه

هـای پایـداری    ( در بررسـی شـاخص  2019و همکـاران )  7گـردد. جـامز   سلامت اجتماعی و رضایت شهروندان می منجر به

صـنعت غـذایی باعـ     های پایداری اجتماعی در جامعه  سازی شاخص یک عملکرد، نشان داده که پیاده  ناعنو اجتماعی به

 پایـداری  در پژوهشـی بـا عنـوان ابعـاد     (1392) افزایش کیفیت محصولات صنایع گردیده است. عبدالله زاده و همکاران

 شیراز، معیارهـای پایـداری اجتمـاعی: هویـت،     سنگ سیاه محله :موردی نمونه ایران، سنتی های محله کالبد در اجتماعی

اجتماعی، خودکفـایی و امنیـت    عدالت همبستگی اجتماعی، و زندگی، مشارکت کیفیت ارتقا پذیری، تنوع، جامعه سرزندگی،

 با سـنجش  (1395) باشد. زیاری و همکاران ها پایدار می مورد ارزیابی قرار گرفتند و درمجموع محله به لحاظ این شاخص

 ضـرابخانه،  محلـه  ادنـد کـه در  تهران، نشان د شهر و ضرابخانه سنگلج محله :موردی ای، مطالعه محله پایداری اجتماعی

 دسترسـی  کیفیت و امنیت اجتماعی، اعتماد پذیری، های مسئولیت شاخص و نامناسب مشارکت و تعلق مکانی های شاخص

                                                           
1 . Kytta 

2 . Alexandra 

3 . Faruq 

4 . Yu 

5 . Federico  & Ziyue 

6 . Trina & Leith 

7 . James 
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مطلوبی قـرار دارد. مجیـدی و    در وضعیت شاخص مشارکت فق  سنگلج، محله در دارند. قرار مطلوبی سطح در به خدمات

 شـهر  مـوردی:  مطالعـه  شـهری،   تـاریخی  های بافت در اجتماعی پایداری سطح رزیابی( در پژوهشی با ا1397) همکاران

 حـس  تعامل اجتمـاعی،  سرزندگی، جمعی، هویت اجتماعی، اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتماعی، های امنیت اردبیل، مؤلفه

هـا از سـطح    مجموع این مؤلفهاند و در فضایی را موردبررسی قرار داده عدالت و اقتصادی، مندی بهره مسکن، کیفیت تعلق،

 پایـداری  هـای  شـاخص  و معیارهـا  ساختاری تفسیری با تحلیل (1398) اند. حافظی فر و همکاران مطلوبی برخوردار نبوده

هـای رفـاه و خوشـبختی در     اردبیل، نشان دادنـد کـه شـاخص    شهر محلات  موردی: نمونهشهری،  محلات در اجتماعی

تر  های اعتماد، مشارکت و تعلق در سطح پایین وزیعی و فضایی در سطح بعدی، شاخصبالاترین سطح، عدالت اجتماعی، ت

 (1398) ترین سطح پایداری اجتماعی قرار دارنـد. بهزادپـور و همکـاران    های سیاسی و نهادی در پایین و درنهایت شاخص

تگرد، نشـان داد کـه معیارهـای    هش ـ و جدید شهر  قدیم محلات در اجتماعی پایداری کالبدی های مؤلفه تطبیقی بامطالعه

مندی و امنیت در شهر قدیم بهتر از شهر جدید است و معیارهای عدالت فضایی و انسـجام کالبـدی    یتهوفعالیت پذیری، 

های شهری بـا   ( در پژوهشی با عنوان سنجش زیست پذیری بافت1399در شهر جدید بهتر از شهر قدیم است. دویران ) 

های مشارکت، امنیـت و کیفیـت    ، مطالعه موردی: محلات اسکان غیررسمی شهر همدان، مؤلفهتأکید بر پایداری اجتماعی

نشین شهر موردبررسی قرار داده و نشـان داد کـه مشـارکت و امنیـت در سـطح مناسـب و        زندگی را در پنج محله حاشیه

 کیفیت زندگی در وضعیت نامناسبی قرار دارد.

گرفته در ارتباط با موضوع فوق، مشخص گردید که در منـابع خـارجی    رجی انجامهای داخلی و خا مرور پژوهش با توجه به

های داخلی هم بیشتر در  های پایداری اجتماعی در دو بافت متفاوت سنجیده نشده و در پژوهش ای شاخص طور مقایسه به

وع مسـکن بیشـتر در   شـده و موض ـ  های زیست پذیری و توسعه پایدار به موضوع پایداری اجتماعی پرداختـه  قالب شاخص

ها متمرکز بـوده و   ها در مراکز استان گونه پژوهش ارتباط با پایداری کالبدی موردتوجه محققین بوده و همچنین اغلب این

های پایداری اجتماعی بافـت مسـکونی متمرکـز بـوده و یـک شـهر میـانی را         طور مشخص بر شاخص در این پژوهش به

 موردمطالعه قرار داده است. 

 

 نظریمبانی 
که پایداری محیطی و اقتصادی دو هدف اصـلی پایـداری و ابـزار     پایداری اجتماعی بعد نهایی توسعه پایدار است ، درحالی

تنـوع   ،یتوسعه منابع انسـان  ،یزندگ تیفیک یارتقا یرا به معنا یاجتماع یداریتوان پا می ،یدستیابی به آن است. به عبارت

ــامن ،یســازی نهــاد ظرفیــت ،یمشــارکت اجتمــاع ،یمــاعاجت یهمبســتگ ،یتحــرك اجتمــاع ،یفرهنگــ  ،یاجتمــاع تی

و واکنش  یها و مسائل درون غلبه بر چالش یبرا یاجتماعات محل یو درنهایت توانمند یخاطر مکان تعلق ،پذیری مسئولیت

را  یاجتماع یداریتوان هدف پا درمجموع می (.4:  1394و همکاران، یبه شمار آورد )رضوان یرونیب راتییدر برابر تغ نهیبه

) در نظـر گرفـت    یاجتمـاع  یزنـدگ  تیفیسطح ک نیجوامع به بالاتر یدسترس ندیدانست و آن را فرآ یزندگ  یبهبود شرا

روابـ  اجتمـاعی و    بهبـود : اجتماعی عبارت است از یثر بر پایدارؤهای م (. برخی از مؤلفه9:1392،نسترنزرگر و  زادهیهاد

دسترسـی  برابـر بـه     درآمد، افراد کم یگسترش یا کاهش فضا، توجه به ساخت مسکن براپذیری و قابلیت  محلی، انعطاف

منابع )عدالت اجتماعی(، سلامت و رفاه اجتماعی، امنیت، بالا بردن سـطح آگـاهی و آمـوزش، مشـارکت، توانـایی خـوب       

اجتمـاعی تنهـا بـا تأکیـد بـر      توان گفت در بستر مناطق شهری، تفسیر پایـدار   .  می(4: 1394،گروسیفر و ینیزیستن )مع

های مناسب برای زندگی نیازمند  شدن به مکان برابری و عدالت اجتماعی ممکن است. شهرهای در حال رشد برای تبدیل

چشم انداز بلندمدت هستند و باهدف تعیین حداقل الزامات اجتماعی بـرای توسـعه    تسهیل در توزیع عادلانه  منابع در یک

توان هدف از پایـداری اجتمـاعی را بهبـود     رود. درنهایت می های جامعه در بلندمدت به کار می شبلندمدت و شناسایی چال



 59                       ...              شهرها  جدید و قدیم مسکونی های بافت در اجتماعی پایداری ای مقایسه تحلیلزنگنه و همکاران / 

جو و همکاران،  شرای  زندگی و فرآیندی برای دسترسی جوامع به بالاترین سطح از کیفیت زندگی در جامعه دانست )چاره

هایی مانند عدالت اجتماعی،  های سبز ، مؤلفه ماندر تدوین چارچوب ارزیابی پایداری اجتماعی در ساخت 1جبریل (.8: 1394

هـای فرهنگـی ، سـلامتی و     محیطی، سواد اکولوژیکی، مشارکت، انسجام اجتماعی، تعامل اجتمـاعی، ارزش  آگاهی زیست

عنـوان معیارهـای اصـلی ارزیـابی      آوری در کـاهش بلایـای طبیعـی را بـه     امنیت، دسترسی بـه خـدمات عمـومی و تـاب    

اظهـار داشـتند کـه در مـورد      2ایزنبـرگ و جبـارین   (.Jubril,2019:250) موردتوجه خویش قرار داد های سبز ساختمان

های اجتماعی موجود در شرای  معاصـر،   پایداری اجتماعی کمبود مطالعات نظری و تجربی وجود دارد و با توجه به نگرانی

یـابی بـه    دون اقدامات اجتماعی تلاش بـرای دسـت  هاست و ب کارگیری رویکرد پایداری اجتماعی نوعی مقابله با نگرانی به

نتیجه خواهد بود، بنابراین در چارچوب مفهومی جدید توسعه پایدار، ابعاد پایداری اجتماعی اعـم از عـدالت    توسعه پایدار بی

اجتماعی، هویت، برابری، مشارکت، کاهش بیگانگی، همبستگی اجتماعی، حس تعلق مکانی، ایمنی و امنیـت، سـلامتی و   

هـای مسـکونی،    در مجتمـع  (.Eizenberg & Jabareen,2017:1) مسؤولیت پذیری اجتماعی باید مدنظر قرار گیرند

شود که در آن ساکنان از زندگی در خانه و فضای سکونت خود رضایت دارند و از  پایداری اجتماعی به وضعیتی اطلاق می

شود  ی است که باگذشت زمان تعاملات اجتماعی بیشتر میبرند. شرای  زندگی به نحو همسایگی با سایر ساکنان لذت می

صورت ناخودآگاه حافظ سلامت و  یابند. بنابراین به بستگی می خاطر و دل و بیشتر افراد نسبت به محل زندگی خویش تعلق

زش پایداری آن هستند و در نگهداری و در بهبود وضعیت موجود مشارکت و همـاهنگی دارنـد. درنتیجـه عمـر مفیـد و ار     

هـا خواهـد بـود. همچنـین پایـداری       ها در شرای  برابر ، بیشتر از سایر مجتمـع  مادی واحدهای مسکونی این نوع مجتمع

 ـپا. (3: 1389، مقـامی و همکـاران   قـائم  ی)سـجاد  رساند های مسکونی را به حداکثرمی وری مجتمع اجتماعی بهره  یداری

گـرد   یهای اجتماع گروه یداریو پا یاجتماع یازهای، ن یالت اجتماعهای مختلف را درباره عد ای از ایده مجموعه یاجتماع

 ـکننـد. پا  می فیو سلامت توص ی، انسجام اجتماع یاجتماع هیآورد که اغلب آن را سرما هم می حصـول   یاجتمـاع  یداری

 (.3:  1394ن، و همکـارا  یآیند )علـو  سالم به وجود می یهای اجتماع که در گروه یاست از رواب  متنوع اجتماع ینانیاطم

 مشارکت ، اجتماعی همبستگی ، اجتماعی عدالت:  قبیل از اجتماعی پایدار توسعه برای اصلی معیار چهار همکاران و 3تین

مـورفی در   (.Thin et al,2002:483) گرفـت  قرار المللی بین توسعه سازمان عملکرد مبنای که ، اند کرده معرفی امنیت و

پایدار از چهار رکن اجتماعی: آگـاهی عمـومی، برابـری، مشـارکت و انسـجام اجتمـاعی       تعریف چارچوبِ مفهومی توسعه 

هـای کـلان اجتمــاعی مهـم دانسـته و بـا پایـداری محیطـی پیونـد داده اســت          گـذاری  هـا را در سیاسـت   بـرده و آن  نـام 

(Murphy,2012:8.) از اصـول سـنتی   دهد کـه پایـداری اجتمـاعی ترکیبـی      نشان می« 4کولانتونیو»های  وتحلیل تجزیه

نیازهای اولیه و اساسی )مسکن و بهداشت(، اشتغال، آموزش، برابـری و عـدالت اجتمـاعی و مفـاهیم      "اجتماعی از قبیل 

، خوشـبختی، رفـاه و کیفیـت زنـدگی اسـت      ، حـس مکـان  ماننـد : هویـت   گیری هسـتند  اندازه کمتر نیز قابلجدیدی که 

(Colantonio,2008b.) داری اجتماعی بر توجه به نیازهای اساسی، ماننـد مسـکن و درآمـد و    در تعریف پای 5گاتس و لی

های تفریحی، فرهنگی و اوقات فراغت مناسب بـا   های شغلی متنوع و امکانات و برنامه های فردی از جمله فرصت ظرفیت

های هنـری   منظور برگزاری فعالیت هایی به های اجتماعی، همچون هویت، مشارکت و وجود مکان حداقل هزینه و ظرفیت

منظـور اثرگـذاری    هـا تأکیـد دارد. وی بـه    هـای اجتمـاعی و تقویـت تعـادل بـین آن      و اجتماعی در جهت توسعه سـازمان 

 نمایـد  های فردی و جمعی، چهاراصل برابری و عدالت اجتماعی، تعادل اجتماعی، امنیت و سازگاری را معرفی مـی  ظرفیت

                                                           
1 . Jubril 

2 . Eizenberg & Jabareen 

3 . Thin 

4 . Colantonio 

5 . Gates 
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(Gates & Lee ,2005 :5 .)انـد. نخسـت عـدالت     مفهوم را برای پایداری اجتماعی در نظر گرفتـه  براملی و همکاران دو

اجتماعی و دیگری پایداری جامعه. مفهوم عدالت اجتماعی، توزیع عادلانه منابع در جامعه و امکان دسترسـی عادلانـه بـه    

ی تأکیـد دارد.  نهـاد جمع ـ   یک  ناعنو شغل، مسکن، و خدمات محلی است و بعد دوم به زیست پذیری و عملکرد جامعه به

های مختلفی از جامعه و زندگی محله، از جمله تعامل، مشارکت، حس مکـان،   ها همچنین پایداری اجتماعی را بر جنبه آن

 از ای مجموعـه  را وینگرتر و موبرگ، پایداری اجتماعی (.Bramley,2006:11-12) دانند ثبات جامعه و امنیت وابسته می

 عادلانـه  توزیع ،)و ذهنی عینی) اجتماعی انسجام بهزیستی، و بهداشت اجتماعی، سرمایه دسترسی، همچون هایی شاخص

 درون) عدالت اجتماعی حرکت، و ارتباط جامعه، ثبات و مسکن آموزش، فرهنگی، میراث محلی، مشارکت درآمد، و اشتغال

 مفهومی اجتماعی داریپای(. Weingaertner & Moberg,2011:5) اند کرده معرفی تعلق و مکان حس و  (نسلی بین و

 هـای  مؤلفـه  تا گرفته های اقتصادی مؤلفه از یعنی  است. ها شاخص و معیارها از ای گسترده بسیار طیف به وابسته که است

 سـنجش  چگـونگی  و حـوزه  در این پژوهش دشواری به مسئله همین و گیرد می دربر را اجتماعی و محیطی زیست کالبدی،

 هـای  پـژوهش  شـهری،  های محله سطح  در اجتماعی پایداری سنجش خصوص در نیز، دلیل همین به .افزاید می آن ابعاد

 (.23: 1397)جوان مجیدی و همکاران، اند کرده اشاره ها شاخص و معیارها از ای گسترده طیف به موجود

 

 

 
 (22: 1397)جوان مجیدی و همکاران، رویکردهای عمده در تعریف پایداری اجتماعی. 1 شماره شکل

 

شاخص: هویت، دسترسی به خـدمات، تعلـق مکـانی، سـرمایه      9نظران  های صاحب رنهایت با توجه به نظریات و دیدگاهد

اجتماعی، امنیت، مشارکت، نشاط و امیدواری، سلامت شهروندی و کیفیت مسکن جهـت بررسـی پایـداری اجتمـاعی دو     

 .بافت مسکونی موردمطالعه، انتخاب گردید
 

 پژوهش روش
تحلیلی و از حی  روش پیمایشی)پرسشـنامه   -ای، از  حی  ماهیت توصیفی توسعه -از حی  نوع کاربردی پژوهش حاضر؛

باشد. حجم نمونه طبـق فرمـول    محقق ساخته( است. جامعه آماری در این پژوهش دو بافت قدیم و جدید شهر سبزوار می

نمونـه تعیـین    376و بافت جدیـد   374های قدیم  آمده است و تعداد نمونه برای هر یک از بافت دست نفر به 750کوکران 

هـا و مبـانی نظـری     شده تکمیل و اجراشده است. و با توجه بـه پیشـینه   بندی گیری تصادفی طبقه گرده که به روش نمونه

شـاخص بـرای سـنجش     9های موردمطالعـه شـهر سـبزوار تعـداد      شده و با عنایت به شناخت نویسندگان از محدوده ارائه

ای  سـؤال زمینـه   8گویـه و   43شـاخص،   9یک پرسشنامه با  اعی دو محدوده موردنظر انتخاب و متعاقب آنپایداری اجتم

شـده اسـت.    هـا اسـتفاده   ها از آزمون اسپیرمن، تحلیل واریانس و مقایسه میانگین وتحلیل داده طراحی گردید. برای تجزیه

مقیاس موردنظر از پایایی مناسب برخوردار اسـت. جـدول   دهد  /. بوده که نشان می74ها برابر  مقدار آلفا برای کل شاخص
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 دهد. های موردمطالعه را نشان می ها و زیر شاخص . شاخص1
 

 ها و متغیرهای مورداستفاده در تحقیق . شاخص1جدول شماره

 منابع مورداستفاده متغیر شاخص

 هویت
 کنم/من می معرفی محله این ساکن را خودم جا همه کنم/ در می افتخار احساس محله این در زندگی از

دارم/  محله این در زندگی از خوشی خاطرات هستم/ من آن شایسته من که است مکانی این کنم می حس
 سازد. می متمایز مردم دیگر از را من مکان این با داشتن پیوند

 (1397برزگر و قربانی)
 (1398بهزادپور و همکاران)

 (1397جوان مجیدی و همکاران)

دسترسی به 
 خدمات

 ، دبستان) آموزشی خدمات به دسترسی /...(و بیمارستان پزشک،) درمانی خدمات به دسترسی ازنظر
) ورزشی امکانات به / دسترسی...(و سبز فضای و پارك) تفریحی امکانات به / دسترسی.......(و دبیرستان

/ ..(و نانوایی فروشی، میوه ،ها سوپرمارکت)  روزانه خرید امکانات به / دسترسی( ورزشی های میدان و سالن
 تاکسی و اتوبوس ایستگاه به دسترسی

 (1397جوان مجیدی و همکاران)
Eizenberg & 

Jabareen, 2017 
 

 تعلق مکانی

 زندگی محله غیرازاین دیگری محله در ندارم دارم/ دوست وابستگی و تعلق احساس خود سکونت محله به
 برم می لذت محله این در زندگی دارم / از را انمک این به احساسی وابستگی احساس کنم/ من

Eizenberg & 

Jabareen, (2017) 
 (1394) گروسیفر و  ینیمع

 (1397حسینی)

 سرمایه اجتماعی
 اعضای دارم/به اعتماد محله این در همسایگان دارم/به صمیمی رواب  محله این مردم و همسایگان با

 فعال شرکت محله مذهبی های هیئت در دارم/ اعتماد خود ایانآشن و دوستان دارم/ به اعتماد خود خانواده
 دارم.

 (1397جوان مجیدی و همکاران)
Faruq  )2016( 

 (1397حسینی)

 احساس امنیت

 عدم)  اخلاقی امنیت ازنظر حد چه کنید / تا می امنیت احساس محله در نشدن سرقت ازنظر اندازه چه تا
 و تصادفات) انسانی  سوانح ازنظر اندازه کنید / تا چه می منیتا احساس(  فرزندان و زنان برای مزاحمت

 امنیت احساس(   و گرفتگی آب ، زلزله ، سیل) طبیعی سوانح ازنظر اندازه دارید / تا چه امنیت احساس....( 
 اعضای و خود امنیت احساس / میزان محله در جنایت و جرم وقع عدم ازنظر  امنیت دارید / احساس

 و خودرو. منزل از نشدن سرقت ازنظر امنیت شب/احساس در وآمد رفت در خانواده

 (1397جوان مجیدی و همکاران)
Eizenberg & 

Jabareen, 2017 

 میزان مشارکت

همسایگان/  مشکلات حل در شما مشارکت همسایگان/ میزان جشن و عزا مراسم در شما مشارکت میزان
 بررسی جلسات در شما مشارکت محله/ میزان عمومی مسائل حل جهت همسایگان با شما مشارکت میزان

 همسایگان بین موجود اختلافات حل برای مشارکت میزان محله/ مشکلات

 (1397جوان مجیدی و همکاران)
Faruq  )2016( 
Eizenberg and 

Jabareen, 2017 

سلامت جسمی و 
 روحی

نامطبوع/  بوی و فاضلاب یآلودگ از دوری از سروصدا/ رضایت و صوتی آلودگی از دوری از رضایت
  تفریح و ورزش برای مناسب فضای به دسترسی

Eizenberg & 

Jabareen, (2017) 
 

کیفیت منزل 
 مسکونی

مسکونی/  واحد اتاق تعداد و اندازه و بزرگی از رضایت مسکونی/ میزان منزل موقعیت از رضایت میزان
 شامل مسکونی واحد امکانات از رضایت یزانمسکونی/ م منزل ساختمان نقشه و نورگیری از رضایت میزان

 سردکننده و کننده گرم وسایل بهداشتی، سرویس و حمام آشپزخانه،

 (1397جوان مجیدی و همکاران)
 (1397حسینی)

 نشاط و امیدواری
 محله و خود شأن رفتن بالاتر به اندازه چه اجتماعی/تا منزلت و امیدواری/ احساسشان و نشاط احساس

 هستید  بین خوش خود
 1398بهزادپور و همکاران، 

Trina & Leith(2019) 

 

 محدوده موردمطالعه

عنـوان سـومین شـهر اسـتان خراسـان       شهر سبزوار یکی از شهرهای استان خراسان رضوی و مرکز شهرستان سبزوار بـه 

مشـهد قرارگرفتـه   شده است. این شهر در مسیر ارتبـاطی تهـران ـ     هکتار در غرب استان واقع 46/3175وسعت  رضوی با

(. پژوهش حاضر در دو بافت قدیم و 1391باشد )مهندسین مشاور پرداراز،  است. شهر سبزوار دارای موقعیت چهارراهی می

شـهرك   و  باشد خانوار می 5011 ینفر و دارا 14843بال  بر  یتیجمع یدارا یبافت مرکزشده است.  جدید این شهر انجام

 یبوده و دارا تینفر جمع 18239 یشهر سبزوار قرارگرفته است دارا یو در قسمت شمال یلومتریک 5که در فاصله  دیتوح

کـه   (. بافت مرکزی شهر سبزوار دارای قدمت چند صدسـاله اسـت درحـالی   1395)مرکز آمار ایران،  باشد خانوار می 4933

بـوده و از مصـالح بـادوام و    صـورت ویلایـی    شده، غالب واحدهای مسکونی آن بـه  ساخته 1370بافت جدید از اوایل دهه 

که بافت مرکـزی از تـراکم سـاختمانی بیشـتری برخـوردار بـوده و ریزدانگـی         باشد درحالی مساحت بیشتری برخوردار می

 بیشتری را داراست.
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 (1391 از،پرد مشاور مهندسین: )منبع ،موردنظر های محدوده جغرافیایی موقعیت. 2 شماره شکل

 

 ها بحث و یافته
دهد کـه   ها نشان می های حاصل از پرسشنامه گردند. یافته های توصیفی و استنباطی ارائه می رحله از تحقیق یافتهدر این م

 54/40ساله قرار دارند. در زمینـه تحصـیلات    40-30بیشتر پاسخگویان در هر دو بافت مرکزی و جدید در وضعیت سنی 

باشند. متغیر دیگر سابقه  ید دارای مدرك تحصیلی دیپلم میدرصد در بافت جد 94/38درصد پاسخگویان در بافت قدیم و 

درصد پاسخگویان  84/38سال است در بافت قدیم و  20درصد پاسخگویان بیش از  05/44باشد که  سکونت در محل می

سال سکونت دارند. به لحاظ وضعیت اشتغال هر دو بافت تقریباً شبیه به هـم هسـتند و شـغل     15-10در بافت جدید بین 

درصـد پاسـخگویان در بافـت جدیـد      89/67درصـد پاسـخگویان در بافـت قـدیم  و      05/64باشد  و اینکه  ها آزاد می آن

 باشند.  خانه و مالک مسکن می صاحب
 .وجود دارد یتفاوت معنادار حیط مسکونیم یاجتماع یداریهای موردمطالعه شهر سبزوار ، ازنظر پا بافت نیبفرضیه اول: 

هـا و فـرک    شده ؛ دو میـانگین بـا دو فـرک برابـری واریـانس      ( مقایسه میانگین انجام2رضیه )جدول برای آزمون این ف

اسـت ، فـرک برابـری     05/0کمتـر از   Fداری آزمـون   اند. با توجه به اینکه سطح معنـی  ها مقایسه شده نابرابری واریانس

ها برابر صفر و کمتر از  ا با فرک نابرابری واریانسه داری در مقایسه میانگین شود و ازآنجاکه سطح معنی ها رد می واریانس

دهد. ایـن نتیجـه تأییدکننـده فرضـیه اول تحقیـق       دار بودن تفاوت دو میانگین را نشان می دهنده معنی است، نشان 05/0

 است.  
 

 قدیم و جدید های بافت در مسکن اجتماعی پایداری شاخص میانگین مقایسه نتایج .2جدول شماره

 ی مقایسهها فرک شاخص
 ها واریانس

 ها آزمون مقایسه میانگین ها آزمون برابری واریانس

شاخص پایداری 
 اجتماعی

 t sigآماره  F sigآماره 

 000/0 -165/14 000/0 306/12 ها فرک برابری واریانس

 000/0 -172/14   ها فرک نابرابری واریانس

 

دهنده این شاخص، مورد  های تشکیل عی مسکن را به تفکیک مؤلفهتر، میانگین شاخص پایداری اجتما برای بررسی دقیق

جز دو مؤلفه سلامت جسمی و روحی و میزان رضایت از منـزل   آمده، به 3که در جدول  طوری اند. همان مقایسه قرارگرفته

های جدول  اند. داده ها نابرابر فرک شده ها واریانس شده است، در بقیه مؤلفه ها انجام مسکونی که با فرک برابری واریانس

میانگین  داری بین دو محله وجود ندارد. دهد که در دو مؤلفه دسترسی به خدمات و تعلق مکانی تفاوت معنی بالا نشان می

داری بیشـتر از توحیـد شـهر و در     طور معنی در دو مؤلفه هویت و سرمایه اجتماعی و نشاط و امیدواری در بافت مرکزی به



 63                       ...              شهرها  جدید و قدیم مسکونی های بافت در اجتماعی پایداری ای مقایسه تحلیلزنگنه و همکاران / 

حساس امنیت، میزان مشارکت، سلامت جسمی و روحی و کیفیت منزل مسکونی میانگین در توحیـد  ها یعنی ا سایر مؤلفه

 شهر بیشتر از بافت مرکزی بوده است.
 های موردنظر بافت در مسکن اجتماعی پایداری های مؤلفه میانگین مقایسه نتایج .3 شماره جدول                   

سطح  tمار مقدار آ میانگین تعداد نام محله مؤلفه
 داری معنی

 هویت
  121/3 374 بافت مرکزی

106/6 
 
 827/2 376 شهرك 000/0

دسترسی به 
 خدمات

  054/3 374 بافت مرکزی
775/1 

 
 982/2 376 شهرك 076/0

 تعلق مکانی
  068/3 374 بافت مرکزی

572/1- 
 
 022/3 376 شهرك 117/0

 سرمایه اجتماعی
  705/3 374 بافت مرکزی

611/15 
 
 978/2 376 شهرك 000/0

 احساس امنیت
  289/2 374 بافت مرکزی

733/22- 
 
 999/2 376 شهرك 000/0

 میزان مشارکت
  080/3 374 بافت مرکزی

750/7- 
 
 505/3 376 شهرك 000/0

سلامت جسمی و 
 روحی

  400/2 374 بافت مرکزی
492/28- 

 
 297/3 376 شهرك 000/0

ل کیفیت منز
 مسکونی

  907/2 374 بافت مرکزی
360/19- 

 
 787/3 376 شهرك 000/0

 نشاط و امیدواری
  053/3 374 بافت مرکزی

684/3 
 
 913/2 376 شهرك 000/0

 

 .باشند لازم برخوردار نمی یداریاز پا دیجد و میدر بافت قد محیط مسکونی یهای اجتماع شاخصفرضیه دوم، 

دهد که میانگین شاخص پایداری اجتماعی مسـکن در بافـت مرکـزی) بافـت قـدیم(       نشان می ،4های جدول شماره  داده

هـای پایـداری    داری کمتر از حد متوس  و در توحید شهر اندکی بیشتر از حد متوس  است. به عبارتی شاخص طور معنی به

، در  5تـا  1این بـا توجـه بـه طیـف     بنـابر  باشـند.  اجتماعی مسکن در توحید شهر پایدار ولی در بافت مرکزی ناپایدار مـی 

هم نرسیده است و بافت قـدیم و جدیـد از قابلیـت     4ها رقم میانگین به رقم  کدام از شاخص ها و در هیچ کدام از بافت هیچ

 لازم برای تحقق پایداری اجتماعی محی  مسکونی برخوردار نیستند.
 

 موردنظر های بافت در مسکن عیاجتما پایداری شاخص معیار انحراف و میانگین . 4شماره  جدول

 داری سطح معنی tمقدار آماره  میانگین تعداد نام منطقه ها شاخص

 
 شاخص پایداری اجتماعی

 000/0 -927/5 924/2 374 بافت مرکزی

 000/0 506/13 206/3 376 شهرك

 000/0 884/5 065/3 750 هر دو بافت

 

محیط مسکونی در هـر   یاجتماع یداریو شاخص پا تیمالک /مدت اقامت /افراد لاتیسطح تحصی/ شغلوضعیت  نیبفرضیه سوم: 

 .رابطه معناداری وجود داردها  یک از بافت

و    = 24/2Fبا توجه به نتایج جدول تحلیل واریانس وضعیت شغلی و شاخص پایداری اجتماعی مسکن؛ با توجه به مقدار 

ناداری بین وضعیت شغلی و شاخص پایداری اجتماعی مسـکن  توان گفت که تفاوت مع ، می05/0سطح معناداری کمتر از 

 در بافت مرکزی وجود دارد و در بقیه مناطق تفاوت معناداری وجود ندارد. 
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 اجتماعی پایداری شاخص و تحلیل واریانس بین وضعیت شغلی آزمون . نتایج5شماره  جدول

 ارید سطح معنی Fمقدار  تعداد نام منطقه متغیر وابسته متغیر مستقل

 
 وضعیت شغلی

 
شاخص پایداری اجتماعی 

 مسکن

 705/0 032/0 750 هردو بافت 

 000/0 24/2 374 بافت مرکزی

 860/0 041/0 376 توحید شهر

 

توان گفت که بین سطح تحصیلات و شاخص پایداری اجتماعی مسکن در بافت مرکـزی   یم 5با توجه به نتایج در جدول 

دارد. به این صورت که افراد بـا تحصـیلات بـالاتر از آگـاهی و اطـلاع بیشـتری در رابطـه         داری منفی وجود رابطه معنی

مندی از این خدمات بالاتر است.  ها از بهره باکیفیت خدمات شهری و همچنین حقوق شهروندی دارند و درنتیجه انتظار آن

ها از دسترسی به  ها ، میزان رضایت آن شود در صورت عدم هماهنگی وضع موجود با سطح انتظارات آن این امر باع  می

تـر   های مرکزی غالباً رواب  سنتی تعامل اجتماعی در بین سـاکنان مسـن   این خدمات کاهش یابد . علاوه بر این در بافت

مثـال هنـوز در    عنـوان  تری برخوردارند( بیشتر از نسل جدیـد اسـت. بـه    ترها از سطح تحصیلات پایین )که نسبت به جوان

دیم شهر سبزوار، زنان همسایه غالباً در مواقع بیکاری در جلـوی در منـازل اوقـاتی را بـا یکـدیگر بـه گفتگـو        های ق بافت

هـای جدیـد شـهری کمتـر دیـده       کرده و همچنین در بافت که چنین ارتباطی در بین زنان تحصیل گذرانند ، درصورتی می

ه سـطح تعامـل صـمیمی بـا همسـایگان کـه یکـی از        رود ک ـ شده است. بنـابراین انتظـار مـی    کلی منسوخ شود و یا به می

تر تحصیلات افزایش یابـد.  ولـی در هـردو بافـت و در      های پایداری اجتماعی مسکن هست در بین سطوح پایین شاخص

دهد که در توحید شهر و هر دو بافت بین سطح تحصیلات و پایداری  توحید شهر نتایج این فرضیه را رد کرده و نشان می

 ای وجود ندارد. ن رابطهاجتماعی مسک
 

 اجتماعی پایداری شاخص و تحصیلات سطح بین اسپیرمن همبستگی ضریب آزمون . نتایج6شماره  جدول

ضریب  تعداد نام منطقه متغیر وابسته متغیر مستقل
 همبستگی

سطح 
 داری معنی

 
سطح 

 تحصیلات

 
شاخص پایداری 
 اجتماعی مسکن

 705/0 -014/0 750 هردو بافت

 000/0 -277/0 374 کزیبافت مر

 860/0 -009/0 376 توحید شهر

 

از آزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شد. نتـایج در   اجتماعی پایداری شاخص و اقامت برای آزمون رابطه بین متغیر مدت

اجتماعی طور در بافت مرکزی و توحید شهر بین مدت اقامت و پایداری  دهد که در هر دو بافت و همین نشان می 7جدول 

 شود. داری وجود داشته و این فرضیه در هر دو بافت تأیید می مسکن رابطه معنی
                  

 اجتماعی پایداری شاخص و اقامت مدت بین اسپیرمن همبستگی ضریب آزمون نتایج .7شماره  جدول 

 داری سطح معنی ضریب همبستگی تعداد نام منطقه متغیر وابسته متغیر مستقل

 
 اقامت مدت

 
شاخص پایداری 
 اجتماعی مسکن

 000/0 195/0 750 هر دو بافت

 000/0 277/0 374 بافت مرکزی

 002/0 161/0 376 توحید شهر

   

از آزمون تحلیل واریانس استفاده شد. نتایج جدول  اجتماعی پایداری شاخص و برای آزمون رابطه بین متغیر مالکیت افراد

بافت مرکزی و توحید شهر بین شاخص مالکیت افـراد و شـاخص پایـداری اجتمـاعی مسـکن       دهد که در دو نشان می  8

 شود. داری وجود داشته و درنتیجه این فرک نیز تأیید می رابطه معنی
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   اجتماعی پایداری شاخص و افراد مالکیت بین تحلیل واریانس آزمون نتایج .8شماره  جدول

 داری سطح معنی Fمقدار دادتع نام منطقه متغیر وابسته متغیر مستقل

 
 مالکیت افراد

 
شاخص پایداری اجتماعی 

 مسکن

 000/0 38/2 750 هر دو بافت

 000/0 03/3 374 بافت مرکزی

 000/0 62/3 376 توحید شهر

 

 گیرینتیجه
صـل پایـداری   های اقتصادی در شهرها و متعاقب آن بروز معضلات اجتماعی، توجه بـه ا  با توسعه شهرها و تمرکز فعالیت

اجتماعی در محلات مسکونی شهرها ضرورت بیشتری یافته و در کانون توجه برنامه ریزان شهری قرارگرفته اسـت. و بـا   

های  با کنکاش در پیشینه پژوهش حاضرتوجه به اهمیت مقوله پایداری اجتماعی مسکن در رابطه با توسعه پایدار شهری، 

ویت، دسترسی به خدمات، تعلق مکانی، سرمایه اجتماعی، امنیت، مشارکت، شاخص: ه 9نظری و عملی موضوع، در قالب 

نشاط و امیدواری، سلامت شهروندی و کیفیت مسکن به بررسی پایداری اجتماعی در دو محی  مسـکونی شـهر سـبزوار    

ای موردمطالعـه  ه ـ آمده در بافـت  دست نتایج به پرداخته است.)شهرك توحید(  و بافت جدید )مرکز شهر( اعم از بافت قدیم

هـای پایـداری اجتمـاعی     دهد که دو بافت مسکونی مرکزی و جدید شهر سبزوار به لحاظ برخورداری از شاخص نشان می

های تعلق مکانی، سرمایه اجتماعی و هویت در بافت مرکزی به دلیـل قـدمت    باشند. شاخص محی  مسکونی یکسان نمی

ها مناسب نبوده، سـلامت شـهروندی در بافـت     یک از بافت یت در هیچتر از  بافت جدید بوده، شاخص امن سکونت مطلوب

باشـد. شـاخص    تـر مـی   تر مطلـوب  های وسیع جدید به دلیل برخورداری از هوای تمیزتر، نبود آلودگی صوتی و وجود پارك

مانی، کیفیت مسکن در توحید شهر به دلیل قدمت کمتر و تقدم شهرسازی بر شهرنشینی و رعایـت اسـتانداردهای سـاخت   

( بیشتر از 20/3) شده و درمجموع میانگین نمره پایداری اجتماعی مسکن در بافت جدید تر از بافت مرکزی ارزیابی مطلوب

 رابطه معنادار با شاخص وابسـته  تیمالک /مدت اقامتسرپرست/  شغلباشد. متغیرهای فردی مانند  ( می94/2) بافت قدیم

دهند و اما متغیر میزان تحصیلات افراد رابطه معناداری بـا شـاخص وابسـته     )پایداری اجتماعی محی  مسکونی( نشان می

دهنده آن است که ساکنانی که از تحصیلات بالاتری برخوردار هستند، نوع نگاه متفاوتی  دهد که این خود نشان نشان نمی

ر دارند. نتایج ایـن تحقیـق   های ایده آلی را مدنظ های اجتماعی محی  مسکونی شأن دارند و بیشتر جنبه نسبت به شاخص

های قدیمی شهر است که این نتیجه بـا نتیجـه تحقیـق زارع     نشان داد که پایداری اجتماعی در بافت جدید بیشتر از بافت

باشـد. همچنـین در ایـن تحقیـق      راسـتا نمـی   راستا و با نتیجه تحقیق مارکتـا کیتـا هـم    ( هم1392) آبادی و همکاران شاه

شده که در تحقیقات معینی فـر و   های تأثیرگذار بر پایداری اجتماعی شناخته ارکت از شاخصهای حس تعلق و مش شاخص

( و 1393همکـاران)  و زاده (، میکائیـل 1397) ، جوان مجیـدی و همکـاران  (1394) (، جمعه پور و ابراهیمی1394) گروسی

این پژوهش متغیرهای مالک بودن، مـدت   در ( این مورد نتایج مشابهی را نشان داده است.1392) عبدالله زاده و همکاران

راسـتا   ( هـم 1393اند که بـا نتـایج حسـینی )    اقامت در محله، سرمایه اجتماعی با پایداری اجتماعی رابطه مستقیمی داشته

( کـه در شـهر   1398باشد. شاخص امنیت در این تحقیق رقم میانگین را کسب ننموده و بـا تحقیـق برزگـر و قربـانی)     می

هـای   دهند کـه در جهـت ارتقـاء شـاخص     های این پژوهش نشان می باشد. درمجموع یافته راستا می ده همش گرگان انجام

هـای   ریـزی  ها؛ باید در برنامه ویژه محلات جدید و شهرك هویت شهروندی، تعلق مکانی و سرمایه اجتماعی شهروندان به

 مدیریت شهری قرار گیرد.  های مسکونی توتمان مدنظر آمایش شهری، ابعاد اجتماعی و فیزیکی محی 

 

 تقدیر و تشکر
 بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است.
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