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هاي اند. درخصوص آبيل شدهالملل تبدبينمسائل روزافزون هيدروپليتيکي به يکي از مسائل راهبردي در روابط  

توانند گيرند که ميها قرار ميطور مستقيم تحت تأثير مناسبات سياسي و امنيتي بين دولتفرامرزي، اين مسائل به

هاي متفاوتي نسبت به مقوله ها را تحت تأثير قرار دهند. در طول تاريخ، پارادايمراهبردهاي سياستي و امنيتي دولت

گر آن ها از اهميت بسزائي برخوردار است زيرا نمايانيکي وجود داشته است که واکاوي آنمراودات هيدروپليت

ها و راهبردهاي اتخاذ شده در مناسبات هيدروپليتيکي ريشه در چه نگرشي دارند، داراي چه است که سياست

به  تحليلي-توصيفي وشنظري و ر-با ماهيت بنيادي ،مقاله توانند بهبود يابند. ايننواقصي هستند و چگونه مي

پردازد. نتايج مطالعات ها در مناسبات هيدروپليتيکي ميهاي رئاليسم و ليبراليسم و نظريات آنتبيين بازتاب پارادايم
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و انتخاب  نگرداي خاص به اين مناسبات ميپارادايم، تنها از زاويه ن است زيرا هرنيازمند فراپارادايمي انديشيد

تواند تأثير جدي بر نحوه تحليل روابط و تبيين راهبردهاي کشورها در مواجهه با مسائل رويکرد ميهر 
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 مقدمه .1

هاي منابع واکاوي و تبيينِ مناسباتِ هيدروپليتيکي، نيازمند شناختِ ذاتِ مسائلِ آبي است. سيستم

اي، ملي و هاي محلي، منطقه)در مقياسمدخلبين دو يا چند ذيآب به عنوان يک منبع مشترک 

ساز انسان هاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و امنيتيِ دستا و محدوديتالمللي(، به مرزهبين

 :Mianabadi,2016)کنندتوجهي ندارد و مسائل آبي عموماً از مرزهاي طبيعي نيز تبعيت نمي

آميخته مدخلان درهمهاي ذيها، هنجارها و انگارهاز آنجايي که اين مسائل با ارزش .(14

ي (,2019Valigholizadeh)هستند ا1و اندرکناِ تکامل و غيرخطي با مسائل هويتي،  2، پوي

ههاي درهماجتماعي، سياسي و امنيتي دارند، در زمره سيستم طبيعي قرار -انساني 3تنيد

هاي آبي اغلب اين اساس، مديريت و حکمراني سيستم بر (Mianabadi,2016:15)گيرندمي

  (.Mozaffari and et al,2019)برانگيز استچالا

)مشترک محلي، شهري و استاني( ي از سطح اشتراک در مقياس فرومليي که يک سيستم آبزمان

به يک سيستم مشترک بين چند کشور با ساختارهاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و حقوقي 

هاي بيشتري تنيدگيها از درهميابد مديريت و حکمراني اين سيستممتفاوت گسترش مي

هاي ( دشواري مواجهه با اختلافات آب1387)شي و قادريهر خواهند شد. مختاريبرخوردا

المللي براي تسهيم آب از: فقدان قوانين قاطع بيناند که عبارتنددو مؤلفه دانسته فرامرزي را در

ي مدخل و همچنين ارزش آب به مثابه يک منبع و جوامع ذي 4بين کشورهاي ساحل

پژوهشي ديگر، سه دليل براي  در (.Mokhtari Hashi and Ghaderi Hajat,2008)ملي

 Ganoulis and)ي آبريز مشترک فرامرزي معرفي شده استهاتر بودن مديريت حوضهتنيدهدرهم

Fried,2018) هاي طبيعي، دليل اول، تفاوت موقعيت جغرافيايي کشورهاي ساحلي و ويژگي

پررنگ بودن ها در طول حوضه آبريز است. دليل دوم، هيدرواکولوژيکي آن و هيدرولوژيکي

هاي امنيت ملي و تأثيرپذيري و تأثيرگذاريِ مناسبات تاريخي، سياسي و اجتماعي بين جنبه

                                                           

1.Evolutionary  

2.Dynamic 

3.Complex Systems  

4.Riparians  
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هاي آبريز فرامرزي است. براي نمونه، روابط هيدروپليتيکي کشورهاي ساحلي بر مديريت حوضه

يا مسائل )مانند حوضه آبريز نيل( و هاي فرهنگي و اجتماعي قرار گيردتواند تحت تأثير تفاوتمي

هاي آبريز دجله و فرات(. دليل سوم، تفاوت )مانند حوضهسي نقا بسيار پررنگي داشته باشندسيا

ها ايجاد اقتصادي کشورها است که اين مسأله نيازهاي مختلفي را براي آن-شرايط اجتماعي

وجود نيازهاي متفاوت، هر يک از کشورهاي ساحلي را . (Ganoulis and Fried,2018)کندمي

سازد تا براي تأمين امنيت آبي، امنيت غذايي، امنيت انرژي، امنيت اقتصادي و حفظ مجاب مي

زيست خود تلاش نموده تا بر منابع آبي مشترک مسلط شوند. زيرا دستيابي به امنيت در محيط

گيري تعاملات و است. اين مسأله منجر به شکل« آب»هاي ذکر شده در گرو تمامي بخا

شود و عاملي براي برداري از منابع مشترک مين کشورهاي ساحلي بر سر بهرهميا زنيچانه

 ;Fereshtehpour and et al 2015)ها استدهي به مراودات هيدروپليتيکي ميان آنشکل

Mianabadi and Amini,2019) . در خصوص چيستي علم هيدروپليتيک تعاريف متعددي ارائه

( هيدروپليتيک را مطالعه بررسي نقا آب 1387)قادري هشي وبراي نمونه، مختاري شده است.

( هيدروپليتيک را 1398)راداند. کاويانيي مختلف دانستههادر رفتارهاي سياسي با مقياس

هاي تنيدگي مناسبات قدرت با اندرکناکند که درهماي از جغرافياي سياسي معرفي ميشاخه

يرين از مقياس محلي تا جهاني را مطالعه فضايي بر سر منابع آب ش-جوامع و واحدهاي سياسي

که  کندمعرفي مي يديجد يارشتهانيعلم مرا  کيتيدروپليه نيز کيتيدروپليه يآکادمکند. مي

 يو مصنوع يعيمنابع آب طب ،ينيرزميو ز سطحي يهااسته از آبوبرخ يو حقوق ياسيمسائل س

مسائل را  نيا حقوقيو  يابعاد فنکشور گسترده هستند به همراه  کياز  ايکه در پ ييهاحوضه

اي مطالعه اين مقاله، هيدروپليتيک را علم فرارشته .(Kavianirad,2019)کنديم يبررس

)ولايتي يا ي محلي، استانيهادر مقياس« آب، سياست، امنيت و هويت»تنيده هاي درهماندرکنا

 گيرد.المللي درنظر ميايالتي(، ملي، فراملي و بين

المللي مستلزم شناخت نظريات، ويژه در مقياس بينن مناسبات هيدروپليتيکي بهتحليل و تبيي

قابل  1کنند. اين مقولات در چارچوب پارادايمها را تفسير ميها و مفروضاتي است که آنارزش
                                                           

1.Paradigm 
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، باورها و اصول پذيرفته 2هااي از نظريه( پارادايم را مجموعه1962)1تحليل هستند. توماس کوهن

کنند و باعث ها حوزه ادراکي محققان را محدود ميپارادايم (.Kuhn,1962)کرد شده تعريف

دهد. ممانعت از ها نشان ميها تنها مواردي را ببينند که پارادايمِ مطلوب به آنشوند که آنمي

محدود شدن بينا محققان به پارادايمي خاص و ايجاد درک و شناختِ کامل و جامع از مسائلِ 

الملل، نگرش هاي روابط بينيک از پارادايم ند فراپارادايمي انديشيدن است. زيرا هرمختلف، نيازم

هاي و يا همکاري بر سر منابع آبي مشترک در حوضه منحصر به فردي نسبت به مقوله مناقشه

کنند. اي خاص بازگو ميدهد و مراودات کشورهاي ساحلي را تنها از زاويهفرامرزي ارائه مي

ها را تواند استراتژيهاي مستخرج از هر پارادايم، مييشه و ماهيت استراتژيعدم شناخت ر

شدن عيوب و نواقص حاصل از استراتژي بکارگرفته شده شود. محدود نمايد و مانع از نمايان

براين اساس، اين مقاله در تلاش است تا به واکاوي و بررسي اين سوال کليدي بپردازد که منابع 

ها و نظريات مختلف، چگونه ابزاري براي المللي از منظر پارادايمزي و بينآبي مشترک فرامر

ها و بر اين، هر يک از استراتژي المللي و مناسبات هيدروپليتيکي هستند؟ علاوهتعاملات بين

راهبردهاي مرسوم در مناسبات آبي و هيدروپليتيکي ريشه در چه نگرشي دارند و داراي چه 

 نواقصي هستند؟

 تحقيق روش.2

حليلي به گردآوري اطلاعات به روش ت -وش توصيفير نظري و با -با ماهيت بنيادي مقاله اين

هاي غالب در اي و اينترنتي پرداخته است. چارچوب نظري اين پژوها را پارادايمکتابخانه

ت دهند. بر اين اساس و با توجه به هدف و موضوع مقاله، نظرياالملل شکل ميتئوري روابط بين

گيرند. سپس بازتاب نظرياتِ اين دو پارادايم رئاليسم و ليبراليسم مورد بررسي و واکاوي قرار مي

در انتها نشان  گردد والمللي و مسائل هيدروپليتيکي ارائه ميهاي آبي بينها در سياستپارادايم

اهيت ز متوان با اتخاذ نگرشي جامع، به شناخت و درک بهتر اداده خواهد شد که چگونه مي

 هاي فرامرزي دست يافت.مناسبات هيدروپليتيکي در مسائل آب

                                                           

1.Thomas Kuhn  
2.Theories 
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ئورئاليسم تشريح نبر اين اساس، در اين مقاله ابتدا پارادايم رئاليسم و نظريات رئاليسم کلاسيک و 

نظريه  .2جنگ آب،  .1شوند. سپس بازتاب اين نظريات در هيدرپليتيک در قالب سه نظريه: مي

گردد. در ها ارائه مييه تراژدي منابع مشترک در کنار نقدهاي وارده به آننظر .3نئومالتوس و 

نئوليبرال تشريح  بخا بعد، پارادايم ليبراليسم و نظريات ليبراليسمِ وابستگي متقابل و نهادگرايان

ها و نفرين کورنوکوپين خواهد شد. سپس بازتاب اين نظريات در هيدروپليتيک در قالب نظريه

هاي آبي دهي به همکاريآيي نهادهاي آبي و اهميت ارزش اقتصادي آب براي شکلمنابع، کار

ها نيز هاي مستخرج از آنبر اين، نقدهاي وارده به اين نظريات و استراتژيشود. علاوهتشريح مي

 گردد.گردد. در نهايت، ماهيت مناسبات هيدروپليتيکي تبيين ميتبيين و تحليل مي

 پارادايم رئاليسم .3

ها مشترک پردازان پارادايم رئاليسم، بقا است که سه اصل در بين آندغدغه اصلي نظريه

 .2دانند، ها را بازيگران اصلي سياست جهاني ميها، دولترئاليست .1: (Rees,2010:13)است

است و اقتدار مرکزي وجود ندارد و  1ير محيط آنارشيکتأثها تحت ها معتقدند رفتار دولتآن

براي دستيابي به  2سازد تا رفتاري خوديارانهها را وادار ميار آنارشيک است که دولتاين ساخت

دارند. نگرش  3ي نسبيدستاوردهاها دغدغه کسب ها معتقدند دولتآن .3بقا داشته باشند و 

بخشي شود و از اثربه تضعيف همکاري ميي نسبي عاملي است که منجر دستاوردهاکسب 

کاهد زيرا طبق اين نوع نگرش، دغدغه اصلي هر دولت اين است که مبادا يالمللي منهادهاي بين

هاي ها معتقدند تنها همکاريهاي ديگر امتياز بيشتري کسب کنند. بر اين اساس، رئاليستدولت

و همکاري به  (Waltz,1988)مدت، محدود و ناپايدار در تعاملات کشورها وجود داردکوتاه

  (.2016:63hani,Asgark)اهنگي نيز مستلزم اعمال زور استنياز داشته و هم 4هماهنگي

                                                           

1.Anarchic         (آنارشيک به معناي جهاني فاقد از اقتدار مرکزي است) 

2.Self-Help                                                                                                                                                                                      

 (به سبب آنکه ساختار نظام بينالملل اجازه اعتماد و دوستي را به دولتها نميدهد، لذا دولتها نميتوانند بقاي دولت ديگري را تضمين کنند)

3. Relative Gain 

4.Coordination  
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تفاوت نسبت هاي مها به دنبال افزايا قدرت هستند؛ اما نگاهها همچنين معتقدند دولترئاليست

الملل شده در روابط بين ها منجر به ظهور دو دسته کلي از رئاليسمبه لزوم افزايا قدرت در آن

اب تأکيدهاي ها صرفاً بازت)رئاليسم ساختاري(. اين رهيافتاليسمست: رئاليسم کلاسيک و نئورئا

سم کلاسيک معتقدند تمايل به پردازان رئاليطور کلي، نظريهمتفاوت نظري در رئاليسم هستند. به

سم معتقدند پردازان نئورئاليناپذير انساني است؛ اما نظريهافزايا قدرت، ناشي از سرشت سيري

ها لزوم کسب قدرت را ناشي از محيط آنارشيک نظام ا است و آنهدف نهايي بازيگران بق

 دانند. الملل ميبين

 نظريه رئاليسم کلاسيک .3-1

از منظر رئاليسم کلاسيک، اين طبيعت بشر است که هميشه به دنبال سلطه و قدرت بر رقباي 

ن ته از دارد. اين دس 1خود است. اين نگرش ريشه در نظريه افرادي مانند چارلز داروي

ها نيز مانند ها معتقدند انساندانند. آنپردازان جنگيدن را جزء طبيعي رفتار انساني مينظريه

ترين دهند. حتي آرامها در مقابل هراس، درد و نبود امنيت از خود واکنا تهاجمي نشان ميحيوان

نين محيطي انسان دهند. در چها به هنگام تهديد و احساس ناامني از خود واکنشي نشان ميحيوان

بايد نسبت به اقدامات ديگران آگاه باشد تا پيا از آنکه به او حمله شود، دشمنان را نابود سازد. 

اري دارند و جنگ، دستاورد ها بخاطر منافع خود تمايل به ناسازگها معتقدند که انسانآن

 :Asgarkhani,2016)ناپذير عدم امنيت انساني و ميل شديد انسان به کسب قدرت استاجتناب

44.) 

شوند هايي رهبري ميوسيله انسان ها بهپردازان رئاليسم کلاسيک بر اين باورند که دولتنظريه 

ها را موجوداتي ها انسانآن .(Abbasi Ashlaghi,2004:58)که در پي کسب قدرت هستند

ا را نيز چنين هو معتقدند دولت (Heywood,2011:54)دانندمي« ناپذير، خودبين و خشنسيري»

ها تواند چيزي بيا از نمايا همين ويژگيها نميسازند. بنابراين رفتار دولتهايي ميانسان

طور ذاتي به دنبال بقا ها بهها و به تبع آن دولتپردازان اين رويکرد معتقدند انسانباشد. نظريه

از طبيعت انسان براي  رو ريشه تمايل براي دستيابي به قدرت را بيشتر ناشيهستند و از اين

                                                           

1.Charles Darwin 
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پردازان رئاليسم کلاسيک، اين سرشت انسان است که به دانند. از منظر نظريهرسيدن به بقا مي

 خواهي است و اين مسأله، مانعي براي ايجاد تعاملات همکارانه خواهد بود.دنبال زياده

 نظريه نئورئاليسم.3-2

لل امکان همکاري بسيار محدود است. از ديد المها معتقدند که در نظام آنارشيک بيننئورئاليست

الملل الملل و نبود اقتدار مرکزي در نظام بينها مناقشات به سبب ساختار آنارشيک سياست بينآن

پردازان سازد به دنبال قدرت بروند. نظريهآيد و اين مسأله بازيگران را وادار ميبه وجود مي

و نه خواست دروني براي کسب  يگران بقاستنئورئاليسم مدعي هستند که هدف نهايي باز

ها را وادار رشيک است که دولتپندارد( و اين محيط آنا)آنچه رئاليسم کلاسيک ميقدرت

ها فراتر از هر ها معتقدند دولتسازد تا به دنبال قدرت بروند و بقاي خود را تضمين کنند. آنمي

ها اين آنارشي است که در ميزان رئاليستبراين اساس، از منظر نئو. امنيت هستند چيزي در پي

ها در نظام آنارشيک در ها معتقدند دولتکند. آنهاي آن محدوديت ايجاد ميهمکاري و حوزه

بين بازيگران ايجاد نخواهد شد،  بلندمدتشوند؛ اما همکاري مي متحدبرابر تهديدات با يکديگر 

. در (Dirzauskaite and Ilinca,2017:24)اعتمادي بين بازيگران وجود داردزيرا ترس و بي

ريشه در چنين پارادايمي در بخا بعد بازتاب پارادايم رئاليسم و نظريات متفاوتي که 

 شود.هاي آبي دارند بررسي ميسياست

 نگاه اول: بازتاب پارادايم رئاليسم در هيدروپليتيک .4

 1980ت هيدروپليتيکي از اوايل دهه بازتاب نظرياتِ پارادايمِ رئاليسم در مناسبات آبي و مطالعا

محور به تعاملات اين نظريات، نگاهي مناقشه .(Julien,2012:46)ميلادي ظهور يافت 1990و 

کنند. برخي از پژوهشگران عرضه علم الملل ارائه ميآبي و هيدروپليتيکي در سطح نظام بين

توزيع ، (Falkenmark,1986)ربش يزندگ يآب برا اديز تياهمبه دليل  ند کهمعتقد هيدروپليتيک

 جوامع يو اقتصاد يتوسعه اجتماعضرورت  ،(Frey,1993)نامتقارن آن بين کشورهاي ساحلي

نگاه کشورها و سياسي  يآب از مرزهاعبور  و همچنين (Frederick,1996)در کنار تغييراقليم

ختم  يريدرگ به مناقشه و تعاملات آبي عمدتاً ،نسبت به اين منابع کشورها ي و مليتيحاکم

 هايآبويژه و به آباستراتژيک مانند  يِعيبع طباکمبود منپردازان معتقدند که اين نظريه. دنشويم
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شده و وابستگي متقابلي در ميان کشورهاي حوضه  کشورهاپذيري فرامرزي، باعث افزايا آسيب

گيرند ميدر نظر  ديتهد را به مثابهمتقابل  يهايوابستگ جادياها کند. آنآبريز مشترک ايجاد مي

توسعه  ليپتانسدفاع از از منابع آب و العمل براي دفاع و معتقدند که وجود تهديد، نيازمند عکس

 ,Baechler,1999; Bulloch,1995; Cooley,1984; Falkenmark and Widstrand)استکشور 

1992; Gleditsch,1998; Gleick,1993; Homer-Dixon,2010; Homer-Dixon,1994; 

Percival and Homer-Dixon,1998; Starr,1991; Westing,1986 .) بر اين اساس، عمدۀ اين

طور مراودات پردازان مفهوم جنگ آب را براي مناسبات و تعاملات آبي و هميننظريه

 برند.هيدروپليتيکي به کار مي

 نظريه جنگ آب .4-1

ناپذير عدم امنيت جنگ را دستاورد اجتناب پردازان رئاليسم کلاسيک،همانطور که اشاره شد نظريه

ه بازيگران در همکنند ها همکاري بين بازيگران را عمدتاً ناديده گرفته و تصور ميدانند. آنمي

ايجاد  يمشکلات جمعيکجانبه خواهند داشت. اين مسأله  ريز مشترک، اقداماتآبهاي حوضه

پردازان پارادايم رئاليسم در اساس، نظريهبراين . است ي و مناقشهريدرگ کند و عاملي برايمي

تواند مناقشات بر سر استفاده از اين هاي پيرامون مسائل آبي ميچالا که هيدروپليتيک معتقدند

 . نظريهشودمنجر  «آب جنگ»تواند به منابع را تشديد کند به نحوي که اين مسأله در نهايت مي

 ;Cooley,1984; Starr,1991)ميلادي 1990دهه  ليويژه در اوابهدر قرن گذشته  ،جنگ آب

Villiers,1999) فراتر از مسائل صرفاً )تياز امن يديظهور درک جد وجنگ سرد  انيپا و با

 برجسته شد.ها، بر سر آن و رقابت يعيمنابع طب بر سر ي(نظام

گذاران در سطح سياست يرا از سو ياژهيتوجه و «نظريه جنگ آب» ،يعلم قاتيتحقبر علاوه 

مداران هاي آبي در اظهار نظر سياستچنين نگاهي در سياست به خود جلب نمود کهالمللي بين

اظهار کرد  1979جمهور اسبق مصر در سال بسيار پر رنگ است. براي نمونه، انور سادات، رئيس

 سابق کل دبير غالي، پطروس«. تواند مصر را مجدد درگير جنگ کند آب استتنها حالتي که مي»

 خواهد آب سر بر )خاورميانه(غرب آسيا در بعد جنگ» که داد هشدار 1985 سال در ملل انسازم

: نمود اعلام 1995 سال در جهاني بانک کل رييس معاون الدين، سراج اسماعيل. «سياست نه بود
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 بر آينده قرن هايجنگ است، بوده نفت سر بر حاضر قرن در هاجنگ از بسياري کهحالي در»

 اظهار داشت 2001 مارس در نيز ملل سازمان سابق کل دبير عنان، کوفي. «بود خواهد آب سر

 هر. «گردد آينده در جنگ و درگيري براي عاملي است ممکن آب منابع سر بر شديد رقابت» که

 آب نقا از و کرد اصلاح رابطه اين در را خود نظر 2002 سال در آن از پس بلافاصله که چند

 همکاري و مشارکت به را همگان و کرد ياد الملليبين هايهمکاري بهبود رد موثر عاملي عنوان به

 پادشاه حسين، ملک برادر طلال بن حسن امير براين، علاوه. فراخواند آب منابع مديريت در

 منطقه در عربي بهار از بارترخون تواندمي انرژي و آب سر بر جنگ که داد هشدار اردن سابق

 صورت در که داد هشدار 2012 سال اوايل در نيز سابق عراق وزير تنخس مالکي، نوري. باشد

 اين سر بر عربي کشورهاي است ممکن آب، منابع کمبود رفع براي سريع اقدامي انجام عدم

 يعهدوليان، آل نه يدبن زامحمد .(Mianabadi,2016:16)شوند کشيده يکديگر با جنگ به موضوع

شاهزاده حسن، عموي ملک عبدالله «. تر از نفت استآب مهمبراي ما، »ي نيز اظهار کرد که ابوظب

تر از بهار عربي تواند خونيندر اردن نيز هشدار داده است که جنگ بر سر آب و انرژي مي

 .(Goldenberg,2014)باشد

رغم تأکيد بسياري از سياستمدارن و برخي پژوهشگران بر اين نظريه، اين نظريه منتقدان علي

پردازان متعددي در طول تاريخ، کميابي آب را همانند منابع بر خلاف آنکه نظريهجدي نيز دارد. 

هاي اند، اما بايد توجه داشت که تفاوتهاي مختلف دانستهنفتي عاملي براي مناقشه بين دولت

قابل توجهي بين اين دو منبع استراتژيک وجود دارد. براي نمونه، آب يک منبع بيولوژيکي و 

که ماهيت فرامرزي دارد و منحصر به يک کشور نيست. حتي تنها در انحصار  اکولوژيکي است

که نفت تنها در توليد و مصرف بشر نبوده و تمام اکوسيستم و جهان به آن وابسته هستند. در حالي

داري است، اما منابع آب اين چنين نيستند. همچنين شود و محرک اصلي براي سرمايهاستفاده مي

وزيع آب در نقاط مختلف زمين نامتوازن است، هيچ جايي در دنيا وجود ندارد با وجود آنکه ت

طور کامل آب نداشته باشد اين در حالي است که منبع نفت تنها در چندين منطقه وجود که به

 .(Mianabadi,2016; Selby,2005)دارد
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از  تهرخاسجنگ آب و وجود مناقشه بر سر دسترسي به آب که ب هايرغم آنکه نگرشعلي

 پردازان همچنانهاي از نظريدر مناسبات آبي است و منتقدان جدي دارد، اما عده پارادايم رئاليستي

زتاب نظريه )نئو(مالتوس و نظريه تراژدي منابع مشترک، که بابر اين نگرش تأکيد دارند. نظريه

 ها هستند.رئاليسم کلاسيک و نئورئاليسم هستند، از جمله اين نگرش

 ه نئومالتوسنظري .4-2

صورت تصاعد هندسي در حال رشد است  جمعيت جهان، به عقيده داشت که 1توماس مالتوس

تواند منجر به کميابي يابد و اين ميکه توليد غذا به صورت تصاعد عددي افزايا ميدر حالي

منابع حياتي و در نتيجه افزايا درگيري، تنا و جنگ شود. هر چند نظريه مالتوس در اواخر 

قاره هند را فراگرفت زيست شبهن نوزدهم ميلادي، زماني که قحطي، فقر، بيماري و زوال محيطقر

سابقه در اروپا درست از آب درآمد اما اين نظريه، پس از جنگ جهاني دوم و رشد اقتصادي بي

ي ميلادي و به سبب رشد صنعت 1960اعتبار شد. مجدداً از دهه اي بيو آمريکاي شمالي، تا اندازه

زيست در مقياس وسيع، مسأله رشد جمعيت به عنوان يکي از موانع رشد و تجاوز به محيط

درآمد مطرح شد و به دليل کميابي منابع، ديدگاه مالتوس در قالب نظريه نئومالتوس جان 

نظريه نئومالتوس به بررسي ارتباط بين افزايا جمعيت، کميابي  .(Maleki,2018:353)گرفت

(. از اين رو، 1)شکلنندگانِ منابع مشترک پرداخته استکمناقشه بين مصرف گيريمنابع و شکل

گيري مناقشه پردازان نئومالتوسي معتقدند کاها منابع مشترک، از جمله آب، عامل شکلنظريه

لذا بر مبناي اين نظريه، استفاده اشتراکي  (.Gleditsch,2003:479)هاي نظامي استو درگيري

از يک منبع آبي مشترک باعث افزايا مناقشه بر سر استفاده از آن خواهد کشورهاي حوضه آبريزِ 

  (.Phillips and et al,2006)شد

 

 
 

                                                           

بار  نياست. او اولگذاشته  ياسيو اقتصاد س يشناستيجمع يرو ياديز اريبس ريو محقق قرن هجدهم بود که تأث ايکش .1

 .ستين شرفتيپ يبرا يحلراه تيجمع اياست که افزاموضوع اشاره کرده  نيبه ا
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 نئومالتوس نظريه منظر از ينظام يريدرگ يرگيشكل بر تيجمع شيافزا ريثأت نحوه(: 1)شكل 

 
 (Source: Gleditsch,2003:479) 

 رايز داند،يم ينظام يريدرگ جاديا عامل ار کشورها ياقتصاد رشد نيهمچن نئومالتوس هينظر

 به منجر مصرف ايافزا تاًينها و دارد منابع از شتريب به استفاده ازين ياقتصاد رشد معتقدند هاآن

( 1995)نمونه، براون يوجود خواهد آورد. برارا به ينظام يريو درگ شوديم منابع يابيکم

بوده  نيکشور چ يرشد اقتصاد ۀجينت در يجهان اسيغذا در مق يابياستدلال کرد که کم

 در نئومالتوس با مشابه نسبتاً يکرديرو که يپردازانهينظر جمله از .(Gleditsch,2003:479)است

اشاره   3کيگل تريو پ 2کسونيد هومر ،1مارک فالکن نيمال به توانيم دارند کيتيدروپليه عرصه

 د.کر
 نقد نظريه نئومالتوس.4-2-1

گيري مناقشه بر سر آن منتقدان جدي دارد، براي نمونه مارک ي منابع و شکلارتباط بين کمياب

انگيزه اصلي براي شروع جنگ است، اما اغلب قرباني  ندرتبه( معتقد است آب 2008)4زيتون

هاي نظامي ارتباطي هاي آبي با اکثر درگيريگيرد. منابع آب و زيرساختها قرار ميو هدف جنگ

هاي آبي يسات و زيرساختتأسناپذير از جنگ است، زيرا ييجداا نزديک دارند و آب بخ

درصد از  85شوند. زيتون معتقد است در اکثر نقاط دنيا، ها مورد هدف واقع ميدر جنگ معمولاً

شود و آب لازم جهت کل منابع آب براي توليد محصولات غذايي و کشاورزي استفاده مي

)درصد دهدرا تشکيل مي شدهمصرفدرصد آب  20مصارف شرب، بهداشت و صنعت کمتر از 

هاي شرب، بهداشت و صنعت درصد ميزان آب مورد نياز در بخا چنانچهبسيار کمي است(. 

اما اکثر کشورها ؛ بوديمداد، ما احتمالاً شاهد جنگ آب ميبيشتري را به خود اختصاص مي

                                                           

1.Malin Falkenmark 
2.Homer-Dixon 
3.Peter Gleick  
4.Mark Zeitoun  



 161    يسم در مناسبات هيدروپليتيكيرئاليسم و ليبرال هايتبيين پارادايم ________________________

شته باشند و معمولاً مقدار آبي که ين نيازهاي اصلي اطمينان داتأمتوانند از منابع کافي براي مي

گيرد صرفاً جهت مصرف کشاورزي است. پرواضح است که ارزش اقتصاديِ قرار مي بحث مورد

آن آب است. از طرف ديگر،  واسطهبهيدشده تولآبِ کشاورزي معادل ارزش محصولات غذايي 

گاز که سوخت  يدشده، از ارزش کالاهايي چون نفت وتولارزش اقتصاديِ محصولاتِ غذاييِ 

کنند کمتر است. کالاهايي همچون نفت و گاز ارزش استراتژيک بيشتري ين ميتأمماشين جنگ را 

کشاورزانِ نسبتاً قدرتمند نيز براي کشت گندم به جنگ نخواهند  نسبت به آب دارند.  حتي گروه

دهي به شکل توانند کاتاليزوري برايزيتون معتقد است منابع آبي مي .(Zeitoun,2008:3)رفت

جنگ هستند. البته نبود جنگ به معني عدم  مناقشه باشند، اما به ندرت به تنهايي محرک و انگيزه

طور به (.Zeitoun,2008:7)وجود مناقشه نيست و تأثير مناقشات آبي نيز کمتر از جنگ نيست

 مناقشه است. کلي، بايد بر اين نکته مهم تأکيد نمود که کميابي آب يا عامل مناقشه يا حاصل 

 نظريه تراژدي منبع مشترک.4-3

 1ترين نظريات در خصوص کميابي منبع، مربوط به نظريه تراژدي منبع مشترکيکي از معروف

نگرَت هارد پردازان رئاليسم هاردين همانند نظريه .(,1968Hardin)است 1968در سال  2ي

مشترک بيانگر نحوۀ استفاده بدون  داند. تراژدي منبعناپذير ميکلاسيک، انسان را موجودي سيري

کنندگان منابع مشترک به محدوديت از منابع مشترکِ در دسترس است. از نظر او، اغلب مصرف

توجه هستند که چنانچه هر يک بدون محدوديت از منبع مشترک استفاده کنند، اين واقعيت بي

ز ايجاد خواهد شد. هاردين مدخلان، بلکه براي خود شخص نيبراي تمام ذي اثرات منفي نه تنها

نهايت طلبي هاي گوناگون به توصيف يکي از خصايص ذاتي انسان که بر پايه بيبا بيان نمونه

مدخلان در جهت افزايا سود، از منبع مشترک است پرداخت و نشان داد که هريک از ذي

برداري اژدي بهرهبرداري بدون محدوديت و کنترل موجب ايجاد ترکنند؛ اما بهرهبرداري ميبهره

سود حاصل از استفاده از آن منبع مشترک براي  تنهانهيت، نها دراز منبع مشترک خواهد شد و 

منجر به  آن منبع، آورييابد، بلکه به دليل عدم رعايت ظرفيت تابمدخلان کاها ميتمام ذي
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هايي که وي ازجمله نمونه .(Hardin,1968)از دست رفتن منبع مشترک براي همگان خواهد شد

مدخلان متعدد از يک مرتع و چراگاه است. او در براي اثبات ادعاي خود عنوان کرد استفاده ذي

کنند و سود مدخلان يک رأس گله به چراگاه اضافه مياين نمونه نشان داد در ابتدا هر يک از ذي

بين رفتن چراگاه  يابد؛ اما به مرور زمان با ازها افزايا ميحاصل از فروش محصولات براي آن

شود و سود همگان يابد بلکه منجر به از بين رفتن آن منبع نيز مينه تنها سود هر يک کاها مي

 يادر اثر استفاده ب شدن منابع مشترکيابد. هاردين معتقد است که از بين رفتن و تهيکاها مي

 يهابه سهم يا يرندگارقردولت در اختيار  به همين جهت نياز است اين منابع ،دهدرخ مي از حد

 (.Hardin,1968)دنشو يکجداگانه تفک يخصوص
 نقد نظريه تراژدي منابع مشترک .4-3-1

 ينورالنظريه تراژدي منابع مشترک منتقدان جدي دارد. براي نمونه، بر خلاف هاردين، 

ات توانند بر سر مشترکمدخلان قادر به گفتگو هستند و مي( معتقد است که ذي1990)1اوستروم

هاي اصلي جوامع مذاکره و گفتگو به عنوان يکي از ويژگي .(Ostrom,1990)خود مذاکره کنند

با تحقيقات ميداني اوستروم بشري در نظريه تراژدي منابع مشترک هاردين ناديده گرفته شده بود. 

منابع مشترک از جمله منابع آب،  يريتمد يبرامدخلان مختلف بين ذي گي همکاريچگون

 مدخلان متفاوتيذيکه هرگاه استدلال کرد . او را نشان داد يعموم يتو مراتع تحت مالک يانآبز

 ياممکن  يامدمنابع مشترک تنها پ يتراژد يهنظر يستباشند، قرار ن يممنبع مشترک سه يکدر 

مدخلان و ذيبرداران بهرهاستدلال کرد اوستروم  .(Ostrom,1990)باشد يجهنت ينترمحتمل يحت

حکمراني به  تريبه گونه مؤثر تواننديم يخصوص يا يبدون کنترل دولتبع آبي مشترک، محلي منا

 يمحل يطشرا ي قادر به درکدولت يهاو سازمان يرونيافراد باين منابع بپردازند. او معتقد است 

در مقابل، افراد  برقرار کنند.لازم را  يهاارتباطمحلي با جامعه  توانندنيستند و نمي هاو عرف

به  کنند،يم يرويپ يکنندگان از قواعد اجتماع محلهمه مشارکت ينکهاز ا يناناطم يبرا يمحل

 خواهند کرد. لعم ي بر مديريت منابعنظارت يروينخود به مثابه خودي
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مدخلان در منابع مشترک در آثار غلبه مشارکت و همکاري بر مناقشه وتنا در بين ذي

ورد مي فرهادي نيز به طور مکرر در مطالعات ميداني پژوهشگران ايراني همچون دکتر مرتض

اه مشارکت و توان به بررسي جايگها مياثبات قرار گرفته است که از جمله آن

« واره»در نظام مديريت منابع مشترک در ايران همچون نظام  (Farhadi,2002)همکاري

(Farhadi,1992)  ها «بنه»و(Farhadi,1993) .اشاره کرد 

 م ليبراليسمپاراداي .5

پردازان ليبراليسم معتقدند است. نظريه 1پارادايم دوم مورد بررسي در اين مقاله، پارادايم ليبراليسم

هاي ارتباطي متعدد ميان ها هستند، اما وجود کانالالملل دولتبازيگران اصلي در عرصه بين

بازيگران دولتي، بازيگران  گيرند. لذا علاوه برالملل را نيز در نظر ميبازيگرانِ سياستِ بين

المللي با درجات اهميت مختلف در عرضه هاي بينغيردولتي و بازيگران ديگري نظير سازمان

طور کل مخالف پارادايم رئاليسم نيست و هيچ کدام الملل وجود دارند. پارادايم ليبراليسم بهبين

تفاوت نيستند؛ اما کند بياز اين دو جريان اصلي نظري نسبت به مسائلي که ديگري مطرح مي

هاي مختلف پارادايم ليبراليسم در روابط تأکيدهاي متفاوتي دارند. با اين نگاه در اين بخا نظريه

 شود.الملل بررسي و ارائه ميبين

کند؛ اما معتقد است در تئوري الملل را انکار نميليبراليسم طبيعت آنارشيک سيستم بين ميپارادا

به طبيعت آنارشيک جهان توجه شده است. انديشمندان اين پارادايم معتقدند از حد رئاليسم بيا

نوايي يک سيستم الزاماً بدون قاعده نيست و رقابت در اين نظام در چارچوبي از هماهنگي و هم

الملل است، نه جنگ. ها معتقدند که صلح، هسته اصلي روابط بينرو، ليبرالدهد. از اينرخ مي

ها ها که معتقد به تعارض منافع هستند، معتقدند در ميان انسآنلاف رئاليستها بر خزيرا آن

نوايي در منافع، بر منافع جامعه نيز منطبق خواهد شد. وجود دارد و اين هم 2 هماهنگي منافع

 گرفتهاند که رفتار همکارانه بازيگران در پارادايم رئاليسم ناديده پردازان اين مکتب مدعينظريه

                                                           

 مکتب بر ديتأک نجايا در اما دارد؛ وجود زين ياقتصاد سميبراليل مانند سميبراليل گريد يهاشاخه در يگريد يهايبنددسته .1

 .است المللنيب روابط در سميبراليل

2.Harmony of Interests 



 ____________________________ 1401 بهار، اولهم، شماره هجدفصلنامه ژئوپليتيک ـ سال    164

ها، جنگ را وضعيتي طبيعي در سياست جهاني ها بر خلاف رئاليستو، ليبرالراز اين شود.مي

دهند؛ اما معتقدند رو جنگ را به ذات انسان نسبت ميهاي ميانهدانند. البته برخي از ليبرالنمي

 .(Asgarkhani,2016)تر شودرنگتواند به واسطه ايجاد نهادهاي سياسي، کماين مسأله مي

ها بيشتر بر همکارانه بودن آميز بودن و تأکيد ليبرالها معمولاً بر مناقشهاين تأکيد رئاليستبنابر

 الملل است.ها در روابط بيندولتتعاملات بين

محيطي و تکنولوژي بيا از حوزه نظامي ها همچنين بر اهميت مسائل اقتصادي، زيستليبرال

ها قرار امنيت نظامي ديگر در صدر دستور کار دولت ها معتقدندبراي منافع ملي تأکيد دارند. آن

البته اين  (.Keohane and Nye,1987)اندالملل برجسته شدهندارد و مسائل اقتصادي در امور بين

ها معتقدند استفاده از توان و اعتنا باشند. آنها نسبت به مسائل نظامي بيبدان معنا نيست که آن

رار دادن ساير بازيگران بسيار پر هزينه است در صورتي که نيروي نظامي براي تحت تأثير ق

ها و قوانين ها، رژيمفصل اختلافات توسط سازمآنوآميزتري را براي حلتوان فضاي مسالمتمي

ها معتقدند در حال حاضر نيروي آن .(Abbasi Ashlaghi,2004)الملل ايجاد کردو هنجارهاي بين

تري تبديل شده است و در اکثر مواقع کارکرد تر و نامطمئناهميتنظامي به گزينه سياسي کم

بر اساس تأکيدهاي متفاوت (. Keohane and Nye,1987)باشدنيروي نظامي گران و نامطمئن مي

و  1هاي متفاوتي از جمله ليبراليسم وابستگي متقابلالملل، نظريهپارادايم ليبراليسم در روابط بين

 دارد. وجود 2نهادگرايان نئوليبرال

 نظريه ليبراليسم وابستگي متقابل.5-1

، مقابله با پردازان ليبراليسم وابستگي متقابل معتقدند ارتقاي رشد و شکوفايي اقتصادينظريه

راي هاي فراگير بهاي کشتار جمعي و مبارزه با بيماريگرمايا جهاني، توقف گسترش سلاح

ها يط دولتپذير نيست. در اين شراامکان هيچ دولتي، هر قدر هم که قدرتمند باشد، به تنهايي

 .(Heywood,2011:62)هاي جمعي هستندمجبور به همکاري و تکيه بر تلاش
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نابر اين نظريه، نظريه ليبراليسم وابستگي متقابل به اهميت تجارت و روابط اقتصادي اشاره دارد. ب

ه توليد دهد که برا ميگيري است زيرا به هر کشور اين امکان تجارت آزاد داراي فوايد چشم

ن اساس، تخصصي کالاها يا خدماتي بپردازد که بهترين شرايط را براي خود ايجاد کند. بر اي

ري بين ها به يکديگر و همکاگيري وابستگي متقابل اقتصادي دولتتجارت آزاد منجر به شکل

اده و در نتيجه مانع دا ها را افزايتواند هزينه مناقشات بين دولتشود. اين وابستگي ميها ميآن

زان پردالذا اين دسته از نظريه .(Heywood,2011:62)شودگيري تفکر اقدام به جنگ از شکل

دانند. بر اساس جانبه ميطلبي يکتجارت را بهترين ابزار براي جلوگيري از تعرض و توسعه

تري امطمننتر و ميتاهالملل نيروي نظامي به گزينه سياسي کمنظريات اين گروه، در نظام بين

کثر مواقع تبديل شده است، البته اين به معني عدم کاربرد مطلق نيروي نظامي نيست؛ ولي در ا

 .(Keohane and Nye,1987)کاربرد نيروي نظامي گران و نامطمئن است

پردازان ليبراليسم وابستگي متقابل معتقدند در دنياي وابستگي متقابل امروزي، سود يک نظريه

ها تأکيد دارند به معناي زيان ديگري نيست، بلکه سود و زيان از آن هر دو طرف است. آن دولت

شود بلکه به دليل وجود وابستگي متقابل هزينه باعث ايجاد صلح نمي خودي خودکه تجارت به

شود تأمل بيشتري نسبت به جنگ جنگ براي طرفين رو به افزايا است. همين امر موجب مي

عبارت ديگر، وابستگي متقابل به معناي نفوذ متقابل و حتي برابري تقريبي بين  صورت گيرد. به

شود. بنابراين وابستگي متقابل پذيري متقابل ناشي ميدو طرف است که معمولاً از حس آسيب

 معمولاً با گرايا به سمت همکاري و همگرايي در امور جهاني مرتبط است

(32011:6Heywood,). ن يجوو  1رابرت کوه وابستگي متقابل »( مفهوم 1987)2زف نا

هاي اين مفهوم فراتر از سود و زيآن .(,1987Keohane and Nye)را مطرح کردند 3«تنيدهدرهم

ها را مدنظر و زيآن ديفوامشترکِ مطرح شده در نظريه وابستگي متقابل است و چگونگي توزيع 

سازد و رابطه بازيگران را محدود ميقرارداده است زيرا افزايا وابستگي متقابل استقلال عمل 
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مبتني بر وابستگي متقابل تضميني براي آنکه طرفين بتوانند منفعتي کسب کنند، 

  .(Keohane and Nye,2001)باشدمين

نخواهد داشت. عدم تقارن  همچنين مبادلات در عصر وابستگي متقابل لزوماً آثار متقارني در پي

طور کلي بازيگراني که وابستگي بر ديگري را افزايا دهد. بهتواند نفوذ يکي ميان طرفين مي

زني توانند از وابستگي متقابل و رابطه به عنوان يک عامل قدرت براي چانهکمتري دارند مي

تنيده و نامتقارن را عاملي براي وابستگي متقابل درهم نايو  کوهناستفاده کنند. به همين دليل 

ها يا کسب ظرفيت تأثيرگذاري بر نتابج و خروجي کسب قدرت و کنترل بر منابع و

 .(Keohane and Nye,2001)دانندمي

 نظريه نهادگرايان نئوليبرال.5-2

توانند فضاي المللي ميها و قوانين بينالمللي، رژيمهاي بيننهادگرايان نئوليبرال معتقدند سازمان

هاي دهي به سازمانها معتقدند با شکلوفصل اختلافات ايجاد کنند. آنآميزي را براي حلمسالمت

ال رهيافتي است که بر توان از ايجاد جنگ جلوگيري کرد. بنابراين نهادگرايي نئوليبرمشترک مي

نهادها بر اين اساس،  .(Heywood,2011:64))اعم از رسمي و غيررسمي( تأکيد دارد نقا نهادها

 يوندپ توانندمي ها همچنين. آنهندد ياکشورها را در طول زمان افزا ينقادرند مبادلات ب

ارتقا بخشند و  يهمکار يندرا در فرآ مدخلانذياطلاعات  سازند و يرپذرا امکان  يموضوع

 را کاها دهند.تعاملات  يهاينهقادرند هزطور همين

 هايطلبيالملل سازوکار لازم براي محدود کردن جاههاي بيننهادگرايان نئوليبرال معتقدند سازمان

اي براي تسهيل همکاري بر سر منافع مشترک آيند تا واسطهوجود ميها را دارند و نهادها بهدولت

اي از قواعد تعريف کردند که مجموعه»( نهادها را 2002)ها باشند. فارون و همکاراندولت ميان

هاي عيتهاي ممکن براي موقتوانند ساختاري براي روابط ميان افراد مختلف با تعيين واکنامي

اي ها نهاد را واژهآن .(Varone and et al,2002)«خاص و طراحي روابط بين افراد ايجاد سازند

توانند قواعد رسمي، استانداردهاي رفتاري، ساختارهاي دانند و معتقدند نهادها ميمبهم مي

 نهادها شامل»کرد که ( بيان 1995)ي يا چارچوب شناختي باشند. استاکسياسي و اقتصاد

توانند ثبات را براي رفتار اجتماعي ايجاد ساختارهاي شناختي، هنجاري و نظارتي هستند و مي
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لات محدودکننده همکاري بين همانطور که اشاره شد يکي از مشک .(Scott,1995)«سازند

الملل، آنارشي و فقدان وجود اقتدار مرکزي براي به اجرا در هاي مختلف در سيستم بيندولت

باشد. در فضاي داخلي هر کشور، دولت براي به اجرا درآوردن توافقات قات ميآوردن تواف

ها مجبور به يافتن الملل، دولتکند؛ اما به دليل فقدان وجود اقتدار مرکزي در نظام بينمداخله مي

توانند تا حدودي اين مسأله را سازوکار ديگري براي اجراي توافقات خود هستند. نهادها مي

اندازه با قدرت دولت در سطح سياست داخلي چه اين نهادها از قدرتي هم . اگرسامان دهند

برخوردار نيستند، اما قادرند ساختاري براي اجراي توافقات فراهم آورند که بتواند اختلافات 

. بنابراين همکاري نسبتاً (Hensel and et al,2006:389)پيرامون مسائل مختلف را کاها دهد

ها و نهادهاي مشترک ايجاد واسطه ايجاد هنجارها، رژيمتواند بهگران ميپايدار ميان بازي

يرا حضور نمايندگان کشورها در نهادها و همچنين ز (.Dirzauskaite and Ilinca,2017:28)شود

وگو و توجه به منافع گيري فضايي براي گفتالمللي، منجر به شکلهاي بيندر ايجاد رژيم

 آورد. الملل و جلوگيري از جنگ را فراهم ميثبات در نظام بينشود و زمينه کشورها مي

 نگاه دوم: بازتاب پارادايم ليبراليسم در هيدروپليتيک.6

 :Julien,2012)نگرش پارادايم ليبراليسم وارد مباحث هيدروپليتيکي شد 1990از نيمه دوم دهه 

گيري نگرش همکارانه بازتابِ پارادايمِ ليبراليسم در مطالعات هيدروپليتيکي منجر به شکل (.46

 Elhance,1999; Jägerskog,2003; Jägerskog and)نسبت به مقوله مناسبات آبي شده است

Phillips,2006; Swain,2004; Wolf,2007; Wolf  and Hamner,2000; Yoffe and  et al, 

پردازان معتقدند وجود تضاد منافع و مناقشه بين کشورهاي لي اين دسته از نظريهطور کبه(. 2003

هاي آبي مشترک قابل مديريت ساحلي با برآورد ارزش اقتصادي آب و يا ايجاد نهادها و رژيم

اين دسته از  هاي آبي مبدل سازند.توانند مناقشات آبي را به همکاريها مياست و اين مکانيزم

ان معتقدند کشورهاي ساحلي حوضه آبريز مشترک، اغلب منافع مشترک دارند و از پردازنظريه

که با وارد شدن به جنگ بر سر منابع طوري لحاظ سياسي، اقتصادي و فرهنگي وابسته هستند به

 Delli Priscoli)اندازنداز آب( به خطر مي خود را در مسائل مربوط به منطقه)غير آب، منافع ملي

and Wolf,2009). المللي بين يهادر حوضه يو همکاري از مناقشه ليتحل( در 2000)الهانس
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 ،ياقتصاد ،ياسيس يهايوابستگ ، نشان داد کهتوسعه حال در يها در کشورهارودخانه

اما  بيانجامدها مناقشهبه بروز  توانديم حوضه يهادولت نيب ييايجغراف اي يزيستمحيط

( در 2002)نگواو  کانتر. (Elhance,2000)کنندحل ها را توانند آنمي يهمکار هاي ايجادمکانيزم

در  ديشد زيستيمحيطچگونه مشکلات  ند کهنشان داد ايکتوريو اچهيدرپژوهشي در خصوص 

در  زيستيمحيط مشکلاتاگرچه  .دنشويم ي(ريو نه درگي)باعث همکار ي اين درياچهحوضه

 اچهيدر حوضهدر  يخيتار يهايهمکارذار بوده و گتأثير کشورهاي حوضهبر توسعه  اچهيدراين 

در  فيضع هايسازمآنو مؤسسات رغم وجود اما علي ؛خورده است اغلب شکست ايکتوريو

ه کرد دايپ امهاد يالتيا نيب يهمکاره و آميز ظهور نکردخشونت يهايريهرگز درگ ،اين حوضه

 (.Canter and Ndegwa,2002)است

جنگ بر سر آب به لحاظ اقتصادي منطقي نيست و آب بيشتر ابزاري نيز معتقد است  1آرون ولف

جهت همکاري است تا عاملي براي مناقشه و يا جنگ، البته اين بدان معني نيست که مناقشات 

 کنندهمصرفهاي اند، بلکه مناقشات عمومي بين قبايل، بخامسلحانه بر سر منابع آب رخ نداده

 (.Wolf,1998)شوندمنجر به جنگ نميآب و يا کشورها وجود دارد، اما 

قابل توجيه  عنوان چيهبههاي جنگنده در حل مناقشات آبي مناقشات نظامي و استفاده از جت

 زيآماغراقدرک و  رقابليغهاي جنگنده براي مردم نيست و تأمين امنيت آبي با استفاده از جت

زيادي در د که مطالعات ( استدلال کردن2003)ولف و همکاران (.Zeitoun,2008:3)است

ها که منتج به وجود خصوص ارتباط بين مناقشه و آب صورت گرفته است اما نتايج حاصل از آن

ها بصورت کمي و عيني مناقشات آبي شده است الزاماً صحيح نيست. زيرا هيچ يک از پژوها

، 2بين مناقشه انداند و همچنين مطالعاتي که به جنگ آب منتج شدهادعاي خود را ثابت نکرده

ها معتقدند در چنين مطالعاتي رويدادهاي همکارانه آن .تمايزي قائل نيستند 5و جنگ 4، تنا3نزاع
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واقعه و رخداد  1831ها با بررسي آن .(Wolf and et al,2003:31)آبي ناديده گرفته شده است

ر مشترک بودند کشو 124حوضه آبريز فرامرزي که بين  265در  1999تا  1948هاي آبي بين سال

هاي همکارانه بيا از دو نشان دادند که بيشتر تعاملات همکارانه بودد و تعداد وقايع و رخداد

وقايع(  %7/27يعني  507)تعداد انگيزشههاي مناقوقايع( رخداد %1/67يعني  1228)تعداد برابر

 . (Wolf and et al,2003:40)( نيز خنثي بودند%2/5)رخداد 96بوده است. تعداد 

روز هب 2008تا  2000هاي ( مطالعات خود را براي وقايع آبي بين سال2010)ولف و همکاران

حوضه آبريز را مورد بررسي  276واقعه و رخداد آبي در  755ها رساني کردند. در اين تحقيق، آن

د ند و تعداقرار دادند. نتايج اين پژوها نيز مجدد نشان داد که بيشتر تعاملات همکارانه بود

قايع( واز کل  %63رخداد يعني  475)تعداد هاي همکارانه بيا از دو برابرِوقايع و رخداد

رخداد  30از کل وقايع( بودند. تعداد  %33رخداد يعني  250)تعداد برانگيزهاي مناقشهرخداد

فاوت هاي زماني مت. لذا ولف در دوره(De Stefano and et al,2010:878)( نيز خنثي بودند4%)

ستند و هاي مختلف نشان داده است که مناسبات هيدروپليتيکي بيشتر همکارانه هبا پژوهاو 

ت. بازتاب در چنين مناسباتي به ندرت مناقشه منجر به درگيري شديد نظامي به وقوع پيوسته اس

 د.انهاي بعد ارائه شدهپارادايم ليبراليسم با سه نظريه قابل تحليل است که در بخا

 ورنوکوپيننظريه ک .6-1

نها و سناريوهاي جنگ آب، نظريهبر خلاف نئومالتوس سناريوهاي  1پردازان کورنوکوپي

ها معتقدد که کميابي آب و وجود اند. آنهاي را نسبت به مناسبات آبي ارائه کردههبينآنخوش

 Shamir and et)مدخلان مختلف بيشتر عاملي براي مشارکت استمنابع آبي مشترک بين ذي

al,2009; Wolf and Hamner,2000.) ها فراواني منابع ي کورنوکوپينبنابر سناريوي خوشبينانه

 .گيري خلاقيت و ابتکار عمل براي ايجاد همکاري بين کشورها استطبيعي مانع از شکل

 هاييفناور هو توسع ينوآورباعث ظهور  کمبود منابعپردازان کورنوکوپين معتقدند نظريه

بار گيري مناقشات خشونتها عاملي براي شکلو بر اساس اين نظريه، کميابيشود مي نيگزيجا

پردازان معتقدند کشورهايي که منابعِ کمتر متنوع، اما فراوان دارند در نيستند. اين دسته از نظريه
                                                           

1. Cornucopian 
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نفرين را معرفي کردند. نظريه  1ها پديده نفرين منابعتوانند قرار گيرند. آنوضعيت بدتري مي

براساس اين نظريه، رابطه  .(Menga,2014:9)( مطرح شد1993)ولين بار توسط آوتيمنابع ا

 .(Barbari and et al ,2017:83)معکوسي ميان رشد اقتصادي و منابع طبيعي وجود دارد

کند در صورتي که کميابي با ها معتقدند فراواني منابع مشکلات داخلي را ايجاد ميکورنوکوپين

ي براي معمر قذاففاده مجدد از منابع، قابل جبران است. براي نمونه، رفتار تجارت، بازيافت و است

يزرع در کشور ليبي، تنها با پول هنگفت نفت ميسر انتقال آب از درياي مديترانه به صحرايي لم

شد که اين اقدام غيراصولي تنها حاصل فراواني منبعي همچون نفت بود. کشورهايي که با مي

 زيستي نيز وضعيت خوبي ندارند.روبرو هستند، از لحاظ محيط پديده نفرين منابع

دانند و معتقدند گيري مناقشه و درگيري نظامي نميها افزايا جمعيت را عامل شکلکورنوکوپين

 برخلافيافته خود در حال کنترل جمعيت هستند و و توسعه توسعهدرحالکه کشورهاي 

پردازان دانند، نظريهزيست مييطتخريب محها، که توسعه اقتصادي را عامل نئومالتوس

تري زيست سالمي بهتر، محيطفنّاورشتن معتقدند کشورهاي ثروتمند با دا کورنوکوپين

ها معتقدند که غذا و انرژي کافي براي افزايا جمعيت جهاني آن (.Gleditsch,2003:482)دارند

ولوژي براي مواجهه با نياز انرژي کنها، نئومالتوس پيشرفت تنظر آنوجود دارد. بر اساس نقطه

ابداع تکنولوژي جديد  کنند کهها اشاره مينظر نگرفته است. آن و غذايي افزايا جمعيت را در

ها مدعي هستند که کميابي تواند بر کميابي منبع غلبه کند. به لحاظ جهاني، آنو همکاري مي

ي همکاري هرقابت بر سر منابع انگيز شود و توسعه تکنولوژي ومنابع منجر به بروز نوآوري مي

هاي نظامي اين نظريه درگيريسازد. بنابرها ايجاد ميا و ملتهرا بيشتر از خشونت بين دولت

هاي نظامي واکنا عقلاني شوند، لذا درگيريباعث از بين رفتن منابع و کاها رفاه انساني مي

 (.Gleditsch,2003:483)در مواجه با کميابي منابع نيستند

( محرک اصلي همکاري فرامرزي بر سر آب در اتحاديه 2000)درزاخ و ساونيهبراي نمونه، فن

ها همچنين حادثه آن (.Vander Zaag and Savenije,2000)اروپا را بحران آب معرفي کردند

                                                           

1.Resource Curse 
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را که درپي آن حجم زيادي از مواد شيميايي کشاورزي وارد رودخانه راين  1986در  1سندوس

دانستند. اين  1987در سال  2گيري برنامه اقدام رودخانه رايند، عاملي براي شکلدر سوئيس ش

 Vander Zaag and)بخشي به پاکسازي راين شدحادثه باعث همکاري و سرعت

Savenije,2000.) توان همکاري آبي بين سه کشور مالي، هاي آبي را مينمونه ديگر از همکاري

رودخانه سنگال، بعنوان دومين رودخانه بزرگ غرب آفريقا دست موريتاني و سنگال، در پايين

در طي خشکسالي عظيم در اين حوضه معرفي کرد که اين سه کشور ساحلي براي مواجه با 

 .(Benjamin,2007)اي براي توسعه رودخانه سنگال ايجاد کردندخشکسالي، برنامه

 نهادهاي آبي .6-2

المللي وانين بينها و قالمللي، رژيمهاي بينل، سازمانهمانطور که اشاره شد نهادگرايان نئوليبرا

ي به دهو معتقدند با شکل دانندآميز اختلافات ميوفصل مسالمترا عاملي مؤثر براي حل

 د. برآميزي ايجاد کرتوان از ايجاد جنگ جلوگيري کرد و فضاي صلحهاي مشترک ميسازمان

هاي ناقشه و ايجاد همکاريمآبي در جلوگيري از  هايها نهادها و رژيماين اساس، از نظر آن

 (.Gardner and et al,1990; Liu and et al,2007)گيري دارندآبي نقا چشم

توانند ساختاري را براي هاي آبي معتقدند که نهادهاي آبي مينهادگرايان نئوليبرال در سياست

رهاي ساحلي اطمينان داشته اجراي توافقات آبي فراهم کنند و از پيگيري معاهدات بين کشو

ها معتقدند که نهادها به واسطه ايجاد ساختاري براي تبادل بهتر داده و اطلاعات، کاها باشند. آن

ها و هاي تعامل، محيطي براي رفع تفاوتها و همچنين به حداقل رساندن هزينهقطعيتعدم

هاي به واسطه انجمن همچنين قادرند .آورندهاي ميان کشورهاي ساحلي فراهم مياختلاف

مند و منظم امکان مذاکرات دو يا چند جانبه بين اعضا را فرآهم آورده و با وضع هنجارهايي قاعده

اين دسته از  (.Hensel and et al,2006:389)آميز مناقشات را تسهيل بخشندحل صلح

را نيز تهديد کند؛  تواند آينده بشرپردازان معتقدند کميابي آب وجود دارد و اين چالا مينظريه

اما اين اعتقاد را نيز دارند که کميابي آب هميشه به معناي بحران آب نيست. چيزي که کميابي 
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بد است. همانطور گوپتا و همکاران کند حکمراني و مديريت آب را به بحران آب تبديل مي

 (.Gupta and et al,2013)( اذعان داشتند، بحران آب، ناشي از بحران حکمراني آب است2013)

کردند.  ( به اهميت نقا نهادهاي آبي براي ايجاد همکارهاي آبي اشاره2006)هنسل و همکاران

د توانها معتقدند کميابي منابع آب نه تنها عاملي براي ايجاد مناقشات آبي نيست، بلکه ميآن

ين مسأله به دهد اها نشان ميهاي آنهاي آبي نيز بشود. طبق آنچه تحليلسبب افزايا همکاري

ارت ساختار حکمراني مناسب و ميزان و سطح نهادسازي در حوضه آبريز وابسته است. به عب

آميز شود و حل مسالمتگيري حکمراني خوب در حوضه ميديگر، افزايا نهادها منجر به شکل

 .(Hensel and et al,2006:389)مناقشات را در پي دارد

 يکشورها ينب يمناقشه نظام .1 توانديم يفرامرز يزآبر ياهنهادها در حوضه ياافزاطور کلي به

مناقشات  يزآموفصل مسالمتحل يبرارا سوم  يگرتلاش باز ياثربخش .2 دهد ورا کاها  يساحل

اي مناقشه تواند عاملي هم بر. بنابراين کميابي آبي مي(Hensel and et al,2006:383)دهد ياافزا

هادي براي بررسي منافع نکننده است، وجود ها آنچه تعيينق آنکه هم همکاري باشد و طبق تحقي

 باشد.متضاد و مناقشات مي
 المللنقد عملكرد نهادهاي آبي در فضاي بين.6-2-1

هاي مختلف، آور در کنوانسيونهاي الزامالمللي و وجود دستورالعملرغم وجود نهادهاي بينعلي

نبوده است. برخي از منتقدان اين نظريه معتقدند که آميز تاکنون اين مکانيزم در عمل موفقيت

با توجه به منافع  ،محيطيهاي زيستها ازجمله رژيمساختار هرگونه رژيم همکاري ميان دولت

توجه کمي به منافع کشورهاي در حال توسعه شده است. به  وشکل گرفته  1هژمونکشورهاي 

نهان در تمامي قوانين و بالاخص قوانين بيان ديگر، قدرت و منافع طرف قدرتمند، دو عنصر پ

توان گفت قوانين به سمت علاقه و منافع زيست هستند. بصورت کلي ميمرتبط با آب و محيط

توان به نقا آمريکا به براي نمونه، مي (.Zeitoun,2008:34)کشورهاي قدرتمند متمايل هستند

شاره کرد. بخا اصلي ي پاريس انامه اقليمگيري موافقتعنوان قدرت برتر در شکل

                                                           

ــت که لزوماً  . هژمون حاکميت1 ــورتبهو يا برتري اس ــت اما  ص اخلاقي و عرفي در بين ديگر  ازنظرحقوقي يا قانوني نيس
 است. مؤثرترو  ترنفوذجنسان قابلهم
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وگوهاي تغييرات اقليمي طي فرآيند مذاکرات کنوانسيون چارچوب اقليمي همواره اين گفت

يافته بايد در جهت کمک به کاها انتشار گازهاي مسأله بوده است که کشورهاي توسعه

 Amini and et)هاي، منابع مالي کافي به کشورهاي در حال توسعه ارائه دهندگلخآن

al,2018:170).  به  2020در کنفرانس کپنهاگ، کشورهاي صنعتي متعهد شده بودند که از سال

تعهدات هاي مالي ارائه دهند. ميليارد دلار آمريکا از منابع گوناگون براي کمک 100بعد سالانه 

به  يوستنمتحده در پيالاتدر حال توسعه، خط قرمز ا يبه کشورها يافتهتوسعه  يکشورها يمال

 يکامرآ يهمجر هقو يس،نامه پارآور در موافقتالزام يتعهدات مال افزودنبود. با  يسه پارموافقتنام

 اظهار کرده بود رهااز آنجا که کنگره قبلاً با. به کنگره ببرد يبتصو يموافقتنامه را برا بايستيم

هر  يکه در صورت بارگذار يهتوج ينبا ا يکاآمرلذا را رد خواهد کرد،  يميهر معاهده اقل که

در حال  يبه کشورها يمال يهابا الزام کمک يونددبپ يتوافق ينبه چن تواندينم ينوع تعهد مال

لازم  هاييژگيشد فاقد همه و يبتصو يسآنچه در موافقتنامه پاردر نهايت  توسعه مخالفت کرد.

 (.Amini and et al,2018:171)بود يمياقل يارائه منابع مال يبرا

سازمان ملل در خصوص قانون  1997 الملل از جمله کنوانسيوناي حقوقي بينهعدم کارايي نظام

در مديريت مؤثر تعارضات و مناقشات آبي  1الملليهاي بينهاي غيرکشتيراني از آبراههاستفاده

 هاي اين مسأله است. از ديگر نمونه (Mianabadi and et al,2015:136)المللدر نظام بين

 ادي آب براي همكاريبرآورد ارزش اقتص.6-3

پردازان ليبراليسم وابستگي متقابل، بر عوايد حاصل از تجارت در همانطور که اشاره شده نظريه

پردازان هيدروپليتيک نيز مشهود ايجاد همکاري تأکيد دارند. بازتاب اين نظريه در ميان نظريه

يد دارند و در اين تأکمرزي پردازان بر پتانسيل همکارانۀ منابع آب فرااست. اين گروه از نظريه

دانند. توليد و تبادل راستا دستيابي به توان اقتصادي را عاملي مناسب براي ايجاد همکاري مي

تواند بين کشورهاي هاي اقتصاد آبي ميکالاها و دستاوردهاي حاصل از منابع آب در کنار مکانيزم

لذا به جاي مذاکره بر سر تسهيم،  ساحلي وابستگي ايجاد سازد و از مناقشات آبي جلوگيري کند.

                                                           

1.The 1997 UN Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International 

Watercourses (UN Watercourses Convention) 



 ____________________________ 1401 بهار، اولهم، شماره هجدفصلنامه ژئوپليتيک ـ سال    174

تخصيص و يا توزيع آب بايد بر سر تسهيم، تخصيص و يا توزيع منافع حاصل از آب مذاکره 

هاي فرامرزي پردازان معتقدند درصورتي که در مناسبات آبکرد. براين اساس، اين دسته از نظريه

تواند مناقشات و ا ميتمرکز بر سود حاصل از همکاري آبي باشد، اين نوع نگرش نه تنه

تواند باعث افزايا مشارکت و همکاري بين بازيگران هاي آبي را حل کند، بلکه مياختلاف

توان به همکاري برداري و استفاده مشترک از منابع آبي نيز بشود. براي نمونه، ميمختلف در بهره

 کرد. اقتصادي نسبتاً پايدار بين دو کشور بوتان و هند در جنوب آسيا اشاره

 يکوهستان کشور ايناست.  يجنوب يايدر آس کوچک و ضعيف هايکشورهاي از يکي بوتان

 کشورهاي سايربه  نسبتبوتان  يدرآمد سرانهدارد.  آبيبرق يدتول رايب يخوب پتانسيل واست 

 فضع دليل به. بود اقتصادي رشد دنبال به دليل همين به ،(Biswas,2006)است کمتر منطقه

 . بوتانا نداشتر يبرقاب يانرژ يدتول پتانسيل از استفاده توان تنهايي به خود کشور ينا اقتصادي،

 براي انرژي نيازمند که)هند( خود جنوبي يهمسايه بود با درآمد افزايا براي راهي دنبال به که

 يکيپلماتد روابط 1968در سال  هند دولت ترتيب، بدين. شد مذاکره وارد بود خود جمعيت

 افزايا با رکشو دو اين و است باقي همچنان امروز به تا روابط اين. کرد آغازبوتان  با راخود 

رانزيت ت تجارت، ها،مرز مديريت امنيت، همچون مختلف هايزمينه در خود نهادي هايمکانيزم

 هستند.  يدر حال همکار آبيبرق و

 از )يکي2چووونگ هرودخان يرو بر 1چوکا يبرقاب سد ساخت يبرا بوتان و هند کشور دو

 سد نياز ا يبرداربهره وبنگلادش مشترک است(  و هند براهماپوترا که بين بوتان، هايسرشاخه

درصد از هزينه ساخت  40در رودخانه فرامرزي با يکديگر به مشارکت پرداختند. در اين پروژه، 

ها ظرفيت مکاريواسطه کمک مالي تأمين شد و با ادامه هدرصد آن به 60سد را کشور هند و 

نيز افزايا يافت. طبق توافق حاصل شده، برق توليد شده در ابتدا  MW 370توليد برق تا 

بايست نياز داخلي بوتان را تأمين کند و آنگاه برق اضافه به هند فروخته شود. بر اين اساس، مي

اين ميزان درآمد ميليون دلار از فروش برق درآمد کسب کند.  100از تواند سالانه بيابوتان مي

                                                           

1.Chukha  
2.Wong Chho  
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ميليون نفر بسيار قابل توجه است. همچنين اين همکاري  2براي کشوري با جمعيت کمتر از 

 مراتب کمتر از هزينه برقباعث شد هند بتواند برق توليد شده و مازاد کشور بوتان را با قيمتي به

نجر به توليد شده در کشور خود خريدداري کند. تأثير مثبت همکاري اين دو کشور، م

مگاوات و چوکا  1020با ظرفيت  I)چوکا براي ساخت دو سد برقابي ديگرهاي بيشتر همکاري

II  مگاوات( شد 900با ظرفيت(Biswas,2011:666). گذاري سود اين تجربه نشان داد به اشتراک

تواند نسبت به هاي فرامرزي بين کشورهاي حوضه آبريز مشترک، ميحاصل از آب

زيکي آب بسيار موثرتر باشد. تأمين امنيت غذايي، توليد انرژي برقابي و کنترل گذاري فياشتراک

هاي فرامرزي هاي مشترک در آبگذاري سود حاصل از پروژهسيلاب از جمله محاسن به اشتراک

( برآورد ارزش اقتصادي آب را عامل 2015)ميرامچي .(Tafesse and Eguzozie,2009)است

همچنين ويتينگون و همکاران  .(Mirumachi,2015:23)داندمياساسي ايجادکننده همکاري 

تر خواهد گيري همکاري آسان( معتقدند چنانچه ارزش اقتصادي آب برآورد شود، شکل2005)

 . (Whittington and et al,2005)بود

گيري نظريه بازتاب نظريه وابستگي متقابل در مناسبات هيدروپليتيکي همچنين منجر به شکل

پردازان معتقدند تجارت آب مجازي شده است. اين دسته از نظريه« آب مجازي تجارت»

تواند مانعي براي مناقشه يا مکانيزمي مطمئن براي مواجهه با کميابي آبي است و اين اقدام مي

اي وجود دارد؛ اما در ها معتقدند کميابي آبي بصورت منطقهآن (.Allan,2002)جنگ آب باشد

بر را براي ان است. لذا چنين مدعياني تبادل محصولات و خدمات آبسطح جهاني آب فراو

 .(Julien,2012:51)دانندتأمينِ پايدارِ امنيت آبيِ مناطقي که با کميابي مواجه هستند مناسب مي

گيري همکاري بين کشورهاي هاي اقتصادي در شکلبنابر استدلال اين دسته، شناخت مشوق 

به نحوي که عدم همکاري بين کشورهاي حوضه آبريز مشترک يرگذار است تأثساحلي بسيار 

 هاي اقتصادي بسيار زيادي را براي طرفين ايجاد کند. براي نمونه، کشورهايتواند هزينهمي

يا دريرو س ياآمودر هايآب دو حوضۀ رودخانهمنابع استفاده از بر سر  هامدت مرکزي آسياي

ي بين کشورهاي ساحلي حوضه در همکار براي يياسس داتهعت رغم وجوديعل دارند. رقابت

ازبکستان(، به دليل عدم ترکمنستان و  يکستان،تاج يزستان،قزاقستان، قرق)جمهوري آسياي مرکزي
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هماهنگي و مغاير بودن منافع هر کشور با استراتژي کلي منطقه، تاکنون همکاري و مشارکت آبي 

هاي قابل توجهي را براي اطرات و هزينهبين اين کشورها صورت نگرفته است و اين مسأله مخ

، خسارت و هزينه 2017توسعه منطقه ايجاد کرده است. طبق مطالعات صورت گرفته در سال 

 5/4عدم همکاري و مشارکت کشورهاي ساحلي حوضه آبريز درياچه آرال در آسياي مرکزي، 

کاها توليدات کشاورزي، ميليارد دلار بابت  75/1ميليارد دلار برآورد شده که عبارت است از: 

ميليارد دلار بابت محدوديت  48/1ميليارد دلار بابت افزايا قيمت انرژي و ناامني انرژي و  36/1

 .(Pohl and et al,2017)المللدسترسي به ارز بين
 هاي اقتصادي در تعاملات آبينقد کارايي بكارگيري مكانيزم.6-3-1

گيري براي شکل اقتصادي لزوماً عامل قابل اتکاييدهد که وجود منافع شواهد متعدد نشان مي

مشارکت بين کشورهاي حوضه آبريز مشترک نيست زيرا به جزء عامل اقتصادي، عوامل متعدد 

توانند بر همکاري و يا عدم همکاري کشورهاي ساحلي بر سر ديگري وجود دارند که مي

توانند ر باشند. اين عوامل ميبرداري مشترک از منابع آب در يک حوضه فرامرزي اثرگذابهره

توان به مطالعات متعدد در شامل مسائل امنيتي، سياسي، فرهنگي و تاريخي باشد. براي نمونه، مي

محور در حوضه نيل اشاره خصوص برآورد منافع اقتصادي حاصل از مشارکت همکارانه

دهد ف نشان مينتايج مطالعات مختل (.Alemu and Dinar,2000; Swain,2011; Wu,2000)کرد

رغم برآورد سود اقتصادي فراوان مشترک در صورت همکاري ميان کشورهاي ساحلي که علي

حوضه آبريز نيل، در اين حوضه همکاري براي دستيابي به منافع بيشتر اقتصادي شکل نگرفته 

حوضه آبريز نيل، حفظ و برتري سياسي و  1عنوان هيدروهژموناست زيرا براي کشور مصر به

داشت.  تيارجحوني در حوضه بر سودِ اقتصادي حاصل از مشارکت با کشورهاي ساحلي هژم

گيري مشارکت بين کشورهاي حوضه گونه نتيجه گرفت که شرط لازم براي شکلتوان اينلذا مي

 ,Ghoreishi and et al)شودآبريز مشترک، لزوماً به دستيابي به منافع اقتصادي محدود نمي

2019:256.) 

                                                           

1.Hydro-Hegemony 

            ( رجوع شود  (1387دري )هشي و قا( و همچنين مختاري1398) براي مطالعه بيشتر به مقاله قريشي و همکاران ) 
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 : ماهيت مناسبات هيدروپليتيكيي تحقيقهاهيافت .7

هاي متفاوتي براي تبيين ماهيت مناسبات هيدروپليتيکي وجود داشته است. در طول تاريخ پارادايم

بازتابِ  1990بازتابِ نظرياتِ پارادايمِ رئاليسم و از نيمه دوم دهه  1990و  1980از اوايل دهه 

نظريه اول نگاه  .(Julien,2012)هيدروپليتيکي شدند نظرياتِ پارادايمِ ليبراليسم وارد مباحث

محوري نسبت به مقوله وار به مناسبات آبي دارد و نظريه دوم نگرشِ همکارانهصرفِ مناقشه

پردازان حوزه هيدروپليتيک و دو پارادايم است. برخلاف نگرش نظريه مناسبات آبي ارائه داده

صرفاً همکارانه  يا وپليتيکي محدود به صرفاً مناقشهفکري رئاليسم و ليبراليسم، مناسباتِ هيدر

هاي آبريز صورت همزمان و توأمان بر سر آب در حوضههمکاري به ونيستند، بلکه مناقشه 

 Menga,2014:59; Mianabadi,2016:16; Mirumachi, 2010:48;2015)مشترک وجود دارد

:40; Mirumachi and Allan,2007:3; Zeitoun and Mirumachi,2008:306; Zeitoun  and 

et al 2011.)  ،براي نمونهCraig (1993 مدعي است مناقشه، مفهومي وابسته به همکاري است )

ناپذير از همکاري تواند بخا جداييو هميشه مخالف آن نيست. در بعضي شرايط، مناقشه مي

 (.Craig,1993)ارندطور همزمان در جامعه وجود دمختلف به پايدار باشد و اين دو در شرايط

ي براي تواند عاملنيست و مي 1هاي مختلف هميشه نامطلوب و مضرمناقشه بين افراد و گروه

تواند ( استدلال کرد مناقشه مانند ويروس در بدن ما است و نمي2016)آباديتغييرات باشد. ميان

تواند سازنده شه ميو تعاملات انساني حذف شود، بلکه بايد آن را مديريت کرد. مناق از زندگي

باشد و منجر به افزايا همکاري شود. مناقشه الزاماً در مقابل همکاري نيست و افزايا مناقشه 

 (.Mianabadi,2016:25)شودمنجر به کاها همکاري نمي

اي بد نبوده و هر همکاري هم لزوماً ذکر اين نکته بسيار حائز اهميت است که الزاماً هر مناقشه

 براي نمونه، کوتاه آمدن سازمان (.Zeitoun and Mirumachi,2008:302)تخوب و مثبت نيس

ها ع طبيعي ساير وزارتخانههاي مخرب منابها و پروژهزيست در مقابل طرحمحيطحفاظت 

اي هايي نمونهها و پروژهاي از همکاري بد و از طرفي ديگر مقابله اين سازمان با چنين طرحنمونه

 مثبت ياندازچشم يجادحل مناقشات و ا عاملي براي تواننديها متنااز مناقشه خوب است. 

                                                           

 تواند از جمله مناقشات موثر محسوب شود.. براي نمونه مخالفت والدين با فرزندان مي1
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از ايجاد و  ي شوندآب يهاتنا منجر به قادرند يدارناپا هاييهمکاراز سوي ديگر،  .باشند

باعث کاها  توانديهمانطور که تنا م (.Zawahri,2008)ياسي جلوگيري کنندس يهانزاع

وجود  يزن هايمرژ يا يزحوضه آبر يهاانند معاهدات، سازمانم ياز همکار ييهامناقشه شود، جنبه

 .(Zeitoun and Mirumachi,2008:306)سازند يددارند که ممکن است مناقشه را تشد

باشد. کاري مفيد و موثر نمياز سوي ديگر، بايد بر اين نکته تأکيد کرد که الزاماً ايجاد هر هم

 ,Young)اشاره کرد يطي دارند،محيستمشکلات ز يجادِکه نهادها در ا يبه نقش( 2003)يانگ

اي فعالانه ياسيرابطه س کهي آنهند و بنگلادش به جا ينهادها ين، تبادل داده بنمونه يبرا .(2003

زيرا دو کشور با فرض  بر سر رود گنگ شد يمناقشه آب باعث، ايجاد سازد دو کشور ينب را

در حال  يهمکارکردند که  برداشت گونهينا که نهاد مشترکي براي همکاري وجود دارداين

درخواست  يو خشکسال يلابس يلبنگلادش به دل يندهنمابر اين اساس، زماني که وقوع است. 

که  بود ينجواب هند اداشت،  يبآ يهاها و پروژهبر سر دادهه بيشتري چند جانب يادو  يهمکار

 تواند اين تفکر غلط را ايجاد کندغير مفيد مي هاييهمکاريم. وجود هست يحال همکار ما در

نوع  هر يارتقالزومي براي بدتر،  ياگرفته است و صورت  حل مناقشهکه اقدامات کافي براي 

 هاييند همکاريفرآ ييکارا يلتحل شود. لذاديده نمي مناقشهبراي جلوگيري از تشديد  يهمکار

 Zeitoun and)است يهمکار يهايدگيتندرهم ياتجزئي مستلزم درنظر گرفتن فرامرز

Mirumachi,2008:303).  

Craig(1993يک ماتريس ساده طراحي کرد که مي )تواند ديد مناسبي براي درک چگونگي تغيير 

مناقشه و همکاري ابزاري مفيد  2×2(. ماتريس 1)جدول شدت مناقشه و همکاري ايجاد سازد

همکاري کم باشد تعامل اندکي براي واکاوي ماهيت روابط متغير است. زماني که مناقشه کم و 

بين بازيگران وجود دارد. جايي که مناقشه زياد و همکاري کم باشد ماهيت روابط ناپايدار است. 

از طرف ديگر، جايي که مناقشه کم و همکاري زياد همزمان باشند، روابط پايدار خواهند بود. 

بازيگران از تعهدي راسخ براي  کنند که در آن تماممناقشه و همکاري زياد وضعيتي را ايجاد مي

دستيابي به هدفي واحد برخوردارند اما ممکن است در خصوص تعريف دقيق هدف و راه 

 .(Mirumachi,2015:39)نظر وجود داشته باشددستيابي به آن اختلاف
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 وجود توأمان مناقشه و همكاري در تعاملات بين بازيگران(: 1)جدول

 يهمكار 

 

 مناقشه

 اديز کم 

 داريپا اندک تعامل کم

 خلاقانه ديشد يگاه /داريناپا داريناپا روابط اديز

(Source:Craig,1993) 

 گيرينتيجه .8

هاي متفاوتي نسبت به مقوله مناسبات آبي وجود داشته است. فهم در طول تاريخ پارادايم

فهم و تحليل  هاي مختلف در طول تاريخ بسيار حائز اهميت است. زيرا شناخت تاريخ بهپارادايم

تر توانند راهبردهاي جامعهاي تاريخي ميکند و همچنين درس آموختهوضعيت کنوني کمک مي

هاي پايدارتري را براي آينده رقم زنند. بر اين اساس، بررسي تاريخ مناسبات و سياست

ت هاي آبي بسيار حائز اهميت است. بررسي تاريخ مناسباهيدروپليتيکي نيز براي شناخت سياست

 :دهد کهآبي و هيدروپليتيکي نشان مي

ه آبريز وجود داشته حوض کيدر  توأمان تواننديم نيستند ومتناقض الزاماً  يو همکار مناقشه .1

طور مناسبات هيدروپليتيکي ازجمله فرآيندهاي کاملاً سياسي هستند که در درون خود به. باشند

دخيل در افزايا و يا کاها مناقشه و  اند. عواملهمزمان مناقشه و همکاري را جاي داده

همکاري در مناسبات هيدورپوليتيک، تعاملات و بازخوردهاي غيرخطي و پويا دارند؛ بنابراين 

 تواند بر ديگري تأثير بگذارد و در عين حال تأثير بگيرد.هر عامل مي

ياسي، تاريخي هاي اقليمي، ستحليل مناسبات هيدروپليتيکي بايد با توجه به شرايط و مشخصه .2

گيري مناقشه و و اقتصادي اجتماعي هر حوضه فرامرزي صورت گيرد و عوامل اثرگذار بر شکل

 هاي هر حوضه مورد مطالعه قرار گيرد.طور مجزا و متناسب با ويژگيهمکاري به

تحليل مناسبات هيدروپليتيکي « و آب ، هويتسياست، امنيت» تنيدهبه دليل وجود رابطه درهم.3

ند فراپارادايمي انديشيدن است و اين تحليل نبايد تنها به تحليل در زير چتر يک پارادايم نيازم

الملل نيازمند  محدود شود. بر اين اساس، تحليل و بررسي مناسبات و تعاملات آبي در فضاي بين



 ____________________________ 1401 بهار، اولهم، شماره هجدفصلنامه ژئوپليتيک ـ سال    180

تري ها و رويکردهاي مختلف در اين زمينه است تا بتوان شناخت و درک جامعشناخت پارادايم

هاي مناسبي را براي پايداري تعاملات ها و مکانيزمز اين تعاملات کسب و بر اساس آن، استراتژيا

 آبي کشورها پيشنهاد کرد.

گيري مناقشه و همکاري تنيده هستند؛ لذا شکلمناسبات هيدروپليتيکي از جمله تعاملات درهم.4

کميابي منابع آبي نيست. کميابي منابع  توأمان بر سر منابع آبي مشترک فرامرزي الزاماً تنها به دليل

تواند به آبي با استفاده از ساختارهاي حکمراني مشارکتي قابل مديريت است. اين تهديد مي

دهي به همکاري تبديل شود و حتي عاملي براي بهبود مناسبات سياسي، فرصتي براي شکل

هاي بهبود همکاري و يزمشناخت مکان اقتصادي و امنيتي نيز باشد. به همين دليل واکاوي و

 برداري پايدار از منابع آبي مشترک بسيار حياتي و حائز اهميت است.مشارکت براي بهره

 برداريبهرهمتناسب آن در ي هاکيتاکتبر اساس هر پاراديم منجر به اتخاذ  ياستراتژ استخراج .5

را نمايان  مشترکآبي  ابعمن برداري ازبهره يبرا يانتخاب ريمس شود ومي مشترک ياز منابع آب

 سازد. مي

 قدرداني .9

دانند از داوران و کارشناسان عزيزي که با همکاري و ارائه نويسندگان مقاله بر خود لازم مي

 .نظرات ارزنده خود موجب غناي پژوها حاضر شدند، تشکر و قدرداني نمايند
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