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 چکیده

کوشد در مسیر  کند و بر پایۀ آن میرا ارائه می 12مبناسوژه  یتامن  ۀانگاررو برای نخستین بار    مقالۀ پیش

است؛    یتامن  یفرهنگ  یمانگاره ناظر بر گذار به پارادا  ینا  گام بردارد.  جدید از امنیتای  طرح نظریه

ابرروندها  یمیپارادا از  برآمده  مفهوم س  ییکه  »تولد  دور  یاستمانند  »آغاز  «، متأخر   یتۀمدرن  ۀسوژه«، 

  یت »امن  ۀاست. انگار  «ی امر جمع  ۀتجرب  شدنِی و »فرد  «یدجوامع جد  ی مثابه نزاع کانون  هب  بازشناسی»

از    یتیآن نقطه ثقل امر امن  یلکه ذ  کندی م  یبندرا صورت   «یتیاز »امر امن  یمتفاوت  بازنمایی  مبنا«سوژه

 کند، همچنین یمکان م  قلن  یو جمع  یفرد  یبه سطح سوژگ  یاسیو س  یکلان اجتماع  یسطح ساختارها

  ۀ به وجود سوژ   یدنبخشبه منظور تحقق   ی نهاد  هاییتظرف  یشافزاو  معکوس شده    «سازییتی»امن  یندفرا

    شود.یتی بدل می امن  یلتحل یمتنقطه عزبه  یانسان

 . یتیامر امن ی،جامعو یتسوژه، امن یاستس یت،امن یفرهنگ یممبنا، پاراداسوژه  یتامن  واژگان کلیدی:

 
 salmansadeghi@gmail.com  یو مطالعات فرهنگ  یپژوهشگاه علوم انسان  یاسیس   یشناسجامعه  یاراستاد*  1

1. Subject-based Security 
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 مقدمه 

و باید از   توانمیپژوهی را ه در عصتتر جدید ستته پارادایم امنیت نوشتتتار ضا تتر بر آن استتت ک 

یکدیگر تمیز داد: پارادایم ستتیاستتی امنیت، پارادایم ادتصتتادی امنیت و پارادایم فرهنگی امنیت.  

تغییر در  تواننیستت اما بدون تمیزدادن این سته پارادایم نمی 2ناظر بر تفکیک  1هرچند این تمایز

نقطه ثقل مطالعات امنیت را درک کرد؛ تغییری که بیانگر تکوین پارادایمی نوین استتت که بیش 

 « در پیوند است. متأخراز هر چیز با برآمدن »مدرنیتۀ 

ف امر اجتماعی و ستیاستی  های مختل شتدن به ستاضتروندهای جهانی کلان  امر مدرن در نتیجۀ 

ستان، تحول در همین های مختلفی متأثر ستاخته استت. به راه یافته و عرصتۀ جهانی را به نستبت

، با  متتأخر امر مدرن، پیتدایش درکی نو از امر نو را ممکن ستتتاختته استتتت و گذار به مدرنیتتۀ  

ت. ویژگی کانونی  کردن تجربۀ زیستتۀ ما به تولد مفهوم »ستیاستت ستوژه« انجامیده است دگرگون 

شدنِ تجربۀ امر جمعی فردی   و نزاع کانونی آن »بازشناسی« است.   3»بازاندیشگی« دورۀ جدید،  

رم زندگی جمعی را  بندی نوینی از »جامعه« همراه استت که ییۀ نخستت یا داعده ه با صتورت 

اظر بر جامعۀ مدنی استتت با  کرده استتت. همچنین در ییۀ میانی که ن   دستتتخوش دگردیستتی 

های اجتماعی جدید و تمرکز بر ضقوق فرهنگی روبرو هستتتیم. در ییۀ شتتدن جنبش رهنگی ف 

ورزی نیز شتاهد جایگزینی »ستیاستت رهایی« با »ستیاستت  ستوم یعنی در ستاضت ستیاستت

 ایم.   زندگی« بوده 

 
1. Distinction  

2. Separation  

3. Reflexivity  

به   تاکنون  عبارت  که  این  است  متصور  ضال،  این  با  است.  شده  برگردان  »بازاندیشی«  و  »بازتابندگی« 

 تری از مفهوم مبدأ را منتقل کند. »بازاندیشگی« برداشت کامل 
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های مفهوم »امنیت«، دستتخوش شتناستی ستیاستی، معانی و دیلت در مختصتات جدید معرفت 

ده اما این تحول هنوز صتتورت تروریک به خود نگرفته استتت زیرا مفهوم تحولی پارادایمی شتت 

کند. نوشتتار ضا تر با طرح ستیاستی پیشتین را بازنمایی می  -های اجتماعیامنیت همچنان وادعیت 

های معنایی این این مدعا که جهان معاصتر مقارن با پیدایش پارادایم امنیتی نوینی استت و دیلت 

« جستتتتجو کرد، انگتاره نوین متتأخردر منتاستتتبتات برآمده از »مدرنیتتۀ  توانیمپارادایم جدید را 

متفتاوتی از »امر امنیتی« را ای کته بتازنمتایی  مبنتا« را پیش می کشتتتد؛ انگتاره»امنیتت ستتتوژه

بندی جدید نقطه ثقل امر امنیتی از ستطح ستاختارهای کلان کند. در این صتورتبندی میصتورت

های شتر کند و تأمین پیشستطح ستوژگی فردی و جمعی نقل مکان میاجتماعی و ستیاستی به 

شتود و با تحول در گذاری امنیتی بدل مینهادی کنشتگری اجتماعی به اولویت نخستت ستیاستت 

شتتتود. به ای همگرا و مکمل بدل می»رهیافت امنیت«، دوگانۀ واگرای امنیت و آزادی به دوگانه

های اجتماعی پیش شتتر  مبنا« تحقق دموکراستتی و آزادیبیان دیگر، ذیل انگارۀ »امنیت ستتوژه

اصتتلی »امر امنیتی« و دائرمدار ستتازوکارهای ت تتمین امکان ستتوژگی استتت. همچنین فرایند 

پژوهی کپنهتا  و در نظریتات بتاری بوزان، )اصتتتطلاضی کته در مکتتی امنیتت   1ستتتازی«»امنیتی

جایگاهی کانونی دارد( معکوس شتتتده و نقطه  ویور، چپ دوایلد و ضتی بیل مک ستتتوئینی  ال

مبنا، نقطه عزیمت تحلیل امنیتی،  کند، به طوری که ذیل نظریه امنیت ستتوژهعزیمت آن تغییر می

بخشتتیدن به وجود ستتوژۀ انستتانی و بستت   های نهادی به منظور تمهید تحققافزایش ظرفیت 

 سوژگی فردی و گروهی است.  

 

 
1. Securitization 
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 مبنا در ادبیات امنیت امنیت سوژه 1الف( جایگاه انگاره

  امنیت ارائه نظریه ای برایمبنا«، مقدمهتر اشتاره شتد، طرح انگارۀ »امنیت ستوژههمانطور که پیش

پیش از ورود به اهم مدعیات نظری این انگاره جدید باید جایگاه آن را در  مبناستتتت وستتتوژه

های ستتتتر  امنیت نقا  اشتتتتراک و افتراق آن را ادبیات امنیت کاوید و در مقایستتته با نظریه

داند. نخستت نظریه  مبنا، سته نظریه را ردیی خود میستوژهامنیت    نظریهبرشتمرد. به طور کلی  

کوشیم  یه ادتصادی امنیت و در آخر نظریه امنیت جامعوی. در ادامه میکلاسیک امنیت، دوم نظر

به تلخیص امهات دعاوی نظریات یادشتتده را معرفی کنیم و وجوه اشتتتراک و افتراق آنها را با 

  مبنا بکاویم.امنیت سوژه نظریه

 

 نظریۀ کلاسیک امنیت .۱

د؛ اگر پارادایم سیاسی امنیت را نظریۀ کلاسیک امنیت را باید ذیل پارادایم سیاسی امنیت فهم کر

دولتِ« مدرن    -ای خاص بدانیم، »امنیت ملی« تجستتتم نظری و »ملت به تعبیر هگلی روح زمانه

هتای  تجستتتد عملی آن روح استتتت. مفهوم امنیتت نیز در ابتتدای عصتتتر جتدیتد وامتدار دیلتت 

امنیت ملی ناظر   کند کهمعناشتناختی مفهوم امنیت ملی استت. در همین رابطه مارتین استتدیل می

گوید: »امنیت  بر یک چارچوب ستترزمین معین و رواب  اجتماعی جاری در آن استتت. وی می

های استتاستتی  شتتود که در آن ارزشملی زمانی وجود دارد یا امنیت ملی به و تتعیتی گفته می

 
توجه  با است زیرا  تفکیک شدهنظریه   ازدر این مقاله آگاهانه واژه انگاره در برابر واژه »ایده« استفاده شده است. . 1

به نتیجه  امنیت    انگارۀ  تو یح  به مجال اندک این نوشتار امکان تشریح کامل نظریۀ مورد نظر وجود ندارد و در 

   مبنا بسنده شده است.اصول بنیادین نظریۀ امنیت سوژه مبنا و همچنین بیانسوژه
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پذیری داخلی و جامعه )تمامیت ار تتی، انستتجام اجتماعی و رژیم ستتیاستتی( از خطر )آستتیی 

(. 71: 1383جی( مصون باشد و در مسیر رشد و پیشرفت درار داشته باشد« )مارتین، تهدید خار

بندی جدید از مفهوم شک بدون ایجاد ترک در دیوار سخت امنیت کلاسیک، پیدایش صورتبی

شتناختی در پارادایم ستیاستی امنیت بود.  امنیت ممکن نبود. این ترک مقارن با گستستت معرفت 

پیوستته داشتت؛ یکی ناظر بر گستستت در مبانی نظری  همت اما بهگستستتی که دو رویه متفاو

امنیت کلاستتیک یا به تعبیر دیگر پارادایم ستتیاستتی امنیت و دیگری ناظر بر فروریزی ملزومات  

 عینی برآمده از فرایندهای جهانیشدن که خودمختاری موجودیت های ملی را ممکن میکرد1. 

ایم، بته لحتا  اینجتا از آن بته پتارادایم ستتتیتاستتتی یتاد کرده  درپتارادایم کلاستتتیتک امنیتت کته متا  

شناختی مکتی  شناختی وامدار مکاتی پوزیتیویستی و رئالیستی است. از این رو نقد روشروش

انتقتادی امنیتت توانستتتت در ادراک کلاستتتیتک از امنیتت خللی جتدی وارد کنتد. در مقتام وجوه  

بر اهمیت دولت ملی  هانا باید گفت هر دو این نظریهمباشتتراک این نظریه با انگاره امنیت ستوژه

مبنتا مرجع امنیتت ستتتوژهدر ت تتتمین امنیتت پتایتدار تتأکیتد دارنتد. بتا این تفتاوت کته در نظریته  

از اهمیتت بستتتزایی    تمتامیتت ملیمبنتا، ضف   در امنیتت ستتتوژهانتد.  ی فردی و جمعیهتاستتتوژه

ضقوق   تواننمیمثتابته ابزار؛ ابزاری کته بتدون آن برخوردار استتتت امتا نته بته مثتابته هتد  بلکته بته  

ملت همواره چارچوبی استاستی برای   -شتهروندی را ت تمین کرد و تداوم بخشتید زیرا دولت 

تعریف ضقوق شتتهروندی بوده استتت و تجربه تاریخی ضقوق شتتهروندی خارا از چارچوب  

ی  هتا گراییختاص  پتایتدار میتان  ستتتنتزیدولتت ملی همچنتان وجود نتدارد. از همین رو، ایجتاد  

 
  فرایند   نیز  برخی  و  است  مرتب   جهان  سطح  در  داریسرمایه  گسترش  با  همچنان  شدنجهانی  پدیدۀ  هرچند.  1

 (.10: 1380 نش، کیت) دانندمی آن  اصلی وجوه از یکی را سازیدموکراسی
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گرایی ضقودی به منظور ت مین ادغام اجتماعی و جلوگیری از فروپاشی مرزهای فرهنگی و عام

 مبنا باشد.سوژهگر تحقق امنیت تسهیل ندتوامیملت   -هویتی دولت 

 

 نظریۀ اقتصادی امنیت .۲

-پارادایم ادتصتتادیاز آن با عنوان نظریۀ »تأمین اجتماعی« یاد کرد، ذیل   توانمیاین نظریه که   

شدن در اوایل درن نوزدهم آغاز گرفتن فرایند صنعتیطرح شد؛ پارادایمی که با سرعت   اجتماعی

روت، عبتاراتی نظیر طبقتات اجتمتاعی و ث  دوره،در این  و تتا ربع آخر درن بیستتتتم ادامته یتافتت.  

های تجاری، دشتتتربندی و تحرک اجتماعی به واضدهای تحلیلی بورژوازی و پرولتاریا، اتحادیه

مقتارن بتا آغتاز درن   توانمی: پتانزده(. این دوران را تقریبتا   1396)تورن،    روزمرۀ متا بتدل شتتتد

خود نوزدهم در اروپتا دانستتتت. زمتانی کته امنیتت بیش از هر چیز معنتای »تتأمین اجتمتاعی«، بته  

ی اجتمتاعی نیز پتاستتتخی بته همین تحول  هتاگیرد. در وادع، دولتت رفتاه و اتختاذ ستتتیتاستتتت می

درن    1پارادایمی در مفهوم امنیت بود. این و تتعیت نوپدید بیش از هر چیز »پرستتش اجتماعی«

داد. وجته اشتتتترک انگتاره ی ملی درار میهتاکشتتتیتد و در کتانون دغتدغته دولتت نوزدهمی را برمی

مبنا با نظریه ادتصتادی امنیت در آن استت که هر دو بر  ترورت استتقلال ادتصتادی  ستوژه  امنیت 

 
  (A Catechism of the Social Question) ای در باب پرسش اجتماعیعنوان رساله، جان ای. رایان کتابی با  1921در سال .  1

اجتماع از پرسش  ما  بود: »منظور  این  یا  نگاشت. نخستین پرسش کتاب  بر مسئله  ناظر  پاسخ: »پرسشی که  ی چیست؟« 

شود.  طلبد. پرسش اجتماعی، پرسشی است که به جامعه یا یک گروه اجتماعی مربوط میمشکلی است و پاسخی می

گیر طبقات مزدبگیر شده است و اصلاح و علاجی درخور  هایی که گریبانها و مرارتپرسش اجتماعی یعنی شرارت

مفهومی این  طنینطلبد«.  رسا  صدایی  با  نوزدهم  قرن  در  بنیانم  و  بود  شده  محافظهانداز  رژیمهای  نوپدید  کارانه  های 

داد؛ مطالباتی که دست در دست تأمین  کشد و خبر از تحول در مطالبات اجتماعی میخواه را به چالش میجمهوری

 اجتماعی داشت. 
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مبنا استتتقلال ادتصتتادی  ستتزایی دارند. با این ضال، در انگاره ستتوژههکنشتتگران اجتماعی تأکید ب

شتتود در ضالی که در نظریه ادتصتتادی امنیت،  زیرمجموعۀ بستتترهای کنش اجتماعی تعریف می

ای از ثبتات اجتمتاعی استتتت و در میتان  هتا، مللفتهراستتتتیاعی در میتان دستتتت استتتتقلال اجتمت 

ای از مبارزه طبقاتی. در وادع، هد  غایی از ت تتمین استتتقلال ادتصتتادی، ها مللفهچپیدستتت 

 تأمین تعادل یا انقلاب در ساختار کلان ادتصادی است.  

 

 نظریۀ امنیت جامعوی   .۳

وجودآمتدن پتارادایم پیتدایش مکتتی کپنهتا  و طرح نظریته امنیتت جتامعوی نتیجتۀ مستتتتقیم بته 

هتای فرهنگی در مقویت امنیتی  فرهنگی استتتت، زیرا یکی از وجوه ممیزه آن تمرکز بر هویتت 

است و این امری است که در پارادایم فرهنگی کانون دانش و کنش جمعی را به خود اختصاص 

کرد   به امنیت جامعوی توجه  ها و هراسدولت  بار در کتاب مردم، نخستتین  بوزان برایدهد.  می

محیطی و امنیتت دولتت در کنتار بعتد ادصتتتادی، نظتامی، زیستتتت یکی از ابعتاد    و آن را بته عنوان

 بعدی بوزانرویکرد پنج  ،ویور نظران از جملهبرخی صاضی  بتتا ایتتن ضال،سیاسی مطرح کرد. 

  امنیتتستتتازی نوینی از امنیتت جتامعوی مبتادرت ورزیتدنتد. برای ویور،  را نقتد کردنتد و بته مفهوم

، زمانی از امنیت اجتتتتماعی  جامعه. دارد« نسبت نزدیکی با مفهوم »هویت یا جامعوی  اجتماعی  

 ،تهدید هویت جامعه مورد تهدید وادع نشتود. منظور از کتتتتته هویت آن  استت   بتتتتترخوردار

از نظر    .(Waever et al, 1993: 25)مواجه کند   مشکل  ابکه بقای جامعه را   استتتتت  تتتتتهدیدی

امنیت ملی مستتقیما  به دولت  و امنیت جامعوی استت. ملیامنیت   بعد دو مشتتمل برویور امنیت  

  هویتدهد که ناظر بر را در کانون توجه درار می  تتتتتتهدیداتی  امنیت جامعویاشتتاره دارد اما  
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اجتماعی و  ستتیاستتی، ادتصتتادی، ،نظامی  امنیت هستتتند. بدین معنا، اگر دولت را مرجع  جامعه 

ی اجتمتاعی هستتتتنتد. در وادع، نقطته پیونتد هتا، گروه، مرجع امنیتت جتامعویتلقی کنیممحیطی  

گردد. وی جستتتورانه  از بوزان به ویور بازمی  مفهوم امنیت جامعوی با پاردایم فرهنگی نیز بیش

دادن مفهوم امنیت باید ماهیت آن را مورد دارد که به جای توستعهکند و بیان میبوزان را نقد می

 . (Lipschutz, 2002: 1)بازشناسی درار داد 

 البته این بدان معنا نیستت که بوزان مقویت هویتی را در مطالعات امنیت برجستته نکرده استت.

چنین   وی  زیادی دائلند.  اهمیت   هویت، مقوله  بتتتتترای  بوزان بر این باور استتت که اجتماعات

که   رفتارهایی استت و   باورهاآن دستته از در گروی   «»اجتتتتتماع  موجودیت کند که  استتدیل می

  اجتتتتماع، بدین معنا   شناساند.کند و بازمیمی معرفی  خاص افراد را به عنوان اع ای آن جامعه

 داننداع تتای آن می را  خود  ها و افرادی کهدرگتتتتتیر هویت استتت و درگیر خودباوری گروه

(. بتا این همته، ال ویور بته طور عمتده مقویت هویتی را در مرکز مطتالعتات  147:  1378،  )بوزان

شتمرد. اهمیت  دهد در صتورتی که بوزان آن را تنها دستمی از امنیت برمیپژوهی درار میامنیت 

د به تولید، ارائه و تفسیر توانمیشده اختلا  نظر در آن است که هر یک از استدییت بیاناین 

 نیز  هاشاخص ،بسته به اینکه متترجع امتتنیت چه باشدهای متفاوتی از امنیت بیانجامد. شاخص

  نظامی به مثابه تهدیدات    دولت در نظر گتتترفته شتتتود،  مرجع امنیت، چنانچه  .تغییر خواهد کرد

بدل    تلقی شده و آمتتتادگی نتتتظامی نیز به نخستین ابزار تتتتحقق امتتتنیت   منبع اصتتتلی ناامنی

های  این چارچوب آمادگی نظامی شر  ضتمی بردراری امنیت استتتت و شتتتاخص در  .شودمی

تتتتهدیدات  ،باشدجامعه    متتترجع امتتتنیت،  اگر  شود.متتتیبر این پایه تعریف   امنیت جامعوی

جامعه نیز اولین ابزار تتتتتتحقق  ناامنی و پیوستتگی و اتحاد میان اع تای  منبع استاستی  یتی،هو 
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مواردی   شود،های امنیت جامعوی متتطرح متتیآنچه به عتتنوان شتتاخص  امتتنیت خواهد بود.

 (.80-81  :1382 )نویدنیا،دهند نشان میاز بقیه عناصر    بیشتر هستند که هتویت بارز جامعه را

آن    هنگی نظریۀ امنیت جامعوی موجی شتد تا عنصتر ذهنی امنیت بیش از عنصتر عینیماهیت فر

هتای دینی و بتاورهتای ارزشتتتی، جتایگتاهی کتانونی در مطتالعتات مورد توجته درار گیرد و نظریته

بر باورهای دینی، اجتماعی و فرهنگی به عنوان عنصتتری  تأکیدامنیت جامعوی بیابد. از این رو 

کننده در که عاملی تعیین  -م اجتماعی و افزایش اعتماد عمومیارتقای انستجااستاستی در ضف  و 

در این یابد. جایگاه مهمی در مطالعات امنیت اجتماعی می  –شود سرمایه اجتماعی محسوب می

ا اشتاره به نقش  ب  (Warn, 2002)رابطه، وارن در بحث خود پیرامون رابطه اعتماد و دموکراستی  

 .  شماردیاعتماد م  یاز منابع اصل یکیرا  ینید  یباورها ،یاعتقادات مذهب

با مقوله ستترمایه اجتماعی هستتتند زیرا اعتماد،    کناکنشدروادع، تمامی ابعاد امنیت اجتماعی در 

و هنجارها از عناصتتر اصتتلی در شتتکل گیری ستترمایه اجتماعی بوده و فرستتایش    هاشتتبکه

شتتتود  منجر می  -و بحران در امنیتت اجتمتاعی–ی اجتمتاعی  هتای اجتمتاعی بته بحرانهتاستتترمتایته

(Putnam, 1993: 6)    بر اهمیتت زمینته تتاریخی و جغرافیتایی   بر امر ملی نتاظر  تتأکیتدهمچنین

استتت؛ چراکه به گفته ویور »امکان ارائه تعریفی پیشتتینی از امنیت وجود ندارد. بنابراین مفهوم 

امنیت باید از ضیث معنایی باز تصتتویر شتتود... و هر بازیگری بتواند با ستتاختار و ملاضظات 

یابد« با مقت تیات بومی معنا و مفهوم میاش[ آن را بازستازی کند... گفتمان امنیتی اصتوی  ]بومی

(Waever, 1999: 79-80). 
ی فرهنگی آنهاستت. به هامبنا، در زمینهامنیت ستوژه نظریۀوجه اشتتراک نظریه امنیت جامعوی با 

گذارند. افتراق  میی اجتماعی به مثابه کانون امر امنیتی تأکید هاویژه آنکه هر دو بر افراد و گروه

گرایتانتۀ نظریته امنیتت جتامعوی  دهتد، وجته جمتاعتت میدو نظر کته آنهتا را در تقتابتل بتا هم درار  این  
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مبنا با هنگی استت. در ضالی که امنیت ستوژهی فرهاگراییگرایی و خاصو تأکید آن بر نستبیت 

هتا را بزرگترین تهتدیتد پیش روی گراییم ختاصگرفتن ضقوق بنیتادین عتام، فروافتتادن بته دافرض

 نهادی پایدار میان هویت و ضقوق بردرار کند.  داند و بر آن است تا هممیمندی جوامع  تاریخ

 

 ب( کاربست روش تحلیل پارادایمی در مطالعه امنیت  

در مقاله ضا تتر، بررستتی تحلیل پارادایمی به مثابه یک روش پژوهش امری  تتروری به نظر  

رستاند. به ویژه آنکه  میمبنا یاری  ستوژهه امنیت  رستد و به درک مناستبات نظری ضاکم بر انگارمی

 مبنا، تحلیل پارادایمی است.  سوژهامنیت   نظریۀشناختی  ابزار روش

ای دابل توجه دارد. به ویژه بحث بر ستتر این پارادایمی پیشتتینهبه طور کلی، کاربستتت روش 

هتای علمی« اهمیتی دوچنتدان یتافتت و زمتان نگتارش کتتاب »ستتتاختتار انقلاب  مو تتتوع از

ها سازوکارها و منطق درونی پارادایمی متفاوت عملی به بررسی هااندیشمندان مختلف در رشته

ای از از منظر تخصتتص علمی خود پرداختند. برای کوهن پارادایم ناظر بر مجموعۀ خودبستتنده

انجامد میها و رفتارهای علمی بینیکه به برستازی ستامانی از جهان  ها استت باورها و پیش فرض

و محدود به منطق تحویت علمی استت و عبارت استت از »دستتاوردهای مورد دبول درارگرفته  

ای از مشتتغلان به های آنها را برای جامعهضلای از زمان مستائل نمونه و راهعمومی که در دوره

 .(12: 1369هن، )کو آورد« علوم فراهم می

های پارادایمی، تحول در علوم کشتتیدن بحث چرخشهر چند کوهن در وهله نخستتت با پیش

داد اما دستتتاوردهای علمی او به ستترعت به ضوزۀ دیگر علوم، به اثباتی را مورد توجه درار می

های  ای را از نقش و جایگاه تحلیلدامنهویژه علوم انستتتانی تستتتری یافت و تفستتتیرهای کلان
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 تأثیرپارادایمی برانگیخت. علم ستیاستت نیز از این امر برکنار نماند و از منطق تحول پارادایمی 

ولین با عنایت به رهیافت پارادایمی کوهن   استپریگنز و شتلدون  پذیرفت. در این زمینه، توماس

زمینه، ی ستتیاستتی به دستتت دهند. در این هاستتعی نمودند تا تبیینی نوین از تحول در نظریه

های ستیاستی و های ستیاستی« را مبتنی بر درک منطق درونی نظریهاستپریگنز کتاب »فهم نظریه

 (. 38: 1382کند )اسپریگنز،  برآمده از رویکرد پارادایمی کوهن ارزیابی می

نگاری اندیشتۀ ستیاستی  ولین نیز به همراه پوکاک و آیراز از الگوی پارادایمیِ کوهن برای تاریخ

(. تورن نیز در 17:  1398؛ بته نقتل از نوری،  6-7:  1395  اده کردنتد )منوچهری،در غرب استتتتفت 

»پارادایم جدید« الگویی پارادایمی ارائه و تحویت عصتر جدید را زیر سته پارادایم کلان تقستیم  

پیرامون کستی ضقوق   کانونینزاع  و در آن  پارادایم ستیاستی استت  بندی کرد: نخستتین پارادایم، 

: 1396کرد )تورن، یافت، امری که خود را در دامت نظریه شتهروندی نمایان ستیاستی تکوین می

گرفتن  استتت؛ پارادایمی که با ستترعت   اجتماعی  -پارادایم ادتصتتادی(. دومین پارادایم، 65-66

در این ت.  شتتدن در اوایل درن نوزدهم آغاز و تا ربع آخر درن بیستتتم ادامه یاففرایند صتتنعتی

هتای تجتاری،  عبتاراتی نظیر طبقتات اجتمتاعی و ثروت، بورژوازی و پرولتتاریتا، اتحتادیته  دوره،

: پانزده(.  1396)تورن،  دشتتربندی و تحرک اجتماعی به واضدهای تحلیلی روزمرۀ ما بدل شتتد

مبر  ستپتا  یازدهدورۀ مابین فروپاشتی دیوار برلین تا ودایع  پاردایم ستوم، پارادایم فرهنگی استت.  

اجتماعی و  -شتتود که ناظر بر گستتستتت از پارادایم ادتصتتادینوعی دورۀ ضائل محستتوب می

پیوستتت به پارادایمی نوین استتت؛ این پارادایم ناظر بر گذار از زبان اجتماعی به زبان فرهنگی 

استتت. رفتار جمعی که پیش از این معطو  به بیرون و به دنبال غلبه بر طبیعت بود، جای خود  

ستتتوی خود و همتۀ افرادی کته در   دهتد کته معطو  بته درون بوده و رو بتهتتار جمعی میرا بته رف
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زدایی از نظام اجتماعی به ستتود کنشتتگران فردی و زیند، دارد. همچنین با مرکزیت درون آن می

 بتا مبتارزه بر ستتتر ضقوق فرهنگی در پیونتدی تنگتاتنتا درار دارد  هجمعی مواجهیم؛ این دور

 : بیست(.1396)تورن، 

 تأثیرها و های مختلفی دربارۀ منطق درونی پارادایمدر ایران نیز به ویژه در دو دهۀ اخیر پژوهش

ی ستیاستی صتورت گرفته استت. تاجیک کوشتید تا تحول در علم ستیاستت را هاآنها بر فهم نظریه

ی،  گرای ذیل پارادایم »پستتاعملی« تعریف کند که با هفت مولفۀ پستتارفتارگرایی، پستتاستتاخت 

شتود شتناستی و تحلیل گفتمان شتناخته میپستامدرنیستم، پستامارکستیستم، مطالعات فرهنگی، نشتانه

 (. 113: 1393؛ به نقل از پزشکی، 6  -5: 1389)تاجیک،  

های متنوعی به مباضث پارادایمی نظر شتده استت: برخی  به طور خاص در دهه اخیر، از دیدگاه

توجهی بته نحوۀ  نگرش پتارادایمی، بی  گرفتته  تتتمن توجته بته اهمیتت از مطتالعتات صتتتورت

(. برخی دیگر بر پایه 160:1394گیری اجماع علمی را مورد انتقاد درار دادند )صتتاددی،  شتتکل

 کاربستتت الگوی پارادایمی در صتتدد تبیین رابطه میان فرهنا و اندیشتته ستتیاستتی برآمدند  

ی  هاماهیت چرخش ها نیز  تتمن اشتتاره به(؛ برخی پژوهش148: 1391پور،  )بحرانی و علوی

آنهتا بر تحول در فهم جهتان عینی و تغییر در بتاورهتای عرفی ستتتخن گفتنتد    تتأثیرپتارادایمی از  

 (.154: 1393زاده و بدری، )شریف

دادن به تحول  پژوهی استتفاده و در مواردی با توجههمچنین از الگوی پارادایمی در ضوزۀ امنیت 

بندی امنیت تأکید شتده دن بر بایستتگی گذار در صتورتشت در مناستبات اجتماعیِ عصتر جهانی

(. این تحول با معرفی نظریه نوپدید امنیت جامعوی یا اجتماعی  89: 1390پرستت،  استت )ادارب

همراه بود و مطالعات دابل توجهی پیرامون آن صتتورت گرفت. در عرصتته جهانی این نظریه با 
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در مطالعات امنیتی جریان مهمی محسوب نام مکتی کپنها  پیوند خورده است. مکتی کپنها   

توان در کتاب مردم، دولتها و هراس از باری بوزان های آن را میشتود و نخستتین سترچشتمهمی

انتشتار یافت. این مکتی تمرکز و توجه خود را بر  1983جستتجو کرد که نخستتین بار در ستال 

صتتلی این مکتی ستته متفکر عمده پردازان ادهد. نظریههای اجتماعی مقولۀ امنیت درار میجنبه

هستتند: باری بوزان، الل ویور و چپ دی وایلد. اغلی متفکران این مکتی در ملستستۀ مطالعات  

اند. اصتطلاح »مکتی کپنها « توست  بیل مک ستوینی بست  داده صتلح کپنها  همکاری داشتته

ایران نیز در   .(Mutimer, 2007: 60)شتود  شتد که خود مهمترین منتقد این مکتی محستوب می

آثار مهمی دربارۀ مفهوم نوپدید امنیت جامعوی یا اجتماعی نگاشتته شتده استت که از مهمترین  

(« از ددیر نصتری هاو نظریه هاای )مفاهیم، مللفهدرآمدی نظری بر امنیت جامعهبه »  توانمیآنها 

(  1391اد پورستعید )( اشتاره کرد. همچنین »فرهنا توصتیفی اصتطلاضات امنیت« از فرز1390)

پژوهی مورد از جمله آثاری استتتت که در آن با رویکردی جامعوی، اصتتتطلاضات ضوزه امنیت 

 بررسی درار گرفته است.

مبنا«  همانطور که پیش از این نیز اشاره شد، »امنیت جامعوی« به لحا  رویکردی با امنیت »سوژه

ی  هاساختارهای سیاسی و ادتصادی به افراد و گروهیی دارد زیرا مرجع امنیت را از هاهمپوشانی

کنتد؛ بته این معنتا کته گرایتانته عمتل میمنتد و ختاصدهتد، امتا در این رابطته زمینتهمیاجتمتاعی انتقتال 

دواعدی عام و جهانشتمول   ندتوامیکند و کمتر  گرایی رادیکال رها میامنیت را در بستتر نستبی

 برای آن ارائه کند. 
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 ای جدید از امنیت مبنا: در مسیر نظریهسوژهامنیت ج( 

شود. ابتدا  مبنا معرفی میسوژهای مهمترین اصول نظری امنیت  در این بخش ذیل بندهای جداگانه

مبنا بر بستر پارادایم فرهنگی امنیت  سوژهتعریفی از انگاره یادشده ارائه خواهد شد، سپس امنیت  

درار   بررسی  جامعهگیرمیمورد  درائن  ادامه  در  امنیت  د.  انگارۀ  تکوین  بیان  سوژهشناختی  مبنا 

مبنا، نشان داده خواهد  سوژهبه عنوان بستر ظهور امنیت    متأخرشود و پس از معرفی مدرنیتۀ  می

شد که نزاع کانونی این دوره از بازتوزیع به بازشناسی تغییر کرده است. پس از آن  من معرفی  

مبنا، سیر گذار از سیاست ساختار به سیاست سوژه و سازوکارهای  لسفی انگارۀ سوژهخاستگاه ف 

 بیان خواهد شد.تحول در کانون امر امنیتی  

 

 مبنا سوژهتعریف امنیت   .۱

ارائه کند؛ تعریفی که بر پایۀ   1مبنا« سوژهکوشد تعریفی جامع و مانع از »امنیت نوشتار ضا ر می 

های پیش از آن، آشکار و چارچوب نظری منسجمی ی این نظریه را از نظریه هاآن بتوان مرزبندی

کنشگری    سازی ظرفیت مبنا« عبارت است از امنیتیبنابر آنچه رفت، »امنیت سوژهاز آن ارائه کرد.  

پیش ت مین  که  نحوی  به  اولویت  شر اجتماعی  مهمترین  و جمعی  فردی  کنش  نهادی  های 

امنیتی   دهدسیاستگذاری  تشکیل  بیشنیه  را  »تاریخو  سطح  »تولید   2مندی«سازی  بسترسازی  و 

  به هد  غایی »امر امنیتی« بدل شود.اجتماعی« 

  

 
 دهد.  را قرار می subject-based securityاین نوشتار در برابر عبارت امنیت سوژه مبنا، معادل . 1

 به معنای امکان کنش جامعه بر خودش . 2
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 ت مبنا بر بستر پارادایم فرهنگی امنیسوژهامنیت  .۲

ای جدید از مدرنیته یعنی مدرنیته گذار به پارادایم فرهنگی امنیت، نتیجه مستقیم ورود به مرضله 

بندی اجتماعی جوامع، مناسبات جدیدی را ضاکم  کردن صورتاست که افزون بر متحول  متأخر

جدیدی از جامعه کرده است تا جایی که برخی اندیشمندان، دوره کنونی را مقارن با ورود به نوع  

، اینگلهارت از  )Touraine, 1971(پساصنعتی«    این اساس تورن از ورود به »جامعۀ  دانند. برمی

به   مصنوعی«  »جامعۀورود  »جامعۀ )  Inglehart, 2018: 201( 1اطلاعاتی  به  ورود  از  کاستلز  و 

-با توجه روزافزون به خاص  متأخردر دوره مدرنیته  د.  نگوی( سخن می1394ای« )کاستلز،  شبکه

نظریه امنیت جامعوی    توانمیها، نظریات نوینی دربارۀ امنیت پدید آمد که از مهمترین آنها  راییگ 

های اجتماعی نسبت به ای که مبنای امنیت را بر اطمینان خاطر افراد و گروهرا نام برد؛ نظریه

ارزش درار میضف  هویت و  ادامه تلاش میداد.  های خود  نسبت  در  بررسی  از  تا پس  شود 

ای جدید از امنیت بر بستر این  گیری نظریهبه چگونگی شکل  متأخرپارادایم فرهنگی با مدرنیتۀ  

 پاردایم نوپدید بپردازیم. 

یم با هم زندگی کنیم؟« مدرنیته را به سه دوره متقدم، توانمیتورن در »برابری و تفاوت: آیا  

بخش نظم بود و بر آن بود تا  کند. مدرنیته متقدم متکی به اصل وضدتتقسیم می متأخرو میانی 

های فرهنگی، خِرد عام را به اصلی یگانه برای ساختن جوامع بدل گراییبردن خاصبا از میان

 ای، دومی و دینی نماید. های منطقهگراییگستر را جایگزین خاصگرایی جهانکند و نوعی عام

دولتِ« مبتنی بر دانون اساسی آفریدۀ بزر  دورۀ مدرنیته متقدم    -یا »ملت   2جامعه«   -انگارۀ »ملت 

ای که  گرایی فاتح با فردگراییدادن عقلهای درن هفدهم و هجدهم به منظور سازشبود. مدرن

ریشه در جنبش اصلاضگری و نقد نهادهای مذهبی و سیاسی داشت، انگارۀ ضاکمیت عمومی را  

 
1. Artificial Intel Society 
2. Nation-Society  
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کردن بخشیدن به انسان ضقودی بر انسان اجتماعی و با مقابلای که با تقدم ح کردند؛ انگارهمطر

طبیعی  و عی  1ضقوق  ضقوق  عقل  2با  و  فردگرایی  ترکیی  به  انگارهموفق  شد.  که گرایی  ای 

از ضقوق انسان و شهروند هاتوان در اعلامیهبایترین تبلور آن را می ی آمریکایی و فرانسوی 

گرا به بنیان دلمرو سیاسی بدل شد و تنها دلمرو سیاسی به مثابه دلمرو  اهده کرد. فردگراییِ عاممش

و    هاها، رجحانتوانست بر نظمی اجتماعی که همچنان در چنبره منافع فردی، سنت آزادی می 

 (.  38: 1398عدم عقلانیت گرفتار آمده بود، ضکمروا شود )تورن، 

ملی« نیز مقارن همین دوره از مدرنیته بود. به این معنا که امنیت ملی،  گیری مفهوم »امنیت  شکل

نخست به ضف  و ضراست از امنیت ملت )به مثابه مجموعه شهروندان( تعبیر شد. هرچند بعدها 

خواهانه درک ما از مفهوم امر ملی دستخوش دگرگونی شد های جمهوریو با گسترش اندیشه

 دولت« تعبیر شد.   -ملت و امنیت ملی بیشتر به امنیت »

به طور کلی، نقطه ثقل مباضث اجتماعی در مدرنیته متقدم، سیاست بود و با گذار از یک دوره  

جایی در نقطه ثقل مباضث اجتماعی هستیم. در دوره مدرنیته مدرنیته به دوره دیگر، شاهد جابه

بدل شد و امنیت بیش از میانی )همانگونه که اشاره شد( »ادتصاد« به نقطه ثقل مباضث اجتماعی 

های رفاه  گیری دولت در شکل  توانمیهر زمان معنایی ادتصادی به خود گرفت. اوا این امر را  

ها در کانون مباضث اجتماعی درار گرفته و در نتیجه دید. با گذار از مدرنیته میانی، بحث از هویت 

گیرد.  های نوینی به خود میشناختی شده و دیلت مفهوم امنیت نیز دستخوش گسست معرفت 

گیرد. در وادع سیاست در دوره مدرنیته متقدم میمفهوم شهروندی نیز معنای جدیدی به خود  

مدرنیته   دوره  در  اما  است  آن  کلاسیک  معنای  به  شهروندی  مفهوم  با  پیوند  مفهوم   متأخردر 

 تر شده و تمرکز بر سوژگی انسانی است. رناشهروندی کم

 
1. Natural rights  

2. Positive rights  
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های اجتماعی جدید، فرهنا و هویت را در مرکزیت کنش جمعی درار  جنبش  متأخرته  در مدرنی 

در جنبش زنان، جنبش ضامیان محی  زیست، طرفداران ضقوق    توانمیو نمونه این امر را    اندداده

هایی خارا از دلمرو دولت مدرن های غیردولتی مشاهده کرد که همگی ضوزهضیوانات و سازمان

شدن سیاست انجامیده است که در آن هویت  . این شرای  جدید به فرهنگیاندرا به وجود آورده

شود.  کند و به یکی از عناصر اصلی در تعریف امنیت و ناامنی بدل میای پیدا مینقش برجسته

تمایز   با شخصیت خاص و  بلکه گروه  نیستند،  کار  معنای هابزی و یکی محور  به  فرد  دیگر 

یافتن ادوام، های جدید فرهنگی و اهمیت شود. با ظهور چالشگی و نژادی و دومی مطرح میفرهن

مهاجرت و پیامدهای فرهنگی آن، الگوی دولتت ملت ت عیف شد و عمده ملاضظات امنیتی از  

ی یادشده به تعبیر  هااز همین روست که کنش گروهیابد.  سطح ملی به سطح فروملی انتقال می

بک   سطح  اولریش  در  آنها  کنش  نتیجه  هرچند  است،  تعریف  دابل  »فروسیاست«  سطح  در 

 .  )Beck, Giddens & Scott, 1994: 193-194(»فراسیاسی« نمودار خواهد شد 

 

 مبنا  سوژهشناختی تکوین انگارۀ امنیت قرائن جامعه .۳

های اجتماعی جدید، برآمدن سیاست هویت،  های اجتماعی نوینی مانند پیدایش جنبشوادعیت  

توجه روزافزون بر ضقوق فرهنگی، جایگزینی سیاست رهایی با سیاست زندگی، ظهور پدیده  

مدرنیتۀ   به  گذار  مکتی  متأخربازاندیشی،  برآمدن  سیاسی،  اندیشه  ساضت  در  عام  خرد  نقد   ،

هایی از یک معماوارۀ واضد هستند  یی سیاسی و تحویت متعدد دیگر همگی بخشگرابومزیست 

یابی«  ای که پیرامون »خودهویت شدن سوژه به کانون منازعه اجتماعی است؛ منازعهو آن تبدیل

شود. از گذر این تحویت تجربۀ زیسته به کانون دانش و کنش سیاسی بازگشته  بندی میصورت

 . اندز »امر امنیتی« را ناگزیر ساختهاست و برساخت جدیدی ا
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 از بازتوزیع به بازشناسی؛ تحول در موضوع امر امنیتی  .۴

پیش  رورت   از  بیش  و  مواجهیم  مدرن  انگارۀ  در  جهش  با  پساصنعتی،  جامعۀ  به  گذار  با 

ضس   را  عام  امر  با  خاص  امر  )تورن،  میپیونددادن  که  219-217:  1398کنیم  طوری  به   ،)

یابند و مسرله »بازشناسی« فرهنگی در مقایسه با  های فرهنگی جایگاهی کانونی میگراییخاص

یابد. این همان چیزی است که در مباضث نانسی فریزر  »بازتوزیع« ادتصادی اهمیت بایتری می

 ).  Frazer & Honneth, 2003(شودو اکسل هونت پیرامون مقوله »بازشناسی« دیده می

یابد و  میشناسی سیاسی جدید، بعد فرهنگی زندگی جمعی اهمیت بسزایی  مناسبات جامعهذیل  

شود تا ساضت  سازد. همین امر موجی میمیگستره و نفوذ آن سایر ابعاد زندگی جمعی را متأثر  

امنیت بیشتر معنایی فرهنگی به خود بگیرد. در چنین شرایطی امنیت فرهنگی در کانون مطالعات 

می  امنیت  میان  درار  ستیز  درگرفتن  فرهنگی،  بعد  تقویت  عامل  مهمترین  و    گراییعامگیرد. 

شدن تمامی مرزها را در  گرایی فرهنگی از یک سو سوار بر امواا جهانیاست. عام گراییخاص

ماندن از نفوذ فرهنا غالی هر چه  گرایی فرهنگی برای در اماننوردد و از دیگر سو خاصمی

آورد. البته در مورد اینکه سازی «خود روی میر ضالت تدافعی به خود گرفته و به »جماعتیبیشت

ی بسیاری در گرفته  هاانجامد یا نه، بحث می  هاگراییخاصآیا به وادع به نابودی    شدنجهانی

شدن ان اصلی جهانیکنند که جریمیبسیاری از نویسندگان ادعا    شدنجهانیاست. در عرصه  

است. به طور خاص، از نیمه درن بیستم به این    گراییخاصو استحاله    گراییعامبیانگر سلطه  

از   هابرماس  یورگن  )هابرماس،    گراییعامسو  است.  کرده  دفاع  فرهنگی  و  مسائل سیاسی  در 

1384 :3  .) 

دهد. میبا یک فرهنا استاندارد نشان    شدنرا به عنوان هماهنا  شدنجهانینظریه همگنی نیز  

های  ( و شاخص19:  1381دهد ) تاملینسون،  میای که همه جا را به نحوی یکسان نشان  هماهنگی
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های اروپایی به ویژه انگلیسی، الگوهای پوششی، تغذیه و معماری، زبان  شدنآن را در جهانگیر

های فرهنگی درباره آزادی فردی، ضقوق  ها و رهیافت زشرشته ارو یک  زندگی شهری و صنعتی

سکویریسم و  )گلمی  بشر  نوعی  101:  1386محمدی،  داند  از  همگنی  نظریه  ضال  این  با   .)

آمیز  برد و دادر به دیدن جزئیات نیست. این همان چیزی است که در تعبیر کنایهنگری رنج میکلی

شناس با اتومبیل و از  رود، جامعهمیناس پیاده به شهر  ششود: »مردم گارسیا کانکلینی مشاهده می

به هر رو در مناسبات برآمده   ).Canclini, 1995: 4(  « طریق بزرگراه و تکنسین ارتباطات با هواپیما

ی  هاگراییخاص، شاهد توجه فزاینده به  متأخراز جامعه پساصنعتی و همزمان با ظهور مدرنیته  

فرهنگی هستیم و این به معنای درارگرفتن امر »بازشناسی« در کانون منازعه اجتماعی است. اگر  

نبع تهدید و در نتیجه ناامنی است، آن گاه باید کننده مبپذیریم که نزاع کانونی اجتماعی تعیین

کانونی   مشکلۀ  این  پیرامون  ناامنی  و  امنیت  مو وع  جدید،  جامعوی  بستر  در  گرفت  نتیجه 

 شود.  بندی میبازصورت

 

 انگارۀ سوژه مبنا در ساحت فلسفه و عرفان  .۵

انسانامنیت سوژه تحقق وجود  که  معنا  این  به  دارد؛  مهمترین  مبنا یک وجه وجودگرایانه  را  ی 

دهد. هرچند مفهوم داند و وجود انسانی را در کانون فهم اجتماعی درار میغایت امر امنیتی می

مبناییِ این مفهوم، ریشه در نوعی  طرح نشده است اما وجه سوژه  پیش از این مبنا  امنیت سوژه

 وجودگرایی دارد که با فلسفۀ اگزیستانسیال همپوشان است.  

مند متولد شناسند، هرچند درون جغرافیایی تاریخبه طور کلی »مفاهیم« مرزهای جغرافیایی نمی

ر برسد  مبناگی« نیز از این داعده برکنار نیست. شاید در نخستین نگاه به نظشوند. مفهوم »سوژهمی

تقاطع تاریخی   گذشته ازورزی و تجربۀ زیستۀ غربی باشد، اما  که این مفهوم برآمده از اندیشه 
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هاست؟ به صر  در  کیست که نداند عصر جدید، عصر امتزاا افق،  میراث فکری غرب و شرق

شود. در  (، درک این ادعا آسان می25-23:  1384نظرآوردن مفهوم ازجاکندگی گیدنز )گیدنز،  

یرومند در فلسفه و عرفان توان خاستگاهی نمبناگی« افزون بر آنچه رفت، میمفهوم »سوژه  مورد

های معرفتی یادشده، تحقق وجود  اسلامی مشاهده کرد. بنا بر جریانی نیرومند در ضوزه  -ایرانی

توان  ورزی میشود و از تعادی این اندیشهزندگی اجتماعی بدل می  «غایت الغایات»انسانی به  

 مبنا را نتیجه گرفت.  مبنا و در آخر امنیت سوژهسیاست سوژه

های فلسفه و عرفان اسلامی جایگاهی انکارناپذیر دارد. به  مبناگی« در برخی نحلهمفهوم »سوژه

توان جریانی وجودگرا را مشاهده کرد. برای نمونه، فلسفۀ طور مشخص در فلسفۀ اسلامی می

تک ارزش  بر  صدرالمتألهین  میمتعالیۀ  تمرکز  انسان  عربیوینی  )گرجیان   سالک،   و  کند 

مبنا است که تحقق وجود انسانی را در کانون ای سوژه( و از این رو اساسا  فلسفه447:  1393 

 دهد. شناسی خود درار میهستی

تعریف می را در چارچوب ضرکت جوهری  انسان  تکاملی  انتخاب واژۀ  ملاصدرا سیر  و  کند 

گیرند.  سزاست، زیرا جواهر انسانی در برابر اعراض درار میئز اهمیتی بهجوهر نیز در اینجا ضا

توان بر دوگانگی وجود و موجود که پیش از آن بدان اشاره کردیم، منطبق این دوگانگی را می

دانست. در ضالی که جواهر ثابتند، اعراض متغیرند و همین تغییر عامل فسادپذیری آنهاست.  

گیرد. ملاصدرا نظریۀ اتحاد عادل و معقول بهره می از ضرکت جوهریصدرالمتألهین در تو یح 

بر این باور است که انسان پس از هبو  به عالم ماده از دار وضدت به دار کثرت وارد شده است  

  آنات،   از  آنی  هر  در  ماده  برای  ها شامل کلیت اشیا است زیراو البته این ضرکت افزون بر انسان

  محقق  اشیا  جوهر  در  تکاملی  ضرکت   سانبدین  و  شودمی  ضادث  دیگر  صورت  از  بعد  صورتی

ای از اشعار  (. این همان چیزی است که مولوی نیز در پاره108:  1382،  شیرازی  محمدگردد )می

 گوید:  کند، آنجا که میخود بدان اشاره می
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 »منبس  بودیم و یک جوهر همه/ بی سر و بی پا بدیم، آن سر همه

 های کنگره  چون به صورت آمد آن نور سره/ شد عدد چون سایه

:  33کنگره ویران کنید از منجنیق/تا رود فرق از میان این فریق« )موینا، دفتر نخست، بخش 

21-23 ) 

رسالت  انجام  با  انسان  ملاصدرا،  نظریۀ  به  بازگشت  زمینه  در  خود،  تشریعی  و  تکوینی  های 

تواند ناظر بر بازگشت  کند. این مسیر فی ضد ذاته میاهم میبازگشت به مرجع اصلی خویش را فر

به خویشتن باشد. به طور کلی در اندیشه ملاصدرا عموم مردم از ضرکت معنوی خود به سوی  

در درجات  دارند و  تفاوت  این سیر وجود  کیفیت و چگونگی  در  اما  آگاهند  غایتی وجودی 

(. نکته جالی توجه  209:  1363متألهین،  نزدیکی و دوری به ض رت ضق نیز مختلفند )صدرال

شناسد و آن را  آنجاست که ملاصدرا ضتی در ضرکت به سوی وضدت، کثرت را به رسمیت می

 داند.  های مردمان میبرآمده از تفاوت

اگر در معنای تحقق وجود ملاصدرا نظر کنیم، خواهیم دید که به لحا  ماهیتی این نوع از تحقق 

مشابهت بسیاری دارد. شاید تفاوت اصلی این دو فرایند در این مهم    فردیبا فرایند سوژگی  

کند و این گونه خویشتن را  باشد که در تحقق وجود صدرایی، فرد به سوی خدا ضرکت می

های انسانی ضرکت  کند اما سوژۀ مدرن در مسیر تکوین خود به سوی اهدا  و آرمانمحقق می

شود. این اختلا  را از دو  دی، برابری و بهروزی محقق میهایی که در پرتو آن آزاکند؛ آرمانمی

می میمنظر  آنکه  نخست  نشست.  مشاهده  به  فرایند  توان  گفت  شکل    سوژگیِتوان  مدرن 

سکویرشدۀ سیر تکوینی و جوهری فرد ملمن است و این گونه وجه اختلا  این دو مفهوم را  

ضقیقی فهمیده شود و ضقیقت در پیوند   برجسته کرد اما در دیگر سو چنانچه وجود الهی با امر

توان بر اشتراک این دو مفهوم  گاه میهایی مانند آزادی، عدالت و برابری تعریف شود، آنبا آرمان

یعنی فرایند سوژگی و سیر جوهری تأکید گذارد. به طور کلی در علم سیر و سلوک عرفانی نیز  
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آید و بنا بر تعریفی، ضرکت به شمار می  سان تحقق وجود، بایترین مرضله از سیرورتبه همین

از تعلق )علم الیقین( به تخلق )عین الیقین( و در نهایت به تحقق )عین الیقین( ناظر بر سلوک  

 (.  6: 1384عرفانی است )همایی، 

در عرفان مولوی نیز انسان به مثابه موجودی که اسمای الهی به او آموخته شده است، هدفی در  

  /ایسما بگست بوالبشر کو علمو تحقق وجود او بایترین غایت آفرینش است: »شود  خود تلقی می

اندر هر رگست  البته در فلسفۀ وجودگرایی ملاصدرا 58تا:  « )موینا، بیصد هزاران علمش   .)

مبنا سخن از تحقق وجود است، نه بحث بر سر تقدم وجود بر ماهیت است، اما در امنیت سوژه

فرض تقدم وجود بنا  تقدم وجود بر ماهیت در فلسفه صدرایی هرچند بر پیشتقدم وجود. اصل  

فلسفه  با  رابطه  در  امر  همین  دارد.  مکنون  خود  در  را  وجود  تحقق  اصل  اما  است  شده 

اگزیستانسیالیسم سارتر و یاسپرس نیز صادق است، آنجا که انسان در مواجهه با ناتوانی برآمده  

( تا شاید از رهگذر  178-177: 1361گردد )کاپلستون، بازمی از شرای  موجود به اصالت وجود 

شده  گونه عینیت اجتماعیِ دستکاریهای موجود را برطر  کند و اینبازگشت به وجود، کاستی

 را بار دیگر به ذهنیت سوژگیِ اصیل نزدیک کند.  

ن را به هدفی اند اما چنانچه تحقق وجود انسا هرچند که این فلاسفه سخنی دربارۀ امنیت نگفته

های یزم برای این امر خواهد شر  برتر تعبیر کنیم، آنگاه رسالت جوامع بشری تمهید پیش

شود. به بیان دیگر، بخشی به این مهم دلمداد میبود و در پی آن امنیت نیز بستری برای فعلیت

اندیشه  به ساضت  »تحقق وجود«  باب  در  یادشده  عرفانی  و  فلسفی  بنیادهای  اضالۀ  ورزی با 

شناختی درک و تبیین کرد، هرچند مبنا را به لحا  معرفتتوان انگارۀ امنیت سوژه سیاسی، می

کند و تو یحات بیشتر را به مجالی ای کوتاه در این مورد بسنده مینوشتار ضا ر به اشاره

 گذارد. مستقل وامی
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 از سیاست ساختار به سیاست سوژه: تحول در کانون امر امنیتی    .۶

ای با عنوان »به  به کار برد. او در مقاله  اصطلاح »سیاست سوژه« را نخستین بار رابرت فریس

شناسی باید شرایطی را ترسیم کند که به تولید  گوید جامعههای منفرد« میسوی سیاست سوژه

هایی برای  ها بیانجامد؛ شرایطی که دربرگیرندۀ »سیاست ترین سوژهدموکراتیک بیشترین و فعال

است  ژهسو  را   ).Fraisse, 1995: 551-564(ها«  اصطلاح  این  مختلف خود  آثار  در  تورن  آلن 

ترین کنشگر در پیونددادن هویت و تکنیک و در نتیجۀ  تروریزه کرد و از سوژه به مثابه کانونی

(.  303-294:  1399های رفتار یاد کرد )تورن،  مندی جوامع نوپدید و دگرگونی شیوهکنترل تاریخ

سه محور اصلی را برای تعریف »سیاست سوژه« برشمرد که عبارت است از   توانمیوع  در مجم

 شدگی.  سازی و سوژهگذار به سیاست زندگی، دموکراسی

سیاست سوژه ناظر است بر جایابی سوژۀ انسانی در کانون کنش سیاسی به نحوی که هد  غایی  

ق وجود سوژه و ابراز آن در سطح سازمان  آوردن بستری مناسی برای تحقها فراهمتمامی سیاست 

اجتماعی باشد. ظهور این سیاست منطبق بر رخدادهای تاریخی است از جمله با مطالعه تحویت 

های ایدئولوژیک مستقر  فروریزی شتابان ساختارها و گفتمان  توانمیمیلادی    1960فردای دهۀ  

  . (57-45:  1400کرد )تورن،    همشاهدهای کنشگری اجتماعی را  و گسترش آرام و تدریجی زمینه

توجه  و  گیدنزی  معنای  به  زندگی«  »سیاست  به  رهایی«  »سیاست  از  گذار  آن  نتیجه  که  امری 

روزافزون به سوژگی شخصی است. البته سیاست زندگی مستلزم سطحی از سیاست رهایی است  

مراتبی است  های سلسلهت و همچنین نظام به این معنا که بایستۀ آن رهایی از نظم متصلی سن 

مراتبی، تجدد در خود امری ممتنع خواهد بود.  (، زیرا با وجود نظام سلسله299:  1378)گیدنز،  
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لویی دومون جایگزین گفتۀ  برابر«  1مراتبی«»انسان سلسله  شدن به  »انسان  مهمترین    2با  از  یکی 

 ).  Dumont, 1977( های گذار به جهان مدرن است مللفه

سازی اصل دوم سیاست سوژه است. تورن بر آن است که در چارچوب سیاست  انگارۀ دموکراسی

سوژه »دموکراسی مستقیم« و »دموکراسی مشارکتی« که سوژه شخصی را به ابزاری برای هدفی  

(. بک،  381:  1398دهد )تورن،  کرد، جای خود را به »دموکراسی نمایندگی« میبایتر بدل می 

کنند که از جمله  میای را برای گسترش دموکراسی معرفی  گانهگیدنز و اسکات بسترهای سه

تر است. این امر  شدهتر و مرکززداییی منعطفهامراتی اداری با نظامناظر بر جایگزینی سلسله

می نهادی  بازاندیشگی  را  موجی  دموکراتیک  فرایندهای  خودمختاری  اصل  تقویت  با  و  شود 

 ).  Beck, Giddens & Scott, 1994: 193(کند می تسهیل

سازی فزاینده ضوزه عمومی سوژه را در کانون امر سیاسی جدید ناگفته پیداست که دموکراتیک

شود. در اینجاست که  می  زنمایی امر سیاسی دستخوش دگرگونی دهد و از خلال آن با درار می 

شود. از نظر تورن »سوژه میل فردی به شدگی مطرح میمحور سوم سیاست سوژه یعنی سوژه 

دهد میل به فردشدگی است. فردشدگی فق  زمانی روی می  3شدگی کنشگربودن است. سوژه 

مندی وجود داشته باشد. اگر چنین که خ  اتصال محکمی بین جهان ابزارمندی و جهان هویت 

رویم و در همان رو می خ  اتصالی در میان نباشد، ما به مشغولیتی مقلدانه در جهان ابزارها ف 

جماعت درون  به  عقیضال  می ها  آید نشینی  نظر  به  متنادض  جهان  دو  این  هرچند   کنیم، 

 (.  117:  1398)تورن،  

نیاز به »فردشدگی« نیست. نیازی که نه بلکه در    در وادع، سوژه چیزی بیش از  تنها در خود، 

خودبنیاد است و به هیچ مشروعیت  دیگران نیز باید به رسمیت شناخته شود. این نیاز، نیازی  

 
1. homo hierarchicus 
2. homo aequalis  
3. Subjectivation 
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بنابراین،  بیرونی نیست.  وابسته  آنچه   توانمیای  هر  »فردشدگی«  این  دانست.  یک ضق  را  آن 

کند. خیر  شناسیم، ضس میمی  1عدالتی باشد یا هر آنچه را شر  کند، خواه بیوجودش را تهدید می

اجتماعی که بر پایۀ ابراز وجود فرد یا غیبت وجود او    و شر  را دیگر نه بر پایۀ منفعت یا وظیفۀ

فرد، ضق  بازشناسی یا نفی ضق فرد برای داشتن یک زندگی منحصربه  باید تعریف کرد؛ بر پایۀ

دیگرانمتفاوت از  مهم  بودن  همه  از  وو  و  تر، ضق خودسازگاری  تجارب  تکثر  عین  در  ادعی 

کند.  ها. بنابراین، سوژه موجودیتی است که امکان ارتبا  ما با خود و دیگران را فراهم میمودعیت 

نویسد: »بسیاری برای ارتبا  ارزشی ازلی دائل هستند. برعکس، من فکر  تورن در این رابطه می

تعیینمی با خویشتن  ارتبا   ا  کنندۀ کنم  دیگران  با  تعیین ارتبا   را  اجتماعی  رواب   آنچه  ست. 

کند، اصلی غیراجتماعی است. بدین معنا که با گذشت دورانی که امور اجتماعی را فق  با  می

می اجتماعی  اصول  به  اصلی  ارجاع  پایۀ  بر  را  اجتماعی«  »امر  تا  رسیده  آن  زمان  فهمیدیم، 

بای این اصل غیراجتماعی اصل سوژگی است.  کنیم،  بنا  امر اجتماعی و نقش  »غیراجتماعی«  د 

 (.  131: 1398فردی را بر مدار این اصل تعریف کنیم« )تورن، 

ناظر بر جهش معرفت  امنیت در وهلۀ    شناختی در گذار به سیاست سوژه  امنیت است.  مفهوم 

به این معنا که پیش از هر چیز ریشه در  انتزاعی است.  کامل   نخست مفهومی سیال، بسی  و 

اجتماعی کنشگران  تعین  ذهنیت  از  مرضله  نخستین  دارد.  مستقر  اپیستمۀ  یا  دانش  نظامِ  یابی  و 

شود و هر نظریه از امنیت ناگزیر  مفهوم امنیت از خلال پاسخ به سه پرسش بنیادین ممکن می

است به این سه پرسش اساسی پاسخ دهد: نخست اینکه امنیت چه چیزی یا چه کسی )کسانی(  

و در 3در برابر چه چیزی یا چه کسانی باید ت مین شود؟ دوم آنکه امنیت  2باید ت مین شود؟ 

 
1. Evil 

2. Whose security?  

3. Security from what?  
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است؟  تأمین  دابل  آن کس چگونه  یا  آن چیز  امنیت  اینکه  به  1390)نصری،    1آخر  گذار  با   .)

های  از تولد انگاره نوین امنیت سخن گفت که ذیل آن پاسخ به پرسش  توانمیسیاست سوژه  

شود. بنا بر مناسبات اجتمناعی منبعث از سیاست سوژه، انگارۀ یادشده دستخوش دگرگونی می

 دهد: میگانه بای را به شرح زیر پاسخ ی سههامبنا« پرسش»امنیت سوژه

کنشگری سوژه امنیت  یا چه چیزی؟  کسی  تحقق  هاامنیت چه  راستای  در  و جمعی  فردی  ی 

 خویشتن و تحول در ساختارهای مستقر. 

 امنیت در برابر چه چیزی؟ امنیت در برابر استبداد سیاسی، جبرگرایی ادتصادی و همگنی فرهنگی. 

های نهادی که بسترساز کنش اجتماعی  ر شهایی؟ امنیت از طریق ت مین پیشامنیت با چه روش

 مولد هستند.

های یادشده نقطه عزیمت انگارۀ امنیتی از ساختار به سوژه تغییر  با تحول در پاسخ به پرسش

 ی مفهوم امنیت است.  هاکند و این تغییر بسترساز تحول در معانی و دیلت می

 

 گیرینتیجه 

معرفت  سوژهنظریۀ  شناختی  بنیادهای  چالشمبنا  امنیت  به  از  نظریه   کشیدنبا  ساختارمبنا  های 

پژوهی  های کنشگری اجتماعی را در کانون امنیت شر امنیت، تحقق وجود سوژه و ت مین پیش

می صورتدرار  ارائۀ  با  و  معرفت دهد  ملاضظات  امنیتی،  امر  از  نوینی  و  بندی  شناختی 

کند به نحوی که نظریۀ  دبیات امنیت وارد میشناسی سیاسی جدید را در اشناختی جامعهروش

امنیت با جدیدترین تحویت نظری از جمله تولد سیاست سوژه، ظهور پارادایم فرهنگی، گذار  

ی اجتماعی جدید همسو شود و  هاو ظهور جنبش  متأخربه جامعۀ پساصنعتی، ورود به مدرنیتۀ  

 
1. Security by what means? 
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کنشگری اجتماعی،    سازی ظرفیت امنیتیه با  پریشی تروریک وارهد. نظریه یادشداز آسیی زمان

های نهادی کنش فردی و جمعی را به مهمترین اولویت سیاستگذاری امنیتی  شر ت مین پیش

 کند. بدل می 

نظریه تمامی  یا ساختارهای  هاتاکنون  نهادها  در  را  نظری خود  عزیمت  نقطه  امنیت،  مدرن  ی 

و امنیت را به مثابه فرایندی عمودی و از بای به پایین   ندادامنۀ سیاسی یا اجتماعی درار دادهکلان

ای است که نقطه عزیمت امنیت را در »تحقق مبنا نخستین نظریه. امنیت سوژهاندتعریف کرده

می درار  سوژه«  آن  وجود  از  تابعی  را  و سیاسی  اجتماعی  نهادهای  و  امنیت ساختارها  و  دهد 

انداز امنیت هستیم. به نحوی که امنیت از جریانی چشم  شدن اژگونداند. در این نظریه شاهد ومی

سازی امر امنیتی در  شود و در آن دموکراتیک»بای به پایین« به جریانی »پایین به بای« بدل می 

 گیرد.   میکانون سیاستگذاری امنیتی درار 

انجامد که در  میبازنمایی متفاوتی از »امر امنیتی«  مبنا« به  »امنیت سوژه  ناگفته پیداست که نظریۀ

شود و  اندیشی« بدل میسازی امکان سوژگی فردی و جمعی به نقطه عزیمت »امنیت آن بیشینه

پیش  نخس شر تأمین  اولویت  به  اجتماعی  کنشگری  نهادی  بدل های  امنیتی  سیاستگذاری  ت 

نهادهای دموکراتیک، تقویت جامعۀ مدنی،  های نهادی عبارتند از استقرارشر این پیششود. می

که    های بنیادیندفاع از آزادی  و  گسترش عدالت اجتماعی،  شناسی ضقوق عام بشر به رسمیت 

    باشد. ضقودیهای  گراییبا عام فرهنگیی هاگراییخاص تواند پیونددهندۀ می

برخوردار است اما نه به مثابه هد   مبنا، ضف  تمامیت ملی از اهمیت بسزایی  در امنیت سوژه

ضقوق شهروندی را ت مین کرد و تداوم بخشید.   توانبلکه به مثابه ابزار؛ ابزاری که بدون آن نمی 

ملت همواره چارچوبی اساسی برای تعریف ضقوق شهروندی بوده است و تجربه   -زیرا دولت 

از چارچوب دولت ملی همچنان وج از همین رو،  تاریخی ضقوق شهروندی خارا  ندارد.  ود 

گرایی ضقودی به منظور ت مین ادغام  ی فرهنگی و عامهاگراییایجاد سنتزی پایدار میان خاص
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گر تحقق امنیت  تواند تسهیلمیملت    -اجتماعی و جلوگیری از فروپاشی مرزهای هویتی دولت 

 مبنا باشد. سوژه

سازی  مبنا« عبارت است از امنیتیگفت »امنیت سوژه  توانمیبنا بر مجموع استدییت یادشده  

های نهادی کنش فردی و جمعی به  شر های کنشگری انسانی به نحوی که ت مین پیش ظرفیت 

مندی« )به معنای  مهمترین اولویت در دستگاه سیاستگذاری امنیتی بدل شود و بیشینگیِ »تاریخ

هد  غایی »امر امنیتی« باشد. در وادع  امکان کنش جامعه بر خودش( و تولید اجتماعی معر   

نیست بلکه ابزاری برای تحقق اهدافی وایتر است. این استدیل نیز   هدفی در خود»امر امنیتی«  

آزادی گوید: »دارد. برای نمونه در درن هجدهم مونتسکیو در روح القوانین میای کهن  پیشینه

به   باور شهروندان  از  که  آرامشی است  برمیسیاسی  برای دست امنیت خود  این  آید؛  به  یافتن 

(.« بر پایه 1389آزادی، ضکومت باید چنان کند که شهروندان از یکدیگر نهراسند )مونتسکیو،  

این استدیل امنیت ابزاری است برای تحقق آرامشی اجتماعی که بسترساز آزادی سیاسی تلقی 

با منطقی مشابه  می ابزاری برای    توانمیشود. به همین سان و  به  امنیت را  در دوران معاصر، 

ناظر بر تحولی    هاسازی سطح کنش اجتماعی بدل کرد، هر چند این تحول در سطح انگارهبیشینه

 رادیکال در مبادی و مبانی امر امنیتی است.   

 
 



منابع
 ، ترجمۀ فرهنا رجایی، تهران: آگاه. های سیاسیفهم نظریه(، 1382اسپریگنز، توماس)

 پژوهشکده مطالعات راهبردی.: ، تهرانروش و نظریه در امنیت پژوهی( 1383)و ددیر نصری   اصغر افتخاری،

، ستال هشتتم،  آوردسییاسییره(، گذار پارادایمی امنیت: از مفهوم م تیق به مفهوم موستع،  1390پرستت، محمدر تا )ادارب 

 .  106 – 89،  33شماره 

فصیلنامه تحقیقات شتناستی تعامل اندیشته ستیاستی و فرهنا،  (، پارادایم1391بحرانی، مرت تی و محستن علوی پور )

.  127-151 ،3 ، دوره پنجم، شمارهفرهنگ

 ، ترجمۀ ر ا فا ل و مهدی فرهمندنژاد، تهران: نشر ثالث. جامعۀ خطر(، 1397اولریش )بک،  

چمنی، ، ترجمه ابوالقاستم راهالملل در عصیر نوینسییاسیت، روابب بین شیدنجهانی، (1388)بیلیس، جان و استتیو استمیت 

 تهران: ابرار معاصر تهران. 

، ستال هفدهم، فصیلنامه علو  سیاسی  باشتد؟،میی علم: آیا علم ستیاستت دارای پارادایم هاپارادایم(، 1393پزشتکی، محمد )

. 132  -109،  67 شماره

، تهران: انتشتارات پژوهشتگاه علوم انستانی و مطالعات فرهنگ توصییفی اصیطلاحات امنیت(، 1391پورستعید، فرزاد )

فرهنگی. 

های فرهنگی. ، ترجمه محسن ضکیمی. تهران: دفتر پژوهشو فرهنگ شدنجهانی(، 1381تاملینسون، جان )

 زاده. تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. ، ترجمۀ سلمان صاددیپارادایم جدید(، 1396تورن، آلن )

زاده. تهران: نشر ثالث. ، ترجمۀ سلمان صاددیتوانیم با هم زندگی کنیم؟میبرابری و تفاوت: آیا (، 1398تورن، آلن )

زاده، تهران: نشر ثالث.، ترجمۀ سلمان صاددیدموکراسی چیست؟(، 1399تورن، آلن )     



 1400 زمستان 94 شماره  راهبردی، مطالعات  فصلنامه    ۳۰

زاده، تهران: نشتر  ، ترجمۀ ستلمان صتاددیگر: نظریۀ اجتماعی در جامعۀ پسیاصینعتیبازگشیت کن (،  1400تورن، آلن )     

 ثالث.

تهران:    .، گردآوری و ترجمه: علیر ا طییالمللهای انتقادی در زمینه امنیت بینارزیابی، (1380)  روزنا، جیمز و دیگران

 . نشر نی

، ستال فلسیفه علمها، بندی پارادایم(، تغییر جهانی به مثابه تغییر ستاختار مقوله1393زاده، رضمان و پروین بدری )شتریف

 .  155 –  139چهارم، شمارۀ اول، 

 راهبردی.  مطالعات  پژوهشکده: تهران فیروزآبادی،دهقانی سیدجلال ، ترجمۀالمللبین یتامن ،(1388) مایکل شیهان،

- 135،  44، شتماره فصیلنامه فلسیفه و کلا  اسیلامی آینۀ معرفت(، پیشترفت علم در پارادایم کوهن،  1394صتاددی، ر تا )

150  . 

شتدن؛ با نگاهی کوتاه به و تعیت جهانیشتناستی گذار به ستیاستت ستوژه در عصتر  (، »جامعه1399زاده، ستلمان )صتاددی

 . 112-93(، 38)پیاپی  4ریال شماره 1399، سال یازدهم، زمستان فصلنامه جامعه پژوهی فرهنگیایران«، 

پژوهشینامۀ علو  (، »گذار پارادایمی، بازآفرینی امر ستیاستی و فهم گذارهای پیشتاروی ایران«، 1399، ستلمان )زادهصتاددی

 .  140-117،  1399، تابستان 59، پیاپی 3، شمارۀ 15، دورۀ سیاسی

، دورۀ صیلنامه مطالعات راهبردیفهای مفهوم امنیت«،  (، »تحول پارادایمی در معانی ودیلت1400، ستتلمان )زادهصتتاددی

 .  30-7،  1400، بهار 91، شمارۀ 24

 اسلامی.  ضکمت بنیاد تهران: انتشارات  ،الربوبیۀ الشواهد ،(1382) شیرازی  محمد صدرالدین

 ، تصحیح محمد خواجوی، تهران: ملسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.مفاتح الغیب(، 1363صدرالمتألهین )

، فصلنامه مطالعات خاورمیانه، سازی در خاورمیانهملت  -گرایی و دولتملی(، 1391محمد دیصری ) دوام، سید عبدالعلی و

 .  23-11،  71شماره 

،  ترجمه علی فلسیفه معاصیر؛ بررسیی هایی در پوزیتویسیم منطقی و اگایسیتانسییالیسیم(، 1361کاپلستتون، فردریک )

 جا. ضلبی، بی

 .سروش: تهران اضمد آرام، ۀترجم ،های علمیساختار انقلاب(، 1369کوهن، توماس )

، ترجمه محمدتقی دلفروز، تهران: نشر ، سیاست و قدرتشیدنجهانیشیناسیی سییاسیی معاصیر:  جامعه(، 1380کیت، نش )

 کویر. 



 ۳۱  ...اییه نظر   یرسوژه مبنا؛ در مس یتامن 

پور. تهران:  ، ترجمه مجتبی دلیعصیر اینترنتهای اجتماعی در  های خشیم و امید: جنب شیبکه(،  1394) کاستتلز، مانوئل

 نشر مرکز. 

و انستان در  ییصتدرا یشتناست   انستان  قیتطب  یستنج(، امکان1393) ستالک  ستادات  معصتومه و مهدی محمد عربی، گرجیان

: 3 شتماره ،یازدهم دوره ،1393 پاییز ،دین فلسیفه نشیریه  ،و ستارتر(  استپرسی یهاشتهیبر اند دی)با تأک  ستتانسیاگز هایفلستفه

429-462  . 

 نشرنی. :، تهرانشدن، فرهنگ، هویتجهانی(، 1386محمدی، اضمد )گل

 ، ترجمۀ ناصر موفقیان. تهران: نشر نی. تجدد و تشخص(، 1378گیدنز، آنتونی )

 ، ترجمه محسن ثلاثی، تهران: نشر مرکزپیامدهای مدرنیت(، 1384گیدنز، آنتونی )

 ، ترجمه ددیر نصری، تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی. چهره جدید امنیت درخاورمیانه(، 1383مارتین، لینورجی )

پژوهشییگاه علو  انسییانی و (، ستتتند مطالعات راهبردی امنیت اجتماعی، تهران:  1395مرکز مطالعات جامعه و امنیت )

 . مطالعات فرهنگی

، ترجمه محمد علی شتمالی و ضمید شتهریاری. فضییلت: تحقیقی در نظریه اخلاقیدر پی (،  1398اینتایر، الستدیر )مک

 تهران: سمت. 

 یرکبیر. انتشارات امی. تهران: اکبر مهتد یعل: نگارش ترجمه و ،نیالقوان روح(، 1389) شارل ،ویمونتسک

، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی و ها(ها و نظریهای )مفاهیم، مؤلفهدرآمدی نظری بر امنیت جامعه(، 1390نصری، ددیر )

 مطالعات فرهنگی. 

 ، تهران: نشر دصیده سرا. سه تقریر رقیب دربارۀ مدرنیته: خروج، اعتراض، وفاداری(، 1398نوری، مختار )

 . 19 شماره، سال ششم، مطالعات راهبردیبر امنیت اجتماعی، درآمدی (، 1382نویدنیا، منیژه )

، ترجمه کمال پویدی، تهران: نشتر مرکز، و آینده دموکراسیی: منظومه پسیاملی شیدنجهانی (،1384هابرماس، یورگن )

1384  . 

 ، تهران: نشر جاویدان. دیوان کامل شمس تبریای(،  1384همایی، جلال الدین )

 

Beck, Ulrich, Giddens, Anthony and Lash, Scott (1994), Reflexive Modernization: Politics, 

Tradition and Aesthetics in the Modern Social Orderو, Cambridge: Polity Press.  

Buzan, B., Wæver, O. and de Wilde, J. (1998). Security: A New Framework for Analysis. Boulder, 

CO: Lynne Reinner.  
Buzan, Barry, (2005). From World Society to Global Society, New York: Palgrave. 



 1400 زمستان 94 شماره  راهبردی، مطالعات  فصلنامه    ۳۲

Frazer Nancy and Axel Honneth (2003), Redistribution or Recognition?: A Political-Philosophical 

Exchange. London, Verso.  

Garcia Canclini, N. John (1995) Hybrid Cultures: Strategies for Entering and Leaving Modernity. 

Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Harrison, John (1994, August 1-5), Do You Suffer From Paradigm Paralysis? Retrieved from: 

http://www.mnsu.edu/comdis/kuster/Infostuttering/Paradigmparalysis.html 

Inglehart, R. (2018). Cultural Evolution: People's Motivations are Changing, and Reshaping the 

World. Cambridge: Cambridge University Press.  
Lipschutz (2002), “what is sustainability?” www.globalfootprints.org. Retrieved from 

http://www.ciaonet.org/book/lipschutz/lipschutz13.html (1 of 31) [8/11/2002 7:46:36 PM].  

Mcsweeney, Bill, (2007). "Identity and Security: Buzan and The Copenhagen School'', pub in 

Buzan, Barry & Hansen, Lene (eds) International Security, London: Sage. 

Mutimer, D. (2007). Critical Security Studies: A Schismatic History in Contemporary Security 

Studies, A. Collins (eds.), Oxford: Oxford University Press. 

Payne, Michael (1999), A Dictionary of Cultural and Critical Study, London: Blackwell Publishers, 

3rd ed. 
Putnam, R.D. (1993). Making Democracy Work.Civic Traditions in Modern Italy.Princeton, NJ: 

Princeton University Press. 

Robertson, R. (1992), Globalization: Social Theory and Slobal Culture. London: sage  

Touraine, A. (1971). The Post-Industrial Society. Tomorrow's Social History: Classes, Conflicts and 

Culture in the Programmed Society. New York: Random House. 

Touraine, Alain (1997), What is Democracy? translated by David Macey, Westview press.  

Waever, Ole, (1999). Concepts of Security, Copenhagen: University of Copenhagen. 

Waever, Ole, (2000). "What is Security? The Securityness of Security", in Hansen, B. (ed.) 

European Security Identities, Copenhagen: Copenhagen Political Studies Press. 

Waever, Ole, Burry Buzan, Morten Kelstrup−& Pierre Lamaitre (1993). Identity, Migration and New 

Security Agenda in Europe, London: Continuum 

Warn, Mark, (2002). "Trust & Democracy", Cambridge: Cambridge University Press.  
 

http://www.mnsu.edu/comdis/kuster/Infostuttering/Paradigmparalysis.html

