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دکترین ضرورت اجرایی در معام ت دولتی و ک کیک آن از 
م اهیم مشابه؛ مطالعه کطبیقی حقوق استرالیا، انگلیس، امریکا و  

ایران

 چکیده
  از   عمومي   منافع  حفظ  و   همگاني   نيازهای  تامين  برای  قرارداد  انعقاد  در  دولتي   هایسازمان  و   هادولت

 اتحادیه   و   لاكامن  حقوقي   هایسيست   در  اغلب  كه  امتيازات  این  از  یكي .  برخوردارند  ویژه  امتيازات
 عمومي   منافع  تامين  در  دولت حاكميتي   قدرت   از  تهگرف   نشات  و   شودمي   مطرح  المنافع  مشترک  كشورهای 

  پيش  ضرورت دليل به مواقعي   در دولت داردمي  بيان نظریه این. است «اجرایي ضرورت دكترین» باشد،مي 
 خسارت  پرداخت  بدون  قرارداد  فسخ  به   اقدام  عمومي   منافع  حفظ  راستای  در   سياست،  تغيير  قبيل   از  آمده
  صلاحدید،  مبنای  بر  فسخ  همچون  مشابه  مفاهي   با  مقایسه  در  نظریه  ینا  بررسي   و   تبيين  با.  نمایدمي 
  حقوقي  سيست   در  دولتي   قراردادهای  نهاد  به  نگاهي   و   قاهره  قوه  شرایط  همچنين  و   مصادره  و   سازیملي 
  شده   بررسي   سيست   این  در  موجود  هایخلاء   خصوص،   این  در  موضوعه  مقررات  و   قوانين  بررسي   و   ایران

 . شودمي  ارائه قرارداد قالب در دولت هایفعاليت شدن  مندترقانون جهت در پيشنهادی و 

 ،یهمگذذان  یازهذذاین  ،یمنافع عموم  ،یدولت  یقراردادها  ،ییضرورت ا را  واژگان کلیدی:

 .دولت   ت یحق حاکم

  سئول: ه منویسندebrahimpooradel@gmail.com

رانيتهران، ا ز،يگروه حقوق  دانشگاه تبر ارياستادپور اسنجان عادل ابراهيم 

رانيا ز،يتبر ز،يبردانشگاه ت  يارشد حقوق عموم يکارشناس ي دانشجو نژاد نسيم سليماني 
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 مقدمه

منحصر در دفاع از مرزها و تامين امنيت داخلي بود و همين امر    دولتياعمال  در گذشته  
ایقاعات  در قالب    به صورت یكجانبه وهای دولت  فعاليت  عمومود كه  موجب آن شده ب

اماانجام شود  اداری نيازهای همگاني،    ،  تامين  در  مسئوليت دولت  و  با گسترش وظایف 
قرار گرفت. استفاده  نيز توسط دولت مورد  قرارداد   قرارداد   1اعمال دوجانبه تحت عنوان 

ناظر   است،  شده  ذكر  مدني  قانون  183  ماده  در  آن  تعریف  كه  خصوصي  حقوق  در حوزه
نظر از منعقد كننده آن است ليكن قراردادهایي كه توسط دولت  مفهوم اصلي آن صرف رب

مي منعقد  دولتي  نهادهای  احكام  یا  واجد  مدني  قانون  در  موجود  شرایط  بر  علاوه  شود 
 ت.  باشند كه در سایر قوانين مربوطه به آنها پرداخته شده اس خاص دیگری نيز مي

دولتي   قراردادهای   برای  حقوقي  صاحبنظران  جانب   از  متعددی  تعاریف  ماهيت،  نظر  از
تعریف دقيق لازم است در ابتدا مفهوم قراردادهای دولتي به    برای ارائه  .است  شده  مطرح

دو دسته عام و خاص تقسي  شوند. در مفهوم عام قراردادهای دولتي چنين گفته شده است  
« قراردادهایكه  اعمال  كليه  انجام  ادارات و موسسات دولتي و عمومي جهت  است كه  ي 

مي منعقد  خود  دوجانبه  قراردادهای  كنندحقوقي  عنوان  با  رهن  و  اجاره  بيع،  مانند   »
خصوصي دولت مطرح شده و تابع مقررات قانون مدني و یا قانون تجارت هستند. دولت  

مي خصوصي  اشخاص  با  برابر  قراردادها  اینگونه  ودر  برتری    باشد  و  امتياز  هيچ  دارای 
تبيين مفهوم خاص قراردادهای دولتي این گونه بيان شده است    در نقطه مقابل  2باشد.نمي
عمومي   دولتي،  نهادهای  و  هاشركت  موسسات،   ها،سازمان  كه  قراردادها  از  گروهي»  كه

 و   اداره  عمومي،  خدمات  انجام  عمراني،  هایطرح  اجرای  برای  محلي  و  مركزی
حقوق   حقوقي  یا  حقيقي  اشخاص  با  عمومي،  اموال  و  هاتثرو  منابع،  از  داریبربهره

اشخاص   عاید  آن  سود  و   منافع  كه  كنندمي  منعقد  الملليبين   یا  داخلي   از  اع   خصوصي
از   3«باشد.  قراردادها  این   اول  هدف  كشور  عمومي  منافع  و  نيازها  تامين   و  شودنمي  خاص
در  مولفه دولتي  قراردادهای  مه   خاص  های  قواعد  و  احكام  از  پيروی  خاص،  مفهوم 

. 176( ص 1393، جلد دوم، چاپ دوم )تهران، نشر ميزان، حقوق اداریكورش استوار سنگری،  امامي،. محمد 1

. 116-115همان، صص . 2

ها«، مجله حقوق  زاده، »قراردادهای دولتي در حقوق ایران: بررسي شاخصعراقي، محمد كاظ  حبيبعزت الله  .  3

. 82(، ص 1388، )15ره  شماخصوصي، 
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پيدا ميكه در سيست   1باشدمي نمود  به اشكال مختلف  دليل  های حقوقي مختلف  كند و 
آن این است كه در قراردادهای دولتي علاوه بر شخص حقوق عمومي و طرف دیگر )در  

نيز دخالت دارد و آن »مردم« مي د. در  باشن بيشتر موارد، بخش خصوصي(، عنصر سومي 
تامين منافع عمومي است و چون احكام و قواعد  این نوع قراردادها  انعقاد  واقع هدف از 

نمي طرفه  سه  ارتباط  این  اقتضائات  پاسخگوی  كاملا  خصوصي  حقوق  در  باشد،  حاك  
یكي    2مصلحت آن است كه این دسته از قراردادها از اصول و قواعد خاصي پيروی كنند. 

فسخ   امكان  قواعد،  این  سياستاز  و  منافع  تامين  راستای  در  دولت  توسط  های  قرارداد 
اجرایي  ضرورت  دكترین  عنوان  تحت  كه  است  دولتي  ضروریات  مواقع  در   3عمومي 

كشورهای    لا و اكثر كشورهای اتحادیهاین قاعده در سيست  حقوقي كامن  شود.مطرح مي 
سخ برای دولت در  حق فدر حالت كلي،    4المنافع مورد پذیرش قرار گرفته است. مشترک

قراردادهای دولتي به دو علت، تخلفات طرف قرارداد و تدارک مقتضيات منافع عمومي  
مي حوزه   5. شودایجاد  حقوقدانان  اكثر  دیدگاه  ضروریات    از  مواقع  در  فسخ  قراردادها، 

اما باید توجه  باشد.  مي  6دولتي و بدون تخلف طرف قرارداد نقض اصل لزوم وفای به عهد
تغيير قرارداد از سوی دولت از آنجا كه ناشي از یك وظيفه مه     یا  جانبه كی سخ  كرد كه ف

  7باشد. است كه هر دولتي برعهده دارد و آن تامين مصالح و منافع عمومي جامعه مي
این مقاله  امتيازات    بنابراین  بعنوان یكي از  درصدد بررسي مفهوم نظریه ضرورت اجرایي 

بكارگ ثغور  و  و  ویژه دولت، حدود  افتراق  تبيين وجوه  و  دولتي  قراردادهای  در  آن  يری 

. 32( ص 1393)تهران: انتشارات جنگل،   دهای اداری حقوق قرارداشمعي،  محمد  .1

شكلمصطفي  .  2 »مباني  مسعود،  غلامحسين  عمادزاده،  كاظ   محمد  در  مباركي،  اختلاف  استمرار  و  گيری 

.115(، ص 1396، )15قراردادهای اداری ایران،«، نشریه فقه و حقوق اسلامي، شماره  

3. Doctrine of Executive Necessity.

4. Bordukh Oyunchimeg, “Choice of Law in State Contracts in Economic
Development Sector: Is There Party Autonomy?”,  Doctorial Thesis, School of 
Law, Bond University, (2008), at 25. 

پژوهش ملل، شماره  گذاری خارجي«، ماهنامه  و حقوق نظارت در سرمایه  قي رئيسي، »سلب مالكيت غير مستامير  .  5

. 168(، ص 1396، )20

6. Pacta sunt servanda .
7.  Nicholas Seddon, Government Contracts (Sydney: Federation Press, 2013) at

248. 
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كامن  در سيست  حقوقي  مشابه  با دكترین  آن  و خلاء اشتراک  ایران  و  در  لا  موجود  های 
باشد.سيست  حقوقي ایران مي

مواردی  قراردادهای   در  دولت  یکجانبه  فسخ   حق  مبنای.   1  از   غیر  دولتي؛ 
 قرارداد  طرف تقصیر

رود كه در  ز امتيازات مه  دولت در قراردادهای دولتي بشمار ميحق فسخ یكجانبه یكي ا
توجيه   عمومي  منافع  تامين  و  همگاني  نيازهای  رفع  در  دولت  مسئوليت  و  پرتو حاكميت 

با    1شود. مي اما  باشد،  با اصل لزوم در قراردادها در تناقض  هر چند ممكن است این حق 
تناق تحليل این  زمينه،  این  در  گرفته  ویژههای صورت  امتياز  و  دولت  نفع  به  آن حل    ض 

به رسميت شناخته شده است. شده و در اكثر سيست   2های حقوقي حق فسخ برای دولت 
مي دولت  برای  فسخ  حق  ایجاد  موجب  كه  طبقهمواردی  زیر  عناوین  در  بندی  شود 

 شوند:مي

3قانون( برتری ) اولویت .۱-۱

باشد كه بر طبق آن، سازمان و  ياصل قانوني بودن، از مفاهي  اساسي در حقوق عمومي م 
كنند.  اتخاذ  قانوني  موازین  بنياد  بر  را  خود  تصميمات  و  اعمال  باید  دولتي  لذا   4مقامات 

تواند خارج از مقررات قانوني موجود كشور، قرارداد منعقد نماید و یا اختيار و  دولت نمي
صورت تداخل اصول و  قدرت قانوني خود را با انعقاد قرارداد محدود نماید. بنابراین در  

مقررات قانوني با تعهدات قراردادی دولت، اولویت با قوانين و مقررات موضوعه خواهد  
بود و قرارداد به صورت كلي یا جزئي بي اثر خواهد شد. ولي اگر قرارداد به وسيله قانون  
قراردادی،   تعهدات  انجام  در  دولت  هرگونه شكست  شود،  داده  تشخيص  معتبر  و  مجاز 

این قاعده    5خواهي و جبران خسارت را برای طرف قرارداد فراه  خواهد آورد. حق داد 

. 323شمعي، همان، ص  .1

2. Ibid. at 249.

3. The Primacy of legislation.

استوارسنگری،    و  امامي محمد  .4 اداركورش  ميزان،  یحقوق   نشر  )تهران:  بيست ویك   اول، چاپ  (  1393، جلد 

. 45ص

5. Seddon, op. cit. at 263.
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برای طرف خصوصي قرارداد است، غالبا در    1كه در واقع بيانگر نوعي ریسك حاكميتي 
شود. شایان ذكر است رویه قضایي محاك   طبيعي مطرح مي قراردادهایي با موضوع منابع

سيست و  المنافع  مشترک  كشورهای  از  كامن برخي  حقوقي  قاعده،     این  تایيد  در  نيز  لا 
اند. برای مثال  های مطرح شده را در دستور كار خود قرار دادهرعایت مفاد آن در پرونده

در پرونده مطرح شده بين شركت حمل و نقل و   2در ارتباط با همين مسئله یكي از قضات 
استراليا  منعقد3دولت  قرارداد  مورد  در  تحليل   ،  اینچنين  منافع شده،  »اقتضای  كه:  نمود 

انعقاد قرارداد خود را از  عمومي ایجاب مي با  نتوانند  كند كه دولت و موسسات عمومي 
است   اعطا شده  آنها  به  قانون  به موجب  اختياراتي كه  اعمال  یا  و  قانوني  اجرای وظایف 

  4محروم سازند.« 

5ایجاد محدودیت برای دولت در اقدامات اجرایي آینده .۲-۱

اصل حاكميت قانون این است كه صلاحيت و اختيارات قانوني اعطا شده به    یكي از نتایج 
بنابراین اگر دولت اقدام به انعقاد    6تواند توسط اقدام و یا نهادی محدود شود. دولت نمي

های  قراردادی نماید كه موجب ایجاد محدودیت برای دولت در اجرای وظایف و سياست
ور مربوط به رفاه جامعه مختل نماید؛ برای مثال به عمومي شود و آزادی عمل آن را در ام

نر  افزایش  امكان  قراردادی،  تعهدات  یا موجب  و  نماید  سلب  خود  از  را  مالياتي  های 
های دولتي  نامهمطابق با قرارداد، خود را ملزم به تصویب یا عدم تصویب مقررات و آیين 

بود. بلااثر خواهد  این خصوص  در  قرارداد  را مينمونه    7نماید  قاعده  توان در حك   این 
بندر   نمود كه8ویكتوریا   ایالتو    پورتلندپرونده  متعهد   مشاهده  قرارداد  به موجب  دولت 

آیين  تا  بود  بندر  نامهشده  اموال خریداری شده توسط  بر  ماليات  تاثير  بر كاهش  مبني  ای 
پرداخت بابت  دولت  نيفتاد  اتفاق  امری  چنين  اگر  و  نماید  تصویب  را  ماليات    پورتلند 

1. Sovereign Risk.

3. Ansett Transport industries Pty Ltd v Commonwealth.

4. HCA, 1977: para 74.

5. The Rule against Fettering Future Executive Action.

 . 46استوارسنگری، همان، ص  امامي، كورش محمد  .6

7. Patricia Leong, “Contracting with Public Authorities, The Rule against Fetters”, 
New Zealand Law Students Journal, Vol. 15, (2012), at 3. 

8. Port of Portland Pty ltd v Victoria.
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قانوني   روند  در  موثری  تغييرات  دولت  نماید.  جبران خسارت  از شركت  توسط شركت 
ایجاد كرد وليكن این تغييرات باعث كاهش ماليات پرداختي توسط شركت نشد. با طرح 

اعتباری قرارداد  این موضوع در دادگاه، محكمه حك  به غيرقانوني بودن تعهد دولت و بي
  1داد.

2یي اجرا ضرورت. 3-1

ای كه باعث شود دولت از عمل بر  طبق این نظریه، پيشامد ضروریات اجرایي به گونه  بر
لذا  شد.  خواهد  دولت  برای  فسخ  حق  ایجاد  موجب  بازماند  خود  قراردادی  تعهدات 

تواند دولت را از تعهدات  مواردی از قبيل وقوع جنگ، تغيير سياست تحت شرایطي مي
لازم بخش قرارداد  رهایي  مطرح  الاجرا  اجرایي  ضرورت  دكترین  اساس  همين  بر  كه  د 

تفاوت مبنای فسخ در نظریه ضرورت اجرایي با موارد قبل در این خواهد بود كه  .  شودمي
حادث   قرارداد  اجرای  روند  در  دولت  توسط  قرارداد  نقض  عامل  اجرایي  ضرورت  در 

نظریهمي در  درحاليكه  اقداشود  بر  محدودیت  ایجاد  و  قانون  برتری  اجرایي  های  مات 
  3. باشددولت از همان ابتدا هدف قرارداد، مقيد كردن آزادی دولت در امور اجرایي مي

 اجرایي ضرورت دکترین مفهوم تبیین. 2
الذكر دكترین ضرورت اجرایي، یكي از امتيازات ویژه دولت در مواقع  مطابق مطالب فوق

با ایجاد امكان فسخ قراردا وجود ضرورت محسوب مي د برای دولت، دولت را  شود كه 
نماید. نكته قابل توجه در اعمال نظریه مذكور،  در تامين منافع و مصالح عمومي یاری مي

مبدا زماني و مكاني طرح این نظریه    4عدم پرداخت جبران خسارت از جانب دولت است. 
Amphitriteرسد پيشينه آن به طرح پرونده  به طور دقيق مشخص نيست، اما به نظر مي

دادگاه بریتانيا باز گردد. در این پرونده در طول جنگ جهاني اول، مالكان یك كشتي در  
شدند   موظف  كردند،  منعقد  بریتانيا  دولت  با  كه  قراردادی  طي  از    60سوئدی  درصد 

1. HCA, (2010), para 44.

2. Executive Necessity.

3. Seddon, op.cit. at 248-252.

4. Isabelle Leroux, “A Study on the Particularities of Government Contracts”,
Thesis for Master Degree, Department of Law, University of Toronto, (1997), at 

66. 
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كالاهای موضوع قرارداد را به بندر بریتانيا حمل نمایند، در مقابل دولت بریتانيا نيز متعهد  
ت برای  گواهي  بروز جنگ،  به صدور  دليل  به  اما  از گمرک شد.  اقلام  از  برخي  رخيص 

دولت بریتانيا از انجام تعهدات قراردادی خود عاجز ماند. طرف قرارداد درخواست جبران  
( را در دادگاه مطرح نمود. اما درخواست  Crownخسارات وارده توسط دولت بریتانيا )
پرونده  پ 1جبران خسارت از جانب قاضي  این پرونده رد و دولت از  رداخت خسارت در 

قرارداد   انعقاد  با  »دولت  كه:  بود  این  رای  صدور  در  پرونده  قاضي  توجيه  شد.  معاف 
عمومي  نمي منافع  و  دولت  رفاه  به  مربوط  كه  مواردی  در  را  خود  عمل  آزادی  تواند 
نماید.«مي اجرایي در مواقعي خواهد    2شود مختل  اعمال دكترین ضرورت  بنابراین محل 

كه اختيارات    بود  قرارداد  یا  و  باشد  عمومي  مصالح  و  منافع  با  تضاد  در  قرارداد  موضوع 
در   قراردادی  تعهدات  اگر  لذا  نماید.  محدود  عمومي  منافع  تامين  جهت  در  را  دولت 
واقعيت، تداخلي با منافع عمومي و مخالفتي با قوانين زمان انعقاد آن نداشته باشند، استناد  

  3پذیر نخواهد بود.مكانبه دكترین ضرورت اجرایي ا
ضرورت در این نظریه در واقع بيان كننده شرایطي از قبيل جنگ، تغيير سياست    واژه

مي باعث  كه  است  نقض  دولتي  عمومي،  منافع  از  حفاظت  برای  دولت  راهكار  تنها  شود 
قرارداد موجود باشد؛ در واقع دولت به جهت مصالح عمومي، برخي از تعهدات قراردادی  

ضرورت اجرایي   4گيرد.كه از حساسيت و ارزش كمتری برخوردارند، نادیده مي  خود را
مي موسع  قاهره مفهومي  قوه  با  است  ممكن  مصادیق  از  برخي  در  كه  همپوشاني    5باشد 

انطباق جزئي در مصادیق به معنای یكسان بودن این دو مفهوم   داشته باشد، اما بدون شك،
 نخواهد بود. 

بيني و پيشگيری  غيرقابل پيش   ژرمني به معنای »حادثه  -ی روميهاقاهره در سيست   قوه
كنوانسيون    79باشد. مطابق با ماده  شود« ميكه مانع از اجرای تعهدات در یك قرارداد مي

المللي كالا، در چنين فرضي طرف قرارداد با اثبات عدم ایفاء به سبب مانع خارج  بيع بين 

1. John Rowlatt.

2. Oyunchimeg, op.cit. at 26.

3. Peter, Turner, “Sovereign Risk”, (1993), Ampla Yearbook, at 147-150.

4. Draft Articles on Responsibility of States for Wrongful Acts with

Commentaries, Report of the International Law Commission on the Work of its 

Fifty-third Session, (2001), at 82. 

5. Force Majeure.
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تعهدا انجام  عدم  مسئول  وی،  كنترل  طرف از  دو  هر  مفهوم  این  بود.  نخواهد  خود  ت 
به طور كلي سه مولفه در قوه قاهره   1گيرد. قرارداد و هر یك از تعهدات ایشان را در بر مي

بيني باشد. دوم، مدنظر خواهد بود: اول، مانع باید نشات گرفته از یك حادثه غيرقابل پيش 
امكان  مانع،  نهایت  در  و  باشد  دولت  كنترل  از  به صورت    مانع خارج  را  قرارداد  اجرای 
عامل ایجاده كننده ضرورت   2جزئي و كلي برای مدت موقت و یا دائمي غيرممكن سازد.

برای دولت، غالبا الزامات انساني و مسائل مربوط به سياست و عملكرد دولتي است ولي  
وارد  در قوه قاهره، مانع ایجاد شده در مواردی حوادث طبيعي از قبيل سيل و زلزله و در م

جنگ   رویداد  در  كشور  از  قسمتي  كنترل  شدن  خارج  جمله  از  سياسي  عوامل  دیگر 
فلذا مي دارند،  پوشاني  ه   قاهره  ی  قوه  و  ضرورت  مصادیق  مواردی  در  بنابراین  باشد. 

 تشخيص استناد دولت به قوه ی قاهره یا ضرورت در این موارد دشوار مي باشد.  
توان در تاثير  نظریه ضرورت اجرایي را مي  در حالت كلي، عمده تفاوت قوه قاهره و

وقوع  اگر  مثال  برای  نمود.  ترسي   قرارداد  بر  ایجاد ضرورت  عامل  غيرمستقي   و  مستقي  
عاجز   منطقه  آن  در  قرارداد  اجرای  از  را  دولت  قرارداد،  اجرای  منطقه  در  داخلي  جنگ 

را تحت قرارداد  مستقي   به صورت  پدیده جنگ  این صورت چون  در  قرار   نماید؛  تاثير 
توان تحت عنوان قوه قاهره مطرح شود اما اگر برای مثال دولت در  داده است بنابراین مي

به طور كلي سياست نتواند  و  باشد  راستای اجرای  مناطقي درگير جنگ  های خود را در 
آمده فسخ نماید، هر  قرارداد تنظي  نماید، ممكن است قرارداد را بر مبنای ضرورت پيش 

یكي    3جنگ موضوع قرارداد را به صورت مستقي  تحت تاثير قرار نداده باشد.   چند پدیده
تواند این باشد كه در قوه قاهره، دولت با  دیگر از موارد تفكيك بين دو مفهوم مذكور مي

مواجه مي هيچ چارهشرایطي  به شود كه  ندارد.  زیان  و  دفع ضرر  اقدام در جهت  ای جز 
رای قرارداد، دولت را در حالت اجبار جهت فسخ یا تعليق  بيان بهتر مانع پيش آمده در اج

مي قرار  اجبار  قرارداد  حالت  در  دولت  نظریه ضرورت،  در  كه  است  حالي  در  این  دهد 

هانيه.  1 پارساپور،  نظام  ذاكری  محمدباقر  در  تطبيقي  )مطالعه  قرارداد  اجرای  عدم  معاذیر  آثار  و  احكام  »اقسام،  نيا، 

كامن ژرمني،  ایران، رومي  بينحقوقي  اسناد  برخي  و  پژوهشلا  دوره  المللي(«،  تطبيقي،    ، 2، شماره  19های حقوق 

 . 28(، ص 1394)

2.  Draft Articles on Responsibility of States for Wrongful Acts with 

Commentaries, (2001), at 76. 

3. Ibid. at 77.
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نمي قرار  خود  تعهدات  نقض  با  برای  مقابله  برای  موجود  شرایط  در  تامل  با  بلكه  گيرد، 
دهد بنابراین، دولت در اعمال این  اوضاع، اقدامات لازم از جمله فسخ قرارداد را انجام مي

 1شود. نظریه دچار اجبار نمي

حدود .  3 و  اجرایي  ضرورت  دکترین  پرتو  در  دولتي  قراردادهای  اعتبار 
 بکارگیری آن در قراردادها 

از دكترین ضرورت   استفاده  اضطراری همچون جنگ، توجيه  در مواقع  طبيعي است كه 
اع كلي  در حالت  اما  است.  قابل درک  با  اجرایي  همواره  اجرایي  دكترین ضرورت  مال 

انتقادهایي همراه بوده است، زیرا اعتقاد بر این است كه آزادی دولت در نقض تعهدات  
ایجاد   قراردادهای دولتي  اعتبار  بزرگي در  پرداخت خسارت، خلل  بدون  قراردادی خود 

 2خواهد كرد.
ر بر قراردادهای اداری  امكان اعمال این نظریه فقط ناظ 3مطابق با تحليل یكي از قضات 

باشد چرا كه هدف دولت در این دسته از قراردادها تامين منافع  در مفهوم خاص كلمه مي
نظر ميعمومي مي به  اما  نباشد، زیرا  باشد.  معيارهای واقعي  با  مطابق  رسد چنين تفكيكي 

در   حتي  كه  بود  خواهد  چنين  شده  حاصل  نتيجه  موضوع  دقيقتر  بررسي  صورت  در 
های دولتي در مفهوم عام مانند قراردادهای تجاری، دولت به اداره اموال عمومي و  قرارداد

مي عمومي  منافع  تامين  آن  تبع  قراردادهای  به  دانستن  خارج  است  ممكن  فلذا  پردازد؛ 
اغلب  بنابراین  نرسد.  نظر  به  صحيح  اجرایي،  ضرورت  دكترین  اعمال  شمول  از  تجاری 

آید،  ن نظریه همانطوری كه از عنوان و مبدا آن بر ميشود كه امكان اعمال ایپيشنهاد مي
باشد، در هر صورت تشخيص احتمال   محدود بر وجود شرایط اضطراری از قبيل جنگ 

 4اعمال آن با دادگاه خواهد بود. 
جمع یك  در  ميبنابراین  ضرورت  بندی  دكترین  اعمال  برای  كه  گفت  چنين  توان 

ت  وجود  مُثبِت  سندی  باید  اولا،  و  اجرایي؛  اهداف  با  قراردادی  تعهدات  بين  ناقض 

1. M Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (New York:

Cambridge University Press, 2010) at 465. 

2. Margaret Allars, “Administrative Law, Government Contracts and the Level

Playing Field”, UNSW Law Journal, No. 1, Vol. 12, (1989), at 121. 

3. Rowlatt.

4. Leroux, op.cit. at 70-73.
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فسخ قرارداد توسط دولت در راستای تامين منافع    ضروریات دولتي باشد كه توجيه كننده
باشد. جامعه  سياست  1كل  تغيير  نمي بنابراین صرف  دولتي  دليلي جهت  های  بعنوان  تواند 

وسط نهادهای اجرایي  ثانيا، اعمال این نظریه منحصرا ت  2فسخ قرارداد از جانب دولت باشد. 
و   قراردادی  تعهدات  در  تناقض  ایجاد  موجب  كه  ضرورتي  ثالثا،  گيرد.  انجام  دولتي 

های عمومي محدود نماید، وظایف دولتي شده و اقدامات دولت را در بكارگيری سياست
 زماني بعد از انعقاد و در روند اجرای قرارداد ر  دهد.   در بازه

جانب از  فوق  شرایط  احراز  بدون    عدم  دولتي  قرارداد  فسخ  به  حك   و  دادگاه 
آن  ضابطه تبع  به  كه  شده  قراردادها  در  لزوم  اصل  گرفتن  نادیده  موجب  مشخص،  های 

اعتماد  بي رفتن  بين  از  داشت.  خواهد  پي  در  را  دولتي  قراردادهای  كردن  قلمداد  اعتبار 
ت كه نمونه آن  عمومي نسبت به قراردادهای دولتي، نتایج ناگواری را در پي خواهد داش

گذار به مشاركت با دولت در رفع نيازهای  تواند عدم تمایل بخش خصوصي و سرمایهمي
بين  حقوق  در  باشد.  آژانسعمومي  نيز  بين الملل  اساس  های  بر  دهنده  رتبه  المللي 

رضایت  3RFQاستاندارهای  با  اگر  حتي  را  دولتي  قراردادهای  دليل  و  مبنا  بدون  فسخ   ،
گيرند. لذا  ه باشد، امتيازی منفي در حسن سوابق كشورها در نظر ميطرفين صورت پذیرفت 

قدرت خود   این  از  استفاده  به  اقدام  اول  وهله  همان  به كشورهایي كه در  به همين علت 
المللي خود در خصوص اتخاد تصمي شود به جهت حفظ اعتبار بين نمایند، توصيه ميمي

 مایند.  مبني بر فسخ قرارداد بررسي بيشتری مصروف ن
در   مشابه  دكترین  از  دیگر  برخي  و  اجرایي  ضرورت  دكترین  اعمال  چند  هر 

باشد، نوعي ریسك سياسي برای  قراردادهای دولتي كه ناشي از اعمال حاكميت دولت مي
 4شود، اما دولت با رفتار بر مبنای حسن نيت اشخاص خصوص طرف قرارداد محسوب مي

همچني و  شده  مشخص  شرایط  چهارچوب  در  به  و  تعهدات  به  عمل  شرط  گنجاندن  ن 
6ها را كاهش دهد.  تواند تا حدودی چنين ریسكدر قرارداد مي 5بهترین شكل ممكن

1. Ibid. at 66.

2. Seddon, op.cit. at 255.

3. Request for Qualifications.

4. Good Faith.

5. Best Endeavors Clause.

6. Ibid. at 253.
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و دکترین ضرورت اجرایي  1قاعده استاپل . 4
از نظر لغوی به معنای مانع است و ریشه در زبان فرانسه دارد. از آنجایي كه    استاپلواژه  

های حقوقي مختلف اشاره دارد،  وقي متفاوت در سيست این لغت بر مفهوم یك قاعده حق 
لذا پيدا كردن معادل دقيق برای آن در زبان فارسي مشكل است. در زبان فارسي عموما از  

مي استفاده  استاپل  نميواژه  كه  چرا  واژهشود  و  توان  معاني  تمامي  كه  كرد  پيدا  را  ای 
توان گفت: »استاپل مانعي  الت كلي ميدر ح  2استاپل را در برگيرد.  مفاهي  مندرج در واژه

است كه شخص را از انكار یا ادعای هر چيزی متضاد با آنچه كه از نظر حقوق به عنوان  
مي ممنوع  است،  شده  محرز  اعمال  واقعيت  وسيله  به  احراز  این  اینكه  از  اع   سازد. 

اظهارات   یا  سند  وسيله  به  یا  باشد  گرفته  صورت  تقنيني  یا  قضایي  یا كارگزاران  صریح 
 3ضمني، رفتار یا ترک فعل خود شخص.«
ای است كه دولت را از هرگونه ادعای متناقض  استاپل در قرارداد دولتي بيانگر قاعده

با موارد پذیرفته شده در قرارداد و یا انكار تعهدات قراردادی خود در دادگاه كه موجب  
ای در  چنين قواعد منصفانهنماید. پيدایش  ضرر و زیان طرف مقابل قرارداد شود، منع مي

نابرابری به  پاسخي  قرارداد ميواقع  قاعده    4باشد.های طرفين  به جزء  بررسي دقيق و جزء 
باشد. تنها سوالي كه در محدوده این بحث مطرح استاپل از موضوع این پژوهش خارج مي

ضرورت  تواند مانع از اعمال دكترین  شود این است كه آیا توسل به قاعده استاپل ميمي
از   ناشي  برابر دولت،  در  استاپل  قاعده  بر  توسل  تمایل  سنتي عدم  دیدگاه  اجرایي شود؟ 
بر این است كه رفاه و آسایش دولت در   اعتقاد  اصل مصونيت حاكميت است. در واقع 

مي خصوصي  افراد  بر  شده  وارد  زیان  و  ضرر  از  مهمتر  قانوني  وظایف  این  انجام  باشد. 
های مالي  ه است كه حاكميت بعنوان نماینده مردم كه از حمایتتئوری مبتني بر این فرضي

تواند توسط اشخاص خصوصي و در راستای تامين منافع آنها  شود نميعمومي تامين مي

1. Stopple.

بين  .2 مجله  داخلي«،  عمومي  حقوق  در  استاپل  قاعده  ویژگي  و  »گستره  آدابي،  محمدرضا  و  مشایخي  المللي  ستار 

. 3(، ص 1398، ) 40پژوهش ملل، شماره 

انگليس و آمریكا«، مجله حقوقي    قوقافتخار جهرمي و مرتضي شهبازی نيا، »بررسي قاعده استاپل در حگودرز  .  3

.11(، ص 1383، ) 30ی اسلامي، شماره  المللي جمهور بين

4. Jo Braithwaite, “The Origins and Implications of Contractual Estoppel”, Law
Quarterly Review, No.132, (2016), at 1. 
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تواند  اما در مواقعي ممكن است گفته شود طرف متضرر از فسخ قرارداد مي  1متوقف شود. 
دادگاه توسط  شرایط  احراز  و  قاعده  این  بر  توسل  در با  یا  و  شده  دولت  فسخ  از  مانع   ،

از   یكي  برابر دولت همواره  در  استاپل  قاعده  اعمال  فسخ، جبران خسارت شود.  صورت 
مسائل بحث برانگيز در قراردادهای دولتي است كه هيچ گاه منجر به نتيجه مشخص نشده 

كند: »تصميمات دولت در دو دسته  در این مورد چنين تحليل مي 2است. یكي از قضات 
مي تفكيك  اتخاذ  قابل  به  منجر  كه  كلان  سطح  در  تصميمات  شامل  اول  دسته  باشد، 
و خط برنامهسياست  و  اهداف  در  دولت  ميمشي  آن  تصميمات    3باشد های  دوم  دسته  و 
دولت  آیين   4اجرایي  و  تصميمات  بر  ناظر  اموری نامهكه  بر  تاظر  و  باشد  مي  دولتي  های 

 است كه از حساسيت كمتری برخوردارند.
امكان دولتي  تصميمات  از  دوم  دسته  در  استاپل  قاعده  این اعمال  زیرا  است  پذیر 

واقع   در  نيستند«.  مملكتي  كلان  و  سياسي  مسائل  بردارنده  در  خود  ذات  در  تصميمات 
مراتب تصميمات دولتي، تصميمات اجرایي نسبت  مطابق با تحليل صورت گرفته در سلسله
سياسي نداشته لذا مطابق با    ت هستند و چون صبغهبه تصميمات سياسي در درجه دوم اهمي 

نمي استاپل دولت  مسائل اجرایي كشور در تداخل است،  قاعده  با  قراردادی را كه  تواند 
خط و  سياسي  تصميمات  در  عمل  این  عكس  ليكن  نماید.  اجرا  نقض  قابل  كشور  مشي 

تصميمات اتخاذی  باشد كه تشخيص نوع  خواهد بود. ایراد وارده بر این استدلال این مي
تحليل از  بنابراین  است.  همراه  دشواری  با  موارد  اغلب  در  دولت  جانب  مختلف  از  های 

زمينه مي این  در  پذیرفته  نتيجهصورت  كلي،  توان چنين  دیدگاه  با  مطابق  كه  گيری كرد 
تواند مانع از اعمال وظایف قانوني دولت و یا اختيارات قانوني  توسل بر قاعده استاپل نمي

5در راستای تامين منافع عمومي به دولت اعطا شده شود. كه 

1. Alan Saltman, “Estoppel Against the Government Contract: Have Recent

Decisions Rounded the Corners of the Agent’s Authority Problem in Federal 
Procurements?”, Fordham Law Review, Vol. 45, (1976), at 499-500. 

2. William Gummow.

3. Policy Decisions.

4. Operational Decisions.

5. Seddon, op.cit. 285-289.
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 وجوه افتراق و اشتراک دکترین ضرورت اجرایي با مفاهیم مشابه . 5 
امكان فسخ برای دولت بعنوان یكي از امتيازات ویژه، در قالب عناوین و دكترین مختلفي  

صلاحدید مبنای  بر  فسخ  شرط  جمله  ملي  1از  مي  2سازی و  در مطرح  كه  با    شود  مقایسه 
اشتراک   افتراق و  پژوهش، دارای وجوه  بعنوان موضوع اصلي  اجرایي  دكترین ضرورت 

در  مي دولت  حاكميت  حق  اعمال  در  آنها  همه  اشتراک  نقطه  كه  است  روشن  باشند. 
های عمومي خود تحت  شود دولت در راستای تامين سياستباشد كه باعث ميقرارداد مي

را   معتبر  قرارداد  بيان شده  شرایطي یك  موارد  از  هر كدام  تفاوت  تبيين  اما  نماید.  نقض 
باشد.نيازمند بررسي تخصصي و جداگانه هر یك از موارد زیر مي

صلاحدید  مبنای بر  فسخ . شرط5-1
قدرت قانوني دولت در فسخ قرارداد ممكن است به شكل شرط فسخ بر مبنای صلاحدید  

قرارداد را بدون تخلف و كوتاهي طرف  در قرارداد گنجانده شود. این شرط امكان فسخ  
مي فراه   و...  سياست  تغيير  همچون  موارد ضروری  در  به  قرارداد  باید  شرط  این  آورد. 

صورت كتبي در متن قرارداد قيد شده و به طور ثابت شامل جبران خسارت برای طرف 
م و  قوانين  دولت،  اختيار  چنين  منشا  شد  اشاره  كه  همانطوری  باشد.  نيز  قررات  قرارداد 

خواهد بود. در همين راستا طرح این پرسش بجا خواهد بود كه آیا دولت خود با تصویب  
مينامهنظام دولتي  شده  های  طرح  پرسش  پاسخ  باشد؟  خود  برای  حق  این  موجد  تواند 

وآیين  مقررات  كه  بود  خواهد  مثبت  دربردارندهنامهزماني  كه  برای   هایي  ویژه  امتيازات 
باشند، مبتني بر قرایني باشد كه نشان دهنده قصد و دهای موجود ميدولت در فسخ قراردا

بعبارتي   باشد.  زمان طولاني  مدت  برای  مقرراتي حداقل  چنين  برای تصویب  نيت دولت 
از   رهایي  فقط  تصویب  از  هدف  كه  شود  برداشت  چنين  دولت  عملكرد  از  نباید  بهتر 

از   بعد  دولت  اگر  بویژه  بوده،  موجود  قرارداد  تصویب  تعهدات  به  اقدام  قرارداد  انعقاد 
 3مقرراتي نماید كه تعهدات قرارداد موجود را نادیده بگيرد. 

1. Termination for Convenience.

2. Nationalization.

3.  Henry Beauregard, “Termination for Convenience as Breach of a Government
Contracts”, Boston College Law Review, Vol. 7, Issue 2, (1966), at 261. 
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بوده    گستره بحث  مورد  همواره  صلاحدید  مبنای  بر  دولت  توسط  فسخ  حق  اعمال 
به   قرارداد  مفاد  در  موجود  فسخ  شرط  اعمال  امكان  سنتي،  دیدگاه  یك  با  مطابق  است. 

به طوریكه در هر زمان، دولت تعهدات قراردادی    صلاحدید مامورین دولتي خواهد بود 
بر فسخ قرارداد خواهد نمود. فلذا هر   بر طبق شرط، اقدام  را مخالف منافع عمومي بداند 
توجيه   مبه ،  مفاهي   عنوان  به  دولت  سياست  و  نيازها  تغيير  بودجه،  فقدان  موارد  از  یك 

ب اما  این شرط تشخيص داده شدند.  اعمال  قبول در  این  قابل  از  استفاده دولت  ا گسترش 
های عميقي در این باب صورت گرفت كه نتایج آن رعایت حسن  شرط، تحليل و بررسي

دولتي   نهادهای  توسط  شرط  این  اعمال  در  قانوني  اختيارات  از  استفاده  سو  عدم  و  نيت 
محدودیت سيست   بعنوان  در  شد.  گرفته  نظر  در  صلاحدید  مبنای  بر  فسخ  اعمال  های 

های ابتدایي  ریكا بعنوان یكي از كشورهای پيشگام در این عرصه، حاصل بحثحقوقي آم
، چنين بود كه در صورت عدم وجود سوء نيت،  1در مورد پرونده مطرح شده در این زمينه 

اگر   حتي  داشت؛  نخواهد  وجود  خود  حق  این  اعمال  در  دولت  برای  محدودیتي  هيچ 
فسخ بيشتر  منافع  تامين  برای  را  قرارداد  با شركت    دولت  قرارداد  انعقاد  به  اقدام  و  نموده 

قاضي    2پرونده دیگری كه در همين ارتباط مطرح شد،  دیگر نماید. اما چند سال بعد در
ادعای دولت مبني بر اینكه قرارداد را برای كسب منغعت و سود عمومي بيشتر و بدون سو  

به   راضي  كه  دیگر  پيمانكار  به  را  پروژه  ادامه  و  نموده  فسخ  هزینه  نيت  با  خدمات  ارائه 
است سپرده  بوده  از   كمتر  رضایت  عدم  كه  بود  این  پرونده   قاضي  تحليل  نمود.  رد  را 

یا اشتباه در آن نمي باشد.معامله و  بر مبنای صلاحدید  بعد از   تواند موجب فسخ قرارداد 
نظریات چندگانه در باب شرط فسخ بر مبنای صلاحدید در سيست  حقوقي آمریكا یكي  

ارائه یك تحليل سنتي استدلال نمود كه »فسخ بر مبنای صلاحدید نخستين    3ات از قض با 
بار به جهت اضطرار و تغييرات ایجاد شده در زمان جنگ ارائه شد تا دولت را از تعهدات  
بنابراین   نيز گسترش یافت.  به زمان صلح  اینكه اعمال آن  یك قرارداد معتبر رها سازد تا 

نتيجهمي چنين  بر    گيریتوان  محدود  باید  این شرط  اعمال  اوليه،  ایده  با  مطابق  كه  نمود 
ریسك و خطرات ناشي از عوض شدن شرایط زمان انعقاد قرارداد باشد و چون از دست  
رفتن سود طرف قرارداد به دليل فسخ قرارداد، بویژه زماني كه بخشي از تعهدات قرارداد  

1. Colonial Metals Co. v. United States (1974).

2. Torncello v. United States (1982).

3. Bennett.



1400بهار  |  70شماره | 22 دوره| عموميوق پژوهش حق | 208

دور از صلاح است لذا لازم است    از جانب طرف قرارداد خصوصي انجام پذیرفته باشد،
 1بيني شود.«در محتوای این شرط امكان جبران خسارت پيش 

از نظر نویسنده، رعایت حسن نيت و عدم سو استفاده از اختيارات قانوني توسط دولت  
نمي تنهایي  به  به  باشد. زیرا  اعمال حاكميت دولت ضمانت اجرای موثری  برابر  تواند در 

قرارداد و وجود ظن قوی مبني بر رفتار مطابق اصول و قواعد دولت،   دليل اقتدار دولت در
نماید و نيازمند اسناد قوی و غيرقابل انكار كه نشان  اثبات سو نيت دولت امری دشوار مي

بر   آوردن خسارت  وارد  و  خود  تعهدات  از  فرار  برای  دولت  كافي  و  نيت جدی  دهنده 
ه دادگاه رسيدگي كننده به پرونده خواهد بود  باشد. بنابراین وظيفطرف قرارداد باشد، مي

روند   در  خود  چشمگير  اختيارات  وجود  با  دولت  آیا  كه  دهد  تشخيص  مورد  هر  در  تا 
انعقاد و اجرای قرارداد مطابق با موارد توافق شده در قرارداد، اصل حسن نيت و با رعایت  

 ا خير؟طرفي با طرف قرارداد خود رفتار نموده است یعدالت، صداقت و بي
از    مبنای صلاحدید كه هر دو  بر  با شرط فسخ  اجرایي  مقایسه دكترین ضرورت  در 

امتيازات ویژه دولت در یك قرارداد بوده و از اصل حاكميت اراده دولت در تامين منافع  
گيرند، باید چنين گفت كه هر چند مبنای فسخ یك قرارداد در هر دو  عمومي نشات مي

برای  اضطرار  وجود  مي  نظریه،  شرایط  تغيير  جهت  به  با  دولت  جهت  دو  از  اما  باشد، 
یكدیگر متفاوت خواهند بود؛ نخست اینكه فسخ بر مبنای صلاحدید به صورت شرط در  

قراردادهای دولتي ذكر مي به  اكثر  نياز  اجرایي  اعمال دكترین ضرورت  آنكه  شود، حال 
ندارد.  قرارداد  متن  در  مبنای  2تصریح  بر  فسخ  شرط  اینكه  جبران   دوم  امكان  صلاحدید 

خسارت هر چند به صورت محدود و در چارچوب مشخص شده در قرارداد )فقط شامل  
شود، به طوریكه سود احتمالي از دست رفته  جبران ضرر و زیان ناشي از فسخ قرارداد مي

نمي بر  در  را  آینده  زمان  آورد. در  مي  فراه   را  مبنای    3گيرد(  بر  فسخ  اعمال  در  ولي 
شود. به  بيني نميورت اجرایي، هيچگونه جبران خسارت از جانب دولت پيش دكترین ضر

گيرند از  همين دليل است امكان دارد اشخاص خصوصي كه طرف قرارداد دولتي قرار مي

1. W Frederick , J Claybook, ”Good Faith in Termination and Formation of Federal
Contracts“, Maryland Law Review, No. 4, Vol. 56, (1997), at 256-264. 

2.  Sue Nolen, “Managing Government Contracts and Remedies for Breach”,

Victorian Government Solicitor’s Office, (2010), at 3. 

3.  Mitchell, Roy, John, Tracy, “Termination of Government Contracts: Recent
Developments”, William and Mary Law Review, Vol. 14, (1973), at 865. 
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وجود شرط فسخ بر مبنای صلاحدید اعلام نارضایتي نمایند، در صورتيكه اعمال آن در  
ام  به جهت  اجرایي  دكترین ضرورت  با  را  مقایسه  مناسبي  حمایت  خسارت،  جبران  كان 

 آورد.  برای طرف قرارداد با دولت فراه  مي
از   مانع  قرارداد  در  فسخ  شرط  وجود  كه  نماید  ادعا  دولت  مواردی  در  است  ممكن 
اعمال فسخ بر مبنای دكترین ضرورت اجرایي برای دولت نيست اما در مقام تفسير، پاسخ  

د این دو مفهوم متفاوت است به طوریكه در اعمال  چنين خواهد بود كه اولا مبنای كاربر
نمي دولت  متوجه  اضطراری  هيچگونه  مبنای صلاحدید،  بر  فسخ  از  شرط  هدف  و  باشد 

گنجاندن آن شرط در متن قرارداد صرفا ناظر بر زماني است كه دولت در مواردی ادامه  
مصلحت   بنابر  و  ندانسته  عمومي  منفعت  و  سود  دارای  را  قرارداد  فسخ  اجرای  به  اقدام 

مي در   1.نمایدقرارداد  و  آمده  پيش  ضرورت  دليل  به  دولت  اجرایي  ضرورت  در  اما 
نماید و دوم آنكه حتي اگر با فرض  راستای حفظ منافع عمومي اقدام به فسخ قرارداد مي

آور بودن تعهدات و شروط قراردادی،  با توجه به اصل الزام  همپوشاني مصادیق دو مفهوم،
بعنو فسخ  به  شرط  برای دولت  فسخ  امكان  قرارداد كه  در  مطرح شده  از شروط  یكي  ان 

آورد، نباید نادیده گرفته شود لذا در صورت  هنگام بروز ضروریات اجرایي را فراه  مي
وجود این شرط در قرارداد، محلي برای اعمال دكترین ضرورت اجرایي وجود نخواهد  

2داشت.  

سازی ملي . 5-2
مالكيت  سلب  و حقوق  سرمایهاز    3مسئله  اموال  اجباری  انتقال  معنای  در  گذاران خارجي 

اشخاص خصوصي به نهادهای دولتي با هدف رفع نيازهای عمومي و صيانت از منافع ملي  
و منابع طبيعي كشور به همراه پرداخت غرامت از جانب دولت ميزبان از موضوعات مه   

دو صورت مستقي  و غيرمستقي    المللي است. سلب مالكيت به و مورد بحث در دعاوی بين 
گيرد،  سازی انجام ميدر سلب مالكيت مستقي  كه غالبا به صورت ملي  4گيرد. صورت مي

مالكيت   به  عمومي  منافع  تامين  راستای  در  اشخاص خصوصي  اموال  و  دارایي  از  بخشي 

1. Ibid. at 864.

2. Seddon, op.cit. at 260.

3. Expropriation.

. 117رئيسي، همان، ص   .4
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بهره و  كنترل  یا  و  آمده  در  موجب  دولت  به  كه  منابع  و  صنایع  كارخانجات،  از  برداری 
المللي واگذار شده بود، با پرداخت خسارت  رارداد به اشخاص خصوصي داخلي و یا بين ق

درمي دولت  كنترل  تحت  آن  پرداخت  بدون  یا  عمل  و  برعكس  فرآیند  این  كه  آید 
بهره  2باشد.مي  1سازی خصوصي با آن امكان  یا كنترل  قراردادی كه دولت مطابق  برداری 

ب مشخص  مدت  برای  را  منابع  یا  و  قرارداد  صنعت  كند،  واگذار  خصوصي  اشخاص  ه 
ميدوجانبه تلقي  موجب  ای  دولت،  جانب  از  قرارداد  جانبه  یك  فسخ  هرگونه  كه  شود 

در   طرفين  تعهدات  كليه  قواعد حقوقي  و  اصول  با  مطابق  زیرا  آن خواهد شد.  مسئوليت 
اما در برخي باید به صورت كامل حفظ و رعایت شود.  انعقاد و اجرای قرارداد  از    روند 

موارد )غير از تخلف و یا قصور طرف خصوصي قرارداد( حق فسخ قرارداد برای دولت  
آید، این حق در مواردی ناشي از شروط قراردادی و در موارد دیگر برگرفته از  پيش مي

  3اعمال حاكميت دولت خواهد بود.
ملي پدیده  تاریخي  بررسي  ميدر  اندیشه  سازی  اشاعه  و  طرح  كه  گفت  چنين  توان 

بازميملي دوم  جهاني  جنگ  زمان  به  از  سازی  بسياری  جنگ  اتمام  از  بعد  زیرا  گردد، 
زمينه در  را  خود  استقلال  سرمایه،  واردكننده  كشورهای  بویژه  و  كشورها  اقتصادی  های 

و    4سياسي بدست آورده و در همين راستا اقدام به ملي كردن منابع و صنایع خود نمودند
گرفت لذا  م كردن صنعت بدون پرداخت غرامت انجام ميچون در اغلب اوقات ملي اعلا 

رو شد و  های جامعه جهاني روبههای صورت گرفته، این پدیده با كنش با توجه به پيشرفت
های ناشي از مصادره مستقي  به مصادره  ها به منظور پرهيز از تنش همين باعث شد تا دولت

)خزنده( دو  5غيرمستقي   روش  این  در  كه  آورند  از  روی  استفاده  با  سرمایه  ميزبان  لت 
تامين   زیست،  محيط  از  حفاظت  مانند  دارند  نيز  موجهي  غالبا شكل  كه  مختلفي  عناوین 

گذار  رفاه جامعه، حفظ و تامين مصالح و نيازهای عمومي درصدد محروم نمودن سرمایه

1. Privatization.

2. Deb Joyeeta, Indian Banking System (India: Evince pub Publishing, 2019) at 31.

3. Kenneth Carlston, “Concession Agreements and Nationalization”, Cambridge
University Press, (1958), at 261. 

4. Ahmad Killingo, “Nationalization of Foreign Investments in International Law:

The Experience of Selected African Countries”, Thesis for Master Degree, Faculty 
of Law, University of Tasmania, (1983), at 2. 

5. Creeping Expropriation.
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سيست  حقوق  اما به هر حال امروزه  در    1باشد.گذاری مياز اصل و یا منافع منتج از سرمایه
سازی بعنوان یكي از اختيارات دولت در اعمال حاكميت خود با سه شرط  الملل، مليبين 

گذاری خارجي نيز به آنها اشاره شده  قانون تشویق و حمایت از سرمایه  9زیر كه در ماده  
مي صورت  اعمال  است،  بدون  دوم،  باشد؛  عمومي  منافع  تامين  راستای  در  اول،  گيرد: 
يرد و سوما بر طبق قانون و انصاف و البته به همراه جبران خسارت باشد.  تبعيض صورت گ 

الملل خواهد بود كه بيان  رعایت جبران خسارت از باب رعایت قاعده كلي در حقوق بين 
توان خواه برای اهداف و مقاصد عمومي و یا برای اهداف  دارد، اموال بيگانگان را نميمي

  2. س آنها خارج نموددیگر بدون پرداخت غرامت از دستر
از   قرارداد  یكجانبه  فسخ  اختيار دولت در  توسط دولت همانند  مالكيت  قدرت سلب 

بنابراین هيچ قرارداد و یا شروط مندرج در آن نميموارد اعمال حاكميت مي تواند  باشد. 
بازدارد زمينه  این  در  خود  قانوني  اختيارات  اعمال  از  را  ثبات   3.دولت  شرط  در   4لذا 

راهقرارداد از  یكي  بعنوان  كه  دولتي  سرمایههای  منافع  تضمين  در  های  خارجي  گذاران 
شود، در مواردی امكان دارد  همچون سلب مالكيت مطرح مي  5های سياسي مقابل ریسك

 با اعمال حاكميتي دولت در تداخل باشد.  
باشد كه طرف دولتي تعهد كند تا  »شرط ثبات در قراردادهای دولتي به این معني مي

قبل از پایان عمر قرارداد با تصویب قوانين و مقررات جدید تعهدات خویش را در قرارداد  
ندهد.« قرارداد  تغيير  دسته  6دستخوش  گروه  سه  در  معمولا  ثبات  شروط  بندی  انواع 

دارد كليه قوانين مالي و غيرمالي زمان انعقاد  كه بيان مي  7شوند: نوع اول شرط انجماد مي
ا اتمام پروژه بدون تغيير بماند، به عبارت بهتر؛ ایجاد هرگونه تغيير در  بایست تقرارداد مي

  .117. رئيسي، همان، ص  1

2. A Zeyad, Alqurashi, International Oil and Gas Arbitration, Vol .3 (Oil, Gas and

Energy Law, Special Study, 2005) at 159. 

3.  Edward D.Re, “The Nationalization of Foreign Owned Property”, Minnesota
Law Review, Vol. 36, (1952), at 326. 

4. Stabilization Clause.

سرمایه»  .5 حقوق  بيندر  سياستگذاری  تغيير  به  سرمایهالمللي  دولت  ميهای  سياسي  ریسك  محمد  پذیر  گویند.«، 

دولتي»شمسایي،   قراردادهای  در  ثبات  فصلنامه«شرط  بهار سال  خصوصي، حقوق پژوهش ،    ، 18 شماره  ،پنج ، 

 . 105ص  ،(1396)

. 80( ص 1393هران: گنج دانش، )ت المللي گذاری بينمسائل حقوقي سرمایهپيران، حسين . 6

7. Freezing Clause.
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موازنه  شرط  دوم  نوع  داشت.  نخواهد  تاثيری  موجود  قرارداد  بر  ميزبان  كشور  قوانين 
مي  1اقتصادی  چش   به  دولتي  مدرن  قراردادهای  در  اغلب  كه  شرط  این  با  است،  خورد 

سرمایه منافع  از  برابرهدف حفاظت  در  قرارداد    گذار  در  قوانين،  در  ایجاد شده  تغييرات 
شود خسارات ناشي از هرگونه تغيير در  شود و مطابق با آن، دولت متعهد ميگنجانده مي

، تلفيقي از شرط انجماد و شرط موازنه  2سياست و قوانين را جبران نماید. نوع سوم شرط
است  خارج    3اقتصادی  بحث  این  حوصله  از  دقيق  و  تخصصي  بررسي  ولي  ميكه  باشد 

طرح این مسئله بجا خواهد بود كه آیا وجود شرط ثبات در قراردادهای دولتي، موجب  
ملي و  مالكيت  سلب  بویژه  حاكميت  اعمال  در  محدودیت  دولت  ایجاد  توسط  سازی 

شود؛ از یك سو ممكن است  خواهد شد؟ نظریات مختلفي پيرامون این مسئله مطرح مي
لزوم وفای به قرارداد و كليه شروط مندرج در قرارداد، اعمال    بيان شود كه مطابق با قاعده

ملي اقدام دولت جهت  از  مانع  ثبات  با اصل  سازی ميشرط  مطابق  از سوی دیگر  شود و 
تواند اختيارات دولت را  حاكميت دائمي دولت بر منابع طبيعي و اینكه هيچ قراردادی نمي

نماید، شرط ثبات در قر انجام وظایفش محدود  اثر تلقي شود. از ميان  ارداد دولتي بيدر 
سازی و سلب مالكيتي  تواند چنين باشد كه: فرآیند مليتفاسير مختلف، بهترین تفسير مي

باشد  الملل ميكه  مطابق با قانون و در راستای مصالح عمومي باشد، مورد تایيد حقوق بين 
ملي عليه  واقع ضمانتي  در  ثبات  دولو شرط  مالكيت  سلب  و  نخواهد  سازی  محسوب  ت 
نماید تا بر اساس حسن نيت رفتار نموده و امكان  شد، بلكه تعهدی را برای دولت ایجاد مي

 4آورد.سازی را فراه  ميپرداخت غرامت در مواقع سلب مالكيت و ملي
ملي و  اجرایي  ضرورت  دكترین  در  فسخ  مبنای  كه  است  اعمال  روشن  سازی، 

ورد دولت به عنوان تامين كننده مصالح عمومي،  باشد كه در هر دو محاكميت دولت مي
شود كه  نماید. در بررسي وجوه افتراق این دو نهاد، ابتدا بيان مياقدام به فسخ قرارداد مي

ملي در  توجيه كننده  و جو حاك  در كشور  عوامل  مسائل سياسي  به  مربوط  سازی شاید 

1. Economic Equilibrium.

2. Hybrid Clause.

3.  Jernej Letnar, “Corporate Human Rights Obligation under Stabilization
Clauses”, (2010), at 214. 

4. Katja Gehne, Brillo Romulo, “Stabilization Clauses in International Investment

Law: Beyond Balancing and Fair and Equitable Treatment”, Transnational 
Economic Law Research Center, Vol. 143, (2017), at 17-18. 
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ب مربوط  دلایل  عمده  گرفته  صورت  های  بررسي  با   اما  اصل باشد،  به  سازی  ملي  ه 
حاكميت دائمي دولت ها بر منابع طبيعي و تمایل آن  به اداره مستقل این منابع توسط خود  

مي دولتي  ملي  1باشد.نهادهای  نمونه  ميدر  در  سازی  ایران  وقت  دولت  اقدام  به  توان 
و لغو قرارداد امتياز در برابر شركت    1951سازی صنعت نفت در سال  تصویب قانون ملي

اشاره كرد. توجيه دولت ایران جلوگيری از استثمار، توزیع عادلانه درآمد   آنگلو یتانيای  بر
به  پاسخ  در  و  بود  دولتي  نهادهای  توسط  عمومي  ثروت  حفظ  و  توليد  و  ملي  منابع  از 

المللي لاهه توسط دولت بریتانيا، رسيدگي به این اقدام  شكایت مطرح شده در دیوان بين 
دی ندانسته و آن را امری مربوط به قدرت حاكميتي دولت ایران  را در صلاحيت هيچ نها

مواقع تغيير   در صورتيكه مطابق با مطالب مذكور، دكترین ضرورت اجرایي در  2دانست.
اعمال  سياست اضطراری  شرایط  هنگام  به  عمومي  منافع  حفظ  راستای  در  و  دولت  های 

شركت اسلحه   4لت ولز جنوبي نو در دادگاه ایا 3شود. برای مثال در پرونده مطرح شدهمي
ساختمان و  اراضي  از  تعدادی  استفاده  مجوز  كسب  دولت  مدعي  به  متعلق  های 

شد كه بعد از مدتي دولت موجبات لغو    2000در سال  5المنافع در سرزمين مالابارمشترک
به   آنها  تبدیل  و  نو  ولز جنوبي  ایالت  به  اراضي  آن  انتقال  به جهت  مجوز  این  زودهنگام 

ملي را فراه  آورد فلذا قرارداد منعقده با شركت را مطابق قاعده دكترین ضرورت  پارک  
ارزیابي با  نمود.  فسخ  پروندهاجرایي  قاضي  پذیرفت،  صورت  دادگاه  توسط  كه  6هایي 

استناد دولت به دكترین ضرورت اجرایي را رد كرد زیرا دولت با انعقاد قرارداد، قدرت  
ظایف و یا اعمال اختيارات محدود نكرده بود، در واقع در  قانوني خود را در مورد انجام و

دولت   و  نبوده  عمومي  منافع  حفظ  راستای  در  آمده  وجود  به  سياست  تغيير  پرونده  این 
همانند اشخاصي خصوصي در راستای مدیریت اموال خود اقدام كرده است.  

ف دكترین  تواند در امكان جبران خسارت باشد، به طوریكه برخلا تفاوت دوم نيز مي
ملي الذكر،  فوق  مطالب  با  مطابق  اجرایي،  امكانضرورت  خسارت  جبران  با  پذیر سازی 

1. Ali Ghassemi, “Expropriation of Foreign Property in International Law”,
Doctorial Thesis, University of Hull, (1999), at 69. 

2.  R. Doak Bishop, James Crawford, Michael Reisman, Foreign Investment

Disputes Cases (Kluwer Law International Press, 2005) P. 437-438. 

3. NSW Rifle Association Inc v Commonwealth.

4. New South Wales.

5. Malabar.

6. Richard Weeks White.
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پيمان بين دولت ایالات متحده    6خواهد بود. در بيان كيفيت جبران خسارت، بند دو ماده  
2004سال    1گذاریآمریكا با دولت سایر كشورها در تشویق و حمایت متقابل از سرمایه

جبران خسارت باید بدون تاخير و معادل ارزش منصفانه سرمایه، بلافاصله  اشاره دارد كه  
بعد از سلب مالكيت پرداخت شده و هيچگونه تغييری در ارزش سرمایه سلب شده ایجاد  

 2نشود.

وضعیت قراردادها بعد از اعمال دکترین ضرورت اجرایي . 6
داد، هيچگاه یكسان نبوده  ها در مورد تأثير دكترین ضرورت اجرایي بر قرارموضع دادگاه

باطل بودن كل قرارداد،  است لذا همواره از جانب دادگاه ها موصوف به صفاتي از قبيل 
با سياست به مفاد مغایر  های دولت، غيرقابل اجرا شدن قرارداد  باطل بودن قرارداد نسبت 

باشد.  ت ميبيني امكان فسخ برای دول)عقي  ماندن اهداف قرارداد(، اعتبار قرارداد با پيش 
كه   است  مورد  هر  در  دادگاه  عادلانه  قضاوت  است  اهميت  حائز  ميان  این  در  كه  آنچه 

منافع طرف  مشخص مي تا  است  مه   اندازه كافي  به  بحث  مورد  منافع عمومي  آیا  نماید 
هرگونه   ورود  از  دادگاه  كه  است  طریق  این  از  و  شود  گرفته  نادیده  قرارداد  خصوصي 

  3نماید. بت به اشخاص خصوصي جلوگيری ميمورد نسضرر و زیان بي
لا در اعمال دكترین ضرورت  باطل دانستن كل قرارداد یكي از رویكردهای تند كامن 

مي كه  اجرایي  است  قراردادی  انعقاد  در  دولت  برای  مجوز  وجود  عدم  آن  دليل  و  باشد 
مي قانوني دولت  اختيارات  ایجاد محدودیت در وظایف و  اما روشن  موجب  است  باشد. 

ناگواری خواهد  پيامدهای  ایجاد  قهقرایي كه دارد موجب  اثر  دليل  به  قرارداد  بطلان  كه 
های پرداخت  شد. فلذا كليه اقدامات قراردادی صورت گرفته از جمله انتقال اموال، هزینه

ارائه شده بي به همين دليل برای ایجاد تعدیل در این  شده و خدمات  اعتبار خواهند شد. 
صرفا سياستبي  رویكرد،  با  قرارداد  مغایر  شروط  نظر اعتباری  به  صحيح  دولت  های 

ميمي مشخص  پيشنهادی،  رویكرد  دقيقتر  بررسي  در  اما  شروط  رسد.  از  برخي  كه  شود 
مي موثر  و  مه   قدری  به  قرارداد  در  بيمندرج  كه  موجب  باشند  آنها  شدن  تلقي  اعتبار 

1. Treaty between the Government of the United States of America and the

Government of (Country) Concerning the Encouragement and Reciprocal 

Protection of Investment.  

2. Bishop, op.cit. at 46.

3. Leroux, op. cit. at 73-74.
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ميبي قرارداد  كل  دادگاهاثر شدن  امر  همين  مناسب  شود.  رویكردهای  اتخاذ  برای  را  ها 
مي چالش  به  قرارداددیگر  هدف  ماندن  عقي   به  حك   رویكردها  این  از  یكي   1كشاند، 

دكترین  مي موجب  به  یا  فراستریشن باشد.  بروز حادثه  واسطه  به  قرارداد  اجرای  »هرگاه   ،
پيش  غيرقابل  خارجي،  مذكورمانع  قرارداد  گردد،  ناممكن  دفع  غيرقابل  و  خاتمه    بيني 

قرارداد  مي انفسا   یا  انحلال  موجب  باشد  دائمي  اگر  قرارداد  در  موجود  مانع  لذا  یابد«. 
داشت.  خواهد  پي  در  را  قرارداد  تعليق  فقط  بودن،  موقتي  در صورت  ولي  شد  2خواهد 

پرونده  مورد  در  رویكرد  این  اعمال  چرا  اینكه  دكترین  دليل  خصوص  در  كه  هایي 
حقو سيست   در  اجرایي  كامن ضرورت  ميقي  مطرح  ندارد لا  زیادی  طرفداران  شود، 

مشخص نيست ولي به احتمال زیاد دليل آن محترم شمردن اعتقاد سنتي در مورد رویكرد  
 3باشد. ابطال قرارداد مي

در   طرفين  تقصير  وجود  عدم  فراستریشن،  دكترین  اعمال  برای  لازم  شروط  از  یكي 
هر امر دیگری كه موجب ضرورت دولت در    لذا اگر تغيير سياست و یا  4ایجاد مانع است.

مي قراردادی  تعهدات  قاعدهنقض  با  مطابق  شود؛  تلقي  دولت  تقصير  بيان  شود،  كه  ای 
نميمي قرارداد  طرفين  از  یكي  تقصير  تعهدات  دارد،  نقض  در  وی  برای  امتيازی  تواند 

 قراردادی وی باشد، محلي برای اعمال دكترین فراستریشن نخواهد بود. 
یگر از رویكردها كه در مقایسه با سایر رویكردها با اصول و قواعد حقوقي نيز  یكي د

سازگارتر است، فسخ قرارداد معتبر به هنگام بروز ضروریات اجرایي و پرداخت خسارت  
با اتخاذ این روش تا حدودی از بروز معایب رویكرد بطلان   5از جانب دولت خواهد بود.

مو اولا  زیرا  شد،  خواهد  اصول  جلوگيری  نكردن  رعایت  در  منحصر  قرارداد  بطلان  ارد 
باشد حال آنكه در فرض مورد بحث، قرارداد به شكل صحيح  اساسي در انعقاد قرارداد مي

ماند، رود اما به جهت بروز موانعي از ادامه اجرا بازميمنعقد شده و تا مرحله اجرا پيش مي
مربوط آثار  كليه  كننده  زایل  كه  بطلان  برخلاف  صرفا   ثانيا  فسخ  تاثير  است،  قرارداد  به 

1. Doctrine of Frustration.

شدن قرارداد با نظریات قوه قاهره، تغيير اوضاع و احوال و    سامان عسكری، هادی احتشامي، »مقایسه نظریه عقي   .2

. 177(، ص  1395، )14دشواری اجرای قرارداد«، مطالعات فقه و حقوق اسلامي، شماره 

3. Seddon, op.cit. at 277-280.

. 176عسكری، احتشامي، همان،  .4

5. Seddon, op.cit. at 252.
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نكته قابل توجه این است كه در اعمال دكترین ضرورت اجرایي،    1باشد. ناظر بر آینده مي
بيني نشده است. ممكن است این مورد با استفاده از  پرداخت خسارت از جانب دولت پيش 

عایت انصاف  تفاسيری چون فعاليت دولت در راستای تامين منافع عمومي توجيه شود اما ر 
مي اقتضا  عدالت  اشخاص  و  متوجه  قرارداد  فسخ  بابت  از  زیاني  و  ضرر  اگر   كه  كند 

النفع  عدم  شامل خسارت  این جبران  نماید. هر چند  جبران  را  آن   2خصوصي شد دولت 
 3نخواهد شد.

 تطبیق  نظریه ضرورت اجرایي با مباني حقوقي ایران. 7
ان یافتن قراردادهایي كه یكي از طرفين دولت  در سيست  حقوقي ایران یكي از موارد پای 

مي دولتي  نهاد  ميیا  عمومي  امور  مقتضيات  دليل  به  فسخ  از  باشد،  ناشي  فسخ  این  باشد. 
امور   اداره  در  دولت  حاكميت  فكر  از  منبعث  و  خصوصي  منافع  بر  عمومي  منافع  تقدم 

است. تامي  4عمومي  راستای  در  دولت  اجرایي  اقدامات  چنانچه  عمومي  بنابراین  منافع  ن 
تواند بدون مراجعه به دادگاه، قرارداد را به صورت یكجانبه فسخ  ایجاب كند، دولت مي

رود لذا برای اعمال آن نياز نماید. چون این قاعده جزء اصول حقوق عمومي به شمار مي
اما نظارت قضایي نيز بعنوان شرط بنيادین اجرا و    5به تصریح در مفاد قرارداد نخواهد بود.

مي قراردادها  گونه  این  در  عدالت  از    6باشد. تضمين  ناشي  فسخ  نوع  این  اینكه  دليل  به 
یا قصور طرف قرارداد نمي به گونهتخلف و  باید  باشد كه  باشد لذا آثار و تبعات آن  ای 

گرفته شود.  نظر  در  دولت  پذیرش حق حاكميت  كنار  در  نيز  پيمانكار  و حقوق  مصالح 
یكي   خسارت  جبران  اساس  بنابراین  بر  فسخ  هنگام  به  دولت  كه  است  ضروریاتي  از 

كاتوزیان،  1 ناصر  مط.  و  حقوق  عل   ایرانمقدمه  حقوقي  نظام  در  نشرالعه  )تهران:  چهارم  و  هشتاد  چاپ    انتشار،   ، 

. 321( ص 1392

شود ولي به  . خسارت عدم النغع »خسارت مربوط به منافعي است كه بر اساس روال متعارف برای خواهان ایجاد مي2

رسد.« كننده قرارداد(، آن نفع به خواهان نمي نقض دليل رفتار زیان زننده )مانند 

3. Leroux, op. cit. at 77.

. 239( ص1377)تهران: نشر حقوقدان،  كليات قراردادهای اداریانصاری، ولي الله . 4

.382( ص  1393، چاپ نوزده  )تهران: انتشارات سمت،  حقوق اداریمنوچهر طباطبایي موتمني، . 5

مولابيگي6 غلامرضا  قرو    .  مسئوليت  سقوط  در  موثر  »عوامل  هاشمي،  محمد  حقوق  سيد  فصلنامه  دولت«،  اردادی 

.12(، ص 1393، )6اداری، شماره  
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علاوه بر جبران خسارت وفق مواد    1بایست آن را رعایت نماید.مقتضيات امور عمومي مي
عمومي  48و    46 اتخاذ    2شرایط  پيمانكار  حقوق  حفظ  راستای  در  نيز  دیگری  تمهيدات 

در مقام بيان فسخ  كه به صورت ویژه    3شرایط عمومي پيمان   48شده است. به موجب ماده  
تقصير  اداری مي بدون وجود  قرارداد، كارفرما  یافتن موضوع  پایان  از  قبل  چنانچه  باشد، 

پيمانكار ادامه قرارداد را بنا به دلایلي مورد نياز دولت نداند اقدام به فسخ قرارداد خواهد  
باشد،  یي ميگوكرد. نكته مه  در مورد ماده مذكور این است كه ماده توام با ابهام و كلي

عمومي   مصلحت  واژه  از  )كارفرما(  خود  مصلحت  از  استفاده  بجای  بود  شایسته  زیرا 
علاوه بر مواد مذكور در موارد دیگری    4گردید.شد و مصادیق آن مشخص مياستفاده مي

شرایط    67و همچنين ماده    5های طرح و ساخت شرایط عمومي پيمان  5-15از جمله ماده  
پيمان كه    6صنعتي   EPCهایعمومي  است  روشن  اما  شده  اشاره  كارفرما  فسخ  حق  به 

اعطای حق فسخ بدون تعيين مصادیق و حدود و ثغور بكارگيری آن، امكان اعمال سليقه  

. 287، همان، صمحمد امامي، كورش استوار سنگری .1

. 1378، سال 4311. شرایط عمومي پيمان، نشریه شماره 2

بنا به مصلحت  ن آ»هرگاه پيش از اتمام كارهای موضوع پيمان، كارفرما بدو  .3 پيمانكار شود،  نكه تقصيری متوجه 

برای  خو  كارگاه  كردن  آماده  تاریخ  تعيين  با  را  پيمان  خاتمه  بگيرد،  پيمان  دادن  خاتمه  به  تصمي   دیگر،  علل  یا  د 

  كند. كارفرما كارهایي را كه ناتمام ماندن آنها موجب روز باشد، به پيمانكار ابلاغ مي  15تحویل، كه نباید بيش از  

دهد تا پيمانكار بتواند در آن  كند و مهلت بيشتری به پيمانكار ميوز خطر یا زیان مسل  است در این ابلاغ تعيين ميبر

مهلت، اینگونه كارها را تكميل كند و كارگاه را آماده تحویل نماید.« 

ليل موردی مقررات )تح. محمدرضا ویژه، سيد قاس  تنگستاني، »حق فسخ و انفسا  قراردادهای پيمانكاری دولتي  4

. 117(، ص 1393، )1، شماره  44حقوق خصوصي، دوره شرایط عمومي پيمان(«، مطالعات 

تواند به مصلحت خود در هر زمان پيمان را با اعلام چنين فسخي به پيمانكار فسخ كند. فسخ پيمان،  »كارفرما، مي   .5

بازگردا  28 یا  پيمانكار  به وسيله  تاریخ اعلام فسخ  از  باشد،    ندنروز پس  تعهدات هر كدام كه دیرتر  انجام  تضمين 

تواند با این هدف كه  ذ خواهد شد. در صورتي كه در شرایط خصوصي به گونه دیگری نيامده باشد، كارفرما نميناف 

خود كارها را انجام دهد و با كارها به وسيله پيمانكار دیگری انجام شود به استناد این ماده پيمان را فسخ كند.« 

ليل، در هر مقطعي پيش از تكميل كار، پيمان را خاتمه دهد،  تواند بنا به مصلحت خود و بدون اعلام درفرما مي»كا. 6

اطلاعيه طي  این صورت  ميدر  اعلام  پيمانكار  به  پيمان،  خاتمه  روز  كردن  مشخص  با  را  مراتب  این  ای،  در  كند. 

صدور اطلاعيه موجب بروز خطر و یا زیان مسلمي    روزاطلاعيه، تكليف كارهایي كه ناتمام ماندن آنها در شرایط  

شود.« ت، به طور روشن مشخص مياس
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مي فراه   را  حق  از  استفاده  سوء  و  دولتي  به    1آورد.مامورین  مرتبط  مواد  در  چند  هر 
ق با اصول و قواعد عمومي و موضوع، اشاره مستقي  به جبران خسارت نشده است اما مطاب

قانون مدني، اعتقاد بر این است كه هيچ آسيبي و ضرری نباید بدون جبران باقي بماند. لذا 
باید كليه ضرر و زیان های بوجود آمده بدون در نظر گرفتن خسارت  پرداخت خسارت 

ت  قانون مسئولي   11لذا موضوع مورد بحث خارج از شمول ماده    2عدم النفع، پوشش دهد.
مي حاكميت  اعمال  كه  مواقعي  در  را  دولت  كه  ميمدني  مبری  مسئوليت  از  داند،  كند 

 باشد. مي

 گیرینتیجه
در   كه  مشخص شد  دولتي شكل گرفت،  قراردادهای  در حوزه  كه  بررسي  و  مطالعه  در 

های حقوقي و كشورهای پيشرفته، نهاد قراردادهای دولتي موضوعي بوده كه  سایر سيست 
مورد   و  همواره  اصول  در  آنها  تعمق  لذا  و  گرفته  قرار  پژوهشگران  و  حقوقدانان  توجه 

حيطه   این  در  نوین  مفاهي   ایجاد  موجب  صالح  مراجع  از  آرای صادره  و  قواعد حقوقي 
شده است، به عبارت بهتر حقوق پویا در زمينه قراردادهای دولتي، حقوق این قراردادها را  

از سایر موارد، توجه نگارندگان را به خود جلب  پربارتر كرده است. نكته اول كه بيشتر  
سيست  در  كه  است  این  دولتي  نمود  قراردادهای  نهاد  پيشرفته،  كشورهای  حقوقي  های 

مولفه و  به خوبي مشخص گردیده  آن  مفهوم  است كه  آن موجب  عنواني  های شناسایي 
و به تبع  حقوق خصوصي شده است    تفكيك این دسته از قراردادها از قراردادهای حوزه

ویژه  اصول  قواعد آن  وجود  اصول  این  از  یكي  كه  است  شده  مطرح  آنها  برای  نيز  ای 
اقتداری در قرارداد به جهت حاكميت دولت در تامين منافع عمومي است. در همين راستا  

مي بيان  مختلف  مشخص  عناوین  قالب  در  مختلفي  كنندهدكترین  توجيه  كه  حق    شوند 
غير از تقصير طرف قرارداد دولتي در مواقع تغيير سياست،  فسخ برای دولت در مواردی  

و  4  هایشماره   رأی،  نقد   فصلنامه  ،«كارفرما  يهاز ناح  يمانكاری محمد پرسا، »فسخ قرارداد پ  زاده،فلاح  محمد  علي.  1

.151ص(، 1392) ،5

  المللي، ينب  یتجار  یران خسارت در اصول قراردهاجب  »امكان  ي،جعفر زنگنه شهرك  زماني،  قاس   سيد  وطني،  امير.  2

  ، (1394، )15شماره    ي،حقوق خصوص  پژوهش  فصلنامه  ،«ایران  حقوق  و  كالا   الملليبين  بيع  قراردادهای  نوانسيونك

. 142-141 ص
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بروز جنگ و ضروریات دولتي است. یكي از این عناوین كه مورد بحث این پژوهش نيز  
باشد، دكترین ضرورت اجرایي است كه مجوز فسخ قرارداد بدون پرداخت خسارت  مي

مواره موجب ایجاد  مذكور ه  آورد. دو مورد در خصوص نظریهرا برای دولت فراه  مي
های متناقض شده است. نخست عدم امكان جبران خسارت در صورت اعمال فسخ  بحث

های متعددی  باشد. تحليلمطابق با این نظریه و دوم حدود و ثغور بكارگيری این نظریه مي
كه راجع به این نظریه در مقایسه با دكترین مشابه صورت گرفته باعث رفع اغلب ابهامات  

در ضرورت    موجود  دكترین  بكارگيری  مبنای  اگر  طوریكه  به  است.  شده  زمينه  این 
تغيير سياست   یا  و  قبيل جنگ  از  به هنگام حوادثي  اضطرار دولت  اجرایي، ضروریات و 
در صورت   بنابراین  باشد.  عمومي  مصالح  و  منافع  تامين  نيز  دولت  وظيفه  و  باشد  دولت 

ي دولت، دولت قرارداد معتبر و لازم  مغایرت تعهدات قراردادی با اصول و اهداف سياس
پيش  عدم  كرد.  خواهد  فسخ  را  با  الاجرا  مطابق  رفتار  در  ریشه  نيز  خسارت  جبران  بيني 

مصالح عمومي دولت دارد.  
آسيب ميدر  نظر  به  چنين  ایران،  در  دولتي  قراردادهای  عليشناسي  كه  رغ   رسد 

در متون قانوني مشخص نشده است  استفاده متداول دولت از قرارداد، مفهوم  و مولفه آن  
حوزه   ابهامات  كامل  رفع  باعث  هيچگاه  حقوقدانان  توسط  شده  ارائه  تعاریف  و 
قراردادهای دولتي نشده است. به همين دليل مباحث مطرح شده در خصوص این دسته از  
قراردادها به صورت ناقص و در اكثر مواقع با خلاءهایي همراه بوده است. برای مثال در 

فسخ بر مبنای  صلاحدید كه تقریبا مشابه نهاد دكترین ضرورت اجرایي است، ماده    هزمين
های قراردادهای مورد استفاده  شرایط عمومي پيمان و سایر مواد مشابه در سایر نمونه  48

در دولت و یا نهادهای دولتي به صورت مختصر به حق فسخ دولت در راستای تامين منافع  
حدود   بيان  بدون  در  عمومي  است.  كرده  اشاره  خسارت  جبران  مكانيزم  و  آن  ثغور  و 

سوء   امكان  نباشد  مشخص  قانوني  متون  در  دقيق  صورت  به  آن  موارد  اگر  صورتيكه 
شود با تعمق در  استفاده از اختيارات موجود برای دولت فراه  خواهد بود. لذا پيشنهاد مي

دن حقوق متعلق به آن و البته  مفاد قراردادهای دولتي در كشورهای پيشگام، قانونمند كر
های آن از جمله اختصاص دادن مراجع ویژه جهت رسيدگي به این  مشخص كردن مولفه

دسته از قراردادها، شاهد تحول عظي  در حقوق قراردادهای دولتي باشي .  
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(.1393، )6ماره فصلنامه حقوق ادرای، ش

بين   - تجاری  قراردهای  اصول  در  خسارت  جبران  »امكان  همكاران،  و  امير  المللي، وطني، 
بين  بيع  قراردادهای  حقوق  كنوانسيون  پژوهش  فصلنامه  ایران«،  حقوق  و  كالا  المللي 

(.1394، )15خصوصي، شماره 
قرارداده  - انفسا   و  فسخ  »حق  سيدقاس ،  تنگستاني،  و  محمدرضا  دولتي  ویژه،  پيمانكاری  ای 

، شماره 44)تحليل موردی مقررات شرایط عمومي پيمان(«، مطالعات حقوق خصوصي، دوره  
1( ،1394.)
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