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The production of various risky products has led to an increase in the 
possibility of injury to people from these products. Therefore, special 
systems regarding product liability have been recognized in deferent 
countries to protect injured people. This system has been led to “Strict 
Liability”. According to Iranian law, which is based on Islamic principles 
(Fiqh), direct and indirect damages are the basis for no-fault liability, and if 
the product liability concept is interpreted by Islamic principles, then no new 
legislation will be needed. Damage caused by the product is related to the 
manufacturing process and fault of the product. Therefore, it is not necessary 
to prove the fault of the producer or the defects of the product. If the product 
is not the only cause of damage, the defect must be proven. The product 
defect is not the only fault, but the manufacturer has also committed fraud 
since the consumer intended to use the intact product. So the producer is the 
predominant cause. 
 
Keywords: Product Liability, Strict Liability, direct damage, indirect 

damage, Comparative Study, America legal system, Iran legal system, 
France legal system. 

  

                                                             
 PHD in Private Law, Faculty of  Law, University of  Shahid Beheshti, Tehran, Iran. 

Mkmahtab@gmail.com 



  412- 387. صص، 1400 پاییز و زمستان، )54پیاپی ( دوم هشمار، دومو بیستسال ، نامه حقوق اسلامی دوفصلنامه علمی پژوهش

   ایران حقوقی نظام در کالاها مدنی مسئولیت مبناي ؛»تسبیب و اتلاف«

  آمریکا و فرانسه حقوقی هاي نظام تطبیقی مطالعه با

  15/02/1399تاریخ دریافت:                                                                                 *پور محمدکاظم مهتاب

  10/07/1399تاریخ پذیرش: 

  پژوهشی: مقاله نوع

  

  چکیده

ورود زیان به اشخاص از سوي کالاها رو به فزونی  آمیز، احتمال به موازات تولید کالاهاي متنوع و مخاطره

دیدگان از کالاهـا در حقـوق    هاي خاص مسئولیت مدنی به منظور حمایت از زیان است. در نتیجه نظام

کـه در نهایـت بـه     یهـای  به رسمیت شناخته شده است. نظـام  آمریکانظیر فرانسه و  کشورهاي مختلف

در نظام حقوقی ایران که از قواعد فقه اسلامی منبعث است،  .کننده منجر شده است مسئولیت محض تولید

رود و در  اتلاف بالمباشره و بالتسبیب، به عنوان مبنایی مستقل براي مسئولیت بدون تقصیر به شمار می

در فرضی که  صورت تطبیق مسئولیت مدنی کالاها با اتلاف و تسبیب نیازي به وضع قانون جدید نیست.

یر عوامل، منجر به ایراد خسارت گردد، زیان ناشی از کالا به فعل تولید منتسب بوده کالا بدون دخالت سا

کننده متلف به شمار  و ایراد ناگهانی خسارت ظهور در وجود عیب در کالا دارد. در چنین فرضی، تولید

ه رود و بدون آنکه نیازي به اثبات تقصیر یا حتی وجود عیب باشد، مکلف به جبران خسـارت وارد  می

در فرضی که عواملی افزون بر خود کالا، در ورود زیان نقش داشته باشند، انتساب زیان به  خواهد بود.

توانـد   کننده منوط به اثبات عیب کالاست. وجود عیب در کالا علاوه بر اینکه به خودي خـود مـی   تولید

م تعلـق گرفتـه اسـت،    بـه اسـتفاده از کـالاي سـال     کننـده  مصـرف تقصیر به شمار رود، از آنجا که اراده 

اي که کالاي معیوب را در اختیار او گذاشته مانند غاري است که دیگري را مغرور ساخته و از  کننده تولید

  گونه بار مسئولیت را بر دوش خواهد کشید. رود و این این جهت، سببی اقوا از مباشر به شمار می
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  مقدمه

هـاي   داران به شـرکت در برنامـه   پس از انقلاب صنعتی، تلاش به منظور تشویق سرمایه

حمایـت روز  ها و  تولیدي و صنعتی، منجر به پذیرش قدرت صاحبان سرمایه بر کارگاه

هـاي   کنندگان شد. حقوق نیز به خدمت اهداف اجتمـاعی آمـد و نظریـه    افزون از تولید

داران را از اثبـات   کننده نیـز سـرمایه   حقوقی نظیر برقراري مسئولیت بر پایه تقصیر تولید

  .)180، ص. 1384تقصیري مصون داشت (کاتویان،  بی

رفته با تغییـر قواعـد    گرایی شد و رفته هاي جامعه عدالتی منجر به گسترش اندیشه این بی

داري فراهم کرد و تـا   حقوقی، راه را براي برقراري عدالت اجتماعی، حتی در جامعه سرمایه

کننـده   بینی خسارات احتمالی کالا توسـط تولیـد   جایی پیش رفت که فرض را بر امکان پیش

    .)182، ص. 1384ن، کاتوزیاگذاشت و مسئولیت را از ابتدا بر تولیدکننده تحمیل کرد (

کـه نظـام مسـئولیت     آمریکـا هاي حقوقی کشورهایی نظیر فرانسه و  سان، نظام بدین

مدنی کالاها در آن تابع قواعد عمومی مسئولیت و مبتنی بر تقصـیر بـود، بـه مسـئولیت     

گـذار در ایـن    ی و حتـی قـانون  ئبدون تقصیر گرایش پیدا کرده و در نهایت رویه قضـا 

بار اثبـات  همچنان کننده برگزید. با وجود این،  کشورها، مسئولیت محض را براي تولید

  دیده قرار دارد. زیان، عیب کالا و رابطه سببیت بین عیب کالا و زیان وارده بر عهده زیان

هـا  در نظام حقوقی ایران، اگرچه ادبیات حقوقی غنی در حوزه مسئولیت مـدنی کالا 

وجود دارد؛ اما تطبیق مبانی مسئولیت مدنی موجود بـا اهـدافی کـه در برقـراري نظـام      

است، موضوعی است که کمتر به آن پرداختـه  نظر  منظورخاص مسئولیت مدنی کالاها 

نوآوري پژوهش حاضر در تطبیق مبناي مسئولیت مدنی کالاها بـا نهادهـاي    شده است.

اسلامی و حقوق ایران است که این موضوع مبـین  شناخته شده اتلاف و تسبیب در فقه 

نظام حقوقی ایران در حوزه مسئولیت مدنی، همسو با تحولات جهانی بوده  آن است که

  .دیدگان از کالاها به عمل آورد تواند حمایت کافی را از زیان و می

، در مبحث نخست سیر تطور مبناي مسئولیت مدنی کالاها در نیل به این هدف براي

به تفکیک در دو بند مورد بررسی قرار گرفته است و  آمریکاهاي حقوقی فرانسه و  نظام

یابی اتلاف و تسبیب در فقه اسـلامی   شناسی و ریشه سپس در مبحث دوم، ضمن مفهوم

و حقوق ایران، تلاش شده است تا مبناي مسئولیت مدنی کالاها در فرض مجـرد بـودن   

 امل زیان با تسبیب، تطبیق داده شود.عامل زیان با اتلاف، و در فرض تعدد عو
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  آمریکاهاي حقوقی فرانسه و  سیر تطور مبناي مسئولیت مدنی کالاها در نظام. 1

در این مبحث سیر تطور مبناي مسئولیت مدنی کالاهـا در دو نظـام حقـوقی فرانسـه و     

گیرد تا نمـایی روشـن از حرکـت از مسـئولیت      به تفکیک مورد بررسی قرار می آمریکا

  مبتنی بر تقصیر به مسئولیت بدون تقصیر در خصوص کالاها ارائه گردد.

  مدنی کالاها در نظام حقوقی فرانسه مسئولیتمبناي . 1-1

» ادستورالعمل اروپایی مسئولیت مدنی کالاه ـ«در نظام حقوقی فرانسه، پیش از تصویب 

ها با  هیچ مقرره خاصی در خصوص مسئولیت مدنی کالاها وجود نداشت؛ اگرچه دادگاه

استفاده از قواعد موجود در قانون مدنی این کشور، در اعمال مسئولیت محض در ایـن  

بـه همـین دلیـل، گفتـه      .)Borghetti, 2017, p. 206انـد (  هـایی نمـوده   خصوص تلاش

هـا و دکتـرین    نی کالاها، ساخته تفاسیر دادگـاه شود که حقوق فرانسوي مسئولیت مد می

  .)Bell, 2001, p. 79حقوقی از قانون ناپلئون است (

اگرچه پذیرش دستورالعمل اروپایی مسئولیت مدنی کالاها در نظام حقـوقی فرانسـه   

محقق شد  1998پذیر نبوده و با حدود سیزده سال تأخیر یعنی در سال  به سهولت امکان

)Borghetti, 2017, p. 208(.    بحث در خصوص مسئولیت مدنی کالاهـا در کشـورهاي

کنوانسـیون  «گردد که منجر بـه   باز می 1976عضو اتحادیه اروپا، به طور تقریبی به سال 

 ,Twigg, 2015شد (» هاي بدنی و مرگ اروپایی مسئولیت مدنی کالاها در ارتباط با زیان

p. 258(.    ولیت مـدنی کالاهـا، مسـئولیت    سپس با تصویب دسـتورالعمل اروپـایی مسـئ

کننـدگان بـه طـور گسـترده بـه       کنندگان ناشی از کالاهاي معیوب در برابر مصرف تولید

شـد،   میلادي تدوین مـی  1985رسمیت شناخته شد. زمانی که این دستورالعمل در سال 

 رفت روز در برابر قواعد مدنی کشورهاي عضو به شمار می به عنوان یک ابزار مهم و به

)Sportes & Ravit, p. 2019( .       دسـتورالعمل مـذکور، یکـی از اولـین قـوانین اتحادیـه

کننـدگان در برابـر تولیدکننـدگان حمایـت      اروپاست که به صراحت از حقـوق مصـرف  

را به رسمیت شناخت، به نحوي که » مسئولیت محض«کرد. این دستورالعمل مفهوم  می

گرفتن این موضوع که آیا عیب کـالا  تولیدکننده در خصوص عیوب کالا، بدون در نظر 

 1ناشی از تقصیر وي بوده است یا نه، مسئولیت داشت.

کننده بـا تصـویب قـانون     در حقوق فرانسه گام نخست در جهت حمایت از مصرف
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محصولات و «دارد:  ) این قانون مقرر می1برداشته شد. ماده ( 1983بیست و یکم ژوئن 

 »ید ایمنـی مـورد انتظـار متعـارف را داشـته باشـد      شود با خدماتی که به بازار عرضه می

 بـا  1998در نهایت کشور فرانسه در نوزدهم ماه مـی سـال    .)191، ص. 1391ابدالی، (

مـدنی    نسبت به اعمال دستورالعمل اروپـایی مسـئولیت   قانون مدنی، 1386اصلاح ماده 

قی اقـدام  کننده در ایـن نظـام حقـو    کالاها و به رسمیت شناختن مسئولیت محض تولید

کننـده   تولیـد «دارد:  بند نخست ایـن مـاده مقـرر مـی     .)Borghetti, 2017, p. 211نمود (

دیـده قـراردادي    بـا زیـان  اینکه  باشد اعم از هاي ناشی از محصول خود می مسئول زیان

 2».داشته یا نداشته باشد

حال حاضر، جز در خصوص قوانین خاصی که براي  توان گفت در به طور کلی می

برخی کالاها وضع شده است، سه نظام حقوقی متفاوت در خصوص مسـئولیت کالاهـا   

 :)Sportes & Ravit, p. 2019( در نظام حقوقی فرانسه وجود دارد

 1245-17تـا   1245که به موجب مـاده  » مسئولیت ناشی از کالاهاي معیوب«نخست: 

تولیدکننـده در  اسـاس ایـن مـواد،     قانون مدنی فرانسه در نظر گرفته شده است. بـر 

اینکـه   خصوص زیان ناشی از عیب کالاي تولیدي مسئولیت محـض دارد، فـارغ از  

دیده وجود داشته یا نداشته باشد. در صـورتی   کننده و زیان رابطه قراردادي بین تولید

کننده در برابـر زیـان وارد بـه اشـخاص و      که زیان، ناشی از عیب تولید باشد، تولید

 اشت.اموال مسئولیت خواهد د

زمانی قابل اعمـال اسـت کـه خسـارت در نتیجـه نقـض       » مسئولیت قراردادي«دوم:  

قرارداد ایجاد شده باشد. افزون بر این، برخی تضامین به موجب قراردادهاي فروش 

بناي مسئولیت مدنی کالاها در نظـام   باشد. مسئولیت قراردادي، سنگ قابل اعمال می

قانون مدنی فرانسه مقرر  1147ماده  .)Duncan, 2009, p. 86حقوقی فرانسه است (

طرفین قرارداد مسئول زیان ناشـی از نقـض تعهـدات قـراردادي خـویش      «دارد:  می

در حقوق فرانسه، طرف قرارداد نه فقط ملزم به رعایت تعهدات مندرج در ». هستند

شـود،   قرارداد است، بلکه در خصوص تکالیفی که توسط دادگاه نیز توسعه داده مـی 

به همین دلیل زمانی که کالاهـا منجـر بـه     .)Duncan, 2009, p. 86لیت دارد (مسئو

دیدگان بر مبناي قرارداد و به طـور خـاص    بروز حوادث متعددي شدند، بیشتر زیان

کردند تا زیـان وارده   تلاش می» تضمین سلامت کالا از عیوب پنهان«براساس شرط 



 391 پور  / محمدکاظم مهتاب ...ایران حقوقی نظام در کالاها مدنی مسئولیت مبناي ؛»تسبیب و اتلاف«

ب زند. تضـمین سـلامت کـالا از عیـو    کننده را جبران سا کننده یا توزیع توسط تولید

در حقـوق   ،)Bell, 2001, p. 79ت گرفتـه بـود (  ئپنهان که از حقوق رم باستان نش ـ

بسیاري از کشورهاي اروپایی در قرن نوزدهم میلادي به رسمیت شناخته شده بـود.  

اساس این شرط در حقوق فرانسه، زمانی که مشتري عیبی در کالا کشف نمایـد،   بر

التفاوت کالاي  بت به فسخ قرارداد اقدام نموده یا آن را با دریافت مابهمختار است نس

 1641اگرچه براساس مـاده   ،)Borghetti, 2017, p. 206معیوب با سالم، نگاه دارد (

قانون مدنی فرانسه، آگاهی فروشنده از عیب کالا براي نقض تضمین سلامت کالا از 

فـرض آگـاهی    1960عیوب پنهـان ضـروري بـود؛ دادگـاه عـالی فرانسـه در سـال        

نمـود، بـه    اي نسبت بـه فـروش کـالا اقـدام مـی      اي را که به صورت حرفه فروشنده

خریدار از اثبات اطلاع فروشنده از عیب کالا نیـز   رسمیت شناخت و بر این اساس،

ن ییکی از شـروط توسـل بـه شـرط تضـم      .)Whittaker, 2010, p. 95نیاز شد ( بی

دیده و فروشنده بـود. بـا وجـود ایـن،      سلامت کالا، وجود رابطه قراردادي بین زیان

 ها نسبت به توسعه این تعهد نسـبت بـه همـه فروشـندگان، در یـک زنجیـره       دادگاه

فروش اقدام نموده و در عین حال، امکان طرح دعواي مستقیم به طرفیت تولیدکننده 

توسط خریداري که کالا را از فروشنده جزء خریداري کرده بود، مورد پذیرش قرار 

  .)Duncan, 2009, p. 87دادند (

شود که در فقدان روابط قراردادي خسارت از  زمانی اعمال می» مسئولیت مدنی«سوم: 

انگاري یـا بـر مبنـاي مسـئولیت محـض       یک شخص بر مبناي تقصیر یا سهلسوي 

شخص مراقب در خصوص مسئولیت ناشی از اشیاء به دیگران وارد شود. در فرضی 

دیده از کالا خریدار آن نبوده باشد، به دلیل فقدان رابطـه قـراردادي، امکـان     که زیان

ي وي وجود نداشت. بنابراین استناد به تعهد تضمین سلامت کالا از عیوب پنهان برا

قـانون   1382اي ناگزیر از استناد به مسئولیت قهري مذکور در مـاده   دیده چنین زیان

کس سبب ورود خسارت به دیگري شود،  هر«اساس این ماده  مدنی فرانسه بود. بر

کننده در  شرط مسئولیت تولید لذا پیش». در صورت تقصیر باید جبران خسارت نماید

ص ثالـث، اثبـات تقصـیر وي در تولیـد و عرضـه کـالاي معیـوب بـود         برابر اشخا

)Borghetti, 2017, p. 207(.  بنابراین به لحاظ نظري، به منظور جبران خسارت ناشی
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کننده یا فروشنده را به اثبات برساند.  دیده مکلف بود تقصیر تولید از عیب تولید، زیان

خود کالا به جاي رفتار تولیدکننده  ها با تمرکز بر اگرچه در این خصوص نیز دادگاه

کـه   ) به نحـوي Whittaker, 2010, p. 96( شدند دیده زیان یموفق به کاهش بار اثبات

   .)Duncan, 2009, p. 90( اثبات تحویل کالاي معیوب براي تحقق تقصیر، کافی بود

  آمریکامبناي مسئولیت مدنی کالاها در نظام حقوقی . 1-2

هاي ایـالتی و نیـز نظـام     قواعد مسئولیت کالاها به وسیله دادگاه ،آمریکادر نظام حقوقی 

لا بودن نظـام حقـوقی    قانونی به رسمیت شناخته شده است. با وجود این، به دلیل کامن

هاي ایالتی همواره نقش مهـم و مـؤثري در حـوزه مسـئولیت کالاهـا       این کشور، دادگاه

شد،  هاي ایالتی توسعه داده می دادگاهمسئولیت محض توسط اینکه  زمان با اند. هم داشته

نمـود   ها نیز قواعدي را براي مسئولیت مدنی کالاها وضـع مـی   نظام قانونی برخی ایالت

)Green & Cardi, 2017, p. 576(. 

 .مـدنی کالاهـا وجـود دارد: اول     سه نظام بـراي تحقـق مسـئولیت    آمریکادر حقوق 

  .)Sudzus & Carroll, 2019مسئولیت محض ( .نظریه تضمین و سوم .دوم ،احتیاطی بی

تقریباً نخستین قواعد مربوط به مسئولیت مدنی کالاها در این کشور به اواسـط دهـه   

اي  در سـطح گسـترده  » نظریـه نسـبیت قراردادهـا   «گردد. زمانی که  می میلادي باز 1800

در برابـر  احتیاطی فقط  شد. براساس این نظریه، فروشنده کالا در خصوص بی اعمال می

 تدتوانست نمی ان بعديخریداري که کالا را به او فروخته بود، مسئولیت داشت و خریدار

کننده کالاي معیوب طرح نماید؛ زیرا با او رابطه  دعواي خود را مستقیماً به طرفیت تولید

   .)Hylton, 2016, p. 332قراردادي نداشت (

به منظور مطالبـه جبـران زیـان     اآمریکهاي  ، طرح دعوا در دادگاه1963پیش از سال 

احتیاطی و یا نقـض تعهـد تضـمین، صـورت      جانی یا مالی ناشی از کالاها، بر مبناي بی

احتیاطی به طور وسیع بر دعاوي زیان جانی یا مالی قابل اعمال بود،  پذیرفت. البته بی می

نقض تعهد  3فت.گر احتیاطی قرار می هاي ناشی از کالا نیز زیر چتر فراخ بی بنابراین زیان

تضمین، متعلق به روابط قراردادي است، اگرچه برخی دعاوي مبتنی بـر تضـمین نظیـر    

 1950هاي دعواي مسئولیت مدنی برخـوردار اسـت. از سـال     تضمین ضمنی از ویژگی

به تصـویب رسـید، دعـاوي نقـض      آمریکامیلادي، زمانی که قانون متحدالشکل تجاري 
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زیر پوشش این قانون درآمـد. بنـابراین ماننـد نظریـه     تعهد تضمین در خصوص کالاها، 

هاي شخصی ناشی از کالاها، براساس نظریـه نقـض تعهـد     احتیاطی، بسیاري از زیان بی

  .)Green & Cardi, 2017, p. 578تضمین نیز قابل پیگیري است (

یی ایـن  آمریکـا میلادي برخی قضـات و محققـان برجسـته     1960در دهه منتهی به 

هاي ناشی از  احتیاطی و تعهد تضمین، براي جبران زیان رح نمودند که بیموضوع را مط

کالاها کافی نبوده و مسئولیت مدنی کالاها باید تحت حاکمیت قواعد مسئولیت محـض  

هایی که نسـبت بـه اعمـال نظریـه      دادگاه .)Green & Cardi, 2017, p. 578قرار گیرد (

شـناختند کـه یـک     عده را نیز بـه رسـمیت مـی   نمودند، قبلاً این قا احتیاطی اقدام می بی

هاي لازم را به عمل آورد به نحوي که کـالاي تولیـدي    کننده مکلف است مراقبت تولید

کننده یا اشخاص ثالث نگردد. فـارغ   بینی براي مصرف هاي قابل پیش منجر به بروز زیان

شد یا نـه. افـزون بـر    دیده وجود داشته با کننده و زیان رابطه قراردادي بین تولیداینکه  از

ها اعتقاد داشتند که این تعهد ضمنی که یک کالا براي استفاده متعارف  این، برخی دادگاه

از آن مناسب و ایمن است، همواره با آن همراه است. چنین نگرشـی منجـر بـه ایجـاد     

شود، چرا کـه بـه جـاي تعهـد بـه مراقبـت بـراي         کننده می مسئولیت محض براي تولید

گذارد. با  کالا، تعهد بدون قید و شرط به ایمنی را برعهده تولیدکننده می تضمین سلامت

وجود این، توسل به تعهد ضمنی تضمین، صـرفاً در روابـط قـراردادي مـورد پـذیرش      

 .)Green & Cardi, 2017, p. 578ها بود ( دادگاه

یـن در  دیده است. ا احتیاطی، بار اثبات مسئولیت برعهده زیان در دعواي مبتنی بر بی

حالی است که به خصوص در مورد کالاهاي بـا تولیـد انبـوه اثبـات ایـن موضـوع کـه        

دیـده دشـوار خواهـد بـود.      احتیاطی نموده است، براي زیان تولیدکننده در تولید کالا بی

موضوع خـود گویـاي واقعیـت    «اي مبنی بر  احتیاطی، نظریه براي رفع این مشکل در بی

دیده باید نسبت به ترسیم شرایط تحقق زیان  نظریه زیانوجود دارد. براساس این » است

که در نهایت نشان دهد که زیان در شـرایط   و نحوه ورود خسارت اقدام نماید به نحوي

و به نحوي وارد شده که تمامی تحت هدایت طرف مقابل بوده است و بـا اثبـات ایـن    

ایـن قاعـده در    .)Ivory, 1937, p. 46امر، طرف مقابل را ناگزیر از جبران زیان نمایـد ( 

تواند منجر به فرض تقصیر در دعواي مطالبه خسارات خارج قراردادي گردد  نهایت می
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قاعـده مـذکور یـک قاعـده     اینکه  با وجود این، به دلیل .)29، ص. 1396تبار،  (جعفري

اي است ناظر به اسنادي که توسط دادگـاه   رود؛ بلکه قاعده مستقل حقوقی به شمار نمی

همیشه نتیجـه مطـوب را بـه دنبـال      ،)Tuner, 1936, p. 3شود ( یت شناخته میبه رسم

  4کند. نداشته و گاه دادگاه تقصیري را از شرایط ورود زیان احراز نمی

نظریه مسئولیت محض در خصوص کالاهاي مصرفی و مواد خوراکی  1935از سال 

نقلیه موتـوري و سـایر   رفته این مسئولیت به وسایل  و رفته به رسمیت شناخته شده بود

توان گفت  با وجود این، می .)McKennett, 1967, p. 113تولیدات نیز تسري پیدا کرد (

 1965گـذاري مسـئولیت مـدنی کالاهـا در سـال       خصوص قـانون  ها در نخستین تلاش

 ,Hylton, 2016صورت پذیرفت ( آمریکامیلادي و با انتشار اعلامیه دوم مؤسسه حقوق 

p. 340(. ) هر کس کالاي معیوبی «دارد:  ) الف اعلامیه مذکور مقرر می402) ماده (1بند

کننده یا اموال ایشان خطر نامتعارفی را ایجاد نماید،  را بفروشد که براي مشتري، مصرف

  ».کننده یا مشتري خواهد بود... هاي وارده به جسم و اموال آخرین مصرف مسئول زیان

  در حقوق ایران تلاف و تسبیبمدنی کالاها با ا مسئولیتتطبیق . 2

و بـا توجـه بـه     سنجی تطبیق مسئولیت مدنی کالاها با اتلاف و تسـبیب  به منظور امکان

 نظرهایی که در خصوص وحدت یا تعدد مبـانی اتـلاف و تسـبیب وجـود دارد     اختلاف

یابی قرار گیرد تا بـا تعیـین    لازم است بدواً مفهوم اتلاف و تسبیب مورد بررسی و ریشه

سـنجی   جایگاه دقیق این دو مفهوم در فقه اسلامی و حقوقی ایـران، زمینـه ایـن امکـان    

  فراهم گردد.

 یابی اتلاف و تسبیب در فقه اسلامی و حقوق ایران شناسی و ریشه مفهوم. 2-1

فقهی از سده چهارم تا پایان سده چهاردهم هجري قمري، نمایانگر  مطالعه آثار برجسته

و برشمردن آن به عنوان یکی از موجبات ضـمان قهـري   » تسبیب«آن است که موضوع 

، از سده هفتم هجري و توسط فقیه نامـدار، محقـق حلـی    »مباشرت در اتلاف«در برابر 

  مطرح شده است.

در باب شهادت دروغ گفته شده است به طور مثال پیش از سده هفتم هجري قمري 

شود و اگر باقی نباشد به میزانی که مال  که اگر عین مال باقی باشد، به صاحب آن رد می
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ص. ، 3ج ، ق1404، ابـن بابویـه  شخص اتلاف شده است، شاهد ضامن خواهـد بـود (  

در باب ضمان ناشی از حیوانات، گفته شده که در صورتی که حیـوان در   همچنین. )59

صاحب آن باشد و بر اثر عبور از کشت و زرع اشخاص، به آنان زیانی وارد آید،  دست

صاحب حیوان مسئول خواهد بود چرا که اتلاف مال توسط حیوان ماننـد اتـلاف مـال    

  .)79ص. ، 8ج ، ق1387توسط صاحب آن است (طوسی، 

 از سـده هفـتم    بنابراین موضوع شهادت دروغ یا زیان ناشـی از حیوانـات کـه بعـد    

هجري در آثار فقها از باب ضمان ناشی از تسبیب مطرح شده، پیش از آن ذیـل ضـمان   

  ناشی از اتلاف و بدون تقسیم آن به مباشرت و تسبیب مورد بحث قرار گرفته است.

اگرچه در آثار بعضی از فقها در سده پنجم هجري قمري، به مفهـوم تقصـیر اشـاره    

کردن مباشرت در اتلاف از تسبیب مطـرح   شده است؛ اما این موضوع مبنایی براي جدا

 يدر سـده ششـم هجـر    5موضوع ذیل عنوان اتلاف بحث شده اسـت. همچنان نشده و 

کـه بـر    یدر صورت کند، یسر خود حمل م يرا رو ییکه کالا یضمان شخص زین يقمر

عنوان اتلاف مـورد بحـث قـرار گرفتـه      لیذ ند،یبب بیآس يگریاثر افتادن کالا شخص د

  .)368ص. ، 3ج ، ق1410(ابن ادریس حلی،  است

گونه ضمان ناشی از اتلاف و تسبیب را  محقق حلی در سده هفتم هجري قمري این

سازد: بحث از موجبات ضمان، یا در خصوص مباشرت است، یـا   از یکدیگر منفک می

قصد آن وجود آنکه  تسبیب و یا تزاحم موجبات. اما ضابطه مباشرت، اتلاف است بدون

تیري را نشانه رود و به انسـانی برخـورد نمایـد (محقـق حلـی،      آنکه  داشته باشد. مانند

ضابطه تسبیب نیز این است که سبب آن چیـزي اسـت کـه اگـر      .)1019، ص. ق1409

(محقـق حلـی،    6شود، اما علـت تلـف چیـزي غیـر از آن اسـت      نباشد، تلف ایجاد نمی

  .)1024، ص. ق1409

یز اگرچه از تفکیک ارائه شده توسط محقق حلـی  فقهاي قرن هشتم هجري قمري ن

اي براي تعریف مباشرت و تسبیب از  اند و به تلاش براي پیدا کردن ضابطه تبعیت نموده

اند؛ اما بر واحد بودن منشأ ضمان در اتلاف به مباشرت و به تسبیب  سوي فقها پرداخته

بـه مباشـرت   اینکـه   گونه تأکید شده است که؛ موجب دیه، اتـلاف اسـت، فـارغ از    این

صورت پذیرد یا به تسبیب. مباشرت عبارت است از فعلی که بدون هیچ قصدي، منجر 
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زبردست باشد، ضامن تلـف ناشـی از معالجـه    هر چند به اتلاف گردد. بنابراین پزشک 

است در صورتی که کوتاهی کرده باشد یا محجوري را بدون اذن ولی یا بالغی را بدون 

  .)222ص. ، 2ج ، ق1410حلی،  علامهباشد (اذن او مداوا نموده 

اندیشه مطرح شده توسط محقق حلی تا قرن سـیزدهم هجـري توسـط فقهـا مـورد      

گیرد و فقها به ارائه تعاریف و ضوابطی براي تبیین تفاوت مباشرت  بحث و نظر قرار می

 در قرن سیزدهم هجري، این اندیشـه توسـط فقیـه نامـدار    اینکه  پردازند تا و تسبیب می

  رسد. محمد حسین نجفی، به اوج خود می

اینکه  افزون بر غصب، اسباب ضمان عبارت است از اول؛ مباشرت در اتلاف اعم از

مال تلف شده عین باشد یا منفعت و دوم؛ تسبیب که ناظر به فعلی است که اتـلاف بـه   

) و 46 ، ص.37ج ، 1362صـاحب جـواهر،   سبب آن ایجاد شده است مانند کندن چاه (

  .)47 ، ص.37ج ، 1362صاحب جواهر، شهادت دروغ ( نیز

 گـردد، مشـروط بـر    سبب عبارت است از ایجاد آن چیزي که تلف از آن حاصل می

صاحب جواهر، با این قصد صورت پذیرد که از آن انتظار ایجاد علت تلف برود (اینکه 

، ق1422و نراقـی،   207ص. ، 6ج ، ق1414، کرکیو نیز محقق  50 ، ص.37ج ، 1362

ها نظیر کندن چـاه   با وجود این داشتن قصد ایجاد علت، در بسیاري از مثال .)433ص. 

  که تسبیب بودن آن مورد اتفاق فقهاست، وجود ندارد.

شخصی دیگري را زندانی نماید و شخص اخیـر بـر   اینکه  ها نظیر در برخی از مثال

لیل استناد عرفی به د«اثر گرسنگی تلف شود، ضمان بر عهده سبب گذاشته شده است، 

، 37ج ، 1362صاحب جواهر، کرد ( چرا که اگر سبب نبود، علت اثر نمی» زیان به سبب

    .)49-48 صص.

این امکـان  شود که  در مقابل در قرن سیزدهم هجري قمري به این موضوع تأکید می

وجود ندارد که به شخص متلف اطلاق مباشر یا سـبب را نمـود، چـرا کـه مباشـرت و      

اختصاصی به مرتبه خاصی ندارد؛ بلکه ممکن است سبب یا سبب سبب باشد و تسبیب 

 مسئولیت، همواره اتلاف است و أاین سلسله همچنان بالا رود و دور شود. بنابراین منش

عرفاً عنوان متلف به شخص صدق نماید. تحدید اتلاف به مباشرت و تسـبیب بـه   اینکه 

، ق1417(حسـینی،  دانـد   ف را محقق میمنظور احصاء مواردي بوده است که عرف اتلا

بنابراین صدق عرفی تلف به شخص، معیـار ضـمان ناشـی از اتـلاف      .)435ص. ، 2ج 
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هایی که در خصوص اتـلاف و تسـبیب    مثال .)435ص. ، 2ج ق، 1417حسینی، (است 

شود، اختصاص به بیان حکم نداشته و صرفاً به منظور تبیین مصادیقی است که  بیان می

  .)436ص. ، 2ج ، ق1417(حسینی، نماید  را به شخص منتسب می عرف زیان

اسباب ضمان غیر از ضمان شود که  همچنین در قرن چهاردهم هجري قمري تأکید می

ید، دو قسم بوده و عبارت است از مباشرت در اتلاف و تسبیب؛ اما مرجـع هـر دو بـه    

موجب ضمان آنچه  در واقع در روایات براي .)29، ص. تا (رشتی، بیگردد  اتلاف باز می

به صـورت تسـبیب   آنچه  گردد حد مشخص یا وصف معینی بیان نشده است و فقها می

و خود نیز در خصوص   شود را به عنوان یکی از اسباب ضمان برشمرده باعث اتلاف می

 .)15، ص. تا الغطاء، بی (کاشفنظر فراوان دارند  تعریف و تفسیر سبب اختلاف

ابراین دلیل قاطعی براي تفاوت مبانی اتلاف و تسبیب در فقه تبیـین نشـده اسـت    بن

که ملاحظه شد از سـده هفـتم    به همین دلیل چنان .)78، ص. 1389، و رحیمی (صفایی

» تسـبیب «و » مباشـرت «را بـه  » اتـلاف «تـرین بحـث    هجري قمري فقهاي شـیعه مهـم  

و براساس رابطه علت و معلولی بین فعل ضامن و حالـت اتـلاف، ایـن      اختصاص داده

انـد   دهمورد بحث قـرار دا » اتلاف بالتسبیب«و » اتلاف بالمباشره«رابطه را به دو صورت 

  .)120، ص. 1389(عمید زنجانی، 

با وجود این، در قانون مدنی به تبعیت از تفکیکی که برخی از فقهـا بـین اتـلاف و    

ایـن دو   ،)223، ص. 1367لطفـی،   و 254، ص. ق1409اند (محقق حلی،  تسبیب نموده

عنوان در مباحث دوم و سوم از فصل دوم (در ضمان قهري) به عنوان موجبات مستقل 

نویسان نخسـتین قـانون مـدنی بـه رغـم تبعیـت از        ضمان قهري تلقی شده است. شرح

حکم تلف کردن مال غیر، خواه بالمباشره و «بندي قانون مدنی، بر این باورند که  تقسیم

بیب و به طور غیرمستقیم، همان است کـه در مـورد اتـلاف    مستقیماً باشد و خواه با تس

گونـه بیـان    ضابطه تحقـق تسـبیب را ایـن    همچنین .)325، ص. 1389(عدل، » ذکر شد

براي این که یک نفر مسبب تلف مال غیر محسوب شده و از ایـن حیـث   «دارند که  می

یعنـی   مسئول خسارات وارده بر صاحب مال گردد باید مسبب بـودن او حقیقـی باشـد   

 همچنـین  .)326، ص. 1389(عـدل،  » تلف شدن مال را واقعاً بتوان به او منتسب نمـود 

در ادله دال بر ضمان شخص متلف از مباشـرت و تسـبیب ذکـري    «گفته شده است که 
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آنچه بـه اجمـاع مسـلمانان موجـب     «) و 317ص. ، 2ج ، 1382باغ،  (حائري شاه» نشده

ف به دو نحو ممکن است صورت گیـرد: بـه   ضمان است فقط اتلاف است، النهایه اتلا

مباشرت و به تسبیب. جامع بین این دو بر حسب نظر دقیـق آن اسـت کـه تلـف عرفـاً      

   .)317ص. ، 2ج ، 1382باغ،  (حائري شاه» مستند به شخص باشد

اند تا قواعد فقه اسلامی  دانان که در آثار خود تلاش نموده در مقابل برخی از حقوق

ق فرانسه تطبیق دهند، اتلاف را مبتنی بر نظریه مسـئولیت و تسـبیب را   را با قواعد حقو

مبتنی بر نظریه تقصیر دانسته و به این ترتیب بـین اتـلاف و تسـبیب قائـل بـه تفکیـک       

برخی دیگر که وجود تقصـیر   همچنین .)462-461 صص.، 1ج ، 1390اند (امامی،  شده

 ،)212ص. ، 1ج ، 1389اند (کاتوزیان،  را شرط ایجاد مسئولیت در تسبیب قلمداد نموده

، 1389کاتوزیان، » (اي به صراحت نیامده است لزوم تقصیر در هیچ ماده«اذعان دارند که 

ر کم در بسیاري موارد، تقصـیر د  دست«) و بر این باورند که در تسبیب 212ص. ، 1ج 

ایجاد ضمان اثر دارد و... لزوم تقصیر به معناي اجتماعی و نـوعی، بـراي احـراز رابطـه     

  .)150ص. ، 1ج ، 1389کاتوزیان، بار و ضرر، ضروري است ( علیت میان فعل زیان

هاي مثبت مسئولیت ناشـی   ترین ملاك بنابراین در پاسخ به آنان که تقصیر را از مهم

ورند که تقصـیر، شـخص مسـئول و میـزان مسـئولیت را      دانند و بر این با از تسبیب می

بایـد گفـت    ،)277، ص. 1393، طباطبـایی  و دلپـاك،  یگانـه ؛ کند (پوربـافرانی  تعیین می

  گونه نیست که تقصیر شرط تحقق تسبیب و از ارکان آن به شمار رود؛ زیرا: این

ضمان از احکام وضعی است و اراده در آن نقش ندارد. به همین دلیل است کـه   .اولاً

اگر صغیر، مجنون یا غیرقاصد نیز خسارتی به غیر وارد نماینـد، مسـئول جبـران آن    

، ص. 1389عمیـد زنجـانی،    ؛58ص. ، 1ج ، 1388خواهند بود (جعفري لنگرودي، 

شـرعی (قـانونی) بـه دو     احکـام آنکه  توضیح ،)41، ص. 1378راد،  صالحی و 134

شود. حکم تکلیفی آن دسته از احکام است  دسته احکام تکلیفی و وضعی تقسیم می

که به طور مستقیم به افعال مکلفین مربوط است و آنچه حکم تکلیفـی نباشـد و بـه    

گذاري نماید که بـه   افعال مکلفین تعلق نگیرد؛ بلکه وضع مشخص و معینی را قانون

تبـار،   عمال انسان اثر گذارد را حکـم وضـعی نامنـد (اسـماعیل    طور غیرمستقیم بر ا

شود تسبیب موجب ضمان است،  بنابراین زمانی که گفته می .)37-36 ، صص.1382

توانـد موضـوع حکـم     شـود و مـی   فعلی است که توسط مکلف انجام مـی » تسبیب«
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ت به معناي اشتغال ذمـه ضـامن اس ـ  » ضمان«تکلیفی حرام، واقع شود؛ در حالی که 

رود و فعلی از افعال مکلف نیست تـا تـابع    بنابراین مال مضمون، شیء به شمار می

این در حالی اسـت کـه در    .)28، ص. 1388داماد،  احکام تکلیفی قرار گیرد (محقق

احکام وضعی به خلاف احکام تکلیفی، شرایط تکلیف از قبیل علم، عمد و اهلیـت  

 .)28. ، ص1388داماد،  نقش و دخالتی ندارد (محقق

بـار بـه    در حقوق اسلامی براي تحقق مسـئولیت، انتسـاب و اسـتناد فعـل زیـان      .ثانیاً

) و تقصیر صـرفاً گـاهی   85، ص. 1396تبار،  زننده کافی است (جعفري شخص زیان

در احراز انتساب و استناد تأثیرگذار است؛ بـه همـین دلیـل گفتـه شـده اسـت کـه        

ه تقصیر شباهت بیشـتري دارد (محقـق   حقوق اسلامی به نظریه خطر نسبت به نظری

    .)171، ص. 1386داماد، 

توانـد دوگانـه باشـد.     داوري عرف نیز در انتساب تلف در اتلاف و تسبیب نمـی  .ثالثاً

چگونه ممکن است محجوري که مباشرت در اتلاف کرده است، عرفاً ضامن جبران 

خسارت تلقی شود؛ اما ضمان رشیدي که سبب اتلاف را فراهم آورده است، منـوط  

ه همین دلیل است کـه بـه   ) ب49، ص. 1378راد،  به اثبات تقصیر او گردد؟ (صالحی

که موضوع  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  528گذار در ماده  طور مثال قانون

همان قـانون   524عهده مقصر نهاده و در ماده  از مصادیق اتلاف است، ضمان را بر

  در فرض تسبیب، حکم به مسئولیت بدون تقصیر داده است. 

ق مسـئولیت در تسـبیب نیسـت،    اکنون پرسش این است که اگر تقصیر رکـن تحق ـ 

  در ایجاد مسئولیت چیست؟ تقصیر جایگاه

مسئولیت و ضمان برعهده شخص قـرار گیـرد، لازم   آنکه  براي در پاسخ باید گفت،

است زیان وارده به فعل وي منتسب شده و قابل استناد باشد و براي انتسـاب و اسـتناد   

د. با وجود ایـن، در صـورت   زیان به فعل شخص، ضرورتی به اثبات تقصیر وجود ندار

  . نخواهد داشتشخص وجود فعل تردیدي در انتساب زیان به اثبات تقصیر نیز، 

تقصـیر   اوست ومسئولیت  یکی از ارکانشخص فعل به بیان دیگر، انتساب زیان به 

تردیدي در اسـتناد و انتسـاب    ،تقصیر اثبات حد اعلاي این انتساب است و در صورت

این به آن معنا نیسـت کـه در صـورت     اگرچه ر وجود ندارد.شخص مقص فعل زیان به
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بـه طـور   . نباشـد  ، مسئولیتی متوجه شخصاز طرق دیگر فقدان تقصیر و اثبات انتساب

که به تفصیل در بحث آتی بیان خواهد شد در فرضی که کالاي معیوبی  طور همانمثال، 

کننده  عیب کالا به تولید گردد، عرف تردیدي به انتساب زیان ناشی از به بازار عرضه می

کننده وارد شده باشد. در چنـین   ندارد، اگرچه زیان در نتیجه مصرف کالا توسط مصرف

کننده در بروز عیب در کالا نـدارد. امـا در   دیده نیازي به اثبات تقصیر تولید فرضی، زیان

ن همین مثال، اگر مدت مدیدي از زمان تولید کالا گذشته باشد، به نحوي که عـرف بـی  

کننـده   انتساب عیب کالا به تولیدکننده یا استهلاك کالا تردید نماید، اثبات تقصیر تولیـد 

  یند تولید منتسب نماید.را برطرف ساخته و زیان را به فرا تواند تردید عرف می

ممکن است گفته شود تقصیر زمانی شرط تحقق تسبیب اسـت کـه ترتـب     همچنین

اتلاف بر سبب، متعارف و متوقع نباشد و مسـبب بـا تمهیـداتی کـه معمـولاً بـه نتیجـه        

، ص. 1389رسد، قصد اتلاف به دیگري را داشـته باشـد (عمیـد زنجـانی،      مطلوب نمی

رابطـه سـببیت را جبـران    تواند کاسـتی احـراز    اثبات تقصیر در چنین فرضی، می .)132

  نماید و اتلاف را به مسبب مستند کند.

  سنجی تطبیق مسئولیت مدنی کالاها با اتلاف و تسبیب امکان. 2-2

دیده و تولیدکننده وجود نداشته باشـد   مسئولیت کالاها در فرضی که قراردادي بین زیان

 .به دو صورت ممکن است محقق گردد: نخست ،)1391، کرمی و عابدیان ؛امینی :(ر.ك

 ؛دیده یا بدون استفاده از آن منجر به ورود زیان شده باشـد  آنکه کالا بدون دخالت زیان

دیده  دیده یا هر شخص دیگري به زیان زیان بر اثر استفاده از کالا توسط زیانآنکه  .دوم

  وارد شده باشد.

یت اسـت کـه در فـرض نخسـت،     تفکیک بین این دو فرض از این حیث حائز اهم

دیده هیچ دخالتی در ورود زیان به خویش نداشته و اراده وي یا اسـتفاده کننـده از    زیان

کالا به هیچ وجه، حتی به میزان استفاده از کالا نیز در ورود زیان دخیل نبوده است؛ اما 

ز این حیث کم اراده استفاده از کالاي معیوب را داشته و ا دیده دست در فرض دوم، زیان

  ممکن است مباشر اتلاف تلقی گردد و بحث تداخل مباشرت و تسبیب مطرح شود.
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  اتلاف؛ مبناي مسئولیت کالاها در فرض مجرد بودن عامل زیان. 2-2-1

آن است که انسـان شخصـاً نسـبت بـه     «در تعریف مباشرت در اتلاف گفته شده است: 

، ص. ق1414انصـاري،  » (ستند نباشدکه اتلاف به غیر او م اتلاف اقدام نماید به نحوي

اي بر این باورنده که رابطه سببیت در اتلاف به سادگی قابـل احـراز    عده همچنین .)71

 است؛ چرا که در اتلاف رابطه علت و معلولی بین فعل شخص و زیان وارده وجود دارد

، ص. 1385پور،  کم ظنّی است (قربان بار به زیان، قطعی یا دست و منجر شدن فعل زیان

سازد و منتج شدن فعل مسبب  را فراهم میدر مقابل در تسبیب شخص سبب زیان  .)15

  به زیان، احتمالی و اقتضائی است.

گانـه مسـئولیت (زیـان، فعـل      بنابراین در مسئولیت ناشی از اتلاف اثبات ارکان سـه 

بار و رابطه سببیت) کافی است و رابطه سببیت با استناد عرفی زیان به فعـل، قابـل    زیان

اي است که اتلاف معمولاً به آن  جب اتلاف به گونهباشد. به بیان دیگر فعل مو اثبات می

  .)69، ص. ق1414شود (انصاري،  فعل نسبت داده می

برخی استفاده از ابزار براي ورود زیان را از مصادیق تسبیب تلقی کـرده و بـر ایـن    

باورند که مباشرت مربوط به موردي است که شخصی با دست خویش و نـه حتـی بـا    

، 1375کند (مرعشی شوشتري،  کردن دیگري اقدام می بت به خفهاستفاده از ریسمان، نس

به طور مثال اگر کسی به سوي دیگري تیراندازي کرده و او را بکشـد، عمـل    .)16ص. 

در فرضـی کـه    همچنـین   وي به دلیل استفاده از سلاح، داخل در بـاب تسـبیب اسـت.   

انفجـار انبـار را    ور را به سمت انبار بنزین پرتـاب نمایـد و علـت    شخصی چوبی شعله

فراهم سازد؛ ممکن است چوب را واسطه بین فعل پرتاب و انفجار انبار تلقـی نماینـد.   

کننده بوده و جنبه اقتضائی  اي است که کاملاً در اختیار پرتاب با وجود این، چوب وسیله

بنـابراین در فرضـی کـه اراده     .)15، ص. 1385پـور،   وجودآمدن زیان ندارد (قربان در به

شود، مسئولیت از باب اتلاف  به صورت مستقیم یا با استفاده از ابزار اعمال می  شخص

  خواهد بود.

به همین دلیل است که برخی قائل به صدق اتلاف در فرضی هستند کـه راننـده بـا    

زیـان وارده  اینکـه   نمایـد اعـم از   اي که در اختیار دارد، زیانی به دیگري وارد می وسیله

د. اما در فرضی که وسیله نقلیه از اختیار شـخص خـارج شـده    عمدي یا غیرعمدي باش
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توان راننـده   بر اثر ترکیدن لاستیک، خسارتی به دیگري وارد شود، نمیآنکه  باشد، مانند

 .)86، ص. 1389را به علت اتلاف مسئول دانست (صفایی، 

چنـین  گاه در افعال تولیدي، پیچیدگی وجود دارد؛ برخی از فقهـا نیـز   اینکه  رغم به

بـه همـین    .)121، ص. 1389(عمیـد زنجـانی،    7اند افعالی را از مصادیق مباشرت آورده

هر جا که میان سـبب و فعـل واقـع شـده، اراده و اختیـار      «شود  دلیل است که گفته می

) حتـی در  351، ص. 1375نـام،   (بی» فاصله ایجاد کند، انتساب عرفی منتفی خواهد بود

ه از اراده برخوردار است، مشهور فقها ضمان را بر عهده اکراه نیز که شخص مکرَ مسئله

شونده آلتـی در دسـت    اند که اکراه دانند و احتمالاً فقها چنین استنباط کرده کننده می اکراه

   .)52، ص. 1379کننده است (مراغی،  اکراه

فعل شخص از مصادیق اتلاف قلمداد شود، لازم نیست عمـل او  آنکه  بنابراین براي

واسطه، منجر به ورود زیان گردد؛ بلکه کافی است زیان به لحاظ عرفی مستند به  هیچ بی

عمل وي باشد و وجود واسطه نیز مادامی که ماننـد سـبب (شـرط)، جنبـه اقتضـائی و      

  احتمالی به خود نگرفته باشد، مانع از استناد عرفی زیان به عمل شخص نخواهد بود.

ر استناد تلف به فعل یک شخص لزوماً بـه  افزون بر این نباید تصور کرد که عرف د

که در بحث تعدد اسباب، مسبب دانستن یک سـبب   همچناندنبال کشف حقیقت است. 

از میان اسباب به منزله نفی سببیت سایر اسباب نیست، بلکه به دلیل تسهیل در رسیدگی 

ناد بنـابراین، اسـت   .)19، ص. 1385پـور،   (قربـان  قضایی به دعواي مسئولیت مدنی است

بار جنبه اعتباري دارد و لزوماً کشفی و واقعی نیست. تا جایی که گفته  زیان به فعل زیان

هر چنـد  شود، کافی است بین فعل شخص و زیان، رابطه سببیت عرفی احراز شود،  می

که در فاصله میان فعل و زیان عوامل دیگري نیز زمینه اضرار را فراهم کند (میرشکاري، 

که بیان شد، اگرچه گاه زیان با وجود واسطه و با اسـتفاده   طور همان .)309، ص. 1397

شود؛ اما عرف تردیدي در انتساب زیان به فعل آخرین شـخص مختـار    از ابزار وارد می

سازد  رنگ می ها را در ورود زیان به قدري کم نماید. عدم تردید عرف، نقش واسطه نمی

را به صـورت مسـتقیم بـه فعـل شـخص       توان وجود آن را نادیده گرفت و زیان که می

  دهد. نسبت می

در خصوص زیان ناشی از کالاها نیز، در صورتی که اثبات شود زیان از عیـب کـالا   

هیچ واسـطه بـه    ت گرفته است، عیب مستقیماً به تولید کالا مستند است و تولید بیئنش
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هـا را نادیـده    طهتواند به سـادگی وجـود واس ـ   کننده استناد دارد. بنابراین عرف می تولید

  کننده را به صورت اعتباري برقرار سازد. انگارد و ارتباط مستقیم زیان به تولید

دیده یا دخالت سایر اشخاص، وارد  سان، در فرضی که زیان بدون استفاده زیان بدین

اي کـه زیـان    شده و این زیان ناشی از کالا باشـد، تولیدکننـده بـه عنـوان آخـرین اراده     

کـالا معیـوب   اینکـه   د به فعل او (تولید کالا) باشد، مستند گردد، فـارغ از تواند مستن می

  باشد یا خیر.

یند تولید اتواند نمایانگر تقصیر تولیدکننده در فر بنابراین اگر وجود عیب در کالا، می

باشد، در فرض ورود زیان از کالا بدون دخالت سایر اشـخاص، احـراز رابطـه سـببیت     

که رابطـه بـین زیـان و     تقصیر (عیب تولید) نیز میسر است و همینبدون در نظر گرفتن 

کالا اثبات شود، بدون نیاز به اثبات عیب یا تقصیر، مسئولیت در نتیجـه اتـلاف برقـرار    

عامل دیگـري دخیـل   آنکه  ایراد خسارت از سوي کالا، بدوناینکه  خواهد بود. فارغ از

  8کالا دارد.در بروز زیان باشد، خود ظهور بر وجود عیب در 

 تسبیب؛ مبناي مسئولیت کالاها در فرض تعدد عوامل زیان. 2-2-2

پزشـکی دارویـی را بـراي    آنکـه   زمانی که چند عامل در ورود زیان مؤثر هستند، مانند

گـردد،   کند و بیمار بر اثـر اسـتفاده از دارو، زیـانی را متحمـل مـی      بیمار خود تجویز می

رخـی مباشـر و برخـی مسـبب هسـتند، یکـی از       انتساب زیان به یکـی از عوامـل کـه ب   

دشوارترین مباحث در حقوق مسئولیت مدنی است که این موضوع ذیل عنوان اجتمـاع  

، تبار عنایت و امینی :سبب و مباشر در فقه و حقوق مورد بررسی قرار گرفته است (ر.ك

  .)55-47 ، صص.1397

مباشـر از حیـث    توان گفت در حالت تساوي سـبب و  به عنوان یک قاعده کلی می

کنـد، امـا در صـورت     ضعف و قوت، مباشر رابطه سببیت بین سبب و زیان را قطع مـی 

قوت سبب از مباشر، رابطه سببیت بین سبب و زیان وجود داشته و سبب مسئول جبران 

  .)47، ص. 1397، تبار عنایت و خسارت وارده است (امینی

آنکـه   ه از آن دارد، بـه دلیـل  در فرضی که خسارت ناشی از کالا ملازمـه بـا اسـتفاد   

کننده کالا را در اختیار دارد، ممکن است در نگاه نخست، عرف، زیان ناشـی از   مصرف

کننده از آن نسبت دهد. لذا مباشرت در استفاده از کالا از نگـاه عـرف،    کالا را به استفاده
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   9رود. شمار می مباشرت در ایراد خسارت ناشی از کالا نیز به

کننده، رابطه سببیت بین ورود زیان  ن است گفته شود با دخالت مصرفبنابراین ممک

کننـده) خسـارت منتسـب بـه او      کننده قطع شده و با وجود مباشر (مصرف و فعل تولید

است. در پاسخ باید گفت؛ در قضیه تسبیب، فقط مسبب است که با ایجاد سبب باعـث  

شـد، موضـوع از مصـادیق    شود و در فرضی که مباشري وجود داشـته با  ورود ضرر می

هایی که درخصوص سبب اقوي از مباشر بیان شده  تسبیب نخواهد بود؛ لذا تمامی مثال

  .)139، ص. 1393، سواران آبو  باشد (میرحسینی است، از مصادیق قاعده غرور می

گونه است کـه   نماید و این هاي میانی را با اختیار قطع می در واقع غرور، رابطه اراده

شخصی دیگري را به خانه خویش آنکه  نتیجه مستقیم عمل غار خواهد بود. مانندزیان، 

دعوت کند و با غذایی مسموم از میهمان پذیرایی نماید. اگرچه در این مثـال، میهمـان،   

خورد، اما اراده او به خوردن غذایی سالم تعلق گرفته و وضـعیتی کـه    شخصاً غذا را می

توان گفت زیان ناشی از  سان می وي شده است. بدینمیزبان فراهم آورده موجب غرور 

خوردن غذاي مسموم، مستقیماً نتیجه وضعیتی است که میزبان فـراهم آورده اسـت. بـه    

شود: هرگاه شخصی دیگـري را فریـب دهـد و در نتیجـه      همین دلیل است که گفته می

، 1341شـهابی،  خورده را جبران نماید ( موجب تلف مالی از او گردد ... باید زیان فریب

  .)75ص. 

هایی است که در اثر فریب او بر مغرور وارد شده یا  بنابراین شخص غار ضامن زیان

در مسئولیت ناشی از  .)66، ص. الف.1379مغرور به دیگران وارد ساخته است (لطفی، 

منجر آنچه  نقص را دارد و کننده، اراده استفاده از کالایی سالم و بی عیب کالا نیز مصرف

شـود،   کننده یا سایر اشخاص در نتیجه اسـتفاده از کـالا مـی    ه ایراد خسارت به مصرفب

  کننده است. عیبی نهفته در کالاست که ایجاد آن منتسب به تولید

هر چند در مسئولیت ناشی از غرور، تفاوتی بین علم و جهل غار نیز وجود ندارد و 

لیت برعهده وي خواهد بـود  شخص غار قصد فریب دادن مغرور را نداشته باشد، مسئو

به بیان دیگر در غرور لازم است تلف شدن مال از نگـاه   .)60، ص1386(محقق داماد، 

 بـه همـین دلیـل اسـت کـه گفتـه       .)146، ص. تا انصاري، بیعرف مستند به غار باشد (

 در همه انواع تسبیب در حقوق اسلامی، تقصیر از ارکان مسئولیت نیست، بلکه«شود  می

» اهمیت دارد وجود رابطه عرفی میان کار مسبب و ورود زیان بـه دیگـري اسـت   آنچه 
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کننـده کـه از    بنابراین اثبات این موضوع از سوي تولید .)171، ص. 1386(محقق داماد، 

  اطلاع بوده است، مانع از مسئولیت وي نخواهد بود. عیب کالا بی

یس و فریـب باشـد اجـرا    با وجود این، قاعده غرور در فرضی که مغرور آگاه به تدل

) و جهـل مغـرور   77، ص. ب.1379 ،لطفی و 170، ص. 1386محقق داماد، گردد ( نمی

بنابراین در صورتی  .)78، ص. ب.1379 ،یکی از شرایط اصلی قاعده غرور است (لطفی

کننـده آگـاهی    که عیب آشکاري در کالا موجود باشد یا بـه هـر ترتیـب دیگـري تولیـد     

کننـده   ص عیب کالا اثبات نمایـد، مسـئولیت متوجـه مصـرف    کننده را در خصو مصرف

  خواهد بود. 

در چنین فرضی اثبات وجود عیب در کالا به منظور قوت سبب نسبت بـه مباشـر و   

کننده کالا، ضروري است. چرا که بدون وجود  انتساب عیب به کالا و به تبع آن به تولید

  ناد رابطه سببیت به غار گردد. عیب، اساساً غروري محقق نشده است تا منجر به است

  گیري نتیجه

و فرانسه، از دیرباز مسئولیت مبتنی بر تقصیر به عنوان  آمریکادر حقوق کشورهایی نظر 

مبناي اصلی مسئولیت مورد پذیرش قرار گرفته و یا اثبات تقصیر در برقراري مسئولیت 

مؤثر است. این در حالی است که بر اثر تحولات صنعتی و گسترش تولید کالاهایی کـه  

د کنند، تحمیـل بـار اثبـات    هاي فراوانی را به جان و مال اشخاص وار ممکن است زیان

دیده، گزاف بوده و مبناي مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر را در خصوص  تقصیر به زیان

ی و بـه تبـع آن   ئنمود. بـه همـین دلیـل، رویـه قضـا      دیدگان از کالاها، ناکارآمد می زیان

دیـده از کالاهـا، از اثبـات تقصـیر      گذار در این کشورها، در صـدد معافیـت زیـان    قانون

گونه بود که در نهایت، مسئولیت محـض (مسـئولیت بـدون تقصـیر) بـه       رآمدند و اینب

عنوان اصل در مسئولیت مدنی کالاها در این کشورها مـورد پـذیرش قـرار گرفـت. بـا      

تـرین ارکـان مسـئولیت محـض      اثبـات عیـب کـالا، یکـی از مهـم     همچنان وجود این، 

از دانش کـافی در خصـوص کالاهـاي    اي که  دیده رود و زیان تولیدکنندگان به شمار می

  متنوع برخوردار نیست، ممکن است در اثبات عیب کالا نیز به دشواري افتد.

در نظام حقوقی ایران که از قواعد فقه اسـلامی منبعـث اسـت، اتـلاف بالمباشـره و      

رود، بنابراین در  بالتسبیب، به عنوان مبنایی مستقل براي مسئولیت بدون تقصیر به شمار می



 1400 پاییز و زمستان)، 54 (پیاپیدوم  ه، شمارودوم بیستسال   406

ت تطبیق مسئولیت مدنی کالاها با اتلاف و تسبیب نیازي به وضع قانون جدید بـه  صور

  منظور برقراري نظام خاص مسئولیت در خصوص تولیدکنندگان وجود نخواهد داشت.

در فرضی که کالا به صورت مجرد و بدون دخالـت سـایر عوامـل منجـر بـه ایـراد       

ه فعل تولید منتسب بوده و ایراد خسارت گردد، زیان ناشی از کالا به صورت اعتباري ب

ناگهانی خسارت نیز ظهور در وجـود عیـب در کـالا دارد، بنـابراین در چنـین فرضـی،       

نیازي به اثبات تقصـیر یـا حتـی وجـود     آنکه  رود و بدون کننده متلف به شمار می تولید

  عیب باشد، مکلف به جبران خسارت وارده خواهد بود.

کننـده از کـالا در ورود    کالا، عواملی نظیـر اسـتفاده  در مقابل در فرضی که افزون بر 

کننده منوط به اثبات عیب کالاست. وجود  زیان نقش داشته باشند، انتساب زیان به تولید

جـا کـه    تواند تقصیر به شمار رود، از آن به خودي خود میاینکه  عیب در کالا علاوه بر

اي کـه   کننده الم تعلق گرفته است، تولیدکننده از کالا به استفاده از کالاي س اراده استفاده

کالاي معیوب را در اختیار او گذاشته مانند غاري است که دیگري را مغرور ساخته و از 

گونـه بـار مسـئولیت را بـر دوش      رود و این این جهت، سببی اقوا از مباشر به شمار می

  خواهد کشید.
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مـیلادي، از اعمـال قاعـده موصـوف      1932در سـال  » حلـزون در بطـري  «موسوم به قضـیه  

که سه سال قبل در دعواي مولن به طرفیت بـار انـد کمپـانی     خودداري نموده است؛ همچنان

بطـري آن موجـب    کننده نوشـیدنی کـه وجـود مـوش در     دادگاه وظیفه مراقبت را براي تولید

   :کننده شده بود، در نظر نگرفت اضطراب مصرف

(Available at: https://swarb.co.uk/mullen-v-barr-and-co-ld-and-mgowan-v-barr-
and-co-ld-1929, Last visited: 27.9.2019). 

به طور مثال در صورتی که شخصی از سگ خود محافظت ننماید و سگ مالی را تلف کند،  .5

صاحب سگ ضامن خواهد بود؛ زیرا در حفظ و نگهداري آن کوتاهی (تفریط) کرده اسـت؛  

اما اگر شخصی بدون اجازه وارد خانه دیگري شود و از سـگ صـاحب خانـه بـه او آسـیبی      

ب سگ ضامن نیست؛ چرا که آن شخص در ورود بدون اجازه به خانه دیگـري،  رسد، صاح

  .)770 ، ص.ق1410و نیز مفید،  79 ص.، 8ج ، 1387کوتاهی (تفریط) کرده است (طوسی، 

نمایـد: اگـر شخصـی     ها در باب تسبیب، به مفهوم تقصیر نیز اشاره می ایشان در برخی مثال .6

بر اثر کوتاهی (تفریط) معلم، کودك غرق شـود، معلـم   کودك خود را به معلم شنا بسپارد و 

ضامن خواهد بود و اگر شخص مورد آموزش، بـالغ باشـد، معلـم ضـامن نیسـت، چـرا کـه        

  .)1025 ، ص.ق1409کوتاهی از آن شخص است (محقق حلی، 

یابد و جریان برق در شرایط خاصی موجب  نظیر اینکه با فشردن یک کلید، برق جریان می .7

فروزد و سرایت آتـش بـر اثـر بـاد،      گردد و جرقه در محیط مملو از گاز، آتشی می میجرقه 

گردد. در چنین فرضی به رغم وجود کلید، برق، جرقه، گـاز و بـاد،    منجر به سوختن انبار می

یـک از عوامـل  از اراده و    تردیدي در انتساب آتش به فشردن کلید وجود ندارد؛ چرا که هیچ

  ستند.اختیار برخوردار نی

مانند آنکه خودرویی، در حالت ثابت و بدون آنکه مورد استفاده قرار گیرد، به ناگاه مشـتعل   .8

کند. در  ها نفر را دچار حریق می گردد و این اشتعال منجر به انفجار شده و جان و مال ده می

ننـده  ک این مثال، بدون آنکه نیازي به اثبات عیب آن باشد، زیـان ناشـی از خـودرو بـه تولیـد     

  منتسب است، اگرچه اشتعال ناگهانی خودرو، خود ظهور بر عیب آن در زمان تولید دارد.

چند تصادف بـه دلیـل    کند، هر به طور مثال، شخصی که در حال راندن خودرو، تصادف می .9

دهـد.   عملکرد ضعیف ترمز خودرو باشد، عرف زیان ناشی از تصادف را به راننده نسبت می

 دست یک تراشکار هنگام استفاده از دستگاه تراشکاري آسـیب ببینـد، هـر   که  همچنین زمانی
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چند زیان وارده در نتیجه انحراف تیغه دستگاه باشد، در نگاه اول، آسـیب بـه نحـوه اسـتفاده     
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