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 1ماکس شلر های متعارض معرفتی در اندیشةمولفه

 2رضا نصیری حامد

 چکیده
انسان با  ضمن بررسی نسبت میان شناخت ،شناسی معرفتگذار جامعهماکس شلر در مقام بنیان

 ها را نیز در تحلیلآل و ارزشمور واقعی و انضمامی، عناصر ایدههای اجتماعی در کنار ازمینه

-خود مورد توجه قرار داده است. در این میان یکی از اهداف مهم وی در تلفیق مباحث جامعه

رغم اذعان به تأثیر شناختی با مضامین فلسفی، نیل به شناختی جامع از انسان بوده است. شلر به

توان تمامی آن را به عوامل داند که نمیمستقلی می شه را مقولةمل اجتماعی، اصلِ اندیعوا

آید، چرا که وی برخلاف شمار میهمین نکته وجه امتیاز مهم شلر بهبیرونی فروکاست. 

های متأخر، تکوین معرفت را تنها به تأثیر شرایط تاریخی و اجتماعی منوط بسیاری از دیدگاه

دهد. از نظر وی در نگاهی سانی را نیز مورد توجه قرار میهای اننکرده و در کنار آن، ویژگی

جامع به انسان، افزون بر عقل، باید وجوه عاطفی، احساسی و نیز ارزشی او را نیز مورد توجه 

از جمله در قلمرو اخلاق، تلاش  ،قرار داد. در این نوشتار با تحلیل رویکرد پدیدارشناسانة شلر

های معمول سازیهای مختلف از دوگانهبا تلفیق حوزه اوه گردد نشان داده شود که چگونمی

های حاصل از این روند حاکی از آن شناسی معرفت را بسط داده است. یافتهفراتر رفته و جامعه
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شری هایی از معرفت بفکری شلر، تلاش برای تلفیق و همراهی حوزه است که کلیت پروژة

آیند. اما شلر با نگاهی شمار نمیو قابل جمع به رسندنظر میاست که در بدو امر متعارض به

ها توجه نموده و بر آن است که از فروکاستن آنها به جامع و فراگیر به انسان و جامعه، بدان

 بخشی خاص اجتناب ورزد.

 شناسی فلسفی.شناسی معرفت، عشق، پدیدارشناسی، انسانجامعه واژگان کلیدی:

 مقدمه .1

شناخته ( Sociology of Knowledge) شناسی معرفتگذار جامعهعنوان بنیانبه« ماکس شلر»

شناسی که از مباحث فلسفی و جامعهای است رشتهای بینحوزه ،شناسی معرفتشود. جامعهمی

ها و نیروهای اجتماعی با شناخت بین شرایط، زمینه و رابطة ه نموده و به بررسی نسبتاستفاد

لر توجه به قلمروهای متفاوت و حتی متعارض در شناخت پردازد. ویژگی بارز شآدمی می

ها به راحتی متصور نبود و لذا وی درصدد ایجاد سازگاری و جمع بین است که سازش میان آن

اما نفسِ ورود شلر بدین حوزه با  ،میزان توفیق وی، آرای مختلفی ابراز شده ةها برآمد. دربارآن

-فتی در دوران معاصر است که بخشی از آن را میحکایت از بحرانی معر ،رویکرد خاص خود

برای  ،ن معنا که معمولاً هر رویکرد معرفتی، بدیاندیش معاصر نسبت دادقطبی توان به تفکر دو

به موازات اثبات خود، موضعی سلبی در خصوص دیگری  ،آلیسم و یا ماتریالیسمنمونه ایده

نحوی که مثلاً در ، بهشناسانه داردهستیاتخاذ کرده است. بخشی از این قضیه از سویی وجهی 

ها جز برآیند ملموس و تجربی قرار دارد و ایده ها، بنیان عالم یکسره بر مادةمنظر ماتریالیست

انگاری در تفکر معاصر، که البته ریشه در تفکر ناگزیرِ ماده نیستند. از سوی دیگر اتخاذ دوگانه

چرا که بر لزوم اصالت دادن به یکی  ،نجاری استآدمی از دوران کهن دارد، دارای وجهی ه

است ها و نفیِ دیگری استوار بوده است. مدعای این نوشتار آن است که شلر توانسته از قطب
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به  و مورد نقد و پرسش قرار دهد و کندمند اندیشی مذکور را مسئلهسترگ دوگانه مفروض

های نوینی در افق ،وی بدین عرصهحل وی مقبول نباشد، صرف ورود حتی اگر راه این علت

روی جامعه معاصر گشوده است که حداقل شناختی پیشهمراهی تفکر فلسفی با مباحث جامعه

 تواند از تقلیل ابعاد متعارض به یکدیگر و یا حذف آنها به نفع قطب دیگر اجتناب ورزد.می

 پدیدارشناسی ماکس شلر .2

که دائم در حال تطور و  ،های مختلف آنیدهشناسی و پدماکس شلر در کنار توجه به جامعه

 ته و همچون فلاسفةمخصوصاً پدیدارشناسی داش ،ای به فلسفهدگرگونی است، اهتمام ویژه

جوامع انسانی را در کانون تأملاتش قرار داده  زیستة ، تجربة«فلسفة زندگی»متعلّق به نحلة 

ت جمعی آدمیان است که پیوندی جزء مهم و لاینفکی از زیس ،است. از دیدگاه وی، شناخت

های و برای همین معرفت عقلانی باید بسترها و زمینه ؛ناگزیر با واقعیت حیات انسانی دارد

گذار پدیدارشناسی بنیان ،ادموند هوسرل»اجتماعی را مورد توجه جدی قرار دهد. شلر از آرای 

شناسی معرفت به دین و جامعههای مختلفی اعم از اخلاق، متأثر بوده و رویکرد وی را در حوزه

فلسفه همواره دعوی آن را داشته که علمی متقن و یقینی  ،کار گرفته است. از نظر هوسرل

های اخلاقی و دینی لازم برای یک زندگی را مهیا نماید تا هم نیازهای نظری و هم بایسته ،باشد

 (.Husserl, 1965, p 71)که البته چنین امری هرگز در طول حیات فلسفه محقق نشده است

چرا که موضوع فلسفه اشیاء  ،هایی متفاوت از علوم تجربی قائل بودهوسرل برای فلسفه ملاک

مادی و ملموس نیست و اطمینان مطلقی در آنها وجود ندارد و لذا موضوعات آن باید از طریق 

رو، ز این. ا(Gutting, 2005, p 7) مورد تحقیق واقع شود (self-reflection) تأمل در خود

مندی یا شخصی با تأکید بر نیت پدیدارشناسی کاوش در ساختارهای آگاهی از منظر تجربه

بدین معنا که آگاهی همواره معطوف به امری  ؛آگاهی است (Intentionality)حیث التفاتیِ
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و لذا تکوین آگاهی را باید در ارتباط با  ،گاه موضوعی در خودفروبسته نیستبوده و هیچ

شلر و دیگر اندیشمندانی  شناسانةقات بیرونی آن دید. این موضوع از حیث تأملات جامعهمتعلّ

دهند، بسیار حائز اهمیت است و بالطبع که پیوند امور اجتماعی با معرفت را مدّنظر قرار می

های سوبژکتیو دکارتی است که در ادامه مورد اشاره قرار خواهد مستلزم گذار از دیدگاه

 گرفت.

مطرح گردید و او بر آن بود  (Franz Brentano)«فرانتس برنتانو»ار حیث التفاتی از سوی اول ب

ر روانی حامل که امواز جمله این ،که تمایزی اساسی بین پدیدارهای مادی و روانی وجود دارد

(. البته تمایز 12، ص1376 )دارتیگ، هاستعبارتی التفات به پدیدهنوعی توجه خاص و به

 ،است علوم مربوط به انسان با علوم طبیعی در سنت آلمانی مسبوق به سابقه بوده نهادن میان

 ،کنیممی« تبیین»تأکید داشت که ما طبیعت را  (Dilthey Wilhelm) «ویلهلم دیلتای»ه چنانک

حال شلر ضمن با این«. فهمیممی»فرهنگی دارد، ای تاریخی و که مشخصه ،ولی حیات روانی را

 ،هایی همچون دیلتایگرایی نوکانتیأثیرات فرهنگی و تاریخی، برخلاف نسبیاذعان به نقش ت

های فرهنگی وابسته سازد، اجتناب نموده و بر آن که شناخت آدمی را کاملاً به زمینهاز این

شمول رپذیری از بافتار اجتماعی و تاریخی، وجهی جهانیاست که معرفت آدمی در عین تأث

رایط بیرونی نبوده و خود از اصالت برخوردار است. به موازات این دارد که قابل تحویل به ش

یابد زمانی که در اجتماع تحقق می ،بحث، شلر اذعان دارد که همین معرفت مطلق بشری

ای متغیّر و تعیّن دانش در اجتماع، مسئله« شیوة»رو، و از این یابدوجهی زمانمند و مکانمند می

 ین دو حوزةماکس شلر، معطوف به آشتی دادن و پیوند میان ا ظرافت اندیشة نسبی است. همة

 مند است. یعنی قلمرو امور ثابت و فرازمانی با موضوعات متغیّر و زمینه ،به ظاهر متضاد
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مشغولی شلر، فهم اما دل ،تمرکز داشت (Consciousness) هوسرل در تأملات خود بر آگاهی 

ای اوست؛ مسئله (Being in World) بودگیجهان رآدمی و موقعیت وجودی انسان و د هستی

وی از آرای شلر را سبب شد.  نیز تأثیر نهاده و تمجید همدلانة «مارتین هایدگر»که بر 

رود زیرا روش فرایندی است معطوف به هدفی خاص و فراتر می ،پدیدارشناسی شلر از روش

ارشناسی، موضوع اصلی و ابتدایی خود هایی معین همانند استقراء و قیاس؛ ولی در پدیدبا شیوه

یافته باشند  حقایق است پیش از آنکه در قالب منطق و در فرایند مشاهده تثبیت و تعینّ

(Scheler, 2013, p 9.) ای در نظر شلر همچون هایدگر رویارویی آدمی با هستی، مواجهه

و در چارچوب  اشدبمقدم بر دلالت  (Sein)هستیشود عملی و پیشامفهومی است که سبب می

-ها به آن باز میدال های علمی نگنجد. هستی، مدلولی غایی است که همهتنگ و ضیق تعریف

 )ضیمران، ( نامیدtranscendental signifiedتوان آن را مدلول استعلایی )گردد و می

 هایدگر با تلفیق پدیدارشناسی و هرمنوتیک، بیشتر رغم این وجه مشترک،(. به38 ، ص1379

عنوان شبان و نگاهبان وجود است، اما شلر حتی به فهم کلیتِ هستی از طریق انسان بهدرصدد 

شناختی رسد دلیل آن علایق جامعهکند که به نظر میبهای شناختِ هستی، از انسان عبور نمی

گذارد؛ کما اینکه شلر انسان را ولو به بهای کشف حقیقت هستی، کنار نمی پسوی باشد. 

شود، اما تأکید هستیِ آدمی در مواردی سبب نزدیک شدن شلر به اگزیستانسیالیسم میتوجه به 

گردد از ها در ایجاد معرفت، سبب میآن کنندةشناختی و نقش تعیینوی بر اهمیت امور جامعه

 ایشان هم فاصله بگیرد. 

وامدار رسد شلر در مورد تأملات واپسین هوسرل بیش از مقاطع دیگری فکری، به نظر می

ای مشترک تحت زمینهجا که هوسرل از فهم معانی در پسآن ،گذار پدیدارشناسی باشدبنیان

سخن به میان آورد و از خودمحوری ذهنیت فردی فاصله  (Life-World) جهان-زیستعنوان 
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به اشیاء  حال پدیدارشناسی بر آن است که بایدست؛ با اینگرفت. آگاهی موضوعی قابل نفی نی

های ها و دانستهاین امر تعلیق آگاهی گونه که هستند بنمایانند. لازمةداد تا خود را آن مجال

پیشین  یافتةها از شرایط تعیّنا پدیدهاست، ت (Reduction)پیشین در قالب تقلیل یا فروکاهش

 چنین تقلیلی (.Luther, 1972, p 14) گونه که هستند آشکار سازندرها شوند و خود را همان

د را از قید و بند تمامی زیرا مراد آن است که برای فهم پدیدارها ابتدا باید خو ،بار منفی ندارد

ها نسبت های گوناگون به آنها و ایدئولوژیهای ناشی از آموزهفرضدر قالب پیشهر آنچه 

 Phenomenological) داده شده، رها سازیم که هوسرل از آن با عنوان تعلیق پدیدارشناختی

Epoche) یاد نموده است (Schneck, 1987, p 24 .)  

 شناسی معرفت ماکس شلرجامعه .3

ملاک سنجش  مثابهها با واقعیت خارجی بهبقت گزارهجای مطاشناسی معرفت، بهجامعه

 به نحوة (،Correspondence Theory of Truth) تطابقی حقیقت عبارتی نظریةحقیقت و به

شناسی معرفت با چگونگی کند. در واقع، جامعهجامعه توجه مییافتن معرفت در  مقبولیت

ن قضیه توجه دارد که چرا ها و نه با اعتبار و روایی آنها مرتبط است و بدیتکوین و رواج ایده

 ,Stark)اندیشند و شناخت ایشان تحت تأثیر چه عواملی قرار دارد ای خاص میگونهمردم به

2010, p 152.) هرچند که این  ،ر با شرایط موجود در جامعه پیوندی داردهر شناختی ناگزی

عبارتی بین شرایط عینی با تفکر نیست؛ بهای جبری و علّی گفته لزوماً به معنای وجود رابطه

اما همواره در نسبتی معنادار با  ، محصول شرایط تاریخی نیستدیگر هر چند تفکر به تمامی

 (.79،ص1389نی، )داوری اردکا یابدشرایطی خاص ظهور می

های مختلف معرفت بشری ویژگی مهم دیدگاه ماکس شلر، سعی وی برای ترکیب حوزه 

که ترجیح و برتری را به  فائق آید هاییاندیشیها و قطبیانگاریتا بدین وسیله بر دوگانه ،است
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-از مهم. در ادامه برخی دهدذیل و عامل تبعی آن قرار می ها داده و دیگری را دریکی از قطب

 کنیم: ترین آنها را در بازخوانی تفکر وی بررسی می
 عوامل واقعی و آرمانی .3.1

شمارد که قوام هر نظام های کلان و مستقلی برمیآلیسم و ماتریالیسم را روایتماکس شلر، ایده

که بر بستر عناصر واقعی قرار ها بدون آنهاست. از نظر وی، ایدهمعرفتی بسته به همراهی آن

توانند نقشی در تاریخ ایفا های مادی و عینی باشند، نمیباشند و یا منطبق بر منافع و سائقه گرفته

ها موجودیتی آل از جمله ارزشزعم وی امور ایدهبه (.Hamilton, 2015, p 75-76) نمایند

ها در همستقل دارند و قابل فروکاستن به احساسات و عواطف نیستند. موجودیت مستقل اید

ارغ از ها همانند رنگ هستند که فیابد و از این نظر، ارزشالتفات انسانی موضوعیت میپرتو 

 (.Kelly, 2011, p 9-10) اندچشم هم ایجاد نشده وسیلةحال بهچشم وجود ندارند و در عین

چرا که آنها  ،رغم آنکه جایگاه مستقلی دارند، مقولاتی صرفاً مجرد نیستندها بهبنابراین، ارزش

 ، ص1384)تاجیک،  اندرو با مقضیات واقعی درآمیختهاند و از اینتاریخ شکل گرفتهدر 

وجهی ماورای مناسبات واقعی موجود دارد اما دریافت ما از آنها ناگزیر  ،(. پس آگاهی149

سزایی در هبا آنکه عوامل واقعی نقش ب های اجتماعی موجود باشد؛تواند فارغ از زمینهنمی

ها دارند، اما کاری بیش از تمهیدات لازم در تأثیر امور ذهنی و معنوی انجام ایده بخشی بهتعیّن

ها نیستند و به بیان شلر، موقعیت آنها همانند ها موسس اندیشهدهند. به عبارتی آننمی

 ؛دار هستندمیزان ورودی و خروجی آب را عهده کنندةهای سد است که نقش تنظیمچهدری

کننده اعم از نقش تنظیم ،بنابراین عوامل واقعی یت خود آب ندارند.ی دخالتی در ماهول

ولی در محتوا  ،دار هستندهای انسانی را عهدهکردن روند تحقق ایدهبخشی یا کندسرعت

ها نیز برای تعیّن طور متقابل، اندیشه(. به152، ص 1383 )گلوور و دیگران، کننددخالتی نمی
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هی عوامل واقعی هستند. بر این اساس، ادعای ناب و یا استعلایی خود نیازمند مساعدت و همرا

های موجود باشد، نه تنها بستان و تعامل با واقعیتبودن اندیشه، بدین معنا که برکنار از بده

چرا که چنین  ؛تواند عامل ناکارآمدی اندیشه هم باشدامتیازی برای اندیشه نیست بلکه می

شرایط لازم را ندارد.  شلر درصدد آن است که از افتادن در دام ای برای تحقق بیرونی اندیشه

های واقعی اندیشه در طول و تبدّل لذا از سویی به بسط .آلیسم و یا رئالیسم اجتناب ورزدایده

ها نیز غفلت نکند. در کوشد از اصول ثابت حاکم بر پدیدهزمان توجه دارد و همراه با آن، می

و قابل فروکاستن به عاملی واحد نیستند و لذا وی در نقد  دارندنیز تنوع نگاه شلر، عوامل واقعی 

زغال سنگ( تدریجاً دورانی سر  )عصر داریتنها در عصر اوج سرمایه» گوید:مارکس می

تفوق اقتصادی دانست؛ از قوانین خاص  طور نسبی عرصةتوان آن را بهآورد که میبرمی

گرایانه در ماتریالیسم تاریخی ا از دیدگاهی طبیعتحرکت در چنین دورانی، مارکس نه تنه

 (.148-147 )همان، ص «بلکه اشتباهاً آن را به کل تاریخ تعمیم داد ،مبالغه کرد

داری عامل که معتقد بود در اروپای ماقبل سرمایه (Werner Sombart) «ورنر زومبارت»شلر با 

داری است که جهان ماقبل سرمایهو بر آن  ، موافقت دارداست تری داشتهی نقش مهمسیاس

بلکه بر اثر فرایندها و عوامل تاریخی متعددی  ،نه از طریق اولویت یافتن عوامل اقتصادی ،اروپا

گی آن در توضیح شرایط کنندست و تبیینا شکل گرفته که عامل اقتصادی تنها یکی از آنها

یعنی عامل ـ م تاریخ، خون دشود. از نظر شلر در سپیدهمحدودی را شامل می تاریخی حوزة

ولی با ایجاد دولت، عامل سیاسی مهم گردید و در  ؛بود کنندهدر زندگی انسان تعیینـ نژادی 

کننده شدند. گذشته از تأثیر های اقتصادی تعییننهایت تنها وقتی بورژوازی حاکم شد، مولفه

کلیت آنها نیز با نظام ها در مقاطعی ویژه از تاریخ حیات بشری، خاص هر یک از این حوزه
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های دینی و ه در مراحل پیشین عموماً تفوق با نظامکچنان است؛ معرفتی خاصی ملازم بوده

 تر شده است.اما در دوران جدید دانش تجربی مهم ،متافیزیکی بوده
 عقل و احساسات)عواطف( .3.2

دیگر وجود انسانی  اما ابعاد ،شناختی، به عقل فلسفی نیز توجه داردشلر در کنار تعلّقات جامعه

-دهد. او همانند پاسکال، منطق دل را حوزهاز قبیل احساسات و عواطف را ذیل عقل قرار نمی

کند که قابل تقلیل به منطق عقل نیست. شلر حتی ای خودبسنده و مستقل از عقل توصیف می

، یادآور شمارد. دیدگاه ویها، احساس را منشأ و مبنای تکوین معرفت برمیهمسو با رمانتیک

دانستند و از این جهت،  برای شلر باور یونانیان باستان است که حیرت را سرآغاز معرفت می

احساسات به مراتب بیش از شک دکارتی و یا اندیشیدن کانتی در پدیدار شدن معرفت موثر 

ین ترتیب، عاطفه و د. ب(Ibana, 1991, p 461-462؛ 25-24 ، ص1383 است )آشتیانی،

نها منافاتی با معرفت ندارد، نقشی کانونی در ظهور آگاهی آدمی دارد و نباید آن احساس نه ت

را در تقابل با عقل و یا فروتر قرار داد. احساسات به ویژه عشق همچون آگاهی معطوف به 

شناسانه و متافیزیکی و در نتیجه نقشی ای هستیعد عاطفی، جنبهافزون بر بُ هدف و نیتی است و

ترین وجهِ بودن آدمی در جهان است و فرد گر اصیلانسان دارد. عشق نمایانمهم در شناخت 

شود که همین تبدیل می (Person) «شخص»بودن خارج و به  (Man)«فرد»ورزیدن از  با عشق

-Luther, 1972, p 12) کندم در آدمی را فراهم میوشکوفایی و آفرینندگی مدا مسئله زمینة

اگزیر در پیوند بین افراد است که نباید آن را موضوعی صرفاً عشق به دیگری امری ن (.13

ای تئوریک و هنجاری و یا تجویزی برشمرد و گرنه عشق از ماهیت واقعی خود تهی و به مسئله

عشق حقیقی )و نیز نفرت( همیشه  (.Zahavi, 2008, p 516) خواهد گردیدتبدیل انتزاعی 

مقولاتی همچون خیر یا نیکی عشق ورزد. عشق  تواند بهعشق به یک شخص است و انسان نمی
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ها و یا خصوصیات یک گردد که امری فراتر از صرفِ داراییبودگی معشوق بازمیبه شخص

 و تنها قابل تجربه است نیستقابل تبیین علیّ  ،عشق (.Scheler, 2017, p 166) فرد است

شلر عشق به خداست،  (. هرچند والاترین نوع عشق از نظر121-120 ، ص1379 )بوخنسکی،

گردد. عشق نه تنها عامل پیوند بین اما تجلی و ظهور آن نیز در همین جهان واقعی ممکن می

هیچ » کند چنانچه:بندی افراد نیز فراهم میانسانهاست، افزون بر آن معیاری اخلاقی برای تقسیم

ق یا غیبت عشق وسیله عشیا شرور نیست، بلکه آنچه هست به کس جدا از دیگران، نیکوکار

قطب  (.169 ، ص1376 )دارتیگ، «است که هنگام آمدن به جهان او آن را دریافت کرده است

تواند در شناخت آدمیان تأثیرگذار باشد عشق می همان اندازةمخالف عشق یعنی نفرت نیز به

 توزی،کند. کیناستفاده می (Ressentiment) توزیکه شلر برای توضیح آن از اصطلاح کین

ها های مثبت از سوی افرادی است که در خصوص آن ارزششمردن عاطفی ارزش خوار

ل این قید خارج توزی منجر به انتقام شود، از ذیالبته چنانچه حس کین کنند؛احساس ضعف می

درمان و دائمی ناشی از نفرت و تحقیر در توزی نوعی احساس بیرو، کینخواهد شد. از این

گردد سبب ضعف در افراد، مجال بروز نیافته، در قالب کینه متجلی میبههاست که چون انسان

(. شلر این مفهوم را از نیچه اخذ نموده و بسط داده است. نیچه 69-67ص ،1395 )صباحی،

توزی در اقشار ساز بروز کینهایش زمینهشمرد که آموزهمسیحیت را دین بردگان برمی

موقعیت فرودست خویش در جامعه و از باب حفظ سبب ؛ چون ضعفا بهگردیدفرودست می

اند فضائل اخلاقی خاص خود را موقعیت خویشتن در مقابل قدرتمندان اجتماع ناگزیر بوده

که این حس در گذر زمان با استفاده از فرهنگ و تربیت موجب پذیرش و درونی  ،بیافرینند

لاق ید. در کل به باور نیچه این اخها گردیده تا بتواند قدرتمندان را محدود نماشدن این توهم

تنها امر واقعی شکل گرفته است. اما شلر برخلاف نیچه  مثابهمسیحی در مقابله با زندگی به
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و نیچه را  کندمیتوزی را نه محصول مسیحیت، بلکه برآمده از بورژوازی مدرن تلقی کین

نمودار شده، خلط نموده  سازد که جوهره و ذات مسیحیت را با آنچه در طول تاریخمتهم می

رو وی هم با کانت مربوط به عاطفه است و از این (a priori) پیشینی است. به نظر شلر، معرفت

چون در نزد کانت عنصر پیشینی  ؛دهدکند و هم هیوم را مورد نقد قرار میمخالفت می

اما شلر با جمع بین  تواند پیشینی باشد.تواند عاطفه باشد و برای هیوم هم عنصر عاطفی نمینمی

ست. در نگاه وی، آنها به عناصر پیشینی عاطفی قائل شده و آنها را از سنخ معرفت دانسته ا

رو مطلق دارند که همین آیند؛ آنها ماهیتی پیشینی و از اینخارجی برنمی ها از تجربةارزش

 ،مراه استسازد. شلر در این موضوع با کانت هویژگی آنها را دارای ضرورت و کلیت می

(. شلر 110-109 ، ص1386 )خاتمی، کندگرایی او مخالفت میهرچند با فرمالیسم و صوری

نحوی که ، بههمانند کانت بر آن است که اخلاق باید دارای مبنایی پیشینی و نامشروط باشد

توان پذیرفت که ولی شلر معتقد است نمی ؛اخلاقی بودن منوط به پیامدهایی خاص نگردد

 قی نداشته باشد. در واقع اگر جنبةاخلاقی هیچ نقشی در تعیین امر اخلا مادی تجربةمحتوای 

های مختلف زندگی توان از اخلاق در موقعیتتجربی امور مختلف در نظر گرفته نشود، نمی

یقینی و  ،که بر اساس آن امور پیشینی گرایی خاصی حاکم بوددوگانه ،بهره برد. تا قبل از شلر

آمدند. شلر که امور پسینی دچار نسبیت و عدم ثبات به شمار می، در حالیشدندیثابت تلقی م

 نماید که ثمرةرا از زندگی دور میهای اخلاقی آنها معتقد است کانت با صوری کردن ارزش

؛ در شان با زندگی واقعی خواهد بودهای اخلاقی و فقدان ارتباطشدن ارزشآن انتزاعی

تواند موضوع همدلی قرار می های اخلاقی قرار گیرد،مبنای ارزش ،که اگر عواطفصورتی

(. شلر در 111-110)همان، ص دو همراهی انسانها با یکدیگر باش و مبنایی برای مشارکت گیرد
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نماید تا آن را از قید و بند نقد اخلاق صوری کانت، توجه به بُعد مادی اخلاق را برجسته می

 (. Kelly, 2011, p 8) اش مورد توجه قرار دهددر زمینه واقعیو  کندساختارهای پیشینی خارج 

شوند. مبنای ها پیش از آنکه مبنای قضاوت افراد قرار گیرند، از سوی ایشان دریافت میارزش

ها همانند عواطف و احساسات، امری مشترک بین افراد است که پیشینی ارزش

ها افزون . ارزش(Vandenberghe, 2008, p 18) آفریندبین ایشان می را  (sympathy)همدلی

نیز دارند که در عمل و مقدم بر معرفت  (objective)، وجهی عینی(subjective) بر بُعد ذهنی

چرا که اخلاق از  ،ای پیشینی برای اخلاق نیستشود. از نظر شلر عقل پشتوانهگر میجلوه

شخصی فراتر  تی از گسترةنطقی مستقل دارد که وقم ،و خود گیردمی عواطف آدمی نشئت

و احساس البته تضاد عقل  .(Ibana, 1991, p 462) گرددرود، عامل همبستگی بین افراد میمی

عقلی در معرفت، نزاعی دیرپا در طول تاریخ اندیشه بشری است؛ و از جمله نقش عوامل غیر

دم بر هر چیز، فکر ند که مقدافلاسفه را آن می دلیل خطای عمدة« آرتور شوپنهاور»برای نمونه 

و در عوض اراده را امری تبعی و  ، دانستهاست چه نفس نام گرفتهعنوان ذات و بدایت آنرا به

که اگر علم تنها منشأ اراده باشد، باید تأمل در صورتی ؛اندثانوی در مقایسه با نفس برشمرده

ای اغلب اراده شان،رغم آگاهی و شناخت اندکترین حیوانات بهنمود پس چرا حتی پست

هایی را در اختیار اراده قرار (. ظاهراً با آنکه عقل انگیزه85ص ،1384 )دیرکس، نیرومند دارند؟

 یابد. از تأثیرات بر اراده آگاهی می (Posteriori)دهد ولی تنها به شکل ماتأخرمی
 )معنویات( و مادیات روحیات .3.3

روبناست که جایگاه مهمی در مباحث  زدن مرزبندی میان زیربنا و برهم ،از تأکیدات شلر

اما آن را  ،شناس به واقعیت وفادار استفکری سنت چپ داشته  است. شلر در مقام یک جامعه

بیند و به تأسی از دیلتای بر واقعیتی تأکید گرایان میفراتر از واقعیت صرفاً عینی مورد نظر اثبات
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اند و به نظر وی، روح و ماده به هم وابسته آدمی است. که برآمده از تجربة واقعی و زیستةدارد 

که روح واقعیتی ورای جسم با آن حیات، نیازمند ماده است؛ د خود در عرصةروح برای عملکر

های حیاتی و و روان آدمی دارد و تابع قواعد و اقتضائات خاصی است، پیوندی عمیق با سائق

مستلزم توجه به ابعاد اجتماعی روابط  و از این رو فهم عقل از امور معنوی ،زیستی نیز دارد

انسانی است.  به سخنی دیگر، برای فهم ماهیت شناخت در هر جامعه، باید خلقیات و منش 

ای هایی نسبت به شناخت آدمیان، جنبهاخلاقی آن را مورد اهتمام جدی قرار داد. چنین ارزش

شناختی در ورای اعمال آگاهانه و ای روانماتقدم و پیشینی دارد و عمدتاً به شکل سائقه و رانه

نطق علوم جدید قرار نماید. برای مثال سائق قدرت، مبنای تحول در مها عمل میعقلانی انسان

منتهای علم را کنترل طبیعت و تسلط بر آن برشمرد. این « فرانسیس بیکن»که گرفت تا جایی

باعث « یورگن هابرماس»عبیر و به ت ،گرایی دوران مدرن تبلوری آشکار یافتموضوع در اثبات

شد این حوزه از دانش بشری بر اساس علایق فنی و تکنیکی شکل بگیرد و برای پیگیری خود 

که در خاطر اینرا به« آگوست کنت»باشد. به همین سبب با آنکه شلر به عقلانیت ابزاری متکی 

توجه داشت، مورد های اجتماعی بیان مراحل معرفت انسانی، به نسبت میان معرفت و زمینه

که به انگیزش موجود در ورای علم اثباتی کند نقد میدهد، او را از این جهت تقدیر قرار می

بر  جای تکیهها، به. شلر برای جبران این کاستیاست جدید توجه لازم را مبذول نداشته

تجارب  های خارجی و به منظور توجه به کلیت وجود آدمی، جایگاه و منزلتساختارها و عین

 شمار آوردکننده بهزیسته و همچنین عواطف و احساسات آدمی را نیز در شمار عناصر تعیین

(Scheler, 2013, p 7.)  شلر بر آن است که دانش و حتی دیانت در دوران ماقبل مدرن بر

بینی اثباتی دوران مدرن، گرا و آریستوکراتیک مبتنی بود که این امر در جهانهای نخبهگرایش

ماهیتی دموکراتیک و عمومی یافته و امکان آزمون مسائل گوناگون برای همگان را مهیا نموده 
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بدون تردید فهم این تغییر در افق فهم انسانی بدون عنایت به  (.Stark, 2010,p 34-45)است 

 تطور ارزشی جوامع مدرن در مقایسه با دوران قبل از آن میسر نیست. 
 هاها و واقعیتارزش .3.4

نیز یکی ها ها و تأمل در خصوص سازگاری و یا مفارقت بین آنها و واقعیتگی ارزشدوگان

ها را نیز که عموماً خارج از ارزش کردفلسفی است. شلر سعی  از موضوعات دیرپای اندیشة

ها خصلتی شد، با روش علمی توضیح دهد. در نظر شلر، ارزشتحقیق علمی دانسته می ةحیط

شناختی که بر اساس آن مین جهت وی از هر نوع نومینالیسم ارزشو به ه ،پیشینی دارند

کند. آدمی همواره حتی در ورای شوند، انتقاد میها فقط اموری تجربی قلمداد میارزش

نفسه مطلق و دارای فی ،هاست. ارزشا هانآبهها توجه داشته و درصدد نیل ها، به ارزشلذت

 )بوخنسکی، افراد از آنها ممکن است نسبی باشدمطلوبیت کلی هستند هرچند که شناخت 

ها برآمده از ذهن و حس و یا شرایط خاص (. با این حال اصلِ ارزش116-115 ، ص1379

های گونهر طول زمان و به فراخور شرایط بهاجتماعی و سیاسی نیست. آنها ممکن است د

وری قرار بگیرند ولی اصلِ های مختلفی مورد قضاوت و داو یا به شیوه شوندمتفاوتی فهمیده 

آنها مطلق و تغییرناپذیر است. بنابراین همچنان که قوانین مختلفی در طبیعت هستند که ماهیت 

ها نیز آیند، ارزشها تنها در مقام کشف آنها برمیها دارند و انسانو موجودیتی مستقل از انسان

حال، از منظری ت ما دارند. با اینمعرفت و شناخ وجودی پیشینی، ماتقدم و البته عینی نسبت به

)نک. ابراهیمی،  ها فارغ از وجه التفاتی آدمی معنایی نخواهند داشتپدیدارشناسانه، ارزش

الاذهانی افراد بینها همچنین به لحاظ نقشی که در پیوند (. اهمیت ارزش78-75 ، ص1368

ردگرایانه، بر آن است که های فبه ویژه که شلر، برخلاف دیدگاه ؛تأمل است دارند، شایستة

 جامعه بر فرد تقدم دارد و انسان از طریق همدلی با دیگر همنوعان خویش در پیوند است
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(Vandenberghe, 2008, p 34-35.) بودگی در رغم تفرّد و خاصدر باور وی افراد به

سوی هر  بودگی)همبودی( هستند. تحقق خیر ازاجتماع، قادر و البته در عین حال نیازمند باهم

-ان نیست؛ برعکس این مسئله در عینای کاملاً شخصی و فروبسته به تجارب دیگرفرد، پروژه

حال سهیم شدن در خیر دیگران و بیان مسئولیت افراد نسبت به همدیگر از طریق عشق است. 

پدیدار  (Affect) و انفعال (Emotion) ها از دیدگاه شلر، قبل از شناخت، در عاطفهارزش

 (.  151ص ،1392)کریگل، شودمی

های آنها باشد، ها را بر مبنای کلیاتی انتزاعی و عام که نافی تفاوتشلر همبستگی بین انسان 

شان، به همدیگر پیوند بزند. افراد و بودن خواهد افراد را در عینِ خاصپذیرد چرا که مینمی

ها آن مواجهة نحوهشند که بهاوتی از حقیقت داشته باهای انسانی ممکن است برداشت متفگروه

بلکه گشودن امکانی برای  ،گرایی نیستگردد. این گفته به معنای باور به نسبیبا حقیقت بازمی

نحو مستقلی بتواند به امور عالم بنگرد. این امر از آن جهت ظهور فردانیت هر انسان است تا به

 ختصات ویژة بسیاری از مهای خود عملاًبخشیهای کلان با تعمیممهم است که آموزه

 )نوالی، کاهندهایی خاص فرومیو آنها را به قالب انگارندمیهای گوناگون را نادیده پدیده

متفکر  مندی در خصوص حفظ مشخصات خاص افراد به دیدگاه(. دغدغه253 ، ص1386

زئی از چون او نیز از اینکه شخص را ج ،یرکگارد شباهت دارداگزیستانسیالیست، سورن کی

عنصری انضمامی و عینی در  ،د. در نزد وی فردکرشمار آورد، اجتناب میلیت عقلی بهیک ک

های کلی و عالم خارج است که قابل تحویل و گنجاندن در قالب یک نظام کلی بر اساس تبیین

-همتای هر انسان را به(. وجه یگانه و بی113، ص1372)ورنو، وال و دیگران،  انتزاعی نیست

اش زیسته فرد در صیرورت دائمی بةتوسل به مفاهیم نظری انتزاعی باید در قالب تجر جای

 دریافت. 
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ها از ای از آنقلمروهای حیات انسانی مصداق دارد، در پاره ةاین ملاحظات هرچند در هم

های دینی است که آن نیز از قانون ها قلمرو ارزشاهمیتی دوچندان برخوردار است. یکی از آن

یعنی شدنِ مستمر مستثنی نیست. برای همین اگر دین نیز به نظام و یا دکترینی  ،هستیکلی 

که برای اجتناب از افتادن دین به چنین  ،خاص منحصر شود، با رکود مواجه خواهد شد

عتقد شناسانه مموقعیتی، باید به تجارب دینی در زندگی عملی توجه نمود. شلر با تأملی آسیب

غافل  ،یونانی قرار گرفت دیانت مسیحی در ذیل فلسفة ةتزیس ی از تجربةاست عملاً بخش مهم

دینی  و ساختار مفهومی متناسب با تجربة که تعالیم مسیحی باید از درون خود رشد یابداز آن

دینی « جهانیآن»خود را به وجود آورد. پیامد این روند آن بود که مفاهیم و اصول محکم 

نانی درآمد و موجب شد بیان و سکولار یو« جهانیاین»لسفی مسیحیت به کسوت مفاهیم ف

 و تعالیم حضرت عیسی جنبة شودلج دینی از درون خود مسیحیت به مرور ف تجربة زیستة

ز این منظر، برخلاف ا(. 93-92)آشتیانی، همان، ص بخش خود را از دست بدهدنجات

عبارتی گیرد؛ بهمیر آدمی قرار نطور کامل در اختیاهای سوبژکتیویستی، حقیقت بهگارهان

ن قرار آبهتوان در مسیر تقرّب بلکه تنها می ،توان به آسانی مدعی کسب شناخت شددیگر نمی

شمارد، نفسه را لوگوسی مطلق و ابدی برمیکه شلر، حقیقت فیگرفت. بدین ترتیب با آن

ه حقیقتِ فراتاریخی در چرا ک ،نمایدها از آن را نسبی قلمداد میشناخت و دریافت انسان

یابد و ضرورت دارد هر دوی اینها به های مکانی و زمانی خاص ظهور و تجلی میظرف

رسد تأکید زیاد ماکس شلر بر بُعد فراتاریخی موازات هم مورد توجه قرار گیرد. به نظر می

 شود وی عملاًکه مستلزم تفکیک بین زمان تاریخی و زمان جاودان است، موجب می ،حقیقت

به ویژه که شلر در  ؛(138-137صص ،1378 )فرهادپور، نتواند با واقعیت تاریخ مواجهه یابد

برد و مسائل متغیّر مندرج در فراتاریخ پناه می ی برای تحلیل امور تاریخی به عرصةموارد متعدد
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ی نماید که از یک منظر در حکم نوعمتن تاریخ را با استفاده از حقایق فراتاریخی تبیین می

 داده است.  اعتنایی به تاریخ رخبی

 شناسی فلسفیانسان .4

 دهدگرا قرار مینسبیشناسی فلسفیِ غیرشناسی معرفت را طریقی برای نیل به انسانشلر جامعه 

(Berger and Luckmann, 1991, p 19؛) ور مطلق و ثابت باشد و هم شناختی که هم واجد ام

تزاعی تقلیل ندهد و بتواند شناختی از وی در متن مناسبات حال انسان را به مقولات اندر عین

انضمامی و واقعی ارائه کند. وی با اذعان به سیر تطورات وسیع در جامعه، محتوا و مضمون 

ن است که زیرا بر آ ،داندها را از تطاول و تعرّض عوامل متغیّر و ناپایدار مصون میارزش

 آنها تنها شرایط پدیدار چنانکه اشاره شدها نیستند و شارز ،حقیقتِ کنندةعوامل واقعی تعیین

 شناسانه، انتزاعی بودن و فاصلةانمشکل اغلب نظریات انس اینبنابر ؛کنندشدن امور را فراهم می

طور خاص به شلر به (.Scheler, 1974, p 3) آنها از واقعیات زندگی ملموس آدمی است

به معنای توقف در واقعیت موجود نیست. به زعم وی اما این  ،کندانضمامی توجه می تجربة

که در نسبت با هستی حالتی در خودفروبسته دارند، قادر است  ،انسان برخلاف موجودات دیگر

 از شرایط موجود فراتر رفته و جهان خاص خود را تأسیس نماید. نظر وی در این خصوص به

است تنها انسان دارای عالم است و بقیه هایدگر نیز معتقد  دیدگاه هایدگر شباهت بسیار دارد.

برند. ظاهراً همین توجه به شرایط واقعی و انضمامی آدمی در موجودات تنها در عالم به سر می

شناسی فلسفی ماکس شلر را در کنار هستیانسان« مارتین بوبر»هستی است که سبب شده 

های فکری برای تلاشترین هایدگر جزو مهم (Fundamental Ontology)شناسی بنیادین

یکی از نکات مشترک ایشان،  (.Buber, 1945, p 307)شناخت انسان در سده بیستم برشمارد 

های قابل البته با این تفاوت مهم که هر دو گام ؛شان از پدیدارشناسی هوسرل استتأثیرپذیری
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خت از انسان توجهی برای گذر از شناخت آگاهی استعلایی در نزد هوسرل به منظور نیل به شنا

رغم تأثیرپذیری شلر از هوسرل، وی  حال و بهاند. با ایندر وضعیت بودنش در جهان برداشته

زندگی داشته است  هنی و روحی انسانی از مجرای فلسفةعنایت خاصی به تحلیل روابط ذ

(Scheler, 2013, p 7)تکوین و برساخته شدن  مین شلر بیش از تحلیل آگاهی، نحوة.  برای ه

بودگی آدمی، افزون بر موقعیت فرد جهاندرار داده است. ن در روند زندگی را مورد توجه قرآ

به شیوه مناسبات اخلاقی و اجتماعی فرد با دیگران نیز مربوط است.  نقدی که شلر متوجه 

روابط انسانی بود. شلر بر آن  ةگسترد تاً از منظر نادیده انگاشتن زمینةکانت نموده بود نیز عمد

اش، آگاهی و فهم را جدای از احساسات و عواطف گرایانهعقل دیدگاهبود که کانت بر اساس 

فاهمه توجه نموده،  خود فقط به ساختارهای پیشینی صوریآدمی در نظر گرفته و چون با نگاه 

دیدی جامع از انسان نشده است. در مقابل، شلر معتقد است مسائلی همچون  قادر به ارائة

ها در شوند؛ آنهای ما اضافه نمیرکت و تغییر از طریق ادراک و فاهمه به دادهزمانمندی، ح

شوند. بنابراین نباید با تمرکز بر ظاهر قوانین عقلی و هاست که شهود میقالب کلیتِ خود داده

نیز اخلاقی، از مضمون و محتوای آنها غفلت شود. اصول عقلی و اخلاقی کلی، ضروری و 

های ها و احساسات نیز تنها مبتنی بر دادهمقابل، ارزش ةطور که در نقطان، همپیشینی نیستند

که از  ، ضمن اینکه عقلیتوانند پیشینی باشندحسی نیستند. نتیجه آنکه عناصر غیرصوری هم می

پس از آنجا که قوانین فاهمه ضروری،  شود، عقلی مشروط است؛حسی حاصل میتجارب 

و به آشفتگی و پراکندگی موجود در تجارب  هستندت معرفت ثابت و لایتغیّرند، ضامن قطعی

صوری (. تأکید شلر بر وجه تجربی و غیر62 ، ص1394 اغلو،)عارف بخشندحسی نظم می

 فارغ از اینکه متعلّقش چه باشد ،مند آگاهی استمعرفت آدمی، بر اساس التفات و وجه نیت

(Berger and Luckmann, 1991, p 34.) ی چه به امری معقول توجه کند و یا در واقع آگاه
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شان ها را از حیث واقعیتآنکه به موضوعی محسوس التفات داشته باشد، در هر حال آن

که فارغ از تأثرات بیرونی  توان معرفت ناب و خالصی رادیگر نمیرو ایننماید. ازبررسی می

قضا جزء لاینفک و اصلًا  که از ،مورد شناسایی قرار داد. این نه نقص و ایراد آگاهی باشد،

 ذاتی تفکر آدمی است.

حال انسان ناگزیر همواره داند. با اینماکس شلر سرشت انسان را کماهوحقّه قابل دستیابی نمی

درصدد فهم ماهیت خویش بوده و برای ادراک آن تلاش نموده است. به ویژه در دوران اخیر 

یدگر برای خود تبدیل به یک مسئله شده توجه بدین مهم فزونی گرفته و انسان به تعبیر ها

-وی از سایر موجودات به ایزکنندةاست. تأمل آدمی در خصوص سرشت خویش، عامل متم

روندی طبیعی و غیرگزینشی است، شخص بودن برعکس آن،  ،آید. اگر بشر بودنشمار می

 ،دمی استگری و انتخاب آهای ادراکی و عقلی و مخصوصاً ظرفیت گزینشمبتنی بر توانایی

که انسان قادر تواند راهنمای آدمی در مسیر خداگونه شدن وی باشد. با وجود آنکه حتی می

نیست به جایگاه خدایی نائل شود و در موضعی فراتاریخی قرار گیرد، اما امکانات وجودی 

 ای دارد که حدّ یقفی برای شکوفایی آنها متصور نیست و برای همین انسان در تاریخ وبالقوه

تواند از هر وضعیتی که در آن قرار دارد، شود. انسان دائماً میهای آن محصور نمیواقعیت

و  حال حتی همین مرزشکنی نیز در زمینه؛ با اینفراتر رود و از خویشتنِ موجودش سبقت گیرد

 پیوندد. بستری تاریخی به وقوع می

از آنها خط فکری برآمده از یونان  برد: یکیشناسی، از سه دیدگاه نام میانسان شلر در حوزة

-سنت فکری دوم تفکر یهودی شمارد؛حیوان ناطق و اجتماعی برمیکه انسان را  ،باستان است

و بالاخره دیدگاه سوم که از علم طبیعی  ؛داندها را فرزندان خداوند میمسیحی است که انسان

تر از دیگر و تنها اندکی پیچیده آید و آدمی را حیوانی تکامل یافتهو تجربی داروینیستی برمی
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های فلسفی، الهیاتی و علمی شناسیها به ترتیب انساننماید. این دیدگاهحیوانات تلقی می

اند به تعریفی منسجم از هستند که از سویی هیچ تجانسی باهم ندارند و از سوی دیگر نتوانسته

ولی امروزه  .قوت خود باقی است انسان نائل شوند. در نتیجه دشواری تعریف انسان همچنان به

 تر شده استهای خویش در شناخت خود تا حدودی آگاهحداقل آدمی نسبت به محذوریت

(Scheler, 2009, p 5; 2013, p 2.)  گویی انسان معاصر همچون سقراط تنها امتیازش در آن

است که تر آن دشواری بزرگ داند.است که پی برده در این خصوص چیز چندان زیادی نمی

آدمی افزون بر تأمل در ماهیت خویش، باید نسبتش با ارکان مختلف هستی از جمله خداوند و 

چنین رویکردی، همبستگی  لازمة (.McCune, 2014, p 49-50) نیز طبیعت را مشخص  نماید

هاست؛ عشقی فراتر موجودات و پدیده ، بلکه میان همةهانه فقط در بین انسان و پیوند عاشقانه

پذیری در قبال همنوعان منتهی از عاطفه و احساس که در عمل به حسی اخلاقی و مسئولیت

ه صرفاً بر قرارداد ک ،به معنای متداول آن« جامعه»با « اجتماعی»گردد. بالطبع ماهیت چنین می

ها بر اساس پیوستگی پیشینی با یکدیگر مرتبط چون انسان ،کلی متفاوت استمتکی شده، به

  اند.شده

شناسی معرفت به شرایط اجتماعی ظهور آن فکری شلر را بر طبق منطق جامعه ومةاگر منظ

همپای بسیاری از متفکران روزگار  ،بیستم ةدر اوایل سد اومربوط سازیم، باید اشاره نمائیم که 

معاصر بود. شلر در چنین وضعیت بغرنج ناشی از  شاهد اوضاع بحرانی جامعه و اندیشةخویش 

بار دیگر جایگاه و به تبع آن مسئولیت انسان را به وی خاطرنشان  ،قراری وجودیو بی آشفتگی

جای گرفتار شدن در حال بهوقعیت تراژیک مواجه شود و در عینتا وی با این م ،کندمی

 ز نظر وی شک و تردید انسان با همةموضعی انفعالی، شرایط خود را فرصتی مغتنم برشمارد. ا

حال معبری برای رهیافت به خدایی تازه است. البته چنین خدایی دیگر عینهایش، در سختی
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بلکه او خدای آزادی است که به یاری  ،بخش و قادر متعال نیستآن خدای حامی، امنیت

(. 705-704 ، ص1395 )جمادی، گیردهای آزاد، خودجوش و خلاق آدمی بالیدن میکنش

نگرش جریان همان چیزی است که  ،مامی ناملایمات آنرغم تفعالانه با زندگی به لزوم مواجهة

تا همچون برگسون، دیلتای و  ،زندگی را برای ماکس شلر قابل توجه ساخت موسوم به فلسفة

این امر نیازمند داشتن بینشی (. Schneck, 1987, p 15) مخصوصاً نیچه به زندگی آری بگوید

موجودی  مثابة، همچون تلقی وی بهیعد خاصجامع به انسان است تا از تقلیل آدمی به بُ 

با چنین تصویری از انسان، ارتباط با عالم نه از منظر اجتناب ورزد.  (Tool-Maker) سازابزار

عنوان یک موهبت و ، بلکه از طریق تلقی حیات بهسودانگاری و کسب بیشترین نفع ممکن

ین مورد فلسفه بیش از شود که باید برای گشودن رازهای آن مهیا شد. در ابخشش محقق می

چون دین به نظر شلر  ؛نهدگشودگی آدمی به هستی را ارج می ،ها از جمله دینسایر حوزه

معمولاً با ارائه تصوری واحد، ثابت و البته قطعی از هستی و مخصوصاً خداوند راه را بر 

د نظر شلر، مور ة؛ در صورتی که فلسفنمایدهای جدید محدود میآمادگی انسان برای فهم افق

کند. شلر در تفسیر می« شدن»و « صیرورت»همه چیز و از جمله فهم خداوند را مبتنی بر 

ای فاقد معناست و خود معتقد است جهان به شکل پیشینی آن، پدیده رویکرد پدیدارشناسانة

شود. چنین نگاه پویایی به جهان و از جمله الهیات معنا فقط در جریان کنش انسانی ساخته می

آید؛ کسانی که مستلزم اتخاذ موضعی قاطع و شجاعانه است که تنها از افراد خاصی برمی

که اغلب افراد به دنبال ینش خود را داشته باشند در صورتیآمادگی لازم برای ایجاد تحول در ب

در  معنایِ از قبل آماده هستند. تنها افرادی که دارای خلّاقیت لازم باشند، قادر به بازآفرینی معنا

که جهان را خلق نموده باشد، امکان خدا به جای آن ،جهانی خواهند بود که معتقدند در آن

 شدنش را مهیا کرده است.  فراهم
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با آنکه غایت انسان حتی برای شخص شدن خویش، خداگونه شدن است و شلر برای امر مطلق 

ت آدمی را در نهایت به ارزش و منزل ست، وی معیار و ملاک نهایی دربارةارزش زیادی قائل ا

، ها و برایِ آنها مطرح نیستچرا که تصریح دارد انسان در خدمت ارزش ،گرداندخود او بازمی

ست. این روند ا هاشرط شخص شدن عامل و نیز مصدر ارزشست که بها برعکس خود او

ر ولی در آن منحص ،شودتشخّص فردی، از خود تجربیِ برآمده از زندگی واقعی شروع می

های موجود در جهان رود تا بتواند به وحدتی در خور خویش ورای کثرتنشده و فراتر می

شلر برخلاف مسیحیت بر آن نیست که خدا به هیئت  (.Kelly, 2011, p 182-186)نائل گردد 

تواند با نیل به کمال به مقام خدایی نائل آید؛ به نظر وی این انسان است که میانسانی درمی

 کندیاد می (Person of Persons) ایی که شلر از وی با عنوان شخصِ اشخاصگردد؛ خد

نه در مقابل یکدیگر و به  (. در این روند انسان و خداوند116-101 ، ص1386 ک. خاتمی،)ن

شوند و همین امید به رهایی و بلکه یاور و همراه یکدیگر تلقی می ،دو قطب مخالف مثابة

شلر با وجود  دهد.ناملایمات موجود پیشاروی آدمی افزایش می ةرغم هم، انسان را بهپیروزی

از این رو در شناخت خداوند،    .تأکید بر جایگاه والای شخص، موافقتی با سوبژکتیویسم ندارد

جایی نخواهد برد. معرفت مورد د خویشتن را آشکار نماید، راه بهانسان جز به مدد آنکه خداون

شناخت باید همراه و ملازم با کنش و  ، بلکهو نظری نداردنظر شلر، تنها وجهی تئوریک 

حضور عملی باشد؛ شناختی که نه تنها در جهان بیرون بلکه بر خود عامل شناسنده نیز موثر 

همچنین  (.McCarthy, 2005, p 72)بوده و موجب تغییر و تحول در وی خواهد گردید 

لسفه، وی به اهمیت نگرش دینی نیز عنوان دیدگاه مسلط در فمحور بهبرخلاف نگاه سوژه

البته نگرشی که بیش و پیش از شناخت به دنبال رهایی است. خدای مطرح در  ؛وقوف دارد

در  ،هایی همچون خشم، عشق و بخششدین، موجودی است حیّ و زنده با صفات و ویژگی
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محصور  که خدای فلسفی و متافیزیکی دارای هستی فرازمانی است که با قوای شناختیِحالی

خداوند در قالب  ة(. معرفت بایست169-168)ذاکرزاده، همان، ص در زمان قابل شناخت نیست

که این فرایند  ،مفاهیم متداول میسر نیست و خداوند را باید از طریق ظهور و تجلّی او شناخت

ی سازد. البته که خداوند از این همکارگر میانسان را در حکم همکار خداوند در هستی جلوه

الهی بر این تعلّق گرفته که انسان نیز با مشارکت در این امر، خلاقیت  ةنیاز است، ولی ارادبی

های خویش را شکوفا سازد. شلر در حالی که از سویی همچون کانت مقولاتی انسانی و ظرفیت

داند، از دسترس فکر بشری میهمانند خداوند و یا جاودانگی روح آدمی را اموری فراتر از 

سو همانند اگوستین قدیس برای ایمان شأنی مستقل و بلکه فراتر از معرفت آدمی قائل گردی

زمینه و بستر معرفت آدمی بلکه خود پیش ،است که نه فقط لزوماً منوط و وابسته به علم نیست

 رود. به شمار می

 نتیجه .5

ت که عموماً تا های متعددی را مدّنظر قرار داده اسحوزه ،شناسی معرفتماکس شلر در جامعه

پیش از وی چندان مورد توجه اصحاب علوم اجتماعی نبوده است. در بخش مهمی از مطالعات 

تجربی را تنها مسائل  مورد مطالعه جا که حوزةویژه متأثر از گرایشات اثباتی از آنبه ،اجتماعی

نظر غالب ها جایی در بررسی علمی نداشت، ارزش گرفت و امور غیرتجربی از جملةدربرمی

علم برای بررسی  در محدودةمعنا هستند و ها به لحاظ علمی موضوعاتی بیبر این بود که ارزش

نی موارد تجربی و ارزشی در یع ،گیرند. تلفیق دو بخش به ظاهر متضادو تحقیق قرار نمی

خاص وی از سویی و تعلّقات جامعه فکری شلر، به مدد رویکرد پدیدارشناسانه منظومة

اش از سوی دیگر ممکن گردیده است. هدف مهم وی از این مطالعه، در نهایت همانا اختیشن

رسد چنین تلفیقی، در عین بدیع بودن و حال به نظر میبا این .تقرّب به شناخت انسان بوده است
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شلر نیز هست که بخش مهمی از آن به ماهیت  پذیر اندیشةدستاوردهای مثبت آن، نقطة آسیب

توضیح روشمند علمی  رغم تلاش ستودنی شلر، نحوةدد. بهگرکیبی در نزد وی بازمیعناصر تر

شان با ویژه در نسبتها بهوی در مورد مقولات متافیزیکی و تبیین چگونگی ایفای نقش آن

شناسی همچنان قابل تأمل باقی مانده است. توضیح بیشتر آنکه در جامعه ،شناختیامور جامعه

در دوران متأخر، مسئله فقط این نیست که امور معرفتی با ساختارها، نهادها مخصوصاً  ،معرفت

و یا نیروهای اجتماعی پیوند و ارتباط دارد؛ چرا که اصلِ این قضیه امروزه کمتر مورد انکار 

سبی بتواند تر آن است که کیفیت چنین تعاملی به شکل منااساسی گیرد. در مقابل مسئلةقرار می

کار این تأثیر و تأثر مشخص گردد تا بتوان به فهم آن تقرّب جست. تا سازو نشان داده شود

رسد سخن گفتن در در این مورد سخن گفتیم، آن است که به نظر می« تقرّب»دلیل آنکه از 

علّی بین مسائل مختلف، انتظار و  دقیق و تلاش برای نشان دادن رابطةاز تبیین  ،این عرصه

   باشد؛ البته اگر آن را به کل ناشدنی ندانیم.تکلیفی مالایطاق و دشوار 

نگاهی نیز به تأملات فلسفی و امور ثابت و پردازد، نیمواقعی زیسته می شلر با آنکه به تجربة

شناختی دشواری مهم آرای کردن مسائل فلسفی با موضوعات جامعهمطلق دارد که همین همراه

مندی هر یک از دو سطح را مستقل و د قانونکنآید. شلر تلاش میماکس شلر به شمار می

توان با ابد. در این باب میآنکه یکی از آنها به دیگری تقلیل یبی ،خودبسنده تعریف نماید

گرایی موافقت و گرایی و نیز نسبیشلر در خصوص تلاش برای فائق آمدن بر اثبات دغدغة

فرازمانی، ناگزیر بخشی از  همدلی داشت، اما قائل شدن وزن سنگینی برای اصول ثابت و

توانند به یقینیات و امور مطلق برسند نادیده مقتضیات علوم انسانی و اجتماعی را که نمی

بخش های متعدد نظامرسد شلر سودای نیل به معرفتی یقینی بر اساس مولفهانگارد. به نظر میمی

داند. اما باید گرایی میبیبرخی از مشکلات را در نس چرا که ریشة ،به تفکر انسان را دارد
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های فکری و اجتماعی است، ولی تمام قضیه اذعان نمود با آنکه شکاکیت منشأ برخی از بحران

های اندیشیها نیز همیشه در قالب جزماندیشیگرایی، مطلقدر کنار تأثیر نسبی زیرانیست 

ای است که برجسته های مختلفی شده است. اینجا همان نقطهساز بروز بحرانسبب ،معاصر

ها بین کی برای آزمون آنحَها در شرایطی که مَهای خاص یک گروه از انساننمودن ارزش

ر تفک بار از ناحیةتواند بحران معرفتی دیگری را اینافراد مختلف وجود نداشته باشد، می

د شناسی معرفت برای خوکار بردن منطق تحلیل جامعهدگماتیک موجب گردد. در واقع به

اما بیم آن هم هست که  ،گیری تأملات وی در دوران بحرانی استشلر، حاکی از شکل یشةاند

مورد توجه و امیدواری در دیدگاه  اینها نکته ی به بحرانی دیگر بینجامد. با همةتدابیر مدّنظر و

 دیدارپ عبارتی شیوهها، به نمودها و بهرغم باور به مطلق بودن ارزششلر آن است که وی به

شدن آنها عنایتی خاص دارد که التزام بدین قضیه دستاورد مهمی دارد و آن هم اینکه هیچ 

ارزش و هنجار پیشینی را فارغ از ملاحظات اجتماعی و تبلورهای عینی آن نباید مورد تصدیق 

)که  عقلیجوامع فقط عقلی نیستند؛ امور غیرقرار داد. از سوی دیگر عناصر موثر در سرنوشت 

نمایند. شلر شمار آیند( هم در ظهور شناخت انسان نقش مهمی ایفا میماً نباید ضدّعقلی بهلزو

آنکه البته بی ،است بیند که در آن انسان برای خود مسئله شدهمدرنی می خود را در متن اندیشة

مجهولات وجودی خویش پاسخی  اشیم که وی توانسته باشد برای همةلزوماً قائل بدان ب

های عمیق انسانی چون ناظر به پیچیدگی ،نفسه ارزشمند استیابد. خود این تلاش فیخور در

تعریفی جوهرگرایانه از انسان،  جای ارائةتخاذ رویکردی پدیدارشناسانه و بهاست. شلر با ا

اتصال دو عامل مختلف تلقی  پیوند و حلقة م شرایطی است که در آن انسان نقطةدرصدد ترسی

حیاتی یا زیستی و دیگری روح؛ اینها هر یک تابعی از عوامل واقعی و  ةنگیزشود: یکی امی

ها توجه نموده است. موقعیت نظری نه آشناسی شناخت خود باند که وی در جامعهآرمانی
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شلر، وضعیتی مرزی و بینابین است که در آن سعی دارد آدمی را بر اساس تلفیق این دو سطح 

اما  بیستم باشد، شکاکیت سدة از بحران« خود» رهانندةشود که تعریف کند و به وحدتی نائل 

بیستم تعمیق  و در سدة ، که به تدریج آغاز شدمدرن مشکل آنجاست که شکاف در سوژة

عنوان عاملی دارای وحدت با دشواری زیادی تعریفی منسجم از انسان را به ائةیافت، امکان ار

یدگاه شلر ناگزیر باید با این وضعیت نیز روبرو روبرو ساخته است و پیروان و طرفداران د

 شوند. 
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