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 ريسك فاكتورهاي بندي الويت و ارزيابي براي چارچوبي  ارائه
اه خبرگان گديد :اطلاعات وريافن هاي پروژه سپاري برون

  هاي اطلاعاتي طراحي سيستم
  3سلمان نظري شيركوهي ،2هما صمدي ،1عباس كرامتي

  

ا، بهبود ه هكاهش هزين: هايي مانند اطلاعات داراي مزيت هاي فناوري سپاري پروژه برون: چكيده
سپاري اين  ها در هنگام برون توجه به ريسك عدم. است... ايجاد سودهاي رقابتي ودهي،  كيفيت سرويس

وجه به روند رو تبا  .دشو ميپروژه شده و در نتيجه شكست  بيني ها، باعث تحقق نيافتن منافع پيش پروژه
از انجام اين پژوهش هدف ران، هاي فناوري اطلاعات در اي سپاري پروژه فاده از برونتاسگسترش  به

ها با استفاده از بندي آن هاي فناوري اطلاعات و سپس الويت سپاري پروژه هاي برون شناسايي ريسك
ليست  ،كليدي هاي با مرور مقاله منظور بدين. است هاي اطلاعاتي ديدگاه خبرگان طراحي سيستم

 وتحليل تجزيه فرآيند ختارساها ي آنبند ويتال براي. دشفاكتور ريسك شناسايي  دوازدهجامعي از 
،  سپس با استفاده از پرسشنامه. تهيه و فاكتورهاي ريسك در آن قرار گرفت )F-ANP( فازي اي شبكه
- تأمين"فاكتور  ،دهد نتايج اين پژوهش نشان مي. وري شدزمينه گردآاين در  خبره سيزدهنظر  نقطه

 ين الويتتر مهمداراي  "اطلاعات يورافن ياتر عملكننده د ينمأفقدان مهارت ت" فاكتورو زير "كننده
هاي  خبرگان طراحي سيستمهاي فناوري اطلاعات از ديدگاه  سپاري پروژه در موفقيت و شكست برون

 . دنشو محسوب مي اطلاعاتي
  

بندي، فرآيند  اطلاعات، فاكتورهاي ريسك، الويت ورياهاي فن سپاري پروژه برون: هاي كليدي واژه
  )F-ANP(فازي اي  شبكه يلوتحل تجزيه
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  مقدمه
هاي داخلي يك مؤسسه يا شركت به  واگذاري فعاليت صورت به سپاري طور كلي برون به
هاي اطلاعاتي را  سيستم سپاري دي لوف برون. شود مي تعريف سسه و يا شركت ديگرمؤ
اطلاعاتي يك هاي  سيستمهاي  انجام قسمتي و يا تمام فعاليت": كند مي گونه تعريفاين

هاي اطلاعاتي به يك و يا چند  سازمان و يا انتقال نيروي انساني و يا ديگر منابع سيستم
  ].7[ "كننده خارجي تأمين
دهد، تغييرات  مي وري اطلاعات را افزايشافنهاي  پروژه سپاري ه برونمندي ب علاقه آنچه
  ].8[ به رشد تقاضاي كاربران در اين زمينه است وقفه و روند رو بي

ها،  كاهش هزينه اي مانند تواند مزاياي بالقوه مي اطلاعات فناوريهاي  پروژه سپاري برون
حتي در  ].10[داشته باشد  نيكيهاي تك دهي و دستيابي به تجربه بهبود كيفيت سرويس

توان گفت اين امر نه يك گزينه بلكه يك امر  مي محلي نيزهاي  ارتباط با سازمان
 ].3[ شود مي استراتژيك محسوب

 هاي ريسك در مديريتي هاي ظرافت به توجه عدم" :كنند مي جمالي و هاشمي عنوان
  شود،  مي شده بيني پيش منافع يافتنن تحقق باعث كهنآ بر  افزون  اطلاعات، فناوري هاي پروژه
 هاي ريسك ينتر مهم شناسايي ميان دراين. شد خواهد نيز ها پروژه اين شكست موجب
 ايفا مديريتي هاي گيري تصميم در اساسي نقش آنان ارتباط سنجش و اطلاعات فناوري

بهبود  وها  خود را با هدف كاهش هزينه سپاري قراردادهاي برونها  شركت .]1[ "كند مي
نين قراردادهايي چ ي كنند، ولي ممكن است نتيجه مي سطح خدمات به كاربران خود منعقد

هاي  پروژه سپاري برونهاي  ريسك ،دريافتند پژوهشگران. انتظار باشدبرخلاف سود مورد
خلاف سود انتظاري در  به ايجاد نتايج نامطلوب كه برتواند منجر اطلاعات بيشتر مي فناوري
  ]. 10[د اطلاعات است، شو فناوريهاي  پروژه
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  لهسئتعريف م
 از استفاده سهولت و اطلاعات فناوري روزافزون گسترش" : پور و رسولي قلي ي بنابر گفته

 ميزان .]5[ "كنند مجهز آن به را خود عمليات و فرآيندها ها سازمان شود مي باعث  آن،

 كه مهم اين ازآنها  درك نيز و اطلاعات وريفنا ي زمينه درها  سازمان گذاري سرمايه

 چشمگيري ي گونه به است،آنها  براي رقابتي مزيتي اطلاعات وريااثربخش فن كارگيري هب

عات باعث ايجاد سود اطلا فناوريهاي  پروژه سپاري برون ،است گفتني .است افزايش به رو
 درها  ررسيب. زياد است سپاري در اين حوزه به برونها  مندي شركت علاقه رقابتي گشته،

هاي  هزينه و بالا ريسك دارايها  پروژه اين ،دارد مي اذعان اطلاعات فناوريهاي  پروژه
 ده درطي اطلاعات فناوريهاي  پروژه در شده انجام هاي پژوهش ترين تازه در .ندهست پنهان
 اين دهنده نشان دلار، 660000 بر بالغاي  پروژه ي هزينه با سازمان دويست در ،گذشته سال

% 60 مشخصات، در تغيير با% 98 شده، ي ريز برنامه هزينه بالايآنها  از% 90 كه است موضوع
همچنين . ]24[اند  بوده موردانتظار كيفيت از تر پايين نيز% 20 و شده ريزي برنامه زمان از بيش

فناوري اطلاعات در بسياري از موارد هاي  پروژه سپاري برون اين نكته حائز اهميت است كه
 تنها اطلاعات فناوري مديران مطالعه، يك در مثال، براي ؛مواجه بوده است شكست اب

-70 رضايت ميزان با مقايسه در اطلاعات، فناوري خدمات سپاري برون را با ٪33 رضايت
 آنكه دليل به]. 14[اند  اعلام كرده ،شده سپاري برونهاي  ديگر پروژه براي را 80٪
 ها، سازمان ند،هستها  پروژه شكست اصلي دليل دوها  ريسك مديريت و بيني پيش عدم

 موردنظر موفقيت به رسيدن براي خودهاي  پروژه در ريسك مديريتگيري  كار به نيازمند
 نسبي اهميت اول اينكه ؛كند مي دنبال را عمده هدف دو ريسك، تحليل .هستند
 ثيريتأ لحاظ از لويت،او برحسب را آنها بندي طبقه ،داده نشان را شده شناسايي هاي ريسك

 دوم اينكه. دكن مي پذير امكان گذارند، مي برجاي پروژه عملياتي و مالي ساختار بر كه
  .كند مي ارائه را ريسك با مقابله مناسب هاي روش يا روش تعيين براي لازم اطلاعات
روز در حال گسترش  در ايران روزبه فناوري اطلاعاتهاي  پروژه سپاري كه بروناز آنجا

اين مقاله  كند، مي در اين حوزه را بيش از پيش نمايانها  است و اين مسئله توجه به ريسك
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سپس  ، ارزيابي واطلاعات فناوريهاي  پروژه سپاري به شناخت فاكتورهاي ريسك برون
سپس  و استخراجادبيات موضوع  فاكتورهاي ريسك از .پردازد بندي آنها مي الويت
اين . دشو مي ارائهبندي آنها  و اولويت وبي جديد براي تحليلكلي و ارائه چارچ بندي دسته
 ايراني انجامهاي  در شركت اطلاعاتيهاي  نظر خبرگان طراحي سيستم نقطه با بندي الويت
 وجود ارزيابي توسط خبرگان در قطعيت عدم و ابهام نوعي كه معمولاًاز آنجا .شود مي

براي ) F-ANP(فازي اي  شبكه وتحليل تجزيه در اين پژوهش از فرآيند ،داشت خواهد
 فاكتورهاي از جامع ليستي داشتن .استفاده شده استها  ريسك بندي الويتارزيابي و 

بندي آنها  و الويت ارزيابيو همچنين اطلاعات  فناوريهاي  پروژه سپاري ريسك برون
موفقيت اين  و دد واقع شوتواند در جهت افزايش آگاهي مديران پروژه در اين زمينه مفي مي

  .را افزايش دهدها  پروژه
 

  تجربي ي پيشينه
هاي  مخصوص پروژه، ريسكهاي  را به سه دسته كلي ريسكها  ريسك] 9[و متيو  آنده

سپس با استفاده از روشي  اند كرده بندي اقتصاد كلان تقسيمهاي  مخصوص روابط و ريسك
  .اند پرداختهآنها  روابط بين و تعيينها  استنتاجي بر پايه تئوري گراند به تحليل ريسك

قبل از قرارداد، هاي  را به سه دسته كلي ريسكها  ريسك] 12[ديويد چو و آمي چو 
و در اين سه اند  بعد از قرارداد تقيسم كردههاي  در هنگام قرارداد و ريسكهاي  ريسك
ين مباحثي همچنآنها  .پردازند مي اطلاعاتيهاي  سيستم سپاري بيان چرخه عمر برون مرحله به

ارزيابي كيفيت و  هاي فناوري اطلاعات، روشهاي  پروژه سپاري موفقيت برون مانند
  . دكنن ميمديريت پروژه را نيز بررسي هاي  تكنيك

فناوري اطلاعات را به هاي  پروژه سپاري برونهاي  نيز ريسك ]25[ نويلكاكس و همكارا
هاي  ر هنگام قرارداد و ريسكدهاي  وابسته به شرايط، ريسكهاي  سه دسته كلي ريسك

آن و اجراي اين چارچوب  وتحليل تجزيهبيان چارچوبي براي  م كرده، بهسيبعد از قرارداد تق
را به دو دسته كلي ها  نيز ريسك] 11[باتاچاريا و همكاران . اند در شركتي پرداخته

آكوموده   .اند دهكركننده تقسيم  امكانات تأمينهاي  امكانات كارفرما و ريسكهاي  ريسك
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به شش گروه اجرا، تجربه تكنيكي، تعهد، زمان ها  ريسك بندي با تقسيم] 8[و همكاران 
استفاده از مدل كامپيوتري كافي براي تكميل، كيفيت و تخمين مناسب از هزينه كل و با 

در . دندكرارزيابي  را كنندگان ، تأمينAR1 طبق فرآيند AHPشده از روش  سفارشي
تحويل،  هاي فاكتورهاي ريسك را به پنج گروه ريسك] 13[ر كوري ديگاي  مقاله

كرده است  بندي يكپارچگي، مديريت عمليات، روابط بين طرفين و تغيير در تجارت تقسيم
  .پرداخته استآنها  و به بيان چارچوبي بر پايه مديريت دانش براي ارزيابي

 بندي رارداد و با استفاده از تقسيمقهاي  كارگيري تئوري هزينه با به] 10[باهلي و ريوارد 
كارفرما و هاي  قرارداد، ريسكهاي  را به سه دسته كلي ريسكها  ريسك آبرت و همكاران

به ارزيابي  2با استفاده از روش كمترين مربعات جرئي كننده تقسيم كرده، تأمينهاي  ريسك
ه عناوين فاكتورهاي و در ديگر مقالات نيز باند  فاكتورهاي ريسك در اين زمينه پرداخته

 بيشتر]. 20، 17، 15، 7[اند  كلي در اين زمينه ارائه نداده بندي ريسك بسنده كردند و تقسيم
اد كمي از و تعداند  در اين زمينه پرداختهها  بيان ريسك  تنها به شده هاي انجام پژوهش
، كه كليه ها ياز به داشتن ليست جامعي از ريسكن .اند تحليل كرده را آنها ،ها پژوهش
همچنين . طور كامل مشهود است شده در اين حوزه را شامل شود به عنوانهاي  ريسك
واضح است با پر .اند دهنكركدام از آنها اهميت هركدام از اين فاكتورها را بررسي  هيچ

مديران  در اين حوزه و تعيين اهميت هركدام از آنهاها  داشتن ليست جامعي از ريسك
را كاهش دهند و درصد موفقيت پروژه را ها  بود اثرات منفي ريسك پروژه قادر خواهند

 شماره ، در جدولپژوهش ي تري از پيشينه چنين براي دستيابي به تحليل دقيقهم .بالا برند
  .ناسي ادبيات موضوع بررسي شده استش روش) 1(

                                                            
1. Action Research 
2. Partial Least Squre 
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  بررسي روش شناسي ادبيات موضوع .1 جدول
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  روش پژوهش
 در موضوع بررسي به پيمايشي است و -در اين بررسي، از نوع توصيفي روش پژوهش

 در اصلي اهداف .پردازد مي )اطلاعاتيهاي  سيستم سپاري برون( همگن هاي پروژه محيط
  :عبارتند از پژوهش اين

  ؛اطلاعات فناوريهاي  پروژه سپاري برونهاي  ريسك شناسايي .1
 فناوريهاي  پروژه سپاري برونهاي  ريسك بندي اولويت ارزيابي و براي ساختار تعيين .2

  ؛اطلاعات
 .اطلاعات فناوريهاي  پروژه سپاري برونهاي  ريسك بندي اولويت .3

. ه استانجام شدده از مرور ادبيات موضوع در اين زمينه با استفاها  شناسايي ريسك روش
ها  كدام از ريسك با استفاده از مفهوم هر بندي و الويت ارزيابي برايهمچنين تعيين ساختار 

ه است ابقه در اين زمينه دارند انجام شدسال س دهخبره كه هركدام بيش از  سه و مصاحبه با
 .درنظر گرفته شود عملي آن  تئوري و هم جنبه  كه هم جنبه

طراحي  نظر خبرگاناي گردآوري ركتورهاي ريسك، از پرسشنامه بفا بندي الويت براي
 وتحليل تجزيهاستفاده شده است و روش  1389در بهار و تابستان سال  اطلاعاتيهاي  سيستم

  . است فازي ANP1 اطلاعات، روش
 AHP 2استفاده از روش  كارگيري و به ،است گفتني خبرگاننظر در راستاي گرداوري 

ت كه در آن فاده از مقايسات زوجي استيك روش اس، AHPهمانند روش  ANPروش (
اين روش . آماري ندارد ي بستگي به تعداد نمونه) شود مي نظر گرفتهروابط بين معيارها در

گروهي است كه نيازمندكارشناسان واجد شرايطي است كه درك گيري  يك تصميم
 ي بارهدرگيري  تصميم و واجدشرايط انتخاب كارشناسان .]18[ ارندعميقي از موضوع د

ين معيار انتخاب تر مهم]. 22[ دارد بستگي مطالعههاي  به ويژگي كارشناسان، مطلوب تعداد
هاي  ارزيابي ريسك پروژه ي ن پژوهش، دارا بودن دانش كافي دربارهدر اي خبرگان
اي  مديران پروژه پژوهشكنندگان در اين  شركت. فناوري اطلاعات بوده است سپاري برون

                                                            
1. Analytical Network Process 
2. Analytical Hierarchy Process 
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طراحي  ي در زمينهفناوري اطلاعات  سپاري پروژه برون كه حداقل در يكاند  بوده
 براي راهنما عنوان به همچنين .اند عنوان مدير پروژه، شركت داشته بهاطلاعاتي هاي  سيستم
در اين زمينه نيز مشابه  هاي به پژوهش كارشناسان، مطلوب تعداد ي بارهدرگيري  تصميم
عنوان  به فناوري اطلاعاتمدير پروژه  از يازده] 23[ كهرمان و تويسوز. ه استشدتوجه 

 سالمرون و لپز همچنين بنابر مطالعات .اند فازي استفاده كرده AHPتحليل  كارشناس براي
 هجدهالي  هشتتعداد  ،توان گفت مي ،]18[ و اكلي و پالسكي ]21[ ، سالمرون و هرو]22[

و  AHPهاي  كه در آن از روش هايي پژوهش تواند اندازه نمونه مناسبي براي مي كارشناس
ANP ايراني انتخاب  خبره سيزده بنابراين در اين پژوهش تعداد شود، باشد؛ مي استفاده
  .اند شده

 
  بندي كلي و چارچوب پيشنهادي انتخاب دسته

ها، روش  ات هركدام از ريسكجزئي پس از استخراج فاكتورهاي ريسك از ادبيات موضوع
و از مقاله  شدبررسي  يادشدهدر مقالات بندي آنها  كارگرفته شده براي استخراج و طبقه هب

نظر كارفرما اين مقاله از . استفاده شدها  كلي ريسك بندي تقسيم براي] 10[باهلي و ريوارد 
ده از اين مقاله دليل استفا .آن داخلي است سپاري نوع برون را بررسي كرده،ها  ريسك

  :ها ريسك بندي عنوان مرجعي براي تقسيم به
 زان اعتبار فاكتورهاي ريسك بوده، در نتايجگيري ميين هدف اين مقاله اندازهتر مهم .1

 .پژوهش به معتبر بودن اين فاكتورها رسيده است

است، در اين مقاله از تئوري ها  ، كاهش هزينهسپاري كه هدف اصلي در بروناز آنجا .2
فناوري اطلاعات هاي  ين فاكتورهاي ريسك پروژهتر مهمقرارداد براي معرفي هاي  نههزي

آن با  ها دليل تطبيق فرضيه اين تئوري بهگيري  كاري هاست، ب گفتني. استفاده شده است
 . شرايط واقعي مبناي اين انتخاب بوده است

  .گيرد مي بردر  ديگر را هاي مقالههاي  ريسك اين مقاله بيشترهاي  ريسك .3
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آنها  مشترك درهاي  ديگر نيز ارزيابي شدند و ريسك هاي شده در مقاله عنوانهاي  ريسك
قرار گرفت تا اگر ريسكي در اين مقاله  يادشدهمقاله  بندي استخراج شد و در قالب تقسيم

  :سه ريسك. عنوان شود ،ناديده گرفته شده است
 ؛درگيري كافي كارفرما عدم .1

 ؛كننده تأميني  وسيله هنقض قرارداد ب .2

 .دهكنن ت زيستن تأمينقابلي .3

و دومين ريسك نيز از مقاله لاسيتي ] 17[كه اولي و سومين ريسك از مقاله ناكاتسو و لاكو 
هاي  و در قالب ريسك) عنوان نشده بود يادشدهدر مقاله (استخراج شد ] 15[و همكاران 

خراج شده از استهاي  ريسك ر واطمينان از معتبر بودن ساختا براي. دش بندي اين مقاله طبقه
و ها  كار در اين پروژه ي سال در زمينه ده بيش ازاي  تجربهآنها   نظر سه خبره كه هركدام از

  .را داشته اند، استفاده شدسپاري آنها  برون
  

  شرح فاكتورهاي ريسك 
دليل آنكه  اطلاعات به فناوريهاي  پروژه سپاري قطعيت در برون ريسك عدم :قطعيت عدم
هاي  تلف قرارداد داراي اطلاعات ناقص يا آنكه تعداد بسيار زيادي از احتمالمخهاي  بخش
هاي  وجود آيد، داراي تعداد گزينه ممكن است در طول مدت قرارداد به قابل تصور كهغير

   ].10[قطعيت است  زيادي از عدم
شود  مي ي تعريفاطلاعات دو مفهوم از وابستگ فناوريهاي  پروژه سپاري برون در :وابستگي

مستقيم در اطلاعات كه تأثير مستقيم يا غير فناوريهاي  پروژه سپاري برون .1: كه عبارتند از
هاي  پروژههاي  فعاليت سپاري برون .2. درون شركت دارندهاي  رابطه با ديگر فعاليت

هاي  هپروژهاي  مستقيم در رابطه با ديگر فعاليتاطلاعات كه تأثير مستقيم و يا غير فناوري
  ].10[، دارند اند شده سپاري نيز برونآنها   اطلاعات شركت كه فناوري

كنندگان، كارفرما را  داشتن حق انتخاب محدود براي انتخاب تأمين: كنندگان تعداد كم تأمين
قرارداد و قدرت نفوذ كم در ارتباط با  ي موقعيت ضعيف براي مذاكرات دربارهدر يك 
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 زياد مربوط به آن قرارهاي  كنندگان با متحمل شدن هزينه نمذاكرات در جهت تغيير تأمي
   ].10[دهد  مي

  :شود مي مطرحگيري  دو نوع مسئله در ارتباط با اندازه :گيري ي اندازه مسئله
ارزش گيري  اندازه عدم. 2. پروژه سپاري ميزان دقيق مشاركت در برونگيري  اندازه عدم. 1

راحتي  كه ارزيابي عملكرد به زمانيگيري  ين اندازها. (ها واقعي هركدام از اين مشاركت
  .]10) [ممكن استپذير نباشد، غير امكان

هايي چه  گذاري روي دارايي ها، به سرمايه اختصاص دادن دارايي :ها اختصاص دادن دارايي
 شود، اطلاق مي از لحاظ فيزيكي و چه از لحاظ انساني كه به روابط خاص تخصيص داده

گذاري با زيان  هنگام قطع شود، اين سرمايه نابه طور بهن شرايط اگر اين رابطه در اي. دشو مي
  ].10[كند مي پذير گذار را آسيب ها، سرمايه اختصاص دادن دارايي. شود مي همراه
ممكن  سپاري فقدان تجربه كارفرما در قراردادهاي برون :سپاري مهارت كارفرما در برون عدم

كننده ممكن است  خدمات شود كه در نتيجه آن تأمينهاي  افزايش هزينه است منجربه
   ].10[قرارداد انجام دهد  ي مذاكرات متعددي را در زمينه

اطلاعات،  فناوريهاي  پروژه سپاري در برون: اطلاعات فناوريمهارت كارفرما در عمليات  فقدان
پنهان هاي  اد هزينهبه ايج تواند منجر مي اطلاعات فناوريمهارت كارفرما در عمليات  فقدان

است، ها  مديريت دارايي قابل انتظار و عدم كنترل و عقد قراردادهاي غير كه نتيجه آن فقدان
  ].10[د شو
اين ريسك بدان معناست كه كارفرما با وجود داشتن سيستم  :درگيري كافي كارفرما عدم

-ي عملكرد تأمين هنظارت دقيقي بر نحو: مثال براي شود؛ درستي اجرا نمي آن را به كنترلي

  ).نظر خبرگان(كننده خود ندارد 
كننده ممكن است برخي از  در اين حالت تأمين :سپاري كننده در برون مهارت تأمين عدم

كنند را مخفي كند و اين  مي اطلاعاتي را كه در آينده هردو طرف قرارداد بدان نياز پيدا
تجربه ممكن است بر سر  بي كننده تأمين. تواند موجب بحث و مناظره شود مي مسئله
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با كارفرما مذاكره ... اضا و ريزي تق ها، عملكرد، خدمات موردانتظار، برنامه ديدگاه
  ]. 10[كند

كننده ممكن است تخميني بيش از  تأمين :اطلاعات فناوريكننده در عمليات  مهارت تأمين فقدان
سخگوي د و در نتيجه نتواند پاكنز منابع خود برآورد قابليتي كه توانايي كنترل آن را دارد، ا

دهد  مي كننده در سطح بالايي نباشد، خدماتي را كه ارائه اگر مهارت تأمين. تغييرات باشد
در اين ]. 10[به تبع، قابليت افزايش هزينه را دربر خواهد داشت قبولي نبوده،  در حد قابل

 مستقيم طور به ها پروژه اين شكست علل از بسياري" :كنند مي ناصري و افسر عنوان ارتباط 
  ].6[ "شود مي مرتبط پروژه مجري پيمانكار به غيرمستقيم يا

اين ريسك بدان معناست كه در هنگام اجراي : كننده ي تأمين وسيله نقض قرارداد به
قرارداد  چه در قرارداد است، نقض كند وكننده انجام آن پروژه چنانچه تأمينهاي  فعاليت

  ).نظر خبرگان(د شو مي پرداخت غرامت سنگيني برايفسخ شود، متحمل هزينه 
كننده در جهت بقاي خود  نظور از اين ريسك توانايي مالي تأمينم: كننده قابليت زيستن تأمين

شده با  تواند توسط كارفرما از راه بررسي قراردادهاي انجام مي اين ريسك. در بازار است
) 1(نمودار شماره ). نظر خبرگان(د شو چك..... يزان پرداخت ماليات وها، م ركتديگر ش

  .دهدشده فاكتورهاي ريسك را نشان مي ساختار كدگذاري
  

  فاكتورها بندي متدلوژي الويت
 از]. 23[ است قطعيت عدم با همراه و پيچيده امريها  پروژه ريسك بندي اولويت و ارزيابي

 تر ساده زبان را واژگان اي پاره قالب در ريسك فاكتورهاي پروژه، ارزيابي مديران آنجاكه

 وجود ارزيابي اينگونه در قطعيت عدم و نوعي ابهام معمولاً كنند، مي تلقي تر كاربردي و

 نياز دقيق اطلاعات فقدان و موضوع پيچيدگي دليل هب كه مواردي، چنين در .داشت خواهد

 ابزار فازي هاي مجموعه تئوري است، افراد هاي ايده و قضاوت گرفتن درنظر به

 نمايش طبيعي و مناسب يصورت به را پروژه دانش مديران است قادر كه قدرتمندي است

نقشي گيري  انتخاب و تصميم قطعيت مرتبط با قضاوت فرد در عدم ANPدر روش . دهد
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. كندرا جبران  ANPقادر است اين كاستي  ANPكند، اما تركيب تئوري فازي با  ايفا نمي
چارچوب فاكتورهاي ريسك اي  يك سو و ساختار شبكهاز  يادشدهدليل مزاياي روش  به

بندي   براي الويت Fuzzy ANPشده در اين مقاله از سوي ديگر، در اين پژوهش از  معرفي
  .فناوري اطلاعات استفاده شده استهاي  پروژه سپاري فاكتورهاي ريسك برون

 
  هاي ريسكشده فاكتور ساختار كدگذاري .1نمودار 

  
خبره  سه با يم هر كدام از ريسك ها، روابط آنها تعيين شده،با توجه به مفاه ،است گفتني

مشورت شده، اين ساختار به اند  سابقه داشتهها  سال در اين پروژه دهكه هركدام بيش از 
كاربردي  تئوري و هم جنبه  هم جنبه شود، مي اين امر سبب. نيز رسيده استها يد آنتأئ

اي  آوري نظر خبرگان از پرسشنامه راستا براي جمع در همين. ده در آن لحاظ شومسئل
 مشابه پرسشنامه چيدمان. تايي استفاده شده است نهمقايسه زوجي در مقياس  25مشتمل بر 

- C1قرارداد 

- C3كنندهتامين 

- C2كارفرما 

C21-سپاري برون رمهارت كارفرما دعدم  

C22-فناوري اطلاعات مهارت كارفرما در عمليات فقدان 

C23-درگيري كافي كارفرما عدم 

C11-قطعيت عدم 

C12-وابستگي 

C13-كنندگان تأمين تعداد كم 

C14-گيري ي اندازه مسئله 

C15-ها اختصاص دادن دارايي 

C31-سپاري برون كننده در مهارت تأمينعدم 

C32-كننده در عمليات فناوري اطلاعات مهارت تأمينفقدان

C33-كننده تأمين ي وسيله هنقض قرارداد ب  

C34-كننده قابليت زيستن تأمين 
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پرسشنامه  ابتداي در كه ترتيب بدين]. 23[ است كهرمان و تويسوز مورداستفاده ساختار
از  دهندگان پاسخ درك و شناخت دنكر يكسان رايب ريسك فاكتورهاي تك تك شرح

 زوجي مقايسه به ،شد خواسته دهندگان پاسخ از سپس شده آورده ريسك فاكتورهاي

توزيع  اطلاعاتيهاي  خبره طراحي سيستم يادشده بين سيزدهپرسشنامه . بپردازند فاكتورها
[ ساترا و بوكلي وتحليل تجزيهطبق  .شد

~
[

~

ij
rR ك ماتريس قضاوت فازي با اعداد فازي ي

مثلثي  ijijijij
r  ,,
~

  و ijR  اگر . تعريف كنيدR گاه سازگار باشد، آن~

R  نيز
شده پرهاي  ميزان نرخ سازگاري پرسشنامه با استفاده از تعريف بالا]. 16[سازگار است 

به ها  دن از سازگاري پاسخس از اطمينان حاصل كرجيده شد و پتوسط خبرگان سن
  .پرداختيمها  پرسشنامه وتحليل تجزيه

خبرگان استفاده شده هاي  دن پاسخبراي ديفازي كر CFCS1 از روش پژوهشدر اين 
گسترش داده شد  اپريكويك و زنگ براي اجراي تراكم فازي ي وسيله هاين روش ب. است

]16.[ 

  :زير است به قرار CFCSمراحل روش 

Jjfامين معيار با اعداد فازي   iطبق  ها فرض كنيد گزينه
ij

,...,1,
~

 شوند  مي ارزيابي)J 

براي اعداد فازي مثلثي ). دهد مي را نشانها  تعداد گزينه  Jjrmlf ijijij
ij

,...,1,,,
~

 

  :ودمحاسبه ش CFCSمرحله الگوريتم  چهار ي وسيله هتواند ب مي امين معيار i ارزش كريسپ

  نرمال كردن :اول ي مرحله
)1(          ij

j
iij

j
i lMinlrMaxr  minmax , 

)2(              minmaxmax
min ii lr   

Jjaها  براي همه گزينه j ,....,1,  زير را انجام دهيد هاي محاسبه:  
)3(                  max

min
min / iijlj llx   

                                                            
1. Converting Fuzzy numbers into Crisp Scores 
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)4(                           max
min

min / iijmj lmx 

)5(                  max
min

min / iijrj lrx  
Jjشده بالا را براي  اعداد نرمال) rs(و حد بالاي )ls(پايين حد: دوم ي مرحله ,......,1 

 .دست آوريد هب

)6(                          ljmjmj
ls
j xxxx  1/  

)7(                          mjrjrj
rs
j xxxx  1/  

Jjهايي را براي شده ن عدد نرمال :سوم ي مرحله ,......,1 دست آوريد هب.  
)8(                  rs

j
ls
j

rs
j

rs
j

ls
j

ls
j

crisp
j xxxxxxx  1/1  

Jjعدد كريسپ نهايي را براي  :چهارم ي مرحله ,......,1 دست آوريد هب.  
)9(                      max

min
min  crisp

jiij xlf 

. رسد آنها مي هاي جميع نظرپس از ديفازي كردن نظر هر خبره نوبت به ت CFCSدر روش 
 .شود مي رابطه زير تعريف صورت بهخبره  Kميانگين هندسي براي تجميع نظر 

)10(                        
k k

ij
2
ij

1
ijij )fff(f    

كه در آن 
jif شده كريسپ معيار  تجميعi سطر(ام (و معيار j ام)از ) ستونk امين خبره به

njiازاي  ,,2,1,  به تعداد شمارندهK )پس از تجميع نظر  ].19و16[ است )خبره
س بدون وزن، سوپرماتريارائه شده، جداول اي  خبرگان و با توجه به ساختار شبكه

بندي فاكتورهاي  الويت شده، سوپرماتريس محدودشده و درپايان سوپرماتريس وزن داده
 .آمده است )6 و 5، 4، 3( شماره ترتيب در جداول بهآنها  نتايجريسك محاسبه شده كه 

  
 نتايج و مطالعات آتي

 كليه كه جديدي ساختار و بررسي ها مقاله در راآنها  ساختار وها  ريسك كليه پژوهش اين
 ايرب راستا همين در. است كرده ارائه شود، مي شامل را زمينه اين در ريسك فاكتورهاي

آنها  نظرات ،هشد بررسي ساختار اين خبرگان، برخي با آن، كاربردي جبنه گرفتن درنظر
 و ريسك بعدي چند ماهيت دليل به ريسك فاكتورهاي ارزيابي براي. است دهش اعمال نيز
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 فازياي  شبكه وتحليل تجزيه فرآيند روش از پژوهش اين در پيشنهادياي  شبكه ساختار
)F-ANP (استفاده خبره سيزده نظر از گيري بهره با ريسك فاكتورهاي بندي الويت براي 

 فاكتورهاي شده ليستي جامع از مرور هاي مقاله از كدام هيچ در ،است گفتني .است شده
 فاكتورهاي از جامع ليستي داشتن .اند نشده بندي اين فاكتورها الويت ريسك ارائه نشده،

 ارزيابي براي ساختاري كارگيري هب هم و اطلاعات فناوريهاي  پروژه سپاري برون ريسك
 جهت در تواند مي باشد، برخوردار كاربردي بعداز  هم و آكادميك بعد از هم كهآنها 

 پژوهشنتايج  )2( شماره در جدول .باشد مفيد زمينه اين در پروژه مديران آگاهي افزايش
  .گذشته مقايسه شده است هاي پژوهشحاضر با 

  نتايج تحقيق حاضر با تحقيقات گذشتهمقايسه  .2 جدول
  معيار

  
  نويسندگان

ارائه  شناسايي ريسك
  بندي تقسيم

  ها ريسك

ارائه چارچوب 
 ارزيابي براي

  ريسك
ادبيات   بندي الويت

  موضوع
ديدگاه 
  خبرگان

همكارانوويلكاكس
]25[ 

         

        ]12[چوو چو
          ]7[ همكاران و آدلي
        ]10[دريوارو باهلي

وآكوموده
 ]8[همكاران

         

        ]17[ولاكووناكاتسو
همكاران  و لاسيتي

]15[ 
         

ياما  ين و سن بري اسي
]20[ 

         

هاتاچاريا و همكاران 
]11[ 

         

        ] 13[ كوري
        ]9[متيووآنده

       پژوهش حاضر
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- ينمأمهارت ت فقدان"نقش ريسك  خبرگانپژوهش،  اين از آمده تدس هب نتايج اساسبر

 سپاري در موفقيت و شكست برون عاملين تر مهمرا  "اطلاعات فناوري ياتكننده در عمل
 ياتفقدان مهارت كارفرما در عمل"پس از آن  .اند فناوري اطلاعات قلمداد كردههاي  پروژه
 سپاري را در موفقيت و شكست برون ين نقشتر مهمبا اختلاف كم  "اطلاعات فناوري
- با فاصله قابل"كارفرما يكاف يريدرگ عدم"سپس . كند مي فناوري اطلاعات ايفاهاي  پروژه

و  "كننده تأمين" فاكتوراهميت بالاي دو  .از اين دو در جايگاه سوم قرار دارداي  ملاحظه
كننده ينمأمهارت ت دانفق"يعني  فاكتورهافاكتور اين زيرسه كه باعث شده است  "كارفرما"

و   "اطلاعات فناوري  ياتمهارت كارفرما در عمل فقدان"، "اطلاعات فناوري ياتدر عمل
هاي  پروژه سپاري فاكتورهاي ريسك برونزيرسه الويت اول  "كارفرما يكاف يريدرگ عدم"

 ي گونه  به "قرارداد" فاكتوراهميت كمتر . فناوري اطلاعات را به خود اختصاص دهند
 سپاري فاكتورهاي برونزير الويت ترين پائين را در "يوابستگ"زيرفاكتور ريسك شابهي م

كننده فاقد مهارت  مين، اگر تأواضح است .فناوري اطلاعات قرار داده استهاي  پروژه
 كارفرما نبوده،هاي  مين خواسته، قادر به تأاطلاعات باشد فناوريعمليات  ي كافي در زمينه

بع اگر كارفرما نيز در عمليات ت به. در عملكرد پروژه خواهد داشت آثار و عواقب منفي
نتواند نظارت صحيحي بر پروژه  مهارت كافي نداشته، سپاري اطلاعات و برون فناوري

  . شود مي داشته باشد، روند پيشرفت پروژه با مخاطره مواجه
هاي  پروژه اريسپ هايي كه قصد برون تواند به سازمان مي چارچوب پيشنهادي اين پژوهش

سازي موفق اين  سبي از موانع موجود در راه پيادهاطلاعات را دارند شناخت منا فناوري
را آنها  رو شدن با هب وانع موجود و راهكارهاي مناسب براي روپروژه ها، اهميت و الويت م

مختلف ديدگاه و نوع  ، از تركيباتشود مي آتي پيشنهاد هاي پژوهش براي. نشان دهد
. اطلاعات استفاده شود فناوريهاي  پروژه سپاري ررسي مديريت ريسك برونجهت ب

فاكتورهاي  بندي الويت براياي  شبكه يلوتحل تجزيههايي غير از فرآيند  استفاده از روش
 جمله اطلاعات و مقايسه نتايج آن با اين پژوهش از فناوريهاي  پروژه سپاري ريسك برون

  .تاس پيشنهادي پژوهشي هاي حيطه
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  هاي سياسي توصيه
زيرفاكتور اطلاعات، پنج  فناوريهاي  پروژه سپاري برونهاي  ريسك بندي پس از الويت

براي و راهكارهايي كه بايد ها  سياست ارزيابي شده،ها  ين شاخصتر مهمترتيب  زير به
ه شدبررسي اطلاعات انجام شوند،  فناوريهاي  پروژه سپاري آميز برون سازي موفقيت پياده

  .ستا
 ؛اطلاعات فناوريكننده در عمليلت  مهارت تأمين فقدان .1

كنندگان قبل از  كننده داراي مهارت كافي از راه ارزيابي فني و كيفي تأمين انتخاب تأمين
   .كارشناسي مجرب در اين زمينههاي  عقد قرارداد توسط تيم

 ؛اطلاعات فناوريمهارت كارفرما در عمليات  فقدان .2

يا  داخلي و خارجيهاي  آموزش راهاز  نل مرتبط با حوزه يادشدهنش فني پرسارتقاي دا
مشاور داخلي و يا خارجي با دانش فني كافي در اين زمينه براي هاي  استفاده از شركت
  .اطلاعات فناوريهاي  همكاري در پروژه

 ؛درگيري كافي كارفرما عدم .3

 فناوريهاي  براي پروژه PMBOKاساس استاندارد اجراي ساختار مديريت پروژه بر
  .اطلاعات

 ؛سپاري برون مهارت كارفرما در عدم .4

هاي  افزايش مهارت ي بازرگاني و مالي دربارههاي  ارتقاي توان فني پرسنل بخش
 فناوريهاي  كنندگان پروژه ا ارتقاي دانش فني ارزيابي تأمينو يها  پروژه سپاري برون

  .اطلاعات
 قطعيت عدم .5

نظر گرفتن تمام اطلاعات با در فناوريقد قراردادهاي تجربه در عاستفاده از مشاورين با
  . مسائل فني و حقوقي اين دسته از قراردادها
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  سوپر ماتريس بدون وزن .3 جدول

 
 هدف كننده تأمين كارفرما قرارداد

0 قرارداد 3258/0 2089/0 1133/0 

7075/0 كارفرما 0 7911/0 5128/0 

2925/0 تامين كننده 6742/0 0 3739/0 

303/0 عدم قطعيت 0 0 0 

1201/0 وابستگي 0 0 0 

243/0 كنندگان تعداد كم تأمين 0 0 0 

204/0 گيري ي اندازه مسئله 0 0 0 

1299/0 ها اختصاص دادن دارايي 0 0 0 

0 سپاري برونارفرما در مهارت كعدم 2597/0 0 0 

0 طلاعاتافناوريمهارت كارفرما در عمليات فقدان 4386/0 0 0 

0 درگيري كافي كارفرماعدم 3017/0 0 0 

0 سپاري كننده در برون مهارت تأمينعدم 0 1776/0 0 

0 اطلاعات فناوريكننده در عمليات مهارت تأمينفقدان 0 5841/0 0 

0 كننده تأمين ي وسيله هنقض قرارداد ب 0 1246/0 0 

0 كننده قابليت زيستن تأمين 0 1137/0 0 

  
  شده سوپرماتريس وزن داده .4 جدول

 
 هدف كننده تأمين كارفرما قرارداد

0 قرارداد 1629/0 1045/0 1133/0  
3538/0 كارفرما 0 3955/0 5128/0 

1462/0 كننده تأمين 3371/0 0 3739/0 

1515/0 قطعيت عدم 0 0 0 

0601/0 وابستگي 0 0 0 

1215/0 نندگانك تعداد كم تأمين 0 0 0 

102/0 گيري ي اندازه مسئله 0 0 0 

065/0 اختصاص دادن دارايي ها 0 0 0 

0 سپاري برون مهارت كارفرما درعدم 1298/0 0 0 

0 اطلاعات فناوريمهارت كارفرما در عمليات فقدان 2193/0 0 0 

0 درگيري كافي كارفرماعدم 1509/0 0 0 

0 سپاري برون كننده در مهارت تأمينعدم 0 0888/0 0 

0 اطلاعات فناوريكننده در عمليات مهارت تأمينفقدان 0 2921/0 0 

0 كننده تأمين ي وسيله هنقض قرارداد ب 0 0623/0 0 

0 كننده قابليت زيستن تأمين 0 0569/0 0 
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  سوپر ماتريس محدود شده .5 جدول

 
 هدف نندهتامين ك كارفرما قرارداد

 1073/0 1073/0 1073/0 1073/0 قرارداد

 2158/0 2158/0 2158/0 2158/0 كارفرما

 1769/0 1769/0 1769/0 1769/0 كننده تأمين

 0325/0 0325/0 0325/0 0325/0 قطعيت عدم

 0129/0 0129/0 0129/0 0129/0 وابستگي

 0261/0 0261/0 0261/0 0261/0 كنندگان تعداد كم تأمين

 0219/0 0219/0 0219/0 0219/0 له اندازه گيريمسئ

 0139/0 0139/0 0139/0 0139/0 ها اختصاص دادن دارايي

 056/0 /0650 0560/0 0560/0 سپاري برونمهارت كارفرما در  عدم

 فناوريمهارت كارفرما در عمليات  فقدان
 اطلاعات

0947/0 0947/0 0947/0 0947/0 

 0651/0 0651/0 0651/0 0651/0 عدم درگيري كافي كارفرما

 0314/0 0314/0 0314/0 0314/0 سپاري كننده در برون مهارت تأمين عدم

كننده در عمليات  مهارت تأمين فقدان
 اطلاعات فناوري

1033/0 1033/0 1033/0 1033/0 

 0220/0 0220/0 0220/0 0220/0 كننده تأمين ي وسيله هنقض قرارداد ب

 0201/0 0201/0 0201/0 0201/0 كننده قابليت زيستن تأمين
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  بندي فاكتورهاي ريسكالويت .6 جدول
 رتبه وزن فاكتورهاي ريسك

 5 0325/0 قطعيتعدم 

 12 01289/0 وابستگي

 7 02607/0 كنندگان تعداد كم تأمين

 9 02188/0 گيري ي اندازه مسئله

 11 01394/0 ها اختصاص دادن دارايي

 4 05604/0 سپاري برونارفرما در مهارت ك عدم

 2 09467/0 اطلاعات فناوريمهارت كارفرما در عمليات  فقدان

 3 06512/0 درگيري كافي كارفرما عدم

 6 03141/0 سپاري كننده در برون مهارت تأمين عدم

 1 10332/0 اطلاعات فناوريكننده در عمليات  مهارت تأمين فقدان

 8 02204/0 كننده مينتأ ي لهوسي هنقض قرارداد ب

 10 02011/0 كننده قابليت زيستن تأمين
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