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Abstract 

Objective: Technology Development Funds (TDFs) are one of the most important 
innovations and so financing institutions must prioritize identifying and funding 
technological projects, due to the limitation of financial resources. The objective of this 
paper is to present a Multi-Criteria Decision-Making model (MCDM) for evaluation and 
selection of appropriate projects in TDFs and their resource allocation. 

Methods: In this paper a combination of qualitative and quantitative methods is used. In 
the first step, important criteria for evaluating technological projects are identified by 
reviewing literature, reviewing documents and interviewing experts and by using the 
factor analysis method, the most important criteria in evaluating knowledge-based 
projects are determined. Then a multi-criteria decision-making model based on the Best-
Worst Method (BWM) is presented considering financial, firm, technology, and market 
analysis and risk criteria. 

Results: In this study, the results of the evaluation of 20 knowledge-based projects of the 
applicant for the interest-free loans and industrial production loans from the Innovation 
and Prosperity Fund (IPF) are presented. The results of the study indicate that the weight 
of the evaluation criteria has a significant effect on the results of the evaluation and the 
approval or rejection of projects. 

Conclusion: A multi-criteria decision-making model based on the Best-Worst Method is 
presented in this study, that by using it, technology development funds can carefully 
evaluate the technological projects and accurately allocate limited national financial 



  
 

resources to the best projects. Knowledge-based companies can also focus their strategies 
and initiatives on critical and important issues, considering important criteria in the 
evaluations.  
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  چكيده
واسطه محدوديت منابع مـالي نـاگزير بايـد     مهم تأمين مالي نوآوري است كه به نهادهاي بسيار صندوق توسعه فناوري، يكي از :هدف
دمعياره براي ارزيابي و انتخـاب  گيري چن هدف اين مقاله، ارائه مدل تصميم. دار را شناسايي و تأمين مالي كند هاي فناورانه اولويت طرح
  .هاي توسعه فناوري و تخصيص منابع به آنها است هاي مناسب در صندوق طرح

هـاي   در گام نخست، معيارهاي مهـم در ارزيـابي پـروژه   . هاي كيفي و كمي استفاده شده است در اين مقاله از تركيبي از روش :روش
ي بسـيار  نظران شناسايي شده و با استفاده از روش تحليـل عـاملي، معيارهـا    با صاحب فناورانه با مرور ادبيات، بررسي اسناد و مصاحبه

گيري چندمعياره مبتني بر روش بهترين ـ بدترين با در نظـر    سپس مدل تصميم. بنيان تعيين شده است هاي دانش در ارزيابي طرح مهم
  .ه استگرفتن معيارهاي مالي، بنگاهي، فناوري، تحليل بازار و ريسك ارائه شد

الحسنه و توليـد صـنعتي از صـندوق نـوآوري و      بنيان متقاضي تسهيلات قرض طرح دانش 20در اين پژوهش، نتايج ارزيابي  :ها يافته
نتايج پژوهش حاكي از آن است كه در نظر گرفتن وزن براي معيارهاي ارزيابي، بر نتيجه ارزيابي و تصـويب  . شكوفايي ارائه شده است

  .ر شايان توجهي داردها تأثي يا رد طرح
هاي توسـعه   گيري چندمعياره مبتني بر روش بهترين ـ بدترين ارائه شده است كه صندوق  در اين پژوهش، مدل تصميم: گيري نتيجه

ن نحـو مناسـب بـه بهتـري     هاي فناورانه داشته باشند و منابع محدود ملي را به توانند با استفاده از آن، ارزيابي دقيقي از طرح فناوري مي
هـاي خـود را روي    توانند با توجه به معيارهاي مهم در ارزيابي، راهبردها و اقدام بنيان نيز مي هاي دانش شركت. ها تخصيص دهند طرح

  .مسائل كليدي و مهم متمركز كنند
  
  .اييبنيان، صندوق نوآوري و شكوف گيري چندمعياره، روش بهترين ـ بدترين، توسعه فناوري، دانش تصميم: ها كليدواژه

  
 هاي صندوق توسـعه فنـاوري بـا اسـتفاده از     ارزيابي و انتخاب طرح). 1398( شاوردي، مرضيه؛ يعقوبي، سعيد؛ سلطاني، بهزاد: استناد
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  مقدمه
دوران،  ني ـدر ا. تشـده اس ـ  كينزد »انيبن اقتصاد دانش«فاصله گرفته و به  »انيبن اقتصاد منبع«از  دياقتصاد در عصر جد

ي ميعظ(دارد  يبستگ ياستفاده از دانش و نوآور يبه اثربخش يگريد زياز هر چ شتريب ،يمل يها و اقتصادها بنگاه تيموفق
و خدمات،  ها و بهبود محصول ديتول يها روش يرشد، دانش با ارتقا ديجد يهاساس نظر بر ).1389دورباش،  يبرخوردار و

 يدانـش و فنـاور   يرو يگـذار  هيسرما شيبا افزا جه،ينت در). ندهيقانون بازده فزا( دهد يم شيارا افز هينرخ بازگشت سرما
در دنيـاي   ).1394 پـور،  يالله ـ فـتح  و فر يملك ،يقباديك(داد  شيطور مستمر افزا كشور را به يرشد اقتصاد درصد توان يم

از . تواند عامل اصلي موفقيت كشورها باشد وهش ميگذاري روي پژ بنيان، سرمايه امروزي و با تسلط فزاينده اقتصاد دانش
منظـور   بنابراين، به. ها و محورهاي پژوهشي حمايت كرد توان از همه حوزه ها محدود است و نمي سوي ديگر، منابع دولت

اوري، گيري درباره تأمين مالي پژوهش و فن ـ استفاده كارآمد و اثربخش از منابع موجود، تعيين اولويت منطقي براي تصميم
هـاي   ها و اولويـت  دهي پژوهش، تدوين برنامه هاي كليدي هر دولتي در هدايت و سامان يكي از نقش. ناپذير است اجتناب

گذاري در علم و فناوري، فرايندي راهبردي است كـه درصـدد افـزايش بـازده      اولويت. پژوهشي براي حمايت دولتي است
با اهداف اقتصادي و افزايش ارتبـاط پـژوهش بـا اهـداف بلندمـدت       گذاري روي پژوهش، افزايش ارتباط پژوهش سرمايه

ها،  گذارند و در فرايند انتخاب اولويت گذاري نقش دارند و بر يكديگر اثر متقابل مي عوامل متعددي در اولويت. جامعه است
  ).1393نوري،  نوري و قاضي قاضي(يابد  هايي بين نيازهاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و فرهنگي بروز مي تعارض

هستند و در » هاي توسعه فناوري صندوق«ترين نهادهايي كه در تأمين مالي توسعه فناوري نقش دارند،  يكي از مهم
ها كه متولي حمايت از توسعه فناوري هسـتند،   اين صندوق. كند اين نقش را ايفا مي» صندوق نوآوري و شكوفايي«ايران، 

هاي فناورانه فراوان متقاضي تأمين مالي انتخاب كنند و براي اين  ير بايد از بين طرحواسطه محدوديت منابع مالي، ناگز به
گـذاري، نحـوه تعيـين     هاي كليدي در حـوزه اولويـت   در واقع، يكي از پرسش. انتخاب به روش و مبنايي منطقي نياز دارند

كاررفتـه و نحـوه    ها و معيارهاي بـه  گذاري، روش منظور، منطق حاكم و چارچوب كلي اولويت. هاي موضوعي است اولويت
هـاي   هاي مناسب براي ارزيابي و مقايسه كـارايي و عملكـرد پـروژه    يكي از روش. نفعان در اين فرايند است مشاركت ذي
ها با در نظر گرفتن معيارهاي مختلـف   گيري چندمعياره است كه امكان ارزيابي و مقايسه پروژه هاي تصميم فناورانه، روش
  ،ANP(2(اي  ، فرايند تحليل شبكه1)AHP(مراتبي  توان به فرايند تحليل سلسله ها مي از جمله اين روش. كند را فراهم مي

هـاي فناورانـه بـا اسـتفاده از ايـن       در منابع مختلف، براي ارزيـابي پـروژه  . اشاره كرد 4و روش بهترين ـ بدترين  3تاپسيس
، 6و داوودپور، رضايي و اشرفي 2007، 5؛ يو1393نوري،  قاضي نوري و قاضي(ها معيارهاي متنوعي معرفي شده است  روش
2012.(  

هـاي   توان يكي از مدل شده در منابع مختلف، مي گيري چندمعياره، پس از شناسايي عوامل بيان هاي تصميم در روش
رستي متناسب با اهـداف و  ها و نظرسنجي از خبرگان مرتبط، فه برده را مبناي ارزيابي قرار داد يا با استفاده از اين مدل نام

  .ها را ارزيابي كرد راهبردهاي سازمان تهيه كرد و بر اساس آن پروژه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Analytic Hierarchy Process (AHP) 2. Analytic Network Process (ANP) 
3. Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)  
4. Best-Worst Method (BWM) 5. Yu 
6. Davoudpour, Rezaee & Ashrafi  
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هـاي فناورانـه    هاي كيفي دربـاره طـرح   هاي صندوق نوآوري و شكوفايي مبتني بر بررسي و قضاوت تاكنون، ارزيابي

رو،  از ايـن  . د اين سازمان منجر شده استها از عملكر بوده است كه به طولاني شدن فرايند بررسي و نيز برخي نارضايتي
هاي فناورانه و تخصيص دقيق منابع مـالي بـه    كارگيري روشي منسجم و منطقي براي ارزيابي و انتخاب طرح توسعه و به
مند بـراي ارزيـابي و انتخـاب     اين مقاله درصدد ارائه رويكردي نظام. رسد ها در بافتار صندوق ضروري به نظر مي اين طرح

گيري  بنيان با توجه به ميزان اهميت معيارهاي مختلف ارزيابي بر مبناي روش تصميم هاي دانش هاي فناورانه شركت طرح
هـا بـا مـرور ادبيـات و مصـاحبه بـا        بدين منظور، ابتدا معيارهاي مختلف ارزيابي پـروژه . چندمعياره بهترين ـ بدترين است 

لان حوزه علم و فناوري و با استفاده از روش تحليل عاملي تأييدي سپس با نظرسنجي از فعا. خبرگان شناسايي شده است
بنيان بر مبناي مدل نهايي و با اسـتفاده از   هاي دانش اي از ارزيابي طرح ترين معيارها شناسايي شده و در نهايت نمونه مهم

  . روش بهترين ـ بدترين ارائه شده است
شناسـي   بخش سوم مقاله بـه روش . ه پژوهش ارائه شده استساختار مقاله بدين شرح است كه در بخش دوم پيشين

طرح فناورانه در صندوق نوآوري و شكوفايي با استفاده از اين مدل  20هاي حاصل از ارزيابي  اختصاص دارد، تحليل يافته
  .گيري و پيشنهادهاي مرتبط بيان شده است در بخش پنجم نيز نتيجه. در بخش چهارم ارائه شده است

  وهشپيشينه پژ
 1بـي و ژان . انـد  هاي چندمعياره اسـتفاده كـرده   هاي مختلف از روش ها در حوزه پژوهشگران براي ارزيابي و انتخاب پروژه

هـاي فنـاوري اطلاعـات ارائـه      اي فازي بـراي انتخـاب پـروژه    رويكردي چندمعياره مبتني بر فرايند تحليل شبكه) 2011(
شـود و   اي در نظر گرفتـه مـي   بين معيارهاي ارزيابي با استفاده از ساختار شبكهدر رويكرد پيشنهادي آنها، روابط . اند كرده

معيـار   20پيشـنهادي،   ANPدر چـارچوب  . شـود  سپس براي ارزيابي اهميت رابطه بين معيارها از روش فازي استفاده مي
  . ها در چهار دسته مالي، بنگاهي، فني و ريسك بيان شده است ارزيابي پروژه

بنـدي   نفعـان مختلـف را بـراي اولويـت     گيري چندمعياره بـر اسـاس نظـر ذي    مدل تصميم) 2013( 2متر آقا، جاربو و
گيـري از نظـر    مبتنـي اسـت، معيارهـاي تصـميم     AHPدر اين مدل كـه بـر   . اند هاي صنعتي نوار غزه پيشنهاد داده پروژه
ر شـش دسـته اقتصـادي، مـالي، فنـي،      زيرمعيـار د  42مردان، مشاوران صنعتي و دانشگاهيان شناسايي شده اسـت،   دولت

بندي  ها در نظر گرفته شده و صنايع مختلف نوار غزه رتبه بازاريابي، محيط زيستي و سياسي ـ اجتماعي براي ارزيابي پروژه
  .و تحليل شده است

كمينه سازي سبد پروژه درصدد  ها، ريسك آنها است و رويكرد بهينه يكي از مسائل بسيار مهم در انتخاب سبد پروژه
هـاي پيمانكـاري،    هاي شـركت  ، براي انتخاب سبد پروژه)2012( 3جهرمي و رجايي عباسيان. كردن ريسك كلي سبد است

ها را در شـش دسـته ريسـك     اند و معيارهاي سنجش ريسك پروژه يك مدل چندمعياره فازي مبتني بر ريسك ارائه كرده
سـپس بـا   . انـد  ، ريسك پروژه و ريسك شركت بيـان كـرده  قرارداد، ريسك مالي و اقتصادي ريسك منابع، ريسك صنعت

ارائـه   يـك ريـزي خطـي صـفر و     ها، يك مدل برنامه سازي سبد پروژه شده، براي بهينه استفاده از شاخص ريسك محاسبه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bai & Zhan 2. Agha, Jarbo & Matr 
3. Abbasianjahromi & Rajaie 
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فـازي   AHPها يـك مـدل    ها و مديريت سبد پروژه بندي پروژه نيز براي اولويت) 2018( 1چاترجي، حسين و كار. اند كرده
ها در شش دسته مسائل تجاري، ريسك انتخاب پروژه، مالكـان   در اين مدل، معيارهاي اصلي انتخاب پروژه. اند ئه كردهارا

، )1387(زنـوز   جعفرنـژاد و يوسـفي  . پروژه، رقابت در واگذاري پروژه، مسائل عملياتي داخلي و ساير عوامل ارائه شده است
در اين مدل، پس از تشريح چهار دسـته ريسـك   . اند دلي فازي ارائه كردههاي حفاري، م هاي پروژه بندي ريسك براي رتبه

هاي فني ـ عملياتي براي ارائه مدل مـد نظـر قـرار      سازماني، ريسك سازماني و برون فني ـ عملياتي، مديريت پروژه، درون 
  . گرفته است

مديريت شهري، مد نظـر قـرار گرفتـه    هاي  ويژه پروژه ها، به هاي ارزيابي و انتخاب پروژه رويكرد ديگري كه در مدل
هـاي ويكـور    چـارچوبي يكپارچـه مبتنـي بـر تركيـب روش     ) 2013( 2تيپارات و تاسـيپچ . است، رويكرد توسعه پايدار است

)VIKOR(3  وAHP انـد كـه در آن    هاي پژوهشي با رويكرد توسعه پايدار ارائه كـرده  فازي براي ارزيابي و انتخاب پروژه
داري و  ها و سهولت نگه هاي ساكنان، هزينه هاي ارزيابي، در چهار دسته تأثير محيط زيستي، اولويتپس از شناسايي معيار

ها از روش ويكـور اسـتفاده    بندي پروژه فازي و براي تعيين امتياز و رتبه AHPتعميرها، براي تعيين وزن معيارها از روش 
هـاي شـهري يـك روش چنـدمعياره      يز براي انتخاب پـروژه ن) 2015( 4بايسال، كايا، كارامن، ساروكن و انگين. شده است

ها از تاپسـيس فـازي    هاي اصلي پروژه در اين مدل، در مرحله نخست، براي انتخاب گروه. اند اي ارائه كرده فازي دومرحله
انتخاب در اين مدل، براي . شوند هاي شهري انتخاب مي فازي، بهترين پروژه AHPشود و سپس با استفاده از  استفاده مي

اند از برآورده كردن نيازهاي اجتمـاعي، رضـايت سـاكنان، رضـايت      ها هفت معيار پيشنهاد داده شده است كه عبارت پروژه
و  بيرگانيطهماسبي . داري و تعميرها كاركنان، زمان تكميل پروژه، هزينه پروژه، تأثير بر توسعه ناحيه و هزينه سالانه نگه

، AHPهـاي   هاي مديريت زهكشي شهري، چارچوبي يكپارچه با تركيـب روش  ابي طرح، براي ارزي)2018( 5دوست يزدان
گيري در پنج دسته اقتصادي، محيط زيسـتي، اجتمـاعي،    در اين مدل، معيارهاي تصميم. اند آنتروپي و تاپسيس ارائه كرده

  .بندي شده است ريزي تقسيم فني و برنامه
ايـن  . هاي شش سيگما نيز مد نظر پژوهشگران قـرار گرفتـه اسـت    روژهها، بررسي پ هاي ارزيابي پروژه در ارائه مدل

هـا   ها و خـدمات سـازمان   هايي بلندمدت با هزينه فراوان هستند و در راستاي بهبود كيفيت محصول ها معمولاً پروژه پروژه
. اند ياره ارائه كردههاي شش سيگما يك مدل تركيبي چندمع ، براي انتخاب پروژه)2014( 6وانگ، شو و زنگ. شوند اجرا مي

 ديماتـل تعيين شـبكه روابـط بـين معيارهـا بـا اسـتفاده از روش       . 1 :اين مدل دربردارنده سه فاز است كه عبارت است از
)DEMATEL(7 ،2 .  تعيين وزن معيارها با اسـتفاده ازANP  هـا بـا اسـتفاده از روش ويكـور     بنـدي پـروژه   اولويـت . 3و .

پذيري، تأثير بر امور مالي، تأثير بر عمليات، تأثير بـر كاركنـان و تـأثير بـر      اهبرد، امكانمعيارهاي اين مدل، در شش بعد ر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chatterjee, Hossain & Kar 
2. Thipparat & Thaseepetch 
3. VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (Multi-Criteria Optimization and Compromise 

Solution)) 
4. Baysal, Kaya, Kahraman, Sarucan & Engin 
5. Tahmasebi & Yazdandoost 
6. Wang, Hsu & Tzeng 
7. Decision making trial and evaluation laboratory (DEMATEL) 
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هـاي شـش سـيگماي نـاب، مـدلي       نيز براي انتخاب پـروژه ) 2015( 1وينوث و سوارناكار. بندي شده است مشتريان دسته

پذيري عملياتي،  مدل، در شش دسته امكانمعيارهاي اين . اند و تاپسيس فازي ارائه كرده ANP، ديماتلتركيبي بر مبناي 
وكـار و   تعهد مـديريت و مشـاركت كاركنـان، تـأثير مشـتري، تـأثير مـالي، پتانسـيل يـادگيري و رشـد و راهبـرد كسـب            

  .هاي محوري ارائه شده است شايستگي
رو، انتخـاب    از ايـن . فراوان هستند  هاي سازي فناوري نيز مستلزم صرف هزينه هاي پژوهش، توسعه و تجاري پروژه

هـاي   ، براي ارزيابي و انتخاب پروژه)2010( 2چيانگ و چه. هاي مناسب با احتمال موفقيت زياد، اهميت فراواني دارد پروژه
فازي و شبكه باور بيزي ارائه كردند كه  DEAفازي،  AHPتوسعه محصول جديد، يك مدل ارزيابي چندمعياره مبتني بر 

دسته نخست معيارهاي ريسك شامل ريسك عرضه بـه بـازار، ريسـك درآمـد     : شده استمعيارهاي آن در دو دسته ارائه 
مورد انتظار و ريسك قابليت توليد بوده و دسته دوم معيارهاي هزينه و درآمد شامل هزينه توسـعه، درآمـد مـورد انتظـار و     

  . ارزش تجاري فناوري است
هاي پژوهش و توسـعه،   سازي پروژه ي توانمندي تجاري، براي ارزياب)2015( 3، تاوسينگزكالتاي و چاندراچايكاراوگ

پـروژه   272آنها ابتدا با بررسي . اند و تاپسيس ارائه كرده) SEM(هاي ساختاري  سازي معادله روشي تركيبي مبتني بر مدل
سـازي   مـدل اند و سپس با اسـتفاده از   موفق كارآفريني و پژوهشي در صنايع مختلف تايلند، فهرستي از معيارها تهيه كرده

پـروژه   45در مرحله بعدي با استفاده از روش تاپسيس، . اند هاي ساختاري عوامل مهم و تأثيرگذار را شناسايي كرده معادله
اند از بازاريابي، فناوري، مالي، تأثير  شده در اين مدل عبارت شش معيار مهم شناسايي. اند پژوهش و توسعه را ارزيابي كرده

  . و منابع انسانيغيرمالي، مالكيت فكري 
 ANPهاي پژوهش و توسـعه، يـك رويكـرد     نيز براي انتخاب پروژه) 2005( 4موهانتي، آگراوال، چاودري و تيواري

ند از  ا شود كه عبارت مراتبي ارزيابي مي هاي پژوهش و توسعه در چهار سطح سلسله در اين مدل، پروژه. اند فازي ارائه كرده
هاي  ها و مشخصه گيري، مشخصه هاي پژوهش و توسعه، معيارهاي تصميم ختلف پروژهواحدهاي مختلف بنگاه، فازهاي م

عباسـي، اشـرفي،   . هاي پژوهشي اسـت  بندي نوع پروژه معيارهاي اين مدل شامل شايستگي پروژه، ريسك و دسته. فرعي
ايـن  . انـد  وسـعه ارائـه كـرده   هاي پژوهش و ت چارچوبي براي ارزيابي سبد پروژه) 1392(خيرخواه، بنياد و قربانزاده كريمي 

در اين چارچوب . است» تنظيم سبد«و » انتخاب سبد«، »ها ارزيابي پروژه«، »ها توليد پروژه«چارچوب دربردارنده چهار فاز 
ها از معيارهاي كارت امتيازي متوازن و معيارهاي عدم قطعيت و در فاز انتخاب سبد از مـدل تركيبـي    در فاز ارزيابي پروژه

  . ـ كارت امتيازي متوازن استفاده شده است DEA(5(ها  شي دادهتحليل پوش
در اين پـژوهش، هفـت دسـته معيـار     . ارائه شده است 1جدول شده و شكاف پژوهش در  اي از منابع بررسي خلاصه

  .شده در مدل اوليه در نظر گرفته شده است شناسايي
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Vinodh & Swarnakar 
2. Chiang & Che 
3. Karaveg, Thawesaengskulthai & Chandrachai 
4. Mohanty, Agarwal, Choudhury & Tiwari 
5. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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كارگيري روش تركيبـي   هاي مقاله حاضر عبارت است از به شده، نوآوري منابع و شكاف پژوهش شناسايي با توجه به

هاي فناورانه در  كمي ـ كيفي، توسعه مدلي مبتني بر تحليل عاملي و روش بهترين ـ بدترين براي ارزيابي و انتخاب پروژه  
  .هاي پيشين ارائه نشده است ي كه در مقالهاي كامل از معيارهاي ارزياب سطح ملي و در نظر گرفتن مجموعه

 پژوهش شناسي روش

ــ پيمايشـي اسـت و بـراي انجـام آن       آوري اطلاعات، توصـيفي  اين پژوهش از نظر هدف، كاربردي و از نظر روش جمع
جامعه آمـاري ايـن پـژوهش، فعـالان حـوزه علـم و فنـاوري،        . كار گرفته شده است هاي كمي و كيفي به تركيبي از روش

  . اونان، مديران و كارشناسان ارزيابي صندوق نوآوري و شكوفايي استمع
بنيان، علاوه بر بررسي ادبيات موجود، از بررسـي اسـناد    هاي دانش منظور شناسايي معيارهاي مهم در ارزيابي طرح به

ارزيابي و تصـويب   كميته(هاي كميته اعتباري صندوق نوآوري و شكوفايي  بنيان، حضور در جلسه هاي دانش ارزيابي طرح
در مرحلـه بعـد ضـمن    . و مصاحبه با معاونان و اعضاي كميته اعتباري براي تكميل فهرست معيارها استفاده شـد ) ها طرح

شده،  معيار شناسايي 222شده با معيارهاي موجود در ادبيات، از  ها و اسناد و تطبيق معيارهاي بيان تحليل محتواي مصاحبه
اقتصادي، ريسك، بنگاهي، سياسي ـ اجتماعي، محيط زيستي،  / مالي(تعداد تكرار در هفت دسته معيار داراي بيشترين  65
نامه، با اسـتفاده از طيـف ليكـرت     در اين پرسش. نامه در نظر گرفته شد براي طراحي پرسش) فناوري و تحليل بازار/ فني
پـس از  . بنيان از مخاطبان پرسيده شـد  هاي دانش حدرباره اهميت معيارها در ارزيابي طر) خيلي كم تا خيلي زياد(تايي  پنج
مالي، (معيار در پنج دسته  46هاي مرحله نخست با استفاده از روش تحليل عاملي تأييدي،  نامه آوري و تحليل پرسش جمع

ين ـ  منظور تعيـين وزن ايـن معيارهـا، از روش بهتـر     به. در مدل نهايي باقي ماند) ريسك، بنگاهي، تحليل بازار و فناوري
  .ارائه شده است 1شكل فرايند پژوهش در . نامه مرتبط با آن استفاده شد بدترين و پرسش

  
  فرايند پژوهش. 1شكل 

 مصاحبه اي تابخانهكمطالعات 

 ها و اسناد و تهيه فهرست اوليه معيارها تحليل محتواي مصاحبه

 ) BWM(هاي زوجي با استفاده از روش بهترين ـ بدترين  نامه مقايسه طراحي مدل چندمعياره و پرسش

 تحليل و تعيين وزن معيارها 

 بررسي و تحليل اسناد

 تحليل عاملي تأييدي نامه با استفاده از روش طراحي، تكميل و تحليل پرسش

 )بنيان در صندوق نوآوري و شكوفايي هاي دانش ارزيابي طرح(كاوي مورد
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  بدترين ـمروري بر روش بهترين 

هاي مختلف با توجـه بـه    ه، امكان ارزيابي كمي و كيفي معيارهاي متعدد و بررسي گزينهگيري چندمعيار هاي تصميم روش
كاكوان و مديري، (گيري پركاربردتر هستند  هاي تصميم كنند و در نتيجه در مقايسه با ساير روش اين معيارها را فراهم مي

ون توسعه داده شده است؛ براي مثال، مدل هاي گوناگ گيري چندمعياره مختلف در حوزه هاي تصميم تاكنون، مدل). 1397
AHP تركيب )1396خاتمي فيروزآبادي، الفت، اميري و شريفي، (هاي زنجيره تأمين  بندي پيچيدگي براي اولويت ،ANP 

و  ANP ،DEMATEL، تركيـب  )1397زاده،  خـداياري و عبدالـه  (هاي نگهداري و تعميرها  و ويكور براي تعيين سياست
VIKOR هـاي   ، تركيـب روش )1397كاكوان و مـديري،  (بندي موانع پذيرش مديريت دانش در زنجيره تأمين  براي رتبه

AHPو ) 2018دوسـت،   طهماسبي بيرگاني و يزدان(هاي مديريت زهكشي شهري  ، آنتروپي و تاپسيس براي ارزيابي طرح
آقـازاده، محمـدي و زادبـر،    (ي هاي علم و فناور سازي پارك بندي خدمات تجاري براي اولويت 1)SWARA(روش سوارا 

ارائه شده، روش بهترين ـ بـدترين اسـت كـه      2015گيري چندمعياره كه در سال  هاي جديد تصميم يكي از روش). 1397
هـا   روش هاي زوجي مشابه است، اما در مقايسه با ساير گيري چندمعياره مبتني بر مقايسه هاي تصميم اگرچه با برخي از روش

هاي زوجـي نيـازي    در اين روش به ماتريس كامل مقايسه. هاي كمتري نياز دارد ي و در نتيجه به دادههاي زوج به مقايسه
. شـود  شود و بر اساس آن وزن معيارهاي مـدل تعيـين مـي    هاي زوجي اصلي براي معيارها انجام مي نيست و فقط مقايسه

(1−݊)݊برابر با  AHPهاي زوجي در روش  تعداد مقايسه
2݊برابر با  BWMو در روش  2 −   ).2015، 2رضايي(است  3

، )2016، 3نيـا  جـم  ترابـي، گيـاهي و صـاحب   (از روش بهترين ـ بدترين در مسائل متنـوعي ماننـد ارزيـابي ريسـك      
رضـايي، نيسـپلينگ، سـاركيس و    (كننـدگان   ، انتخاب تـأمين )2015، 4رضايي، وانگ و تاوازي(كنندگان  بندي تأمين بخش
زاده،  فـلاح لاجيمـي، عـرب، بهـرام    (سازي زنجيره تأمين سبز  ، بررسي موانع پياده)2017، 6ا و بارواو گوپت 2016، 5تاوازي
، 8و احمـد، رضـايي، صـدقياني و تـاوازي     7ـ سـارپونگ و رضـايي     احمدي، كيوسي(، مديريت زنجيره تأمين پايدار )1395
، سـنجش كـارايي   )2016گوپتا و باروا، (نوآوري  ، مديريت)2016، 9ساز و آذرينوند چيت(، مديريت كمبود منابع آب )2017
) 2017، 11سليمي(هاي علمي  ، ارزيابي خروجي)2016، 10سليمي و رضايي(هاي دكترا با همكاري دانشگاه و صنعت  پروژه

امـا تـاكنون، ايـن روش در ارزيـابي و     . استفاده شده اسـت ) 2018سليمي و رضايي، (و ارزيابي عملكرد پژوهش و توسعه 
مراحـل ايـن روش بـه    . كار نرفته اسـت  ها به هاي فناورانه با هدف تأمين مالي برترين پروژه ويژه پروژه ها به پروژهانتخاب 

  ):2015رضايي، (شرح زير است 
,ሼܿ1گيري  در اين مرحله، معيارهاي تصميم. گيري تعيين معيارهاي تصميم .1 ܿ2, … , ܿ݊ሽ شوند شناسايي مي . 

تـرين و   گيرنـده مهـم   در ايـن مرحلـه تصـميم   . معيـار ) تـرين  اهميـت  كـم (و بـدترين  ) ترين ممه(تعيين بهترين  .2
 . كند ترين معيار را انتخاب مي اهميت كم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) 2. Rezaei 
3. Torabi, Giahi & Sahebjamnia 4. Rezaei, Wang & Tavasszy 
5. Rezaei, Nispeling, Sarkis & Tavasszy 6. Gupta & Barua 
7. Ahmadi, Kusi-Sarpong & Rezaei 8. Ahmad, Rezaei, Sadaghiani & Tavasszy 
9. Chitsaz & Azarnivand 10. Salimi & Rezaei 
11. Salimi 
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بهترين در مقايسه بـا  «بردار . 9تا  1ترين معيار در مقايسه با همه معيارها با استفاده از اعداد  تعيين اولويت مهم .3

 :به شكل زير خواهد بود» 1ساير

ܣ  )1طه راب = (ܽଵ, ܽଶ, … , ܽ	) 
ܤܤܽام است و jدر مقايسه با معيار  Bترين معيار  دهنده اولويت مهم نشان ݆ܤܽكه در آن،  = 1 .  

ساير در مقايسـه  «بردار . 9تا  1ترين معيار با استفاده از اعداد  اهميت تعيين اولويت همه معيارها در مقايسه با كم .4
 :به شكل زير خواهد بود 2»ا بدترينب

ௐܣ  )2رابطه  = (ܽଵௐ, ܽଶௐ,… , ܽௐ	)் 
ܹܹܽاست و  Wمعيار ترين  اهميت در مقايسه با كمام jدهنده اولويت معيار  نشان ܹ݆ܽكه در آن،  = 1 .  

,∗1ݓ)يافتن وزن بهينه  .5 ,∗2ݓ … ,  ܹݓ݆ݓو  ݆ݓܤݓاي هر معيار، وزني است كـه بـراي هـر جفـت     وزن بهينه بر. (	݊∗ݓ

݆ݓܤݓداريم  = ܹݓ݆ݓو  ݆ܤܽ = ݆ݓܤݓฬهـاي   حلي بيابيم كه قدر مطلق تفاضل  بدين منظور بايد راه. ܹ݆ܽ − و  ฬ݆ܤܽ ቚ ܹݓ݆ݓ − ݆ܹܽቚ  را براي همهjسازي زير را  ها، مسئله بهينه به بيان ديگر، بايد براي يافتن وزن. كند ها كمينه مي
 :حل كنيم

max	݊݅ܯ ቊቤݓݓ − ܽቤ , ฬ ௐݓݓ − ܽௐฬ	ቋ  3رابطه( 

s.t.   
 ݓ =  )4رابطه  1

ݓ  ≥ 0				݆ = 1,2, … ,  )5بطه را ݊

  ):2018سليمي و رضايي، (به شكل زير نوشت  وصورت خطي  بهتوان  مياين مدل را 

  )6رابطه  ߦ	݊݅ܯ
s.t.   

 หݓ − ܽݓห ≤ ݆							ߦ = 1,2, … , ݊   )7رابطه  
 หݓ − ܽௐݓௐห ≤ ݆							ߦ = 1,2, … , ݊  )8رابطه  

 ݓ =  )9رابطه  					1

ݓ  ≥ 0				݆ = 1,2, … ,  )10رابطه  ݊

  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Best-to-Others 2. Others-o-Worst 
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معـادل بـا    ∗ߦ. را به دست آورد (∗ߦ)هاي بهينه معيارها و مقدار تابع هدف بهينه  توان وزن با حل اين مسئله، مي

گيرندگان بيشتر  جي تصميمهاي زو تر باشد، سازگاري مقايسه است و هرچه مقدار آن به صفر نزديك» شاخص سازگاري«
  . )2017، سليمي(است 

وزن . بـه دسـت آورد   BWMبراي مسائل چندمعياره چندسطحي، بايد وزن هر سطح را جداگانه با اسـتفاده از روش  
امتياز نهايي هر گزينـه بـا توجـه بـه     . شود زيرمعيارها از طريق ضرب وزن زيرمعيار در وزن معيار مرتبط محاسبه مي 1كلي

  :شود ر محاسبه ميرابطه زي

݁ݎܿܵ =ݓ∗ × ݔ , ݅ = 1,… ,݉  )11رابطه  

  . است jدر معيار  iامتياز گزينه  ݔكه در آن 

  هاي پژوهش يافته
د بنيان، از سه منبع ادبيات موجـود، مصـاحبه و بررسـي اسـنا     هاي دانش منظور شناسايي معيارهاي مهم در ارزيابي طرح به

. معيـار شناسـايي شـد    222در مجموع با بررسي اين منابع، . هاي در صندوق نوآوري و شكوفايي استفاده شد ارزيابي طرح
  .ارائه شده است 2جدول  تحليل نتايج اين بررسي در

  راي شناسايي معيارهاتحليل نتايج بررسي منابع مختلف ب. 2دول ج
 ها توضيح تعداد معيارها عنوان

 193 ادبيات معيارهاي حاصل از مرور
ارزيـابي و   چنـدمعياره  هـاي  مـدل مرتبط بـا   هاي مقاله معيارهاي حاصل از بررسي

 و ملي بنگاهي بافتارانتخاب پروژه در 

معيارهاي حاصل از تحليل محتـواي  
 ها مصاحبه

111 

مالي  مانند اعتبارسنجي(در ادبيات ذكر نشده بود معيار جديد كه  26شامل  •
طرح، ثبات تركيب نيروي  اجراكنندهشركت، اهليت شركت، ساختار سازماني 

 ...).شركت، شفافيت مالي شركت و داري سهامانساني شركت، ساختار مالي و 

 .رنگ بود بسيار كم ها اجتماعي در مصاحبه ـاشاره به معيارهاي سياسي  •

 .نشد اي اشاره معيارهاي محيط زيستيبه  ها مصاحبه در •

معيارهــاي حاصــل از بررســي روش 
ارزيابي كنـوني صـندوق نـوآوري و    

 شكوفايي

83 

مانند درآمد سالانه، نسبت (ذكر نشده بود  ها معيار كه در مصاحبه هشتشامل  •
 ...).شركت، سيستم مديريت كيفيت و آوردهسود به 

ها ذكر شده بود  بود، اما در مصاحبهمعيار كه در ادبيات ذكر نشده  26شامل  •
 ...).مالي شركت، اهليت شركت و اعتبارسنجيمانند (

  
شامل (شده در منابع مختلف، معيارهاي داراي فراواني بيش از چهار  در مرحله بعد، با توجه به فراواني معيارهاي بيان 

 3جـدول   اي از تحليل فراواني معيارها در نمونه. نامه اوليه در نظر گرفته شد براي طراحي پرسش) معيار در هفت دسته 65
  .ارائه شده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Global weight 
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  معيارها در منابع مختلف) تكرار(نمونه تحليل فراواني . 3جدول 

 معيارها
 فراواني در

 مجموع ها ارزيابي ها مصاحبه ها مقاله

 13 1 12 0 شركت اعتبارسنجي مالي

 13 1 8 4 بازگشت سرمايه

 10 1 7 2 جريان نقدينگي بنگاه

 1 1 0 0 شركت نسبت سود به آورده

 6 1 3 2 جزئيات بودجه پروژه

 1 0 0 1 نسبت منفعت به هزينه

 7 1 4 2 سود سالانه

 7 1 2 4 دوره بازگشت سرمايه

 2 0 1 1 افزوده نسبت هزينه عملياتي به ارزش
  

اي طراحـي   نامـه  تايي ليكرت پرسـش  ز تهيه فهرست معيارها، براي نظرسنجي درباره اهميت آنها در طيف پنجپس ا
مديران صندوق نوآوري و شكوفايي، ، مرتبطاساتيد  اختيارنامه اوليه در  نامه، پرسش منظور اطمينان از روايي پرسش هب. شد

، هـا  پرسش تعدادباره ايشان در هايآوري نظر رفت و پس از جمعو آمار قرار گعلم و فناوري  گذاري سياست خبرگان حوزه
  . انجام شدنامه  لازم در پرسش هاي هاي پاسخ، اصلاح و طيف گزينه آنهاخر أ، تقدم و تآنهانحوه بيان 

نامه به  ، پرسش)1396ور،  حبيبي و عدن(نمونه لازم است  200با توجه به اينكه براي تحليل عاملي تأييدي، حداقل 
نفر از  500از  شيببراي  ليميو ا هاي اجتماعي رسانه قياز طرهاي مرتبط با آن  رت آنلاين طراحي شد و لينك و توضيحصو

نهايـت از   در. ارسـال شـد   اني ـبن دانش يها مرتبط با شركت يتيحاكم يو نهادها يعلم و فناور يگذار استيفعالان حوزه س
  .درصدي است 32پاسخ  ميزاندهنده  نامه تكميل شد كه نشان شپرس 116نامه،  گرفته از پرسش بازديد صورت 357

مقـدار  . استفاده شـد  SPSS (IBM)افزار  نرم 20 هو نسخ نامه از شاخص آلفاي كرونباخ براي سنجش پايايي پرسش
 تي ـكفا يابي ـارز منظـور  بـه . اسـت نامـه   پرسـش ه پايايي مناسب دهند نشان بود كه 965/0برابر با  شاخص آلفاي كرونباخ

بـه   ر،ي ـخ اي استمناسب  يعامل ليتحل يموجود برا يها داده ايآ نكهيا يابيارز زيو ن يعامل ليانجام تحل يبرا يريگ نمونه
 ريكنـد كـه مقـاد    يرا ارائه م ـ يشاخص KMO آزمون .شداستفاده  2و آزمون بارتلت KMO(1( كايزر ماير از آزمون بيترت
كند كه آيا واريانس متغيرهـاي   ريق مشخص ميطكند و از اين  يم سهيامق ئيجز يبستگ شده را با هم مشاهده يبستگ هم

از  يحـاك  KMOكوچك  ريمقاد. هاي پنهان و اساسي قرار دارد يا خير پژوهش، تحت تأثير واريانس مشترك برخي عامل
 انگري ـب 6/0 از شـتر يب KMO ريمقـاد . كـرد  نيـي تب رهـا يمتغ ريسابا  توان ينمرا  رهايزوج متغ نيب يبستگ آن است كه هم

 ـ  KMOشـاخص   دارمق پژوهش نيدر ا. است يعامل ليانجام تحل يها برا داده تيكفا آزمـون  در  .اسـت  806/0ا برابـر ب
كنـد كـه چـه     اين آزمون بررسـي مـي  . كند يم دييها را تأ ، مناسب بودن داده05/0 تر از كوچكسطح معناداري  زيبارتلت ن

بستگي بـين متغيرهـا، مـاتريس واحـد و      كه ماتريس هم زماني. ماني استبستگي، ماتريس واحد يا ه هنگام ماتريس هم
بسـتگي   هاي جديد بر اسـاس هـم   اري وجود دارد و امكان شناسايي و تعريف عاملادهماني نباشد، بين متغيرها ارتباط معن

تحليـل عـاملي   مـاتريس رد شـود،    هماني بودنصورتي كه فرض صفر آزمون بارتلت، يعني فرض  رد. متغيرها وجود دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 2. Bartlett 



  472  ...:مورد مطالعه(هاي صندوق توسعة فناوري با استفاده از روش بهترين ـ بدترين خاب طرحارزيابي و انت

 
بود كه بيـانگر مناسـب    0عدد معناداري آزمون بارتلت در اين پژوهش برابر با  .امل مناسب استوبراي شناسايي ساختار ع

  . ها است بودن داده

  بنيان هاي دانش ندمعياره ارزيابي طرحمدل چ. 4جدول 

 معيارهاي بنگاهي معيارهاي تحليل بازار معيارهاي مالي
معيارهاي
 ريسك

 معيارهاي فناوري

اعتبارسنجي مالي 
 شركت

 طرح ساختار سازماني اجراكننده بالفعل/ بازار بالقوه اندازه
  ريسك 

 عرضه به بازار

ها  پژوهش
 اوليه )سنجي امكان(

 هبازگشت سرماي
سهم بازار مورد انتظار 

 )داخلي/ خارجي(
 داري شركت ساختار مالي و سهام

  ريسك
 مالي ـ اعتباري 

 عمر فناوري دوره

 )نوپا، توليدي(نوع شركت  روند بازار/ رشد تقاضا جريان نقدينگي بنگاه

 

 سطح آمادگي فناوري

 جزئيات بودجه پروژه
/ مزيت رقابتي محصول

 خدمت
 شفافيت مالي شركت

ر بر ارتقاي سطح تأثي
فناوري در سطح 

 بنگاهي

 بازار هدف سود سالانه
سابقه و رفتار اعتباري شركت با 

 ساير نهادهاي مالي

تأثير بر ارتقاي سطح 
 فناوري در سطح ملي

 تحليل رقبا بازگشت سرمايه دوره
و  چندمهارتي/ اي تيم چندرشته

 منعطف

تأثير بر ارتقاي سطح 
فناوري در سطح 

 المللي بين

گذاري  ميزان سرمايه
 ثابت

هاي بازاري بالقوه  تعامل
محصول با محصول 

 قبلي

تجربه كاري / وكار تجربه كسب
 مديران پروژه

 بودن طرح نوآورانه

 سر سر به  نقطه
تأثير پروژه بر عرضه و 

 تقاضا

دانش و / هاي كاركنان شايستگي
 تجربه تيم پروژه

 

ارزش خالص فعلي 
)NPV( 

 طرحدرآمد  بيني پيش
فني و  هاي اهليتو  ها صلاحيت

 شخصيتي تيم مجري طرح

 قيمت محصول بازده داخلي ميزان
اجرايي  توانمندي طراحي فرايندهاي

 طرح

 شركت سهم آورده
زيرساخت بازاريابي و 

 فروش

در دسترس بودن كاركنان 
 ماهر/ پژوهشي

 

ها  قطعه/ در دسترس بودن مواد خام
 )تأمين زنجيره(

فني  هاي رسي به زيرساختدست
 ...) آزمايشگاهي و هايتجهيز(

مسئوليت (ساختار حقوقي شركت 
 ...)محدود، سهامي خاص، 

/ يكپارچگي عمودي) درصد(
وابستگي و ارتباط طرح با ساير 

 ها طرح
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انجـام   SPSS (IBM) افـزار  نرم 20ها و مناسب بودن آنها، تحليل عاملي تأييدي با نسخه  پس از تأييد كفايت داده

تمامي زيرمعيارهاي دو دسته سياسي ـ  (داشتند  5/0تايج اين تحليل، متغيرهايي كه عدد اشتراك كمتر از با توجه به ن. شد
معيار در پنج دسته  46در نهايت . از مدل نهايي حذف شدند) ها اجتماعي و محيط زيستي و برخي زيرمعيارهاي ساير دسته

حليل بازار مشخص شدند و براي طراحي مدل چندمعياره مـد  باقي ماندند كه با عناوين مالي، ريسك، بنگاهي، فناوري و ت
ايـن  . يك از زيرمعيارهاي سياسي ـ اجتماعي و محيط زيستي در مدل نهايي تأييد نشـد    هيچ). 4جدول (نظر قرار گرفتند 

راحي و گذاران علم و فناوري كشور به مسائل محيط زيستي و سياسي ـ اجتماعي در ط دهنده توجه ناچيز سياست امر نشان
  . هاي مرتبط با حمايت از توسعه فناوري است اجراي سياست

  وزن معيارها
بنيان، از روش بهترين ـ بـدترين اسـتفاده شـد و بـا مصـاحبه و        هاي دانش منظور تعيين اهميت معيارها در ارزيابي طرح به

ه معيارها و زيرمعيارها بـا اسـتفاده   وزن بهين. نظرسنجي از مديران و كارشناسان صندوق، وزن معيارهاي ارزيابي تعيين شد
هاي زوجـي نزديـك بـه     سازگاري همه مقايسه ميزان. ارائه شده است  جدولاز روش بهترين ـ بدترين محاسبه شد و در  

  . دهنده قابليت اعتماد نتايج است بود كه نشان) 1/0تا  04/0بين (صفر 

  بنيان هاي دانش ارزيابي طرحمعيارها و زيرمعيارهاي ) وزن(اهميت . 5جدول 
  وزن كلي زيرمعيار  وزن زيرمعيار زيرمعيار  وزن معيار  معيار

  158/0  مالي

  016/0  105/0 اعتبارسنجي مالي شركت
  035/0  223/0 بازگشت سرمايه

  015/0  096/0 جريان نقدينگي بنگاه
  006/0  038/0 جزئيات بودجه پروژه

  015/0  101/0 سود سالانه
  012/0  077/0 بازگشت سرمايه رهدو

  008/0  054/0 ثابت گذاري ميزان سرمايه
  010/0  068/0 سر سر به  نقطه

  NPV( 096/0  015/0(ارزش خالص فعلي 
  014/0  /090 بازده داخلي ميزان

  008/0  052/0 شركت سهم آورده

تحليل 
  158/0  بازار

  015/0  098/0 بالفعل/ بازار بالقوه اندازه
  014/0  093/0 )داخلي/ خارجي(سهم بازار مورد انتظار 

  013/0  084/0 روند بازار/ رشد تقاضا
  019/0  124/0 خدمت/ مزيت رقابتي محصول
  016/0  106/0 بازار هدف
  015/0  099/0 تحليل رقبا
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  5جدول دامه ا

  وزن كلي زيرمعيار  وزن زيرمعيار زيرمعيار  وزن معيار  معيار

تحليل 
  158/0  بازار

  013/0  083/0 هاي بازاري بالقوه محصول با محصول قبلي تعامل
  010/0  069/0 رضه و تقاضاتأثير پروژه بر ع

  013/0  087/0 درآمد طرح بيني پيش
  013/0  085/0 قيمت محصول

  011/0  072/0 زيرساخت بازاريابي و فروش

  070/0  نگاهيب

  003/0  056/0 طرح ساختار سازماني اجراكننده
  003/0  052/0 داري شركت ساختار مالي و سهام

  003/0  051/0 )نوپا و توليدي(نوع شركت 
  004/0  064/0 شفافيت مالي شركت

  005/0  077/0 سابقه و رفتار اعتباري شركت با ساير نهادهاي مالي
  006/0  088/0 و منعطف چندمهارتي/ اي تيم چندرشته

  005/0  085/0 كاري مديران پروژه تجربه/ وكار كسب تجربه
  005/0  080/0 دانش و تجربه تيم پروژه/ هاي كاركنان شايستگي

  006/0  090/0 فني و شخصيتي تيم مجري طرح هاي اهليتو  ها صلاحيت
  004/0  071/0 اجرايي طرح توانمندي طراحي فرايندهاي

  004/0  067/0 ماهر/ در دسترس بودن كاركنان پژوهشي
  004/0  063/0 )تأمين زنجيره(ها  قطعه/ در دسترس بودن مواد خام

  004/0  067/0 ...)آزمايشگاهي و هايتجهيز(فني  هاي دسترسي به زيرساخت
  002/0  034/0 ...)مسئوليت محدود، سهامي خاص،(ساختار حقوقي شركت 

  003/0  055/0 ها طرحوابستگي و ارتباط طرح با ساير / يكپارچگي عمودي) درصد(

  426/0  ريسك
  234/0  550/0 ريسك عرضه به بازار
  191/0  450/0 ريسك مالي ـ اعتباري

  188/0  فناوري

  024/0  131/0 اوليه )سنجي امكان(هاي  پژوهش
  027/0  148/0 عمر فناوري دوره

  026/0  140/0 سطح آمادگي فناوري
  028/0  153/0 تأثير بر ارتقاي سطح فناوري در سطح بنگاهي
  026/0  141/0 تأثير بر ارتقاي سطح فناوري در سطح ملي

  024/0  129/0 المللي ح فناوري در سطح بينتأثير بر ارتقاي سط
  029/0  158/0 بودن طرح نوآورانه
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و معيارهاي مـالي  ) 188/0با وزن (ترين معيار است و پس از آن معيار فناوري  مهم) 426/0با وزن (» معيار ريسك«

وزن . ترين معيارها است اهميت با اختلاف، كم) 070/0با وزن (معيارهاي بنگاهي . قرار دارد) 158/0با وزن (و تحليل بازار 
در ميـان  . ده اسـت ارائـه ش ـ  5 جـدول  در ستون پـنجم  ) ضرب وزن زيرمعيار در وزن معيار مرتبط حاصل(كلي زيرمعيارها 

ارزش خـالص  «، »اعتبارسنجي مـالي شـركت  «است و پس از آن » بازگشت سرمايه«ترين معيار  زيرمعيارهاي مالي، مهم
بازگشت سرمايه مناسـب، احتمـال بازپرداخـت تسـهيلات را     . قرار دارد» سود سالانه«و » جريان نقدينگي بنگاه«، »فعلي

در ميان زيرمعيارهاي تحليـل بـازار،   . با ساير عوامل بيشترين اهميت را يافته استرو در مقايسه  دهد و از اين  افزايش مي
بنيـان بـا توجـه بـه فنـاوري پيشـرفته و        هاي دانـش  محصول. بيشترين اهميت را دارد» خدمت/ محصول يرقابت تيمز«

ر زيرمعيارهـاي بنگـاهي،   د .اي كه دارند، براي ورود موفق بـه بـازار بـه مزيـت رقـابتي شـايان توجـه نيـاز دارنـد          پيچيده
تعـداد تكـرار ايـن معيـار در     . بيشـترين اهميـت را دارد  » طـرح  يمجـر  ميت يتيو شخص يفن يها تيو اهل ها تيصلاح«

العـاده اهليـت تـيم مجـري طـرح در ارزيـابي و        ها نيز بسيار بيشتر از ساير معيارها بود كه حاكي از اهميـت فـوق   مصاحبه
ريسك مالي «تر از  مهم» ريسك عرضه به بازار«در زيرمعيارهاي ريسك، . ورانه استهاي فنا تخصيص منابع ملي به طرح

تواند به درآمد مناسب دست يابد و بدين ترتيب، ريسـك مـالي    اگر فناوري بازار مناسب داشته باشد، مي. است» ـ اعتباري
ارهاي مرتبط با فناوري مد نظر قـرار  ترين معياري است كه در زيرمعي مهم» نوآورانه بودن طرح«. يابد طرح نيز كاهش مي

دهنـده توجـه    ايـن امـر نشـان   . است» المللي تأثير بر ارتقاي سطح فناوري در سطح بين«ترين معيار،  اهميت گيرد و كم مي
  . هاي فناورانه است المللي براي حمايت از توسعه محصول اندك به بازارهاي بين

  بنيان هاي دانش امتياز طرح
سازي، قبل از توليد صنعتي، توليـد صـنعتي،    الحسنه نمونه بنيان براي دريافت انواع تسهيلات شامل قرض هاي دانش طرح

  . شود ي و شكوفايي ارائه مينامه به صندوق نوآور سرمايه در گردش، ليزينگ و ضمانت
سـازي   الحسـنه نمونـه   طرح متقاضي قـرض  20شده،  بنيان با استفاده از مدل ارائه هاي دانش در راستاي ارزيابي طرح

هـاي متقاضـي تسـهيلات     طـرح . مد نظر قرار گرفت) 20تا  11هاي  طرح(و تسهيلات توليد صنعتي ) 10تا  1هاي  طرح(
ها ريسك بيشتري دارد، بازار چنداني  اوري آنها پايين است معمولاً در مقايسه با ساير طرحسازي كه سطح آمادگي فن نمونه

وكـار چنـداني نداشـته     شود و ممكن است مديران آنها تجربه كسب مدت محقق مي ندارد، بازگشت سرمايه آن در طولاني
شود كه در سطوح بالاتر آمـادگي فنـاوري    هايي ارائه مي درخواست تسهيلات توليد صنعتي، معمولاً از جانب شركت. باشند

هاي چندتخصصي در اختيار دارند، از نظر اندازه بازار و مزيت رقابتي در بـازار، جايگـاهي    قرار دارند، مديران باتجربه و تيم
  .  نسبت مطلوب دارند و درصدد گسترش تسهيلات توليدي خود هستند به

اختصاص يافت و امتيـاز   9تا  1ها امتيازي در مقياس  ها، در هر زيرمعيار به طرح منظور محاسبه امتياز نهايي طرح به
طـرح   هـاي كـلان صـندوق،    سياسـت  بـا توجـه بـه    ارهـا يرمعيبه ز يازدهيامت. محاسبه شد 11نهايي با استفاده از رابطه 

بـا در  ... از نهادهاي مرتبط، ارزيابي سطح آمـادگي فنـاوري و    علام وضعيت اعتباري و مالي شركت، استشركت وكار كسب
  . شود انجام مي 6 جدول شده در  نظر داشتن نوع طرح مطابق با نظام امتيازدهي ارائه
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  بنيان هاي دانش نظام امتيازدهي به طرح .6جدول 

  يازدهيامت نحوه يابيارز يارهايمع فيرد

  يمال يارهايمع

  شركت مالي اعتبارسنجي  1
 100 بـين  امتيـاز؛  1: 100 تا 0 بين اعتباري رتبه: بانكي و مالي نظام در شركت اعتباري رتبه با متناسب

 بـين  امتياز؛ 5: 500 تا 400 بين امتياز؛ 4: 400 تا 300 بين امتياز؛ 3: 300 تا 200 بين امتياز؛ 2: 200 تا
 امتياز 9: 900 تا 800 بين امتياز؛ 8: 800 تا 700 بين امتياز؛ 7: 700 تا 600 بين امتياز؛ 6: 600 تا 500

  سرمايه بازگشت  2
 20 تـا  15 بـين  امتيـاز؛  3: درصد 15 تا 10 بين امتياز؛ 2: درصد 10 تا 5 بين امتياز؛ 1: درصد 5 از كمتر
 7: درصـد  35 تـا  30 بين امتياز؛ 6: درصد 30 تا 25 بين امتياز؛ 5: درصد 25 تا 20 بين امتياز؛ 4: درصد
  امتياز 9: درصد 40 از بيش امتياز؛ 8: درصد 40 تا 35 بين امتياز؛

  بنگاه نقدينگي جريان  3

  .شود مي مشخص مالي تأمين و گذاري سرمايه عملياتي، جريان بررسي با امتياز
 منفـي  جريان امتياز؛ 1 ):مالي بحران( مالي تأمين و گذاري سرمايه مثبت جريان و عملياتي منفي جريان

 مثبـت  جريـان  و مـالي  تـأمين  و عمليـاتي  منفي جريان امتياز؛ 2: مالي تأمين و گذاري سرمايه عملياتي،
 امتيـاز؛  4: مـالي  تـأمين  مثبـت  جريان و گذاري سرمايه و عملياتي منفي جريان امتياز؛ 3: گذاري سرمايه
 و گـذاري  سـرمايه  و عمليـاتي  مثبت جريان متياز؛ا 5: مالي تأمين و گذاري سرمايه عملياتي، مثبت جريان
 امتيـاز؛  6): نيسـت  لازم نقـدينگي  گـوي  پاسـخ  عمليـاتي  جريان: منفي تفسير( مالي تأمين منفي جريان
 هـا  دارايـي  واگـذاري : مثبـت  تفسـير ( مالي تأمين منفي جريان و گذاري سرمايه و عملياتي مثبت جريان

 منفـي  جريـان  و مـالي  تـأمين  و عمليـاتي  مثبـت  جريان امتياز؛ 7): فعاليت دامنه كردن محدود منظور به
 9): آل ايـده ( مـالي  تأمين و گذاري سرمايه منفي جريان و عملياتي مثبت جريان امتياز؛ 8: گذاري سرمايه
  امتياز

  امتياز 9: دباش شده ارائه پروژه اجراي هاي سال تمام براي و كامل جزئيات با بودجه كه صورتي در  پروژه بودجه جزئيات  4
  امتياز 1: باشد نشده ارائه پروژه بودجه از اطلاعاتي هيچ كه صورتي در

  سالانه سود  5
 هزينه به سود نسبت امتياز؛  3: 1 با برابر هزينه به سود نسبت امتياز؛ 1: 1 از كمتر هزينه به سود نسبت
 هـاي  پـروژه  بـا  برابر و 1 از بيشتر هزينه به سود نسبت امتياز؛ 5: مشابه هاي پروژه از كمتر و 1 از بيشتر
  امتياز 9: مشابه هاي پروژه از بيشتر و 1 از بيشتر هزينه به سود نسبت امتياز؛ 7: مشابه

 امتياز؛ 7: سال 2 تا 1 بين امتياز؛ 5: سال 3 تا 2 بين امتياز؛ 3: سال 4 تا 3 بين امتياز؛ 1: سال 4 از بيش  سرمايه بازگشت دوره  6
  امتياز 9: سال 1 از كمتر

 گذاري سرمايه ميزان  7
  ثابت

 بين امتياز؛ 3: تومان ميليارد 5 تا 3 بين امتياز؛ 1: تومان ميليارد 5 از بيش: الحسنه قرض درخواست براي
 ميليـون  800 از كمتـر  امتيـاز؛  7: تومـان  ميليـارد  1 تـا  ميليون 800 بين امتياز؛ 5: تومان ميليارد 3 تا 1

   امتياز 9: تومان
 امتيـاز؛  3: تومـان  ميليارد 8 تا 6 بين امتياز؛ 1: تومان ميليارد 8 از بيش: تسهيلات ساير ستدرخوا براي
   امتياز 9: تومان ميليارد 2 از كمتر امتياز؛ 7: تومان ميليارد 4 تا 2 بين امتياز؛ 5: تومان ميليارد 6 تا 4 بين

  سر  به سر نقطه  8
 3: رسد مي سر سربه نقطه به چهارم سال در طرح تياز؛ام 1: رسد مي سر سربه نقطه به پنجم سال در طرح
 سـر  سـربه  نقطـه  بـه  دوم سـال  در طـرح  امتيـاز؛  5: رسد مي سر سربه نقطه به سوم سال در طرح امتياز؛
  امتياز 9: رسد مي سر سربه نقطه به اول سال در طرح امتياز؛ 7: رسد مي

 فعلي خالص ارزش  9
)NPV(  امتياز 9: است مثبت فعلي خالص ارزش تياز؛ام 1: است منفي فعلي خالص ارزش  

  داخلي بازده ميزان  10
 20 تـا  15 بـين  امتيـاز؛  3: درصد 15 تا 10 بين امتياز؛ 2: درصد 10 تا 5 بين امتياز؛ 1: درصد 5 از كمتر
 7: درصـد  35 تـا  30 بين امتياز؛ 6: درصد 30 تا 25 بين امتياز؛ 5: درصد 25 تا 20 بين امتياز؛ 4: درصد

  امتياز 9: درصد 40 از بيش امتياز؛ 8: درصد 40 تا 35 بين ياز؛امت
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  6جدول دامه ا

  يازدهيامت نحوه يابيارز يارهايمع فيرد

 20 تـا  15 بـين  امتيـاز؛  5: درصد 15 تا 10 بين امتياز؛ 3: درصد 10 تا 5 بين امتياز؛ 1: درصد 5 از كمتر  شركت آورده سهم  11
  امتياز 9: درصد 20 از بيش امتياز؛ 7: درصد

  سكير يارهايمع

  بازار به عرضه ريسك  12
 شـاخص  امتيـاز؛  3: درصـد  15 از بـيش  ريسـك  شاخص امتياز؛ 1: است نشده انجام ريسك از ورديبرآ

 ريسـك  شـاخص  امتيـاز؛  7: درصـد  10 تا 5 بين ريسك شاخص امتياز؛ 5: درصد 15 تا 10 بين ريسك
  امتياز 9: درصد 5 از كمتر

  اعتباري ـ مالي ريسك  13
 شـاخص  امتيـاز؛  3: درصـد  15 از بـيش  ريسـك  صشاخ امتياز؛ 1: است نشده انجام ريسك از برآوردي
 ريسـك  شـاخص  امتيـاز؛  7: درصـد  10 تا 5 بين ريسك شاخص امتياز؛ 5: درصد 15 تا 10 بين ريسك
  امتياز 9: درصد 5 از كمتر

  يبنگاه يارهايمع

 سازماني ساختار  14
  طرح اجراكننده

 امتياز؛ 5: است شده تدوين كلان سطح در سازماني ساختار امتياز؛ 1: ندارد وجود مدوني سازماني ساختار
 سـازماني  سـاختار  امتيـاز؛  7: نيسـت  طـرح  هاي ويژگي با متناسب اما است، شده مدون سازماني ساختار
  امتياز 9: است شده اجرا و تدوين طرح هاي ويژگي با متناسب

 داري سهام و مالي ساختار  15
  شركت

 تومان ميليون 10 از كمتر شركت ثبتي سرمايه از؛امتي 1: نيست شفاف شركت داري سهام و مالي ساختار
 شـركت  ثبتـي  سرمايه امتياز؛ 5: است تومان ميليون 100 تا 10 بين شركت ثبتي سرمايه امتياز؛ 3: است
  امتياز 9: است تومان ميليون 100 از بيش

  شركت نوع  16
  )توليدي و نوپا(

  تيازام 3: توليدي امتياز؛ 9: نوپا: الحسنه قرض درخواست براي
  امتياز 9: توليدي امتياز؛ 3: نوپا: تسهيلات ساير درخواست براي

  شركت مالي شفافيت  17
 داده نشـان  ده زيـان  شـركت  و شـده  ارائه مالياتي اظهارنامه امتياز؛ 1: است نشده ارائه مالياتي اظهارنامه

 امتيـاز؛  7: اسـت  شـده  ئهارا قراردادها و فروش فاكتورهاي بدون مالياتي، اظهارنامه امتياز؛ 3: است شده
  امتياز 9: است شده ارائه قراردادها و فروش فاكتورهاي مالياتي، اظهارنامه

18  
 اعتباري رفتار و سابقه
 نهادهاي ساير با شركت

  مالي

 تسـهيلات  امتياز؛ 3: است شده معوق قبلي تسهيلات امتياز؛ 1: است شده گذاشته اجرا به قبلي تضامين
 امتيـاز؛  7: اسـت  شـده  بازپرداخت موقع به قبلي تسهيلات امتياز؛ 5: است شده ختبازپردا تأخير با قبلي

  امتياز 9: است نداشته يقبل لاتيتسه نهادها ساير از و كرده فعاليت خود مالي منابع به اتكا با شركت

/ اي چندرشته تيم  19
 منعطف و چندمهارتي

 دربردارنـده  پـروژه  تيم امتياز؛ 1: است مالي يا قيحقو يا مديريتي يا فني افراد دربردارنده فقط پروژه تيم
 پـروژه  تيم امتياز؛ 5: است حقوقي و فني افراد دربردارنده پروژه تيم امتياز؛ 3: است مديريتي و فني افراد

 مـالي  و حقـوقي  مـديريتي،  فنـي،  افراد دربردارنده پروژه تيم امتياز؛ 7: است مالي و فني افراد دربردارنده
  امتياز 9: است

 تجربه/ وكار كسب تجربه  20
  پروژه مديران كاري

 تـا  5 بين امتياز؛ 5: سال 5 تا 3 بين امتياز؛ 3: سال 3 تا 1 بين امتياز؛ 1: سال 1 از كمتر مديريتي تجربه
  امتياز 9: سال 7 از بيش امتياز؛ 7: سال 7

/ كاركنان هاي شايستگي  21
  پروژه تيم تجربه و دانش

 امتيـاز؛  3: سـال  1 از كمتر تيم تجربه ميانگين و مرتبط دانش امتياز؛ 1: ندارد وجود تيم در مرتبط دانش
 3 بـين  تيم تجربه ميانگين و مرتبط دانش امتياز؛ 5: سال 3 تا 1 بين تيم تجربه ميانگين و مرتبط دانش

   امتياز 9: سال 5 از بيش تيم تجربه ميانگين و مرتبط دانش امتياز؛ 7: سال 5 تا

22  
 هاي اهليت و ها صلاحيت

 تيم شخصيتي و فني
  طرح مجري

  :امتياز 9 سقف تا زير امتيازهاي جمع حاصل
 1: قبلـي  مشـتريان / كارفرمايـان  از كـار  انجام حسن گواهي هر امتياز؛ 1: مرتبط فعاليت سابقه سال هر

  امتياز 1: تخصصي تقديرنامه يا جايزه هر امتياز؛ 1: استاندارد نامه گواهي هر امتياز؛
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  6جدول دامه ا

  يازدهيامت نحوه يابيارز يارهايمع فيرد

 فرايندهاي طراحي انمنديتو  23
  طرح اجرايي

 امتيـاز؛  3: اسـت  شـده  سپاري برون فرايندها طراحي امتياز؛ 1: ندارد وجود مدون اجرايي فرايندهاي
 آغـاز  داخلي صورت به فرايندها طراحي امتياز؛ 5: شود مي انجام مشاور تيم كمك با فرايندها طراحي
 بـراي  كامـل  توانمنـدي  و اسـت  شـده  انجام اخليد صورت به فرايندها طراحي امتياز؛ 7: است شده

  امتياز 9: دارد وجود شركت داخل در جديد فرايندهاي طراحي

 كاركنان بودن دسترس در  24
 ماهر/ پژوهشي

 3: درصد 25 تا 10 بين امتياز؛ 1: درصد 10 از كمتر كاركنان كل به ماهر/ پژوهشي كاركنان نسبت
  امتياز 9: درصد 75 از بيش امتياز؛ 7: درصد 75 تا 50 بين ؛امتياز 5: درصد 50 تا 25 بين امتياز؛

/ خام مواد بودن دسترس در  25
  )تأمين زنجيره( ها هقطع

/ خـام  مـواد  به دسترسي امتياز؛ 1: نيست پذير امكان كشور داخل در ها هقطع/ خام مواد به دسترسي
 ـ دسترسـي  امتيـاز؛  3: نيسـت  پذير امكان همسايه كشورهاي در ها هقطع  در قطعـات / خـام  مـواد  هب

 وجـود  كشور سطح در ها هقطع/ خام مواد به دسترسي امتياز؛ 5: است پذير امكان همسايه كشورهاي
 محـل  اسـتان  و جـوار  هم هاي استان كشور، سطح در ها هقطع/ خام مواد به دسترسي امتياز؛ 7: دارد

  امتياز 9: دارد وجود طرح اجراي

26  
 هاي زيرساخت به دسترسي

 آزمايشگاهي هايجهيزت( فني
  ...)و

 هـاي  زيرساخت امتياز؛ 5: دارد دسترسي نهادها ساير فني هاي زيرساخت به امتياز؛ 1: ندارد دسترسي
  امتياز 9: دارد شركت در را لازم فني

27  
 شركت يحقوق ساختار

 يسهام محدود، تيمسئول(
  ...)خاص،

: خاص يسهام از؛يامت 7: عام يسهام از؛يامت 5: يتضامن از؛يامت 3: يتعاون از؛يامت 1: محدود تيمسئول
  ازيامت 9

28  
/ عمودي يكپارچگي) درصد(

 با طرح ارتباط و وابستگي
  ها طرح ساير

  امتياز 9: كامل سويي هم و وابستگي داراي امتياز؛ 1: ارتباط و وابستگي بدون

  يفناور/ يفن يارهايمع

] سنجي امكان[ ها پژوهش  29
  اوليه

 امتيـاز؛  5: است شده انجام ناقص اوليه سنجي امكان امتياز؛ 1: است نشده نجاما اوليه سنجي امكان
  امتياز 9: است شده انجام كامل طور به اوليه سنجي امكان

 در امتيـاز؛  7: اسـت  رشد دوره در امتياز؛ 4: است بلوغ دوره در امتياز؛ 1: است زوال دوره در فناوري  فناوري عمر دوره  30
  امتياز 9: است جنيني دوره

  فناوري آمادگي سطح  31

 سـطح  امتياز؛ 3: 7 تا 6 آمادگي سطح امتياز؛ 1: 9 تا 8 آمادگي سطح: الحسنه قرض درخواست براي
 9: 1 آمـادگي  سـطح  امتيـاز؛  8: 2 آمادگي سطح امتياز؛ 7: 3 آمادگي سطح امتياز؛ 5: 5 تا 4 آمادگي
  امتياز
 امتيـاز؛  3: 5 تـا  4 آمـادگي  سـطح  امتيـاز؛  1: 3 تا 1 آمادگي سطح: تسهيلات ساير درخواست براي
 9: 9 آمـادگي  سطح امتياز؛ 8: 8 آمادگي سطح امتياز؛ 7: 7 آمادگي سطح امتياز؛ 5: 6 آمادگي سطح
     امتياز

 يفناور سطح يارتقا بر ريتأث  32
  يبنگاه سطح در

 كـل  سـطح  در يذاررگ ـيتأث از؛ي ـامت 5: يسـازمان  واحد سطح در يرگذاريتأث از؛يامت 1: ندارد يريتأث
  ازيامت 9: بنگاه

 يفناور سطح يارتقا بر ريتأث  33
  يمل سطح در

 سـطح  در يرگـذار يتأث از؛ي ـامت 5: جـوار  هـم  يشـهرها  سطح در يرگذاريتأث از؛يامت 1: ندارد يريتأث
  ازيامت 9: كشور

 يفناور سطح يارتقا بر ريتأث  34
  يالملل نيب سطح در

 سـطح  در يرگـذار يتأث از؛ي ـامت 5: هيهمسـا  يكشـورها  سطح در يرگذاريتأث از؛يامت 1: ندارد يريتأث
  ازيامت 9: يجهان
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  6جدول دامه ا

  يازدهيامت نحوه يابيارز يارهايمع فيرد

  طرح بودن نوآورانه  35
 محصـول  1 وجـود  امتيـاز؛  3: مشـابه  محصـول  3 تا 1 وجود امتياز؛ 1: متعدد مشابه هاي محصول وجود
 محصـول  نبـود  امتيـاز؛  7: كمتـر  هـاي  قابليـت  با محصول 1 وجود امتياز؛ 5: مشابه هاي قابليت با مشابه
  امتياز 9: مشابه

  بازار ليتحل يارهايمع

 7: همسـايه  كشـورهاي  بـازار  امتيـاز؛  5: ملـي  بازار امتياز؛ 3: محلي بازار امتياز؛ 1: استاني بازار اندازه به  بالفعل/ بالقوه بازار اندازه  36
  امتياز 9: جهاني بازار امتياز؛

 انتظار مورد بازار سهم  37
  )داخلي/ خارجي(

 40 تا 30 بين امتياز؛ 3: درصد 30 تا 20 بين امتياز؛ 2: درصد 20 تا 10 بين امتياز؛ 1: درصد 10 از تركم
 7: درصـد  70 تـا  60 بين امتياز؛ 6: درصد 60 تا 50 بين امتياز؛ 5: درصد 50 تا 40 بين امتياز؛ 4: درصد
  امتياز 9: درصد 80 از بيش امتياز؛ 8: درصد 80 تا 70 بين امتياز؛

 رشـد  امتيـاز؛  5: درصـد  10 تـا  5 سـالانه  رشد امتياز؛ 3: درصد 5 تا 1 سالانه رشد امتياز؛ 1: نزولي روند  بازار روند/ تقاضا رشد  38
  امتياز 9: درصد 15 از بيش سالانه رشد امتياز؛ 7: درصد 15 تا 10 سالانه

/ محصول رقابتي مزيت  39
  خدمت

 5: دارد اي هزينـه  و كيفـي  مزيـت  امتيـاز؛  3: دارد اي نـه هزي مزيت امتياز؛ 1: ندارد خاصي رقابتي مزيت
 9: دارد فناورانه و خدماتي اي، هزينه كيفي، مزيت امتياز؛ 7: دارد خدماتي و اي هزينه كيفي، مزيت امتياز؛
  امتياز

 ـ امتيـاز؛  5: ملـي  هـدف  بـازار  امتيـاز؛  3: اي منطقـه  هـدف  بازار امتياز؛ 1: استاني هدف بازار  هدف بازار  40  هـدف  ازارب
  امتياز 9: جهاني هدف بازار امتياز؛ 7: همسايه كشورهاي

  رقبا تحليل  41
 وجـود  امتيـاز؛  3: تـر  پيشـرفته  فنـاوري  بـا  فراوان رقباي وجود امتياز؛ 1: است نشده ارائه رقبا از تحليلي
: بازار در بودن قيبر بي امتياز؛ 7: تر پايين سطح فناوري با رقبايي وجود امتياز؛ 5: مشابه فناوري با رقبايي

  امتياز 9

 بالقوه بازاري هاي تعامل  42
 قبلي محصول با محصول

 محصـول  فـروش  در تغييـر  امتيـاز؛  1): خواري جنس هم( شود ميمنجر  قبلي محصول فروش كاهش به
  امتياز 9: شود ميمنجر  قبلي محصول فروش افزايش به امتياز؛ 5: كند نمي ايجاد قبلي

 و رضهع بر پروژه تأثير  46
  تقاضا

 افـزايش  بـر  تأثيري امتياز؛ 1: شود ميمنجر  مشابه هاي محصول عرضه افزايش به تقاضا، بر تأثير بدون
 5: شـود  مـي منجر  تقاضا افزايش به و ندارد مشابه هاي محصول عرضه بر تأثيري امتياز؛ 3: ندارد تقاضا
 عرضه كاهش به امتياز؛ 7: شود مير منج تر پايين فناوري با مشابه هاي محصول عرضه كاهش به امتياز؛

  امتياز 9: شود ميمنجر  تقاضا افزايش و تر پايين فناوري با مشابه هاي محصول

 درآمـد  امتيـاز؛  3: است ثابت طرح درآمد امتياز؛ 1: است كاهشي طرح درآمد/ است نشده ارائه بيني پيش  طرح درآمد بيني پيش  44
  امتياز 9: يابد مي افزايش نمايي ميزان با طرح درآمد امتياز؛ 7: يابد مي افزايشي خطي مقدار با طرح

  محصول قيمت  45
  . شود مي تعيين مشابه هاي محصول با مقايسه در

: مشـابه  هـاي  محصول از كمتر قيمت امتياز؛ 9): مشابه در مقايسه با زياد اختلاف با( رقابتي كاملاً قيمت
  امتياز 1: مشابه هاي محصول از بيشتر قيمت امتياز؛ 5: مشابه هاي محصول با برابر قيمت امتياز؛ 7

 و بازاريابي زيرساخت  46
  فروش

  :زير امتيازهاي جمع حاصل
 هـاي  بانـك  بـه  دسترسـي  امتيـاز؛  1: فـروش  و بازاريابي فرم پلت داشتن امتياز؛ 2: اينترنتي وبگاه داشتن

   امتياز 2: بازاريابي تيم اشتند امتياز؛ 2: فروش شعب داشتن امتياز؛ 2: بالقوه مشتريان اطلاعاتي
      

. شـود  ها رد مـي  ، تصويب و ساير طرح)5(هايي با امتياز بيش از ميانگين  شده، طرح بر اساس شاخص تصويب تعريف
ارائـه شـده    7جـدول   امتياز نهايي هر طرح، بدون در نظر گرفتن وزن معيارها و نيز با توجه به وزن معيارهاي ارزيـابي در 

  . است
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  بنيان هاي دانش امتياز طرح. 7جدول 

شماره 
  طرح

امتياز بدون در 
نظر گرفتن وزن 

  معيارها

رد / تصويب
  طرح

  امتياز بر اساس معيارهاي
امتياز وزني 

  كلي
رد / تصويب
تحليل  مالي  طرح

  فناوري  ريسك  بنگاهي  بازار

  رد  863/3  191/5  35/2  456/5  442/5 080/4  تصويب  000/5 1
  رد  892/4  373/5  60/4  271/6  612/4 779/4  تصويب  391/5 2
  رد  847/4  331/5  70/4  279/5  956/5 368/3  تصويب  043/5 3
  رد  257/4  099/4  75/3  943/5  153/5 171/4  تصويب  021/5 4
  رد  170/4  979/4  10/2  713/6  993/5 843/5  تصويب  826/5 5
  رد  949/2  918/4  00/1  301/5  203/4 567/3  رد  434/4 6
  رد  697/4  992/5  70/3  542/3  241/5 816/5  رد  760/4 7
  رد  142/4  125/6  70/3  357/4  758/3 265/3  رد  369/4 8
  رد  778/4  805/5  8/4  255/4  804/3708/4  رد  565/4 9
  تصويب  908/5  545/6  70/5  798/5  383/5 286/6  تصويب  847/5 10
  تصويب  429/5  491/2  00/7  888/3  086/5 721/5  رد  630/4 11
  رد  637/4  404/5  45/4  949/4  523/4 206/4  رد  456/4 12
  تصويب  381/5  819/5  85/5  453/4  395/4 994/4  تصويب  043/5 13
  تصويب  836/5  654/4  55/6  999/4  885/4 640/6  تصويب  260/5 14
  رد  789/4  696/3  15/5  615/5  431/5 114/4  رد  956/4 15
  رد  795/4  177/4  70/4  303/5  400/4 960/5  رد  978/4 16
  تصويب  384/5  848/4  75/5  605/5  340/5 982/4  تصويب  195/5 17
  رد  483/4  999/4  45/4  209/4  203/4 364/4  رد  500/4 18
  تصويب  795/5  149/4  90/7  171/4  268/4 326/4  رد  543/4 19
  تصويب  387/6  729/5  90/7  224/6  712/4 844/4  تصويب  630/5 20

  
شود، در صورتي كه بدون در نظر گرفتن وزن، ميانگين ساده امتياز معيارهاي  مشاهده مي 7 جدول طور كه در  همان

همچنـين در  . آورد كمترين امتياز را به دسـت مـي   8بيشترين امتياز و طرح  10مختلف براي هر طرح محاسبه شود، طرح 
تـا   6هاي  تصويب شده و طرح 10و طرح  5تا  1هاي  الحسنه، طرح هاي متقاضي تسهيلات قرض حالت، از ميان طرح اين

كنـد و فقـط    ها ايجاد مي اما در نظر گرفتن وزن براي معيارها، تفاوت شايان توجهي در نتيجه ارزيابي طرح. شوند رد مي 9
سازي و وزن بسيار زيـاد معيـار    هاي نمونه اشي از ريسك زياد طرحاين امر ن. گيرد هاي مصوب قرار مي جزء طرح 10طرح 

، علاوه بر داشتن امتيـاز مقبـول در معيـار ريسـك، در سـاير      10طرح . ريسك در مقايسه با ساير معيارها در ارزيابي است
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ر نظر گـرفتن وزن  همچنين بدون د. سازي، امتياز بهتري  كسب كرده است هاي نمونه معيارها نيز در مقايسه با ساير طرح

ايـن در حـالي اسـت كـه     . كنند امتيازي يكسان كسب مي) توليد صنعتي( 13و ) الحسنه قرض( 3هاي  براي معيارها، طرح
آورد و با در نظر گرفتن وزن براي معيارها اين  از نظر معيارهاي مالي، ريسك و فناوري امتياز بهتري به دست مي 13طرح 

  .شود رد مي 3طرح مصوب و طرح 
كه بدون در نظر گـرفتن وزن بـراي معيارهـا رد     19و  11هاي متقاضي تسهيلات توليد صنعتي، طرح  در ميان طرح

امتياز مطلوب ايـن دو طـرح در معيـار ريسـك،     . گيرد هاي مصوب قرار مي شده است، با توجه به ميانگين وزني جزء طرح
  .هاي ساير معيارها را جبران كند توانسته است كاستي

براي مثال دو طـرح  . دهد ها با توجه به هر يك از معيارها نيز بينش مناسبي در اختيار قرار مي مقايسه طرح بررسي و
در  17امتياز طـرح  . اند كه امتياز وزني تقريباً يكساني دارند، در معيارهاي مختلف امتيازهاي متفاوتي كسب كرده 17و  13

در معيارهاي مالي، ريسـك و فنـاوري امتيـاز     13است و برعكس، طرح  13معيارهاي تحليل بازار و بنگاهي بهتر از طرح 
  . بهتري كسب كرده است

دهنده تأثير و اهميت در نظر گرفتن وزن براي معيارهـاي ارزيـابي اسـت و     شده، نشان نتايج حاصل از پژوهش انجام
ند با توجه به اهميـت هـر يـك از    توان ها مي شركت. كند وضعيت دقيق هر طرح را از نظر هر دسته از معيارها مشخص مي

هـا و ارتقـاي    اند، راهبردهاي خود را در راستاي بهبـود طـرح   معيارها و نيز با توجه به امتيازي كه در هر معيار كسب كرده
كه از نظـر معيارهـاي بنگـاهي امتيـاز      2دهنده طرح  براي مثال، شركت ارائه. هاي خود طراحي و اجرا كنند وضعيت پروژه
تواند در راستاي كاهش ريسك طرح و ارتقاي وضـعيت خـود در    كسب كرده است، براي بهبود طرح خود مي بسيار خوبي
تمركز كنـد   خدمت/ محصول يرقابت تيمزتواند روي ريسك عرضه به بازار و  بدين منظور مي. هايي انجام دهد بازار اقدام

  ).7جدول (ليل بازار است ترتيب زيرمعيارهاي داراي بيشترين وزن در معيار ريسك و تح كه به
شكست مواجه  با انهآاز  مورد دوشده بود و  تصويب قبلي يابيارز مدل باكه  طرح چهارمدل،  يمنظور اعتبارسنج به

 بـا  برابـر  ترتيـب  بـه وفق م و ناموفق هاي طرح امتياز. شد امتيازدهيو  ارزيابي پيشنهادي، با مدل )خاتمه ناموفق(شده بود 
 يـان بن دانـش  يهـا  طـرح  يبو تصو يابيشده در ارز ارائه مدلدهنده اعتبار  نشان كهبه دست آمد  4/5و  8/5 ،26/4 ،17/4

  . است
طراحـي   .1 انـد از  كه عبـارت  برداري كرد توان در راستاي دو هدف بهره مي پژوهششده در اين  شناسي ارائه از روش
بنيـان و تخصـيص بهينـه منـابع      هـاي دانـش   هاي توسعه فناوري براي ارزيابي و مقايسه طرح وقمند در صند روشي نظام

بنيـان و   هاي دانش معيارهاي مختلف ارزيابي طرح) وزن(تعيين اهميت  .2و  ها ترين طرح محدود ملي به بهترين و مناسب
  . نبنيا هاي دانش ارائه رهنمود براي تدوين راهبردها و اقدامات اجرايي شركت

 گيري و پيشنهادها نتيجه

هـاي مختلـف    ها در بافتار بنگاهي و ملي و در حوزه هاي اخير پژوهشگران مختلف، براي ارزيابي و انتخاب پروژه طي سال
انـد   هـاي متنـوعي ارائـه كـرده     هـا و روش  مـدل ) سـازي  هاي پژوهش و توسـعه و تجـاري   هاي شهري تا پروژه از پروژه(
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و  يچاترج، 2014و همكاران  وانگ، 2013و همكاران  پاراتيت، 2013و همكاران  آقا، 2012ن و همكارا يجهرم انيعباس(

هـا، معيارهـاي مختلفـي     ها براي ارزيـابي پـروژه   در اين پژوهش). 2018و همكاران  يرگانيب يطهماسبو  2018همكاران 
ه، دوره عمـر فنـاوري، هزينـه توسـعه     پيشنهاد شده است، مانند بازار بالقوه، بازگشت سـرمايه، ارزش خـالص فعلـي پـروژ    

مراتبـي، فراينـد تحليـل     گيري چندمعياره متنوعي مانند فرايند تحليـل سلسـله   هاي تصميم همچنين روش... . محصول و 
در اين پژوهش، مدلي چندمعياره مبتني بر روش . كار گرفته شده است ها به اي، تاپسيس و ويكور براي ارزيابي طرح شبكه

هـاي زوجـي بـراي     اين روش مبتني بـر مقايسـه  . بنيان ارائه شد هاي دانش ين براي ارزيابي و انتخاب طرحبهترين ـ بدتر 
هايي مانند تاپسيس دقت بيشتري دارد، از سوي ديگر با توجه به اينكه فقط  تعيين وزن معيارها است و در مقايسه با روش

تـر   اي سـاده  مراتبي و فرايند تحليـل شـبكه   يند تحليل سلسلههاي زوجي اصلي نياز دارد، در مقايسه با روش فرا به مقايسه
  . است و اجراي آن به صرف زمان كمتري نياز دارد

معيار مهم در پنج دسته معيارهاي مالي، بنگاهي، تحليل بازار، ريسك  46، دربردارنده  شده در اين پژوهش مدل ارائه
دهـد تـا نقـش     هـاي توسـعه فنـاوري قـرار مـي      يـار صـندوق  اين مدل، از يك سو ابزاري مناسـب در اخت . و فناوري است

هاي فناورانه، منابع مـالي   ها را كاهش دهند و بتوانند با ارزيابي دقيق طرح گيري درباره طرح هاي كيفي در تصميم قضاوت
جـه بـه   بنيـان بـا تو   هـاي دانـش   از سوي ديگر، شركت. ها قرار دهند نحو مناسب در اختيار بهترين طرح محدود ملي را به

توانند روي مسائل مهم و كليـدي   معيارهاي مهم در ارزيابي و مد نظر داشتن آنها در تدوين راهبردهاي سازماني خود، مي
. تـر عمـل كننـد    ها موفـق  هاي خود را ارتقا دهند و در اجراي طرح هاي مناسب، كيفيت طرح تمركز كنند و با اجراي اقدام

ها با يكديگر نيسـت   مستلزم مقايسه زوجي طرح AHPهايي مانند  بر خلاف مدلشده اين است كه  مزيت ديگر مدل ارائه
تر از  اين مدل، دقيق. محض دريافت طرح ارزيابي و امتيازدهي كرد هاي دريافتي را مستقل از يكديگر و به توان طرح و مي

  .  ي دقت بيشتري داردهاي فناورانه در صندوق است و در مقايسه با مدل كيف مدل كيفي كنوني در ارزيابي طرح
مانند شناخت قبلي كارشناسان و مديران (بنيان  هاي دانش اي تأثيرگذار در ارزيابي طرح در اين پژوهش، عوامل زمينه

هـاي آتـي    مد نظر قرار نگرفته است و پژوهش...) ها و  هاي احتمالي در ارزيابي و قضاوت درباره طرح از شركت، سوگيري
هاي توسـعه   همچنين، وزن معيارها براي انواع مختلف تسهيلات صندوق. اين مسائل تمركز كندسازي  تواند روي مدل مي

هـاي تـأمين مـالي، مـدلي      تفكيك انواع روش هاي آتي، به توان در پژوهش فناوري يكسان در نظر گرفته شده است و مي
  .ارائه كرد

  منابع
هـاي   سازي مورد نياز بـراي شـركت   و مقايسه اولويت خدمات تجاريشناسايي ). 1397(آقازاده، هاشم؛ محمدي، ميثم؛ زادبر، حسن 

  .550- 525 ، )4(10 ،مديريت صنعتي. اي مستقر در پارك علم و فناوري دانشگاه تهران رشدي و توسعه
ت مـديري  .هـاي حفـاري شـركت پتروپـارس     بندي ريسك در پـروژه  ارائه مدل فازي رتبه). 1387(زنوز، رضا  جعفرنژاد، احمد؛ يوسفي

  .38 - 21 ،)1(1 ،صنعتي
 . يانتشارات جهاد دانشگاه: تهران ،)چاپ ششم( يعامل ليو تحل يساختار هاي همعادل يابي مدل). 1396( ميمر ور، عدن ؛آرش ي،بيحب
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هـاي پيچيـدگي زنجيـره     بندي پيشران اولويت). 1396(خاتمي فيروزآبادي، سيدمحمدعلي؛ الفت، لعيا؛ اميري، مقصود؛ شريفي، حميد 

  .102 - 79 ،)1(9 ،مديريت صنعتي .مراتبي فازي تأمين با استفاده از فرايند تحليل سلسله
هاي مناسب نگهـداري و تعميرهـا چندمحصـولي بـا      رويكردي براي تعيين سياست). 1397(زاده، سهراب  خداياري، مصطفي؛ عبداله
  .296 - 279 ،)2(10 ،مديريت صنعتي. گيري چندمعياره سازي و تصميم استفاده از شبيه

هـاي   انتخـاب سـبد پـروژه   ). 1392(عباسي، محمد؛ اشرفي، مريم؛ خيرخواه، اميرسامان؛ بنياد، حميد؛ قربـانزاده كريمـي، حميدرضـا    
نامه سياسـت علـم و    فصل. ها  ـ كارت امتيازي متوازن  و توسعه با استفاده از يك مدل تركيبي تحليل پوششي داده پژوهش
  .82 - 67 ،)3(5 ،فناوري

انتشـارات مركـز    :تهـران  .)چاپ اول( اديبن اقتصاد دانش يها انيبن ييشناسا ).1389(سجاد  ،دورباش يبرخوردار ي؛ناصرعل ي،ميظع
  .ركشو يعلم استيس قاتيتحق

سازي زنجيره تأمين سـبز در صـنايع فـولاد     بررسي موانع پياده). 1395(زاده، هوشمند  فلاح لاجيمي، حميدرضا؛ عرب، عليرضا؛ بهرام
  .684 - 653 ،)4(8 ،مديريت صنعتي. BSC/BWMاستان مازندران با رويكرد تركيبي 

: تهـران . )چـاپ دوم ( گذاري علم، فنـاوري و نـوآوري   اي بر سياست مقدمه). 1393(نوري، سيدسروش  نوري، سيدسپهر؛ قاضي قاضي
  . انتشارات دانشگاه تربيت مدرس

هاي غلبه بـر موانـع پـذيرش مـديريت دانـش در زنجيـره تـأمين بـا رويكـرد           راه بندي رتبه). 1397(كاكوان، شايا؛ مديري، محمود 
  .676 - 651 ،)4(10 ،مديريت صنعتي ).شركت ساپكو: مطالعه موردي(گيري فازي تركيبي  تصميم

 يجهـان  ينمـا رشـد؛ همـراه بـا     دي ـجد يهو نظر انيبن اقتصاد دانش ).1394( ديحم ،پور يالله فتح ؛فرخنده ،فر يملك ؛هيمرض ي،قباديك
  .پژوه  ندهيانتشارات آ :تهران .)چاپ اول( كشور 52در  يعلم و فناور استيس
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