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هاي چندگانه با گيري با معياردو روش جديد براي مسائل تصميم ائةار
   بين معيارها كنشوجود برهم

   2، مرتضي راستي برزكي1حامد اميني

كنش بين معيارهـا  مسائلي با برهمحل دو روش جديد براي  ةهدف از اين پژوهش ارائ :چكيده
معيارهاي مورد ارزيابي در مسائل  جا كهاز آن. استگيري با معيارهاي چندگانه در مسائل تصميم

هايي روش نياز بهداشته باشند،  تأثيريكديگر بر ممكن است  ،گيري با معيارهاي چندگانهتصميم
در ايـن پـژوهش ضـمن معرفـي و     . رسـد  ضروري به نظر مـي  كند،متقابل را لحاظ  اتتأثيركه 
. شـود يد در اين زمينه پرداخته ميمتقابل بين معيارها، به معرفي دو روش جد هاياثربندي  دسته
كـنش بـين   شود مربوط به حل مسائلي بـا بـرهم  هاي جديدي كه در اين مقاله معرفي ميروش

در حال . شودمي گفتهمتقابل بين معيارها  آثار اي ازدستهبه  كنش بين معيارهابرهم. ستمعيارها
 ةدهنـد  است كه نشـان ده شئه كنش بين معيارها ارابرهم دارايحاضر دو روش براي حل مسائل 

در اين مقالـه نيـز دو روش   . استگيري اين بخش از مسائل تصميم هاي حل براي روش ضعف
هـاي جديـد ارائـه شـده، اثـر دادن      رويكـرد روش . شود ميگونه مسائل ارائه جديد براي حل اين

ايي كـار  كننـدة  بيـان دسـت آمـده    نتـايج بـه  . اسـت هاي موجود در مـاتريس تصـميم   كنشبرهم
  .است هاي ارائه شده در حل مسائل روش
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  مقدمه
و هنـوز   انـد گيري با معيارهاي چندگانه معرفي شدهتصميم ةهاي مختلفي در زمينو روش هامدل

ادامه  ،در اين زمينه هاي جديدهاي موجود يا معرفي روشروش ةمنظور توسع بهبررسي و تحقيق 
گيرنـده بـراي   گيري با معيارهاي چندگانه، كمك به تصـميم هاي تصميمروش ةهدف از ارائ. دارد

كه تعـداد   هنگامي ويژه بهگيري ذهني در بسياري از مواقع، زيرا تصميم است؛مناسب   ماخذ تصمي
دامنـة  گيـري  هاي تصميماستفاده از روش .معيارها زياد باشد، دقت كافي به همراه نخواهد داشت

. استگواه اهميت آن  ،روزافزون آن در مسائل مختلفكارگيري  بهو  ي داردبسيار گسترده و متنوع
 كـارايي روش انتخـاب   ،گيري در مسائل كلان و بـا اهميـت  وجه به استفاده از مسائل تصميمبا ت
يـك مـدل    ،در پژوهشـي زاده و همكارانش  اصغري ،طور مثال به .استبسيار حياتي  حل آن يبرا

 همكـاري  و واگـذاري  ادغـام،  راهبـرد  انتخـاب مراتبي براي  گيري بر اساس الگوي سلسله تصميم
 در پـژوهش يـا   كردندارائه  )1388 ،يلالب و يقيزاده، حق ياصغر(ودروسازي خ در صنعت مشترك

گيـري گروهـي تاپسـيس    تصـميم  روش از اسـتفاده  بـا  گـذاري  سـرمايه  بنـدي  به اولويت يديگر
 ازشـود كـه   مشـاهده مـي  . پرداختـه شـده اسـت    )1388 ،يپهلوان( فازي محيط در مراتبي سلسله
انتخاب روش  ، از اين روشودمي استفادهمسائل كلان و با اهميت حل گيري در هاي تصميم روش

گيري با معيارهاي هاي تصميمهاي قابل بحث در روشيكي از ويژگي .اهميت داردصحيح بسيار 
 ةهـاي مختلـف بـراي حـل يـك مسـئل      انتخـاب روش  هاي متفاوتي است كـه از چندگانه، جواب

همچنـين ممكـن اسـت بـراي يـك مسـئله از چنـدين روش        . آيـد  دسـت مـي   بـه گيـري   تصميم
روحـي، ابراهيمـي و    ،مثـال  براي. گيري استفاده شودهاي تصميمگيري يا تلفيقي از روش تصميم

 هـاي  روش تركيـب  از ادهاسـتف  با فرامليتي يابي مكان مدل در پژوهشي به توسعة) 1394(كتابيان 
در يـا   نـد اطمينـان پرداخت  عدم شرايط يابي در مكان پوششي هاي مدل و چندمعياره گيري تصميم

 تلفيـق  از طريـق  سـيمان  صـنعت  در لارج تـأمين  زنجيـرة  مديريت رويكرد ابعاد ،پژوهشي ديگر
 .ه اسـت شـد تحليل ) 1394قاسميه، جمالي و كريمي اصل، ( چندمعياره گيري تصميم هاي تكنيك

از ايـن  . هاي مختلف در حل مسائل دارنـد دليل رويكردهاي متفاوتي است كه روش اين ويژگي به
نتـايج   معمـولاً  كنـد و  را توجيـه مـي   هـاي متفـاوت  ايجاد روش ي كهترين دلايليكي از مهم رو،

يكـي از علـل رويكردهـاي متفـاوت در      .اسـت متفاوتي را به همراه دارند، رويكردهـاي متفـاوت   
 ةگيران نسبت به مسـئل هاي متفاوت تصميمگيري با معيارهاي چندگانه، ذهنيت هاي تصميم روش

ذهنيـت  اتخـاذ تصـميمات خـود     هنگـام اي كـه  گيرنـده تصـميم  ،مثـال  براي. استمورد بررسي 
بينانه را خوش شكند تصميماتسعي مي ديگري كه معمولاً ةگيرنددارد و تصميم اي گريزانه ريسك

از اين رو، . گيري دارندهاي متفاوتي براي تصميمنياز به روش كند،يرش ريسك اخذ و همراه با پذ
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گيرنـده در مسـائل مختلـف، بسـيار     گيري با توجه به ذهنيت تصميمانتخاب روش مناسب تصميم
شود اعتباري تصميم ميطوري كه اشتباه در انتخاب روش، موجب بي ، بهاستاساسي و با اهميت 

همچنين مورد ديگري كه در رابطه با انتخاب روش  .كندا از اهداف خود دور ميگيرنده ر و تصميم
اي گونهممكن است مسئله به  .استمورد بررسي  ةنوع مسئل ،مد نظر قرار گيردگيري بايد تصميم

متقابـل بـين    آثـار طور مثال در صورت وجـود   به. نرساندبه جواب مطلوب آن را باشد كه هر روشي 
حل  هاي موجود برايسپس از روشرا تشخيص داد، نوع اثر متقابل  لة نخست بايدوهدر  ،معيارها

 گيريبه بررسي نوع مسئله براي انتخاب روش تصميم ة حاضرمقال از اين رو،. مسئله استفاده كرد
  . دهد ميكنش بين معيارها ارائه و دو روش جديد براي مسائلي با برهم پردازد مي

موضوع اثر متقابل معيارهـا  به تعريف پژوهش  ةبخش پيشين است؛ساختار مقاله بدين صورت 
تعـدادي از   و در ادامـه شـما را بـا    كـرده معرفـي  بندي براي آن و يك دسته پردازد ميو انواع آن 

هـاي جديـد و    شناسي پژوهش به معرفـي روش روش. كند آشنا ميهاي موجود در هر دسته  روش
هاي پژوهش با استفاده از يك مثـال عـدي تصـادفي،    فتهدر بخش يا. پردازد ميآنها دربارة بحث 

بـا  همچنين در اين بخش  .شود ميآنها نشان داده  قابليت، هاي ارائه شدهروشكارگيري  ضمن به
اهميـت ايـن موضـوع در حـل مسـائل       رب ،كنش بين معيارهاحساسيت ميزان و نوع برهم تحليل
نتـايج  ادامـة ايـن بخـش بـه مقايسـة بـين        .شـود كيـد مـي  أگيري با معيارهاي چندگانه تتصميم

در پايان نيز نتايج پژوهش  .اختصاص داردهاي جديد و روش انتگرال چوكت روش آمده از دست به
مراحل اجراي پژوهش را به نمايش گذاشته  1شكل . خواهد شدبراي توسعه ارائه  هاييو پيشنهاد

  . است
  

  
 راحل تحقيقفلوچارت م. 1شكل 

 مرور ادبيات تحقيق

ــته ــدي  دس ــايبن اثره
متقابــل بــين معيارهــا و

هايي در هر معرفي مثال
  دسته

معرفي دو روش جديد و
تعيــين جايگــاه آنهــا در

 بندي انجام شده دسته

هــــاي تشــــريح روش
معرفي شده با استفاده از

 يك مثال عددي

 ـ امقايسة نتايج دو روش جديد ب
 روش انتگرال فازي چوكت

آناليز حساسيت نسبت به ميـزان
ارائة نتايج پژوهش و پيشنهادها ها كنش و نوع برهم
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سازي اثر معيارها  در افزايندگي و خنثي ،كنش معيارهاگي معيارها و برهموجه تمايز بين وابست
سازي اثر معيارها نسـبت  گونه افزايندگي يا خنثيهيچ ،در وابستگي معيارها .استدر كنار يكديگر 

كـنش بـين   در بـرهم . شـود معيارها تعيين مي سايراما ارزش هر معيار در كنار  ،وجود ندارد همبه 
ممكن اسـت دو معيـار در كنـار     شود، از اين رو مشاهده ميسازي افزايندگي يا خنثي ر، آثامعيارها

از  يـك  هـر  بـراي  .ارزش شوند يا دو عامل در كنار يكديگر ارزش مضاعف پيدا كننـد يكديگر بي
 .شودهاي مختلفي ارائه شده است كه به اختصار به تعدادي از آنها اشاره ميروش ،هاگروه

، )1990 ،يسـاعت ( 1مراتبـي  يند تحليـل سلسـله  اهاي فرتگي ساختاري، روشدر زيرگروه وابس
 ك،ياتس، چو نياسيقهرمان، ( 3مراتبي و تاپسيس سلسله )1996 ،يساعت( 2ايتحليل شبكه فرايند
هـاي  بسـتگي علـي، روش  در زيرگـروه وا . توان معرفي كردرا مي )2007اردوغان،  اچيو آ يگالبا
 6شناسـي فـازي   ، نقشـه )1976فونتلا و گـابوس،  ( 5تلا، ديم)2004آرمسترانگ، ( 4هاي علينقشه

، )2007بـارلاس،  (هاي پويـا  ، سيستم)2009و جنسن،  لسنين(هاي بيزي ، شبكه)1986كاسكو، (
 8سازي ساختاري معادلاتي و مدل )2005و انگ،  زنگيهوآنگ، ت( 7سازي ساختاري تفسيري مدل

وه در آخرين زيرگروه مربوط به گر. توان نام بردرا مي )2011 بان،يو پارس الاگانيمس ،يامورسيپان(
 9ايمطلوبيت چند مشخصه ةنظري مانندهايي وابستگي معيارها، يعني وابستگي ترجيحي نيز روش

هايي با ثابت مانـدن سـاير   ، شبكه)2005 ر،يد( 10ايارزش چندمشخصه ة، نظري)1965 شبرن،يف(
ماندن ساير  هايي با ثابت، مطلوبيت شبكه)2004برفمن، دمشلاك، هوس و پول،  ر،يباتل( 11شرايط

تـراخ و   چتـل، ( 13هاط شناسايي اولويت در شبكهو شر )2001بكچاس و برفمن،  ر،يباتل( 12رايطش
  .ارائه شده است )2010ملنفانت، 
اسـت   شـده گيري استفاده در بسياري از مسائل تصميم ،ي كه معرفي شدهاي از روش يكهر 
كـنش  در گـروه ديگـر، يعنـي گـروه بـرهم     . آنها به درك بيشتر آنها كمك خواهد كرد ةكه مطالع
 بخـش كمبود روش در ادبيات موضوع اين گوياي كه  معرفي شده استدر كل دو روش  ،معيارها

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. AHP 
2. ANP 
3. HTOPSIS 
4. Causal maps 
5. DEMATEL 
6. Fuzzy Cognitive Map 
7. Interpretive Structural Modeling 
8. Structural Equation Modeling 
9. Multi Attribute Utility Theory 
10. Multi Attribute Value Theory 
11. CP-nets 
12. UCP-nets 
13. LCP-nets 
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چ، و لابـرو  شيگراب( 1روش انتگرال چوكت: ند ازا عبارتاين دو روش  .استگيري از علوم تصميم
  .)2001 ن،يپراد، روبنس و سباد چال،يمار وس،يداب( 2و روش انتگرال سوگنو )2010

پژوهشـگران علـوم    هـاي فـازي هسـتند كـه اخيـراً     گنو انتگرالانتگرال چوكت و انتگرال سو
اين دو روش تنها . كنند به آن توجه مي بين معيارها كنشگيري براي در نظر گرفتن برهمتصميم
در ادامـه بـه تـدوين دو     .هسـتند گيـري  هاي تدوين شده براي اين بخش از مسائل تصميمروش

  .شودپرداخته ميكنش بين معيارها روش ديگر در گروه برهم

  شناسي پژوهشروش
گيري بـا معيارهـاي چندگانـه بـا     در اين بخش به تدوين دو روش جديد براي حل مسائل تصميم

ها و گذاري كميتعناوين روش ارزشپس با اين  شده است كه ازكنش بين معيارها پرداخته برهم
   .شوند شناخته ميها كنشروش تشكيل معيار برهم

  هاكميت گذاريروش ارزش
كنش بين معيارها در مسئله، از طريـق تغييـر در مقـادير مـاتريس     هدف از اين روش اعمال برهم

ها در آن لحـاظ نشـده   كنشاي كه برهمدر اين روش ماتريس تصميم اوليه .استتصميم مسئله 
آيـد،  دست مـي  و ماتريس تصميمي كه توسط اين روش بهشود  گفته ميها ماتريس كميت ،است
گـذاري شـده ايـن    دست آوردن ماتريس ارزش با به از اين رو، .نام داردشده  گذارييس ارزشماتر

هـاي  در ادامـه گـام  . شـود حل مسئله از روش ديگري استفاده مي ةروش پايان يافته و براي ادام
  .شود شده و هر گام تشريح ميصورت الگوريتم بيان  روش به

  الگوريتم
  .كنيد) نهايتنرم بي(جهت و نرمال را كمي، هم) تصميم ماتريس(مقادير معيارها  :1گام 
  .ها را تشكيل دهيدكنشماتريس برهم :2 گام
هـا،  كـنش هماز بر يكو با توجه به نوع هر  كنيدها را مشخص كنشاز برهم يكنوع هر  :3 گام

فاده از تـابع  با است. اند را تشكيل دهيد كنش داشتهگذاري مربوط به دو معياري كه برهمتابع ارزش
  .دست آوريد كنش را نيز بهگذاري اين برهم ، ضريب ارزششده تشكيل داده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Choquet integrals 
2. Sugeno integrals 
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و اعمال آن در ماتريس تصـميم،   3دست آمده از گام  گذاري به با استفاده از ضرايب ارزش :4 گام
در مـاتريس   لازمضـريب، تغييـرات    ةكردن هر ضريب در مقـادير زوج معيـار سـازند    يعني ضرب

  .كنيدتصميم را اعمال 
 ساختن جهت، همكردن به كمي ،سازي ماتريس تصميمدليل يكسان به ،گام اول الگوريتم در
دليل تناسب بيشتر بـا   نهايت نيز بهاستفاده از نرم بي. شودمياقدام ماتريس تصميم سازي  و نرمال

  .شده استاين روش انتخاب 
هـا، بـين   كـنش در گام دوم بايد مشـخص شـود كـه بـرهم     گام اول الگوريتم، پس از اجراي

هـاي مختلفـي را   براي انجام اين كار بـا توجـه بـه مسـئله، روش    . يك از معيارها وجود دارد كدام
فـرد  گيرنـده پرسـيد، يـا از نظـر      از تصميم طور مستقيم به توانبراي مثال مي .كار برد بهتوان  مي

ها از ساختار مسـئله  كنشاستنباط منطقي بعضي از برهم خرد جمعي يا حتي. استفاده كرد اي خبره
ترين گام ايـن   گام سوم الگوريتم مهم. شوداستفاده  ،مفيد در اين گام يعنوان روش تواند بهمي ،نيز

. شود تبديل گيرنده به يك مدل يا تابع رياضي ذهنيت تصميم بايدچرا كه در اين گام  است؛روش 
وقتـي   براي مثال،. دناز حالت كيفي تبديل به حالت عددي و كمي شوها كنشبايد برهم بياني،به 

 ـ  افزايي قوي دارند، چگونه براثر هم B با معيار A گويد كه معيارگيرنده ميتصميم ثير أيكـديگر ت
ثير چگونـه  أدارند، اين ت يكاهي ضعيفاثر هم Dبا معيار  Cشود معيار يا وقتي گفته مي. گذارندمي

ايجـاد  گيرنـده  هاي ديگري كه ممكن است در ذهن تصميمكنشياري از برهمشود و بسكمي مي
  .و بخواهد در مدل خود آن را اعمال كند شود

توان در نظـر گرفـت   هاي موجود در مسئله، توابع متنوعي ميكنشبا توجه به شرايط و برهم
ابع با توجه بـه  مهم در موفقيت اين روش براي اخذ تصميم مناسب، اين است كه اين تو ةكه نكت

يـك  براي نمونـه، در زيـر   . ها، به درستي و متناسب تشكيل شودكنششرايط مسئله و نوع برهم
  :مطرح شده استگذاري با توجه به تعدادي فرضيه، تابع ارزش
  :گذاريهاي مسئله براي تشكيل تابع ارزشفرضيه

 است؛كاهي افزايي يا همها از نوع همكنشبرهم .1

 ؛ستاز معيارهايك ي دو برابر شدن مقدار هر امعن هافزايي قوي بهم .2

 است؛كردن اثر يكديگر  ي خنثيامعن كاهي قوي نيز بههم .3

 است؛هاي ضعيف برابر برهم كنش 3هاي قوي كنشبرهم تأثير .4

  است؛هاي ضعيف كنشبرابر برهم 2هاي متوسط كنشبرهم تأثير .5
تـوان ضـرايب   مـي  )1جـدول  ( vيـف  و ط 1رابطـة   با توجه به فرضيات فوق، بـا اسـتفاده از  

 .گذاري مسئله را محاسبه كرد ارزش
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ݕ  )1رابطة  = 1 + ݒ ݉݅݊{ܽ, ,ܽ}ݔܽܯ{ܾ ܾ} 							,	 ݒ ∈ [−1,1]  

كـنش  ضـريب بـرهم   v واز ايجاد اين تـابع   دست آمده بهگذاري ضريب ارزش y ،1در رابطة 
 Bو  Aمقـادير نرمـال معيارهـاي     bو  a .شـود  مـي ها تعيـين  كنشكه با توجه به نوع برهم است

  .هستند

 vطيف پيشنهادي براي مقادير . 1جدول 

كاهي هم
  قوي

كاهي هم
  متوسط

كاهي هم
  ضعيف

  بدون 
  كنش برهم

افزايي هم
  ضعيف

افزايي هم
  متوسط

افزايي هم
  قوي

نوع 
  كنش برهم

  v مقدار  1  66/0  33/0  0  -33/0  -66/0  - 1

  
همخواني آنها با فرضيات مسـئله   ،v گذاري و طيف ع ارزشتشكيل تاب بارةبا اهميت در ةنكت
  .جا نيز اين همخواني وجود داردشود كه در اينمشاهده مي است و

گام سوم، در مـاتريس تصـميم    ازدست آمده  گذاري به در گام چهارم الگوريتم، ضرايب ارزش
   . گيرد شكل ميشود و ماتريس تصميم جديدي اعمال مي

 هاكنشبرهم روش تشكيل معيار
وزن و مقـادير معيـار و   . شـود زيرمعيارها به مسئله اضافه ميبا در اين روش معيار جديدي همراه 

شود؛  ميهاي موجود در مسئله تعيين كنشزيرمعيارهاي اضافه شده به مسئله با توجه به نوع برهم
كـنش بـين   رهمسعي در اعمال ب ،هاگذاري كميتدر اين روش نيز همچون روش ارزش بنابراين

در نـوع تغييـر در    ،امـا تفـاوت دو روش  . شـود معيارها با اعمال تغييراتي در ماتريس تصميم مـي 
در مقـادير مـاتريس    ،هـا گذاري كميتبه نحوي كه در روش ارزش است؛ماتريس تصميم مسئله 

تصـميم  ابعاد ماتريس در  ،هاكنشاما در روش تشكيل معيار برهم ،شودتصميم تغييراتي ايجاد مي
  .شود مطرح مي صورت الگوريتم هاي روش بهگام در ادامه. آيد وجود مي بهتغييراتي 

 الگوريتم
  .كنيد) نهايتنرم بي(جهت و نرمال را كمي، هم) ماتريس تصميم( مقادير معيارها: 1 گام
  .ها را تشكيل دهيدكنشماتريس برهم :2 گام
هـا  كـنش رند، يك زيرمعيـار بـراي معيـار بـرهم    كنش دابه ازاي هر زوج معياري كه برهم :3 گام

  .تشكيل دهيد
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  .وزن و مقدار هريك از زيرمعيارهاي تشكيل شده در گام سوم را مشخص كنيد :4 گام
  .كنيدها را محاسبه كنشوزن معيار برهم :5 گام

در گام سوم . كه توضيح داده شد است هاي اول و دوم اين الگوريتم نيز مشابه روش قبلگام
يـك معيـار بـه     و بدين ترتيـب شود وريتم، يك معيار در كنار معيارهاي فعلي مسئله ايجاد ميالگ

اول كـه   ةزيرمعيارهاي معيار جديد، توسط زوج معيارهـاي مسـئل  . شودمعيارهاي مسئله اضافه مي
مقـدار و وزن هـر يـك از     بايـد  ،گـام چهـارم الگـوريتم    در. شـود تشكيل مي ،كنش داشتندبرهم

كـنش بـه   همواره مقدار بـرهم  از آنجا كه. تعيين شود ه،ايي كه در گام سوم تشكيل شدزيرمعياره
از زيرمعيارهـاي   يـك در اين روش براي تعيين مقدار هـر   بستگي دارد،پوشاني معيارها ميزان هم

زوج معيارهاي داراي  ةمقادير نرمال شد bو  aكه  شود ميپيشنهاد  min{a,b} ةتشكيل شده رابط
 vكمـك طيـف    بـه براي تعيين وزن زيرمعيارهاي تشكيل داده شده نيز ابتـدا  . هستندنش كبرهم

سپس با در نظر گرفتن قدرمطلق هر يـك   ؛شودبه هر زيرمعيار داده مي اي مقدار اوليه، )1جدول (
در نهايـت بـا اختصـاص مجـدد     . شـود از مقادير داده شده، اعداد توسط نرم مجموع، نرمـال مـي  

 ،بـديهي اسـت در ايـن روش   . آيـد دسـت مـي   بـه  يـك ادير نرمال شده، وزن هر ها به مقعلامت
و ي را بـه خـود اختصـاص دهنـد     انـد، وزن مثبت ـ  افزايي تشكيل شدهدليل هم زيرمعيارهايي كه به
  . بگيرنداند، وزن منفي  كاهي تشكيل شده دليل هم زيرمعيارهايي كه به

بديهي است كـه هرچقـدر   . ا بايد تعيين كردها ركنشوزن معيار برهم ،در گام پنجم الگوريتم
گيـري  ها بـراي مسـئله تصـميم   كنشگذاري بيشتر اين برهمتأثيرمعناي  اين وزن بيشتر باشد، به

هاي معيارهاي مسـئله و  كنشيافته به اين معيار بايد با تعداد برهم وزن تخصيص از اين رو،. است
براي تعيـين وزن   2اين در اين روش، از رابطة بنابر .ها متناسب باشدكنشهمچنين نوع اين برهم

  .شود ميها استفاده كنش معيار برهم

ݓ  )2رابطة  = 0.33ሺlሻ+0.66ሺmሻ+h

T
 

كـنش  تعـداد معيارهـاي داراي بـرهم   دهندة  نشان l ؛هاكنشوزن معيار برهممعرف  wكه در آن، 
كنش قوي و داراي برهمتعداد معيارهاي  h؛ كنش متوسطتعداد معيارهاي داراي برهم m ؛ضعيف

T استاوليه  ةتعداد كل معيارهاي مسئل گوياي.  
معيارهاي اصـلي  به دهي  وزن هنگاماين است كه در ادامه براي حل نهايي مسئله،  مهم ةنكت
، بايـد  معيارهـا  بـه  دهي ديگر بعد از وزن به بيان. شود 1مجموع وزن معيارهاي اصلي  بايدمسئله 

دهـي معيـار   نيز تـدوين فرمـول وزن   كار دليل اين. سازي كردع، نرمالرا از طريق نرم مجمو آنها
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كارگيري ين با به

ن موضوع در حل
بهنتايج  نيز خش

هاتر روشواضح
ستفاده شده است

A ،B  وC وجـ
نيز داراي Bمعيار

را شامل SC3و 

3شكل 

گام اول هر(ها ش
دررسيم كه مي

ــــــــــــــ

ت )2رابطة ( ها با
كاربردي نخو  و

  ي پژوهش
ش با استفاده از

همچني .شود مي 
اهميت اين رب ،ا

اين بخر انتهاي
  .اهد شد

  ي
مت براي بيان و
هاي تصادفي اس

معيـار 3 مثال
م. تكيل شده اس

SC1 ،SC2ي 

گام اول روشي 
م اي  نرمال شده
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هكنشبرهم
شدهمطلق 

هاييافته
در اين بخش

نشان داده
بين معيارها

در. شود مي
مقايسه خوا

مثال عددي
در اين قسم

هكنشبرهم
در اين

SA4 تشكي
زيرمعيارهاي

  .دهد مي
  
  

  
با اجراي

جهت وهم
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 جهت،كمي و نرمال شدهماتريس تصميم هم .2جدول 

SC3 SC2  SC1  SB2  SB1  SA4  SA3  SA2  SA1    
7/0  6/0  1  6/0  1  7/0  9/0  7/0  1  D1  
2/0 5/0  7/0  4/0  1/0  1  8/0  4/0  6/0  D2  
3/0  1  8/0  1  7/0  9/0  4/0  1  9/0  D3  

1  9/0  5/0  9/0  3/0  2/0  1  8/0  5/0  D4  

  
اين مرحله نيـز   .استنيز يكسان  ستهاكنشتشكيل ماتريس برهم كه دو روش گام دوم هر

مـاتريس  . شـود  اجـرا مـي  داده شـد،   هـر دو روش هـاي  گـام  بـراي با توجه بـه توضـيحاتي كـه    
با علامت ستاره مشـخص  ريس كه ماتطور  همان. نشان داده شده است 3در جدول  ها كنش برهم
 .كنش دارندبرهم SC2با  SA4و  SB1با  SA2 ،SA3با  SA1، در اين مسئله شده

 هاي مسئلهكنشماتريس برهم. 3جدول 

SC3 SC2  SC1  SB2  SB1  SA4  SA3  SA2  SA1    
           *  SA1  
            * SA2  
        *     SA3  
  *         SA4  
          *   SB1  
             SB2  
            SC1  
         *    SC2  
             SC3  

  
ابتـدا روش اول يعنـي   هـا بـا يكـديگر متفـاوت اسـت،       روش از آنجا كه از گام سوم بـه بعـد  

حـل مجـدد مسـئله بـا روش دوم يـا همـان        به از آنپس شود و مياجرا ها، گذاري كميت ارزش
   . پرداخته خواهد شدها، كنشتشكيل معيار برهم
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  ها اري كميتگذ روش ارزش
 6در اين مسئله  .درسييعني گام سوم مي ،هاي اول و دوم روش اجرا شد و نوبت به گام اصلي گام

انـد   كاهي، تشخيص داده شدههمـ   افزاييها از نوع همكنشبرهم همة .دارندكنش زيرمعيار برهم
استفاده  1رابطة  زها، اكنشبا توجه به نوع برهم .شده استآورده  4يك در جدول كه جزئيات هر

در گـام چهـارم، بـا     .آيـد ميدست  به 5طبق جدول گذاري  ضرايب ارزش بدين ترتيبشده است، 
دادن اين ضرايب در ماتريس تصميم مسـئله   تأثيرگام قبل و آمده از  دست بهگذاري ضرايب ارزش

تغييـر   هاي ماتريس تصـميم ، كميت)ضريب ةكردن هر ضريب در مقادير زوج معيار سازند ضرب(
هاي بين معيارهـاي مسـئله در   كنششود كه بر هميابد و ماتريس تصميم جديدي تشكيل ميمي

  . دهد را نشان مي ماتريس تصميم جديد 6جدول . آن لحاظ شده است
  

 هاكنشنوع برهم .4جدول 

  SA1 , SA2  SA3 , SB1  SA4 , SC2 زيرمعيارها

  افزايي متوسطهم  كاهي قويهم  افزايي ضعيف هم  كنشنوع برهم
  

 ضرايب ارزش گذاري. 5جدول 

   مقادير ضرايب ارزش گذاري
SA4 , SC2  SA3 , SB1  SA1 , SA2   

57/1  1/0  23/1  D1  
33/1  875/0  22/1  D2  
59/1  42/0  3/1  D3  
15/1  7/0  21/1  D4  

  
 ها در آنكنشماتريس تصميم جديد با اعمال برهم. 6جدول 

SC3 SC2  SC1  SB2  SB1  SA4  SA3  SA2  SA1    
7/0  94/0 1  6/0  1/0 1/1 09/0 861/0 23/1 D1  
2/0 66/0 7/0  4/0  33/1 33/1 7/0 488/0 732/0 D2  
3/0  59/1 8/0  1  443/1 443/1 168/0 3/1 17/0 D3  

1  03/1 5/0  9/0  23/0 23/0 7/0 968/0 605/0 D4  
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 ده همـراه 
 داد، ايـن    

 E معيـار    
در گـام  . ت 

ـتورالعملي   
 7 جـدول  

  عيارهاي 
  كنشرهم

SA1 ,   
SA3 ,   
SA4 ,   

=ݓ
0.33

 .   

SA1 S

ــــــــــــــ

شد كمي و نرمال
هـا را تشـكيلش 

سـتند، بنـابراين
خص شده اسـت
م را طبـق دسـ

در  زيرمعيارهـا    

 ها

  ه
  ش

زوج مع
داراي بر

SA2

SB1

SC2

3 ∗ 2 + 0.669
.شود مشاهده مي

  يبل

A

SA2 SA3

ــــــــــــ .

جهت، كصميم هم
كـنشعيار برهم
كنش هسي برهم

SE  وSE3 مشخ
 شده در گام سو
 و مقـادير ايـن

كنشرهممعيار ب
زيرمعيار 
يافته اختصاص

كنشبه هر برهم 
SE1  
SE2  
SE3  

∗  . شود 2 + 2 = 0
م 4در شكل ها 

قب يارهايمع به ها

SA4

B

SB1

...هاي ي با معيار

و ماتريس تص د
گام سوم بايد مع
ج زيرمعيار داراي

SE1 ،E2 صاري

يارهاي تشكيل
ت تعيـين وزن

دير زيرمعيارهاي

 يرمعيارهاي
 ل داده شده

16/0  
5/0 - 

33/0  

شها محاسبه ش

0.44 

كنشمعيار برهم

هبرهمكنش اريمع

goal

B

SB2 SC1

گيريسائل تصميم

  هاكنشم
شداجرا قبل  ةحل

در گ. شكل گرفت
زوج 3. شود مي
اختص حروف  با

ر يك از زيرمعيا
نتايج محاسبات .د

وزن و مقاد .7ول
وزن زي 

تشكيل
D1 

7/0  
9/0  
6/0  

 معيار برهم كنش

ز اضافه شدن م

م شدن اضافه. 4ل

C

SC2 SC3

ش جديد براي مس

كيل معيار برهم
ل و دوم در مرح

شها كنش برهم
گذارينام Eف

كه استيرمعيار
وزن و مقدار هر 
كردمشخص  شد،
  . شود ي

جدو
يزيرمعيارهادار
 هاكنش برهم يار

D3 D2 
9/0  4/0  
4/0  1/0  
9/0  5/0  

 پنجم بايد وزن

كلي مسئله بعد ا

شكل

E

SE1 SE2

ارائة دو روش

روش تشك
هاي اولگام
ماتريس با

معيار با حرف
زير 3 شامل

بايدچهارم 
گفته شدكه 

مشاهده مي

مقد
معي

D4  
5/0  
3/0  
2/0  

 
در گام

  )3رابطة 

نماي ك
  

2 SE3
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  تحليل حساسيت
گيـري   هاي بـين معيارهـا در مسـائل تصـميم    كنشاين مقاله بر اثر برهم ،دش گفته ور كهط همان

هـا در مسـائل   كـنش منظـور بررسـي ميـزان اثرگـذاري ايـن نـوع بـرهم        بـه . تمركز كرده اسـت 
. شـود پرداخته مـي  )مثال عددي( پيشة ها در مسئلكنشبه تحليل حساسيت برهم ،گيري تصميم

مندرج در  دار ساده و اطلاعات عددي از روش كمكي جمع وزن ،ي نهاييهاپاسخ ةمنظور مقايس به
از  يـك بـراي هر  ،منظـور تحليـل حساسـيت    بـه . براي حل مسئله اسـتفاده شـده اسـت    7جدول 
هاي مختلف ديگري در نظـر گرفتـه شـده    كنش د، برهمشهايي كه در مثال عددي بررسي  روش

 هـاي اثر ةخلاص ـ 9و  8هـاي   جـدول . شـود  مـي  ارزيابيبندي نهايي  در رتبهآن  هاياثر است كه
هاي موجود در هاي جديد با روشروش ةمنظور مقايس همچنين به. دهد نشان ميها را كنش برهم

كه  ها با روش انتگرال فازي چوكت پرداخته شده استاين روش ة نتايجادبيات موضوع، به مقايس
  . آورده شده است 10نتايج آن در جدول 

  رندهيگميتصم از شده اخذ يارهايرمعيز و ارهايمع وزن .8 جدول
=A وزن معيارها 5/0  B = 2/0  C= 3/0  

 وزن زيرمعيار
SA2= 3/0  

SA4= 4/0  

SA1= 2/0  

SA3= 1/0  

SB2= 4/0  SB1= 6/0  SC2= 4/0  SC1= 3/0  

SC3= 3/0  

  

 )دار سادهجمع وزن( هاگذاري كميت تحليل حساسيت روش ارزش .9جدول 

  رديف هاكنشبرهمضريب  امتياز هر گزينه بندي رتبه
D4  D3  D2 D1 SA4 , SC2 SA3 , SB1 SA1 , SA2 

D3≫D1≫D4≫D2 77/0  36/1  76/0 25/1 1 1 1 1  
D3≫D1≫D4≫D2  61/0  82/0  54/0 78/0 0 0 0 2  
D4≫D2≫D1≫D3  44/0  27/0  32/0 30/0 1- 1- 1- 3  
D3≫D1≫D4≫D2  71/0  03/1  62/0 92/0 0 0 1 4  
D1≫D3≫D4≫D2  63/0  88/0  55/0 93/0 0 1 0 5  
D3≫D1≫D2≫D4  66/0  15/1  68/0 11/1 1 0 0 6  
D1≫D3≫D4≫D2  50/0  60/0  46/0 63/0 0 0 1- 7  
D3≫D1≫D4≫D2  58/0  76/0  53/0 63/0 0 1- 0 8  
D1≫D4≫D3≫D2  57/0  55/0  41/0 60/0 1- 0 0 9  



 529   ـــــــــــــــــــــــــــ .... هاي گيري با معيارارائة دو روش جديد براي مسائل تصميم

 )دار سادهجمع وزن( هاكنشتحليل حساسيت روش ايجاد معيار برهم .10جدول 

  رديف هاكنشضريب برهم  امتياز هر گزينه  بندي رتبه
D4  D3  D2 D1 SA4 , SC2 SA3 , SB1 SA1 , SA2 

D3≫D1≫D4≫D2 83/0  31/1  76/0 27/1 1 1 1 1  
D3≫D1≫D4≫D2  61/0  82/0  54/0 78/0 0 0 0 2  
D4≫D3≫D2≫D1  38/0  33/0  32/0 29/0 1- 1- 1- 3  
D3≫D1≫D4≫D2  72/0  02/1  63/0 93/0 0 0 1 4  
D1≫D3≫D4≫D2  68/0  91/0  56/0 98/0 0 1 0 5  
D3≫D1≫D2≫D4  65/0  02/1  66/0 91/0 1 0 0 6  
D1≫D3≫D4≫D2  49/0  63/0  45/0 63/0 0 0 1- 7  
D3≫D1≫D4≫D2  54/0  73/0  52/0 58/0 0 1- 0 8  
D1≫D3≫D4≫D2  56/0  62/0  43/0 64/0 1- 0 0 9  

  

 ال چوكتكارگيري روش انتگربندي بهنتايج و رتبه. 11جدول 

 رتبه بندي
  رديف امتياز هر گزينه

D4  D3  D2  D1  

D3≫D1≫D4≫D2 255/1  327/1 671/0 273/1 1  
D3≫D1≫D4≫D2  723/0  813/0 476/0 761/0 2  
D3≫D2≫D1≫D4  191/0  299/0 281/0 249/0 3  
D4≫D1≫D3≫D2  948/0  888/0 526/0 911/0 4  
D3≫D1≫D4≫D2  774/0  932/0 493/0 931/0 5  
D3≫D4≫D1≫D2  979/0  133/1 604/0 953/0 6  
D3≫D1≫D4≫D2  498/0  738/0 426/0 611/0 7  
D3≫D4≫D1≫D2  672/0  694/0 459/0 591/0 8  
D1≫D3≫D4≫D2  467/0  493/0 348/0 569/0 9  

  
هـا در مسـائل   كـنش شود كه اثر برهممشخص مي ،با توجه به جداول تحليل حساسيت فوق

همچنين . گذاردها ميگزينه بندي رتبه برداري معنا راكه اثر كاملاًچ ناپذير است؛انكارگيري تصميم
گـام آخـر   دار ساده براي تكميل آنها از روش جمع وزن دو كه در هر 9و  8 هاي جدول با توجه به

مـورد   3و تنهـا   اسـت شود كه نتايج بسيار به هـم نزديـك   مشاهده مي ،روش استفاده شده است
مشـابه دو   خورد كه اين نيز بـه دليـل رويكـرد نسـبتاً    بندي به چشم مي مورد رتبه 36تلاف در اخ
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نتـايج  بـين   ةهمچنـين در مقايس ـ . سـت هاكـنش ها و ايجاد معيار برهمگذاري كميت روش ارزش
 كه نتـايج نسـبتاً   شود مي مشاهده ،روش انتگرال فازي چوكت وهاي جديد روش آمده از دست  به

مـورد اخـتلاف ميـان روش     6و  مورد 8ترتيب  اين مقايسه نيز بهدر  .دست آمده است بهمشابهي 
. شـود  ديـده مـي  ها با روش انتگرال فازي چوكـت  كنشها و ايجاد معيار برهمگذاري كميت ارزش

هـاي   درصـد تشـابه ميـان روش    83درصد و  78ترتيب  به ،بندي مقايسه شدهرتبه 36از  بنابراين
  .ال فازي چوكت حاصل شده استجديد با روش انتگر

 گيري و پيشنهادهانتيجه
 گيري با معيارهاي چندگانه و اهميت انتخاب روشهاي حل مسائل تصميمروش دربارةاين مقاله 

بـه بررسـي    كـرد و گيرنده و نوع مسئله، مبـاحثي مطـرح   مناسب با در نظر گرفتن ذهنيت تصميم
. متقابل بين معيارهـا پرداخـت   هايگانه با وجود اثرگيري با معيارهاي چندنوعي از مسائل تصميم

متقابـل بـين معيارهـا     هـاي اثرعنوان يك گروه از مسائلي بـا   كنش بين معيارها بههمچنين برهم
در ادامـه بـه تـدوين دو    . معرفي شـدند گونه مسائل هاي موجود براي حل اينو روشد شبررسي 

پيشنهاد رويكرد دو روش جديد . پرداخته شد كنش بين معيارهاروش جديد در حل مسائل با برهم
هـاي موجـود در حـل    كـنش منظور اعمـال بـرهم   اصلي، به ةدر ماتريس تصميم مسئل شده، تغيير

هـاي ديگـر حـل مسـائل     هاي ارائه شـده نيـاز بـه روش   كه روش شايان ذكر است .استمسائل 
كيل ماتريس تصميم جديـد  گيري با معيارهاي چندگانه براي تكميل حل مسئله، بعد از تشتصميم

 در نهايـت در ادامه نيز براي روشن شدن روش به حل يـك مثـال عـددي پرداختـه شـد و      . دارد
كـنش بـين معيارهـا در حـل مسـائل      پوشـي بـرهم  غيرقابـل چشـم   تـأثير منظـور نشـان دادن    به

ن هاي ممككنشنسبت به انواع برهم ةگيري با معيارهاي چندگانه، تحليل حساسيت مسئل تصميم
  .در مثال عددي حل شده در قسمت قبل بررسي گرديد

با توجـه بـه    پيشنهاد شدة اين تحقيقهاي در روش كار رفته بهروابط رياضي  ةكه كلياز آنجا 
. توان به روابـط ديگـري دسـت يافـت    مي ها هبا تغيير فرضي شده است،مسئله تدوين  يها هفرضي

بـه   از ايـن رو . ايجاد نمـود  ديگريوابط منطقي توان رفعلي نيز مي هاي ههمچنين با وجود فرضي
اين مقاله، با رويكرد فعلي تغييرات در مـاتريس تصـميم    ةتوسعبراي شود مندان توصيه ميعلاقه

  .مختلف بپردازند هاي هها، به ايجاد روابط ديگر تحت فرضيكنش منظور اعمال برهم به
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