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مكـن  تأمين، تلاش براي كاهش ريسك م ةزنجير ناپذير بيني در محيط پيچيده و پيش :چكيده
تـأمين   زنجيرةهاي  شناسايي ريسك رو ازاين؛ بينجامدها  به كاهش يا افزايش ديگر ريسك است

. شـود  تر كـاهش ريسـك منجـر مـي     و به راهبرد مؤثرتر و جامعاست و روابط بين آنها ضروري 
در . اسـت تـأمين   زنجيرة ةهاي بالقو شناسايي و استخراج ساختار روابط ريسك تحقيقهدف اين 

اصـلي    ريسـك دوازده  ،نظرخـواهي از خبرگـان   براسـاس پـژوهش و  ة اين مقاله، با مرور پيشـين 
 -سـازي تفسـيري   مدل فرايندسپس با استفاده از  ،تأمين صنعت پتروشيمي شناسايي شد زنجيرة

سـازي معـادلات    مـدل  از طريقها استخراج و در نهايت اعتبار مدل  ساختاري روابط بين ريسك
سـاختاري و   -سـازي تفسـيري   نوآوري اين پژوهش تركيب رويكـرد مـدل   .شدساختاري آزمون 

تـأمين   زنجيـرة هـاي محـيط خـارجي     نتـايج نشـان داد كـه ريسـك    . اسـت معادلات ساختاري 
در سطوح پـايين مـدل قـرار    ) مشي و اقتصاد كلان اجتماعي، خط -هاي طبيعي، سياسي  ريسك(

هـاي محـيط    ها دارند و عامل ظهور و تشديد ريسـك  يشترين اثر را بر ديگر ريسكو ب گيرند مي
و محـيط سـازماني   ) هـا و ارتباطـات و همكـاري    بازار محصـول و رقابـت، بـازار نهـاده    (صنعت 

  .روند شمار مي به) هاي عملياتي، مالي، راهبردي، تعهد و فرهنگ سازماني و كاركنان ريسك(
  
  

سـاختاري،   -سـازي تفسـيري   تأمين، صنعت پتروشيمي، مـدل  جيرةزنريسك  :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
ها، جهاني  سپاري دليل افزايش برون به وكار كسبهاي پيش روي محيط  هاي اخير ريسك در سال

كنندگان بيش از  تر عمر محصول و افزايش روابط بين تأمين كوتاه ةهاي تأمين، چرخ شدن زنجيره
هاي تأمين را  و زنجيره) 2011؛ كريستوفر و همكاران، 2010واگنر و نشات، (گذشته افزايش يافته 

به شناسايي منابع بالقوة ريسك زنجيـرة  تأمين  زنجيرةمديريت ريسك . ه استساختپذيرتر  آسيب
كنـد   پذيري زنجيرة تأمين كمـك مـي   منظور اجتناب از آسيب مناسب به كارگيري اقدام تأمين و به

رسـمي و سـاختاريافته    رويكرد به مديريت ريسك زنجيرة تأمين بايـد رويكـردي  ). 2005يوتنر، (
 فرايندها، اولين قدم در تدوين  شناسايي ريسك. شناسايي، تحليل و كاهش ريسك باشد منظور به

  .استتأمين  زنجيرةمديريت ريسك 
پنهان يك ريسك مشـخص بـا    تأثيراتدليل  بهها  و معلولي بين ريسك  شناسايي روابط علت

از آنجـا كـه تـلاش بـراي كـاهش ريسـك       ). 2004چوپرا و سودهي، ( استها مهم  ديگر ريسك
بـا تشـخيص روابـط متقابـل بـين       بينجامـد، هـا   به كاهش يا افزايش ديگر ريسـك  مكن استم

 بيبنابراين دسـتيا . شود هاي مختلف درك مي بين راهبرد ةين، موازنتأم زنجيرة ةهاي بالقو ريسك
و به راهبرد مـؤثرتر   است تأمين و روابط بين آنها ضروري زنجيرةهاي  به تصويري كلي از ريسك

 .شود تر كاهش ريسك منجر مي و جامع

، بـا جريـان رو بـه    اسـت اتصال بين صنعت نفت و صـنايع ديگـر    ةصنعت پتروشيمي كه حلق
 ةتأمين اين صنعت، به كمبود مواد اولي زنجيرةو هر گونه اختلال در  سترو بهي از ريسك رورشد

صـنايع شـيميايي، لاسـتيك و پلاسـتيك،      ماننـد اساسي و در نتيجه اخـتلال در صـنايع وابسـته    
هاي در حال رشـد مـديران صـنعت     يكي از نگراني. شود منجر مي... ها، خودروسازي و  هادي نيمه

  .است اين صنعت ناپذير بودن بيني تأمين پيچيده و پيش زنجيرةهاي  ريسكپتروشيمي، 
تأمين صنعت پتروشيمي ايران و شناخت ساختار  زنجيرةهاي  در اين شرايط، شناسايي ريسك 

ايـن  . كنـد  به بهبود راهبردهاي مديريت ريسك در اين زنجيره كمك شاياني مـي  آنهان بيروابط 
سـازي   خبرگـان صـنعت و دانشـگاه و بـا اسـتفاده از رويكـرد مـدل        هـاي پژوهش با تكيه بر نظر

تـأمين   زنجيرةها در سطوح مختلف  روابط ريسك زشناختي بهتر ا ةساختاري در پي ارائ-تفسيري
تحقيـق و   ةپيشـين  ةابتـدا بـا مطالع ـ  : مقاله بدين صورت سازماندهي شده اسـت . استپتروشيمي 

مين صنعت پتروشيمي شناسـايي شـده و سـپس بـا     تأ زنجيرةهاي  ريسك ،نظرخواهي از خبرگان
سـازي معـادلات    ها استخراج و در نهايت به كمك مدل روابط بين ريسك ISM فراينداستفاده از 

  .شود ميساختاري اعتبار مدل از نظر آماري آزمون 
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  پژوهش ةمباني نظري و پيشين
ي مـواد اوليـه و   هـا  جريـان هاي مربـوط بـه اطلاعـات،     ريسك ةتأمين شامل هم زنجيرةريسك 

يـوتنر و  (كننـدة نهـايي اسـت     كنندة اوليه تا تحويل محصول نهايي به مصـرف  محصول از تأمين
بيان كردند كه ريسك در زنجيرة تأمين مترادف با خسارت ) 2008(واگنر و بود ). 2003همكاران، 

سـك  ري« ،)2011(تـأمين   زنجيـرة شوراي رهبري ريسـك  . استناشي از اختلال عرضه  يا زيان
تأمين، از منابع مـواد اوليـه تـا     زنجيرةاي از  را احتمال و پيامد حوادث در هر نقطه» تأمين زنجيرة

ريسـك   ة، واژوكار كسبرسد كه بيشتر محققان  نظر مي به. كند مصرف نهايي مشتريان تعريف مي
  .برند كار مي بهعملكرد  زمينةتأمين براي برخي تغييرات منفي در  زنجيرةرا در 

كلـي عوامـل    ةهاي تأمين را به سه دسـت  ، عوامل ريسك در زنجيره)2003(ر و همكاران يوتن
زيگنبـاين و  . انـد  بنـدي كـرده   تأمين طبقه زنجيرة ةبيروني، عوامل داخلي و عوامل مربوط به شبك

، فرايندهاي ريسك تأمين، ريسك تقاضا، ريسك  عوامل ريسك را به گروهنيز ) 2004(ناينهاوس 
ه ، نُ)2004(چوپرا و سودهي . اند بندي كرده  دستهريزي و كنترل و ريسك محيط  ريسك در برنامه

هـاي   هـاي سيسـتم   ، تـأخيرات، ازكارافتـادگي  هـا  اخـتلال (تـأمين   زنجيرةگونه ريسك موجود در 
مشكلات تداركات، مشتريان، موجودي و  هاي فكري، بيني، نقض دارايي اطلاعاتي و شبكه، پيش

. انـد  منظور تدوين راهكارهاي مناسب براي مقابله با هر يك از آنها شناسـايي كـرده   بهرا ) ظرفيت
تركيـب و سـاختار   . 1تـأمين را بـه هفـت گـروه      زنجيرةعوامل ريسك ) 2007(ريچي و بريندلي 

 ؛متغيرهاي مربوط به صنعت. 4 ؛تأمين زنجيرةمحيط . 3 ؛تأمين زنجيرةاعضاي . 2 ؛تأمين زنجيرة
متغيرهــاي مربــوط بــه . 7و  ؛لهئفــرد مســ همتغيرهــاي ويــژه و منحصــرب. 6 ؛د ســازمانراهبــر. 5

   .اند گيرنده تقسيم كرده تصميم
تأمين، عمليات، تقاضـا، امنيـت، كـلان، سياسـي،       به ريسك) الف و ب 2008(مانوج و منتزر 

تـأمين   زنجيرةك بندي ريس با دسته يدر تحقيق) 2008(واگنر و بود . اند رقابتي و منبع اشاره كرده
ها، به همبستگي  قوانين و بوركراسي، زيرساخت و فاجعه ةهاي طرف تفاضا، طرف عرض به ريسك

، )2014(و بـادوردين و همكـاران   ) 2009(رائـو و گلـدزباي   . انـد  هـاي مزبـور رسـيده    بين ريسك
و رانگـل و همكـاران    ،تأمين را در سـه گـروه خـارجي، صـنعتي و سـازماني      زنجيرةهاي  ريسك

 ،محمـدي . انـد  يابي، ساخت، تحويل و برگشت نشـان داده  ريزي، منبع در پنج گونه برنامه) 2014(
هاي گازرسـاني را بـا    تأمين پروژه زنجيرةهاي مرتبط با  ريسك) 1392( مصلح شيرازي و شجاعي

زند حسامي . روابط بين آنها را استخراج كردند ISMروش فراتركيب شناسايي و سپس با رويكرد 
ترتيـب   به اين نتيجه رسيدند كه به ،تأمين زنجيرةهاي ريسكپس از شناسايي ) 1391(وجي و سا

بيشترين تـأثير را در   فناوريهاي محيطي، مالي، راهبردي، فناوري اطلاعات، و تجهيزات ريسك
  .ها دارندعملكرد بنگاه
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و  يديسـين ز( بر موارد مذكور، تحقيقات تجربي در زمينة مديريت ريسك زنجيرة تـأمين  علاوه
؛ وايلنـد و والنبـرگ،   2013، و همكـاران  ؛ پونيـاموورثي 2011، شـونهر  ؛ تامالا و 2004، همكاران

مفهـوم   موردو نيز تحقيقات مفهومي در ) 2013؛ ژائو و همكاران، 2012، و همكاران ؛ كرن2013
؛ فيصل و همكاران، 2004؛ نورمن و ليندروث، 2003هاوزر، (تأمين  زنجيرةنوين مديريت ريسك 

وجـود دارد، ولـي تحقيقـات    ) 2012، سون و تانگ ،؛ سودهي2012؛ ويلكو، 2007؛ فرانك، 2007
 اي شناسايي مجموعه. انجام گرفته استتأمين  زنجيرةهاي  اندكي در خصوص روابط بين ريسك

ارزيـابي و  (مراحل بعدي مديريت ريسك  دراه روابط آنها، همر بهها  ريسك ةساختاريافت و تفصيلي
  .اهميت حياتي دارد) پاسخ به ريسك

 پژوهش يشناس روش

  آماري و نمونه ةجامع
سـاختاري، از ميـان خبرگـان دانشـگاهي و صـنعت       -سـازي تفسـيري   مـدل  فرايندبراي پيشبرد 

با توجه به چهار معيار تسلط ) صنعت پتروشيمي ةخبر 10دانشگاهي و  ةخبر 3(نفر  13پتروشيمي 
ذكـر اسـت كـه     شايان. ندنظري، تجربة عملي، تمايل و توانايي مشاركت، و دسترسي انتخاب شد

لـي و   ؛2010؛ ، 2013هاچيچـا و المسـالمي،   (تعداد خبرگان مورد اسـتفاده در پيشـينة پـژوهش    
 14تـا   4معمول بـين  طور  به) 2008 ؛ چاران و همكاران،2009؛ پاندي و گارگ، 2010همكاران، 

هـاي   آماري مشتمل بر شـركت  ةسازي معادلات ساختاري، جامع براي اجراي مدل. نفر بوده است
واحـد توليـدي صـنايع     157مجتمع پتروشـيمي و   55(دستي صنعت پتروشيمي  بالادستي و ميان

 38تجهيزات صنعت پتروشيمي و  كنندة شركت توليدكننده و تأمين 386(صنايع تكميلي  و) مياني
هاي اطلاعاتي  ها پس از بررسي و تطبيق بانك اين شركت. شناسايي شد) و مشاوره 3PLشركت 

وزارت صـنعت، معـدن و تجـارت،    ة لوح فشـرد (هاي فعال در صنعت پتروشيمي  مربوط به شركت
صـنعت   راهنما و سايت شركت ملـي صـنايع شـيميايي، و پايگـاه اطلاعـاتي اختصاصـي       ةدفترچ

بنـدي   از سيسـتم رده  2013، و 2012، 2011هـاي كـد    و نيز مطالعه و تطبيق شركت) پتروشيمي
  .استخراج شدند 1آيسيك

شـامل   كـم  دسـت آماري دوم انتخاب شد كه مطابق جدول مورگان بايد  ةدوم از جامع ةنمون 
غيرهـاي مكنـون   دليل پيچيدگي مدل، ناشي از تعداد زياد مت در اين تحقيق، به. شركت باشد 240

بيـان  ) 1390(هـومن  . بالاسـت  نمونـة  تعداد به نياز، ها روابط بين ريسك زيادو تعداد ) ها ريسك(
نرخ بازگشـت   نيزبا توجه به اين شرايط و . هاي بيشتري گردآوري شود كه تا حد امكان داده كرده
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC)  
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ي و صـورت كاغـذ   بـه (هـاي مشـمول ايـن مطالعـه      پرسشـنامه بـين شـركت    440مورد انتظـار،  
نـرخ  (قابـل اسـتفاده برگشـت داده شـد      ةپرسشـنام  306تعداد  از اين توزيع شد كه) الكترونيكي

واحـد توليـدي    117، )درصـد  18(مجتمع پتروشيمي  55نهايي شامل  ةنمون). درصد 70بازگشت 
) درصد 40(تجهيزات پتروشيمي  كنندة شركت توليدكننده و تأمين 123، )درصد 38(صنايع مياني 

  .است) درصد 4(و مشاوره  3PLكت شر 11و 

  ابزار پژوهش
اخـذ   منظـور  بهاول  ةپرسشنام. آوري داده و اطلاعات لازم از سه پرسشنامه استفاده شد جمع براي

 زنجيـرة  بـر انطبـاق   راستايشده در پيشينه در  هاي شناسايي نظر خبرگان و جرح و تعديل ريسك
اين پرسشنامه مطابق با آنچـه در بخـش روايـي    . كار گرفته شد بهتأمين صنعت پتروشيمي ايران 

عنـوان   دوم بـه  ةپرسشـنام . طراحي و اجرا شد) 1975(روش لاوشه  براساس ،محتوايي آمده است
 ـ  هاي شناسايي منظور استخراج روابط بين ريسك بهو  ISM فرايندبخشي از  قبـل   ةشـده در مرحل

، و همكاران يندانو؛ گو2015، خان، تاليب و فيصل(صورت جدول مقايسات زوجي طراحي شد  به
منظـور   بهسوم  ةپرسشنام). 2007، ، كومار و كومار؛ قورشي2015،  ، ديابت و ماتياژگاناي؛ ج2015
ال و ؤس 53از نظر آماري و مشتمل بر  ISM فرايندآزمون مدل حاصل از  برايها  آوري داده جمع

  .اي ليكرت طراحي و اجرا شد گزينه طيف پنج براساس

  تواييروايي مح
محتـواي مشـخص مـورد     كنندة روايي محتوايي به حد و ميزاني اشاره دارد كه يك ابزار منعكس

، براي ايجاد روايي محتوايي در پرسشنامه، پس از مـرور  )1975(روش لاوشه  براساس. نظر باشد
شـود، سـپس از    هاي ساخت پرسشنامه تدوين مي محتوا و آيتم ةمورد مطالعه، دامن ةادبيات و حوز

 ةشود به ميزان مناسب بودن هر آيتم با انتخاب يكي از سـه گزين ـ  اعضاي پانل محتوا خواسته مي
نسـبت روايـي    1 رابطةبا توجه به . پاسخ دهند» غيرلازم«يا » مفيد اما نه ضروري«، »ضروري«

  ، حـداقل مقـدار  )>05/0P(نيـاز بـراي معنـاداري آمـاري     سطح مورد  نيزشده و   محتوايي محاسبه
75/0 CVR=  دست آمد بهپذيرش آن آيتم  برايبراي هر آيتم.  

ܴܸܥ  )1رابطة  = ௘ܰ − 2ܰ2ܰ  

௘ܰ  =اند،   تعداد اعضايي كه پاسخ ضروري دادهN =تعداد كل اعضاي پانل 
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نفر از  12، يعني است 85/0نمونه نسبت روايي محتوايي براي ريسك راهبردي كه برابر  براي
تـأمين صـنعت پتروشـيمي دارد     زنجيرةنفر خبره اظهار داشتند كه اين ريسك تأثير زيادي بر  13

  ). اند را انتخاب كرده» ضروي« ةگزين(

  پايايي
از نظـر آمـاري اسـت، از آلفـاي      براي سنجش پايايي پرسشنامة سوم كه مربوط به آزمـون مـدل  

  .است 1صورت جدول  كرونباخ استفاده شد كه نتايج آن به

  )ريسك(ضريب آلفاي كرونباخ به تفكيك هر سازه . 1جدول 

  آلفاي كرونباخ  تعداد سؤالات  ريسك

  850/0  4  ارتباطات و همكاري
  811/0  5  بازار محصول و رقابت

  828/0  5  )مواد اوليه(ها  بازار نهاده
  716/0  3  راهبردي

  785/0  3  اعتبار مالي
  696/0  3  تعهد و مسئوليت
  700/0  5  فرهنگ سازماني

  759/0  7  عملياتي و فرايندي
  775/0  3  طبيعي

  775/0  5  اقتصاد كلان
  769/0  5  مشي خط

  751/0  5  اجتماعي/ سياسي
 

  روش تحليل
 -سـازي تفسـيري   مـدل  هـا،  براي استخراج سـاختار روابـط بـين ريسـك    در مرحلة اول پژوهش 

و ساختاريافته براي ايجاد و درك روابط  مند نظامروشي  ISM. كار گرفته شد به )ISM( يساختار
كـه در آن   اسـت متعامـل   فراينـدي  ISM ،عبارت ديگر به. استن عناصر يك سيستم پيچيده بي

. شوند ندي ميو جامع ساختارب مند نظام ياي از عناصر مختلف و مرتبط با همديگر در مدل مجموعه
دليل كمبـود   بهپيشينه  براساسسازي  ها و عدم امكان فرضيه پيچيدگي ساختار روابط بين ريسك

طـور عـام و صـنعت     بـه تـأمين   زنجيـرة هـاي   هاي قبلي در خصوص روابط بين ريسـك  پژوهش



 411   ـــــــــــــــــــــ  هاي زنجيرة تأمين صنعت پتروشيمي در ايران مدلي براي روابط ريسك

هـا   استخراج روابط بين ريسـك  براي ISMطور خاص، سبب شد تا از رويكرد  بهپتروشيمي ايران 
 ةمطالع ـ منظـور  بـه . شـده اسـت  ن ذكر ISM فراينديات يبا توجه محدوديت فضا جز. اده شوداستف
، )2015( و همكـاران  ينـدان و، گو)2015(توان به مقالات ونكاتش و همكاران  مي فراينديات يجز

كردسـتاني و   و )2011(يندان و، ديابات و گو)2013(، هاچيچا و المسالمي )2015(جيا و همكاران 
  .مراجعه كرد) 1393(قاسمي 

سـازي معـادلات سـاختاري     دوم پژوهش، براي آزمون مدل از نظر آمـاري از مـدل   ةدر مرحل
، كـه اجـزا و   ISM فراينـد آمده از  دست بهاين تصميم با توجه به مدل . استفاده شد) تحليل مسير(

منظور انسـجام و   بهبودن مدل، چندسطحي  با وجود. اتخاذ شد دارد،در چند سطح  يروابط متعدد
 .اجرا شد LISREL 8.7افزار  صورت يكپارچه در نرم بهها، مدل  تعاملي ريسك آثارحفظ 

  ژوهش  هاي پ يافته
ز آن براي تطبيق آنها بـا  اپس . هاي زنجيرة تأمين شناسايي و استخراج شد با بررسي ادبيات، ريسك

اخـذ نظـر خبرگـان بـه     . تيم خبرگان اسـتفاده شـد  زنجيرة تأمين صنعت پتروشيمي در ايران از نظر 
پـس از  . هاي زنجيرة تأمين صنعت پتروشـيمي ايـران منجـر شـده اسـت      ترين ريسك انتخاب مهم

دسـت   بـه  2صورت جدول  هاي نهايي بهتكميل و عودت سيزده پرسشنامه از سوي خبرگان، ريسك
 . آمد

  تأمين صنعت پتروشيمي در ايران زنجيرةهاي نهايي  ريسك .2جدول 

  CVR  منبع  ريسك زنجيرة تأمين

، تانگ )2008(، واگنر و بود )2011(، ثان و هونيگ)2005(كلايندورفر و سعد  اجتماعي/ سياسي
  1  )2012(، كاگليانو و همكاران )2009(، رائو و گلدزباي )2008(و تاملين 

  گذاري مشي و سياست خط
، )2008(، واگنر و بود )ب2008(، مانوج و منتزر)2003(هارلند و همكاران

، پونياموورثي و همكاران )2009(، رائو و گلدزباي )2008(ميكلي و همكاران 
  )2014(، بادوردين و همكاران )2013(

1  

  اقتصاد كلان
،)ب 2008(، مانوج و منتزر )2006(، ريچي و بريندلي)2011(ثان و هونيگ

، بادوردين و همكاران )2012(، كاگليانو و همكاران )2009(رائو و گلدزباي 
)2014(  

1  

  طبيعي
، فول و )2009(، رائو و گلدزباي )2008(، واگنر و بود)2005(كلايندورفر و سعد

، )2013(، پونياموورثي و همكاران )2012(، كاگليانو و همكاران )2011(همكاران 
  )2014(بادوردين و همكاران 

85/0  
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  2جدول ادامة 

  CVR  منبع  ريسك زنجيرة تأمين

  عملياتي و فرايندي
،)2006(، تانگ )2004(، چوپرا و سودهي )2003(هارلند و همكاران

، )2008(، واگنر و بود )2008(، مانوج و منتزر )2006(تانگ و تاملين 
، رانگل و )2014(، بادوردين و همكاران )2009(رائو و گلدزباي 

  )2014(همكاران 
1  

  فرهنگ سازماني و كاركنان
، )2009(، رائو و گلدزباي )2011(، ثان و هونيگ)2006(وو و همكاران

، رانگل و )2014(، بادوردين و همكاران )2012(كاگليانو و همكاران 
 )2014(همكاران 

85/0  

، رانگل و )2014(، بادوردين و همكاران )2009(رائو و گلدزباي  تعهد و مسئوليت
  85/0  )2014(همكاران 

  اعتبار مالي
، هاليكاس و همكاران)2004(، كاويناتو)2003(هارلند و همكاران

، ايسلام و )2009(، رائو و گلدزباي )2008( ،  ميكلي و همكاران)2004(
  )2012(تدفور 

1  

  راهبردي
، ميكلي و )2007(، ريچي و بريندلي )2003(هارلند و همكاران

، )2012(، كاگليانو و همكاران )2009(گلدزباي ، رائو و )2008( همكاران
  )2014(، رانگل و همكاران )2014(بادوردين و همكاران 

85/0  

، رائو و گلدزباي)2004(، كريستوفر و پك )2003(هارلند و همكاران  )مواد اوليه(ها  بازار نهاده
  1  )2014(، رانگل و همكاران )2014(، بادوردين و همكاران )2009(

، ايسلام و تدفور )2009(، رائو و گلدزباي)ب2008(مانوج و منتزر  محصول و رقابتبازار 
  85/0  )2014(، بادوردين و همكاران )2014(، رانگل و همكاران )2012(

، رائو و )2008(، ميكلي و همكاران  )2004(، كاوانيتو)2002(سونسون  ارتباطات و همكاري
  85/0  )2012(، كاگليانو و همكاران )2009(گلدزباي 

  
سـازي   ها، مـدل  هاي نهايي، براي استخراج ساختار روابط بين ريسك پس از شناسايي ريسك

 بيشـترين  ريسـك،  دو هـر  بـين  غالب رابطة انتخاب ملاك. شد گرفته كار به ساختاري -تفسيري
 پس ودر اختيار خبرگان قرار گرفت  ISMگراف نهايي حاصل از رويكرد  .است بوده) مد( فراواني

  .درآمد 1 شكلصورت  به ISMكننده در  شركت ةاز اصلاحات جزيي مورد نظر تيم خبر
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  ISM فرايندنمودار نهايي حاصل از  .1 شكل

  
هـاي   تـرين و ريسـك   اجتمـاعي و طبيعـي در پـايين    ـ  هاي سياسـي  ، ريسك1 شكلمطابق 

اين چهار ريسك كـه در  . اند و اقتصاد كلان در سطح بعدي قرار گرفته) گذاري سياست(مشي  خط
هاي محيط خـارجي   دارند، ريسك زياديو قدرت تأثيرگذاري  اند تهسطوح پنجم و چهارم قرار گرف

هاي بـازار محصـول و رقابـت، بـازار      ريسك. دهند تأمين صنعت پتروشيمي را تشكيل مي زنجيرة
د، در سـطح سـوم   هسـتن هاي مربوط به محيط صنعت  ها و ارتباطات و همكاري كه ريسك نهاده

) محـيط دور (هـاي خـارجي    ، تحت تأثير ريسـك رهد مينشان طوركه مدل  و همان  اند قرار گرفته
بلكه  رند،قبلي دا ةها نه تنها قدرت تأثيرگذاري كمتري نسبت به دست اين دسته از ريسك. ندهست

وليت و فرهنـگ و  ئتعهـد و مس ـ  ،هاي راهبردي، اعتبار مـالي  ريسك. ندداربه آن دسته وابستگي 
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هـاي   ريسـك . در بالاترين سطح قـرار دارنـد  ي فرايند -كاركنان در سطح دوم و ريسك عملياتي
هاي خـارجي و محـيط صـنعت     كه تحت تأثير ريسك اند هاي سازماني ح دوم و اول، ريسكوسط

هـاي محـيط    و بيشتر بـه ريسـك   دارندهاي سازماني قدرت تأثيرگذاري اندكي  ريسك. قرار دارند
  .دان وابستهخارجي و محيط صنعت 

روابـط بـين    ةهـومي تحقيـق را دارد، در برگيرنـد   ، كـه نقـش مـدل مف   ISMمدل حاصل از 
و  ISMاعتبارسنجي مـدل   براي. استهاي مختلف بوده و هر رابطه در حكم يك فرضيه  ريسك

بـا اسـتفاده از   ) تحليـل مسـير  (سازي معادلات ساختاري  ها، مدل آزمون آماري روابط بين ريسك
در اين بخـش  . دوم انجام گرفت ةهاي بازگشتي از نمون روي پرسشنامه LISREL v8.7افزار نرم
  .شود ميبيان  3صورت جدول  بهدليل محدوديت فضا، تنها نتايج نهايي تحليل مسير  بهنيز 

  نتايج تحليل مسير ةخلاص .3جدول 
 نتيجه Beta t-value Sig R2 هاي مستقل ريسك وابسته) ريسك(متغير 

  تأييد 59/0  > 01/0 72/8 77/0 اجتماعيـ  سياسي مشي خط

 اقتصاد كلان

  > 01/0 62/5 40/0 طبيعي
78/0 

  تأييد
  رد < 05/0 12/0 01/0 اجتماعي-سياسي
  تأييد > 01/0 71/5 64/0 مشي خط

 ها بازار نهاده
  > 01/0 51/5 56/0 اقتصاد كلان

75/0 
  تأييد

  تأييد > 01/0 63/3 35/0 مشي خط

 بازار محصول و رقابت

 < 05/0 60/1 02/0 اقتصاد كلان

93/0 

  رد
  تأييد > 01/0 41/4 27/0 مشي خط

  تأييد > 01/0 20/13 91/0 ها بازار نهاده

 ارتباطات و همكاري

  > 01/0 00/5 59/0 اقتصاد كلان
87/0 

  تأييد
  رد < 05/0 72/0 06/0 مشي خط

  تأييد > 01/0 24/3 33/0 ها بازار نهاده
  تأييد 68/0  > 01/0 19/10 82/0 ارتباطات و همكاري فرهنگ و كاركنان

 تعهد و مسئوليت

  > 01/0 78/4 66/0 بازار محصول و رقابت

91/0 

  تأييد
  تأييد > 01/0 30/5 49/0 ارتباطات و همكاري
  تأييد > 01/0 44/5 81/0 فرهنگ و كاركنان

  تأييد > 01/0 82/6 90/0 اعتبار مالي
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  3جدول ادامة 

 نتيجه Beta t-value Sig R2 مستقلهاي  ريسك وابسته) ريسك(متغير 

 اعتبار مالي

  > 01/0 83/2 36/0 بازار محصول و رقابت
96/0 

  تأييد
  تأييد > 01/0 50/13 91/0 ها بازار نهاده
  رد < 05/0 20/1 11/0  راهبردي

 راهبردي

 < 05/0 00/0 00/0 بازار محصول و رقابت

95/0 

  رد
  رد < 05/0 08/0 04/0 ها بازار نهاده

  تأييد > 01/0 09/7 88/0 ارتباطات و همكاري

 عملياتي و فرايندي

  > 05/0 39/2 30/0 فرهنگ و كاركنان

95/0 

  تأييد
  رد < 05/0 48/0 06/0 تعهد و مسئوليت
  تأييد > 05/0 22/2 31/0 اعتبار مالي
  تأييد > 01/0 10/3 41/0 راهبردي

  
كه هر يـك معـادل يـك    (مسير مستقيم  27دهد، از مجموع  نشان مي 3طوركه جدول  همان

در مـواردي كـه   . و مابقي روابط معنادار اسـت  يستندمسير از نظر آماري معنادار ن 7، )استفرضيه 
بـا   3نشده، بـا تطبيـق نتـايج جـدول      تأييدمستقيم بين دو ريسك از نظر آماري ) يا مسير( رابطة
صورت غيرمستقيم و از طريق ريسك ميـانجي   بهگفت اثرگذاري آن دو ريسك توان  ، مي1 شكل

  .ديگري بوده است

  گيري يجهنتبحث و 
هـا   اي از ريسـك  جامع ادبيات تحقيـق، مجموعـه   ةبا مطالع نخستبراي نيل به اهداف پژوهش، 

ين تـر  با توجه به روايـي محتـوايي مهـم    .اخذ شد در اين زمينهسپس نظر خبرگان  .شدشناسايي 
تأمين صنعت پتروشيمي در سه سطح محيط خارجي زنجيره، محيط صنعت و  زنجيرةهاي  ريسك

سـاختاري   –سـازي تفسـيري    وتحليل بـا مـدل   در گام اول تجزيه همچنين .ندبنگاه شناسايي شد
تحليل مسير، روابـط بـين    طريق وتحليل، از در گام دوم تجزيه. ها استخراج شد روابط بين ريسك

 .شدنظر آماري آزمون ز اها  ريسك

تـرين سـطح قـرار     اقتصادي در پايين-هاي طبيعي و سياسي نشان داد كه ريسك ISMنتايج 
توان  اجتماعي مي -هاي ريسك سياسي از جمله مصداق. يستندن وابستهها  و به ديگر ريسك رنددا
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آلـودگي هـوا در   وهـوايي و   بلاياي طبيعي، تغييرات آب .و تروريسم اشاره كرد  ها، جنگ به تحريم
تـرين   مصاحبه با تعدادي از خبرگان نشـان داد كـه تحـريم  مهـم    . استهاي طبيعي  ريسك ةزمر
 و در افزايش قدرت تأثيرگذاري ريسك سياسي نقش اصـلي  رود شمار مي بهريسك سياسي  ةمؤلف
 هـاي  ريسـك پـروژه   ةدر حوز) 1392(محمدي و همكاران  ةمطالع براساس نتايج. دارد عهده را به

در نتايج تحليل مسير نيـز  . ها تأثيرگذار بوده است اجتماعي بر ديگر ريسك ـ  گاز، ريسك سياسي
 ترتيب معادل بهمشي با ضرايب مسير و تعيين  اجتماعي بر ريسك خطـ اثرگذاري ريسك سياسي  

  .شده است تأييددرصد  59/0و  77/0
در ايـن  . اند م قرار گرفتهگذاري و اقتصاد كلان در سطح چهار مشي و سياست هاي خط ريسك

هـا، وضـع عـوارض بـر صـادرات محصـولات        ن، افزايش نرخ خوراك گاز مصرفي پتروشـيمي بي
هـاي ريسـك    از جملـه مصـداق  ، )در برخي مقاطع(ها به توليد بنزين  پتروشيمي و الزام پتروشيمي

يـت  زعم برخي مديران، همواره چالشـي اساسـي بـراي مز    كه به استگذاري  مشي و سياست خط
هاي اقتصاد كلان نيز، تغييرات نرخ ارز  در بعد ريسك. شود رقابتي صنعت پتروشيمي محسوب مي
بـانكي   ةشرايط بانك مركزي، و نيز بالا بودن بهر براساسو الزام به فروش ارز حاصل از واردات 

در گـردش و نيـز ضـعف     ةاي و حتـي سـرماي   هاي توسعه تأمين مالي طرح ةهزين افزايش سبب به
نتايج تحليل مسير نشان داد كه . شود ها براي صنعت مزبور تهديدي جدي محسوب مي ساختزير

اثـر  . بيشترين تأثير را بر ريسك اقتصاد كلان داشته است 64/0مشي با ضريب مسير  ريسك خط
رسـد ريسـك    نظـر مـي   بـه و  اسـت  مستقيم ريسك سياسي بر ريسك اقتصاد كلان معنادار نبوده

از جملـه نـرخ   (مشـي   غيرمستقيم و از طريق ريسك مربوط به تـدوين خـط  طور  بهسياسي بيشتر 
. بر ريسـك اقتصـادي اثرگـذار باشـد    ) هاي ارزي و محدوديت صادرات خوراك، تعيين محدوديت

هاي اقتصـادي   مستقيم موجب تشديد ريسك طور به مطابق نتايج اين پژوهش، بلاياي طبيعي نيز
  .شود مي

رائـو و  (هسـتند   ه مربوط به محيط خارجي زنجيرة تأمين هاي سطوح چهارم و پنجم ك ريسك
، بيشترين فشار و پيچيدگي را از محيط بيروني بـه  )2014؛ بادوردين و همكاران، 2009گلدزباي، 

بيني و كسـب   بودن آنها، امكان پيش ةعلت ماهيت ساختارنيافت به .كنند مي صنعت پتروشيمي وارد
علـت قـدرت    بـه . اسـت هـا دشـوار و بعضـاً غيـرممكن      كآمادگي براي مقابله يا پذيرش آن ريس

ها، هر گونه تغيير در آنها هرچند اندك، مشكلات جدي براي صـنعت   اين ريسك زيادتأثيرگذاري 
مطالعة واگنـر و  در . كند ريزي كل زنجيره را مختل مي هاي سازماني ايجاد كرده و برنامه و فعاليت

 ةجنـگ، قـو  (هـا   زيرساخت و فاجعـه  كراسي،وو بر هاي قانوني نيز همبستگي ريسك) 2008(بود 
دهـد كـه    آمـده در تحليـل مسـير نشـان مـي      دست هضريب تعيين ب. شده است تأييد...) قهريه و 
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صورت مسـتقيم بيشـتر تغييـرات     بهصورت غيرمستقيم و سطح چهارم  بههاي سطح پنجم  ريسك
  ).و بالاتر درصد 75(كنند  هاي سطح سوم را تبيين مي ريسك

ها و ارتباطات و همكاري در سطح سـوم مـدل    سه ريسك بازار محصول و رقابت، بازار نهاده
ISM در بعد بازار محصول و رقابت، وابسته بودن تقاضاي محصـولات پتروشـيمي   . اند قرار گرفته

اي و جهـاني و نيـز دسـتيابي راحـت رقبـا بـه        به رشد اقتصاد جهاني، ورود رقباي جديـد منطقـه  
اثر تحريم ناشي از ريسـك  (هاي ايراني  شركت فناوريالاتر در مقابل قديمي بودن هاي ب فناوري
هـا،   در خصـوص ريسـك بـازار نهـاده    . استهاي تأثيرگذار ريسك مزبور  از جمله مؤلفه ،)سياسي

بـراي  (زعم خبرگان مورد رجوع، عدم اطمينان دسترسي به مواد اوليه با كيفيت مقـدار مناسـب    به
، عـدم دسترسـي مناسـب بـه نيروهـاي      )خوراك گاز به هنگام بـرودت هـوا  كاهش يا قطع  مثال

و نيز ناكافي بـودن  ) وهوايي و عدم توانايي پرداخت دستمزدهاي بالا دليل شرايط آب بهمتخصص 
عوامل پيـدايش يـا    ةپتروشيمي در زمر) خدمات جانبي(ظرفيت توليد مواد پايه، مياني و يوتيليتي 

 بيـانگر هـا   براي ريسـك بـازار نهـاده    75/0ضريب تعيين معادل . استتشديد ريسك مورد اشاره 
عـدم تمايـل   . استمشي و اقتصاد كلان  هاي خط تبيين بالاي تغييرات اين ريسك توسط ريسك

توليدكننـدگان مـواد پايـه و    (تعدادي از اعضـاي زنجيـره    زيادگذاري اطلاعات، قدرت  به اشتراك
كنندگان و پرداخت  هاي نامناسب انتخاب تأمين ردي و شيوهراهب  در بازي) كنندگان يوتيليتي تأمين

همچنـين مطـابق    .رونـد  شمار مي به هاي ظهور ريسك ارتباطات و همكاري  به آنان، جزو شاخص
  .ثيرگذار استأت )بازار محصول و رقابت(ها بر دو ريسك همسطح خود  مدل، ريسك بازار نهاده

ها و ريسك بازار محصـول بـه    سك بازار نهادهري رابطةمربوط به  93/0ضريب مسير معادل  
تغييرات در بازار نهاده از جمله نرخ خـوراك، يـوتيليتي و انـرژي و نيـز عـدم       كه اين مفهوم است

شـدت توانـايي رقابـت و سـهم بـازار        بـه  ،نيـاز  هاي مـورد  دسترسي ارزان و مناسب به كاتاليست
ريسك بازار  نيز) 2008(طالعة واگنر و بود مدر . دهد هاي پتروشيمي را تحت تأثير قرار مي شركت
) هاي سطح بنگاه شامل ريسك(طرف عرضه بر ريسك طرف تقاضا   ها تحت عنوان ريسك نهاده

مـواد اوليـه بـر      ريسك) 1392( همكارانمحمدي و  ةمطابق مطالعهمچنين . تأثيرگذار بوده است
  .استهاي گاز تأثيرگذار  هاي سطح شركت در پروژه ريسك

ح چهـارم  وسط(هاي محيط خارجي  ثر از ريسكمتأكه خود  ISMهاي سطح سه مدل  ريسك
سـه   .كننـد  مـي  منتقـل  بنگـاه  سـطح  و همسطح هاي ريسك به را اثر اين ند،هست) و پنجم مدل

هـا و ارتباطـات و همكـاري در ادبيـات تحقيـق جـزو        ريسك بازار محصول و رقابت، بازار نهـاده 
؛ بـادوردين و همكـاران،   2009رائـو و گلـدزباي،   (انـد   ندي شدهب هاي محيط صنعت دسته ريسك
  ).2014رانگل و همكاران،  ؛2014
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قـرار  ) هـاي سـازماني   ريسـك (هـاي سـطح بنگـاه     ، ريسكISMح دوم و اول مدل ودر سط
هـاي فرهنـگ سـازماني و كاركنـان، تعهـد و مسـئوليت، اعتبـار مـالي و          شامل ريسك ؛اند گرفته

. عنوان تأثيرپذيرترين ريسك بهي در سطح اول فرايندراهبردي در سطح دوم و ريسك عملياتي و 
خصـوص در دورانـي كـه مـواد      هب(گيري، فساد مالي  ناشي از ضعف مديريت و تصميم هايتهديد
جـايي   بـه ل ناشي از جائو مسا) شد اي توزيع مي صورت سهميه بهدولتي و  ةپتروشيمي با ياران ةاولي

هـاي تأثيرگـذار ريسـك     از مؤلفـه ) مشي هاي سياسي و خط ناشي از ريسك(مديران توسط دولت 
بـه  نداشتن نظر خبرگان، دسترسي   بهدر ريسك اعتبار مالي بنا . استفرهنگ سازماني و كاركنان 

 ،)اسـت كه بخشي از آن حاصل ريسك سياسـي و ريسـك اقتصـادي    (تأمين مالي ريالي و ارزي 
بـروز  (آيـد   حسـاب مـي   بـه اي  هاي توسـعه  و طرح فناوريمانعي جدي براي نوسازي تجهيزات و 

موقع بدهي مشتريان از جملـه   نكردن بههمچنين ريسك نكول و پرداخت ). هاي عملياتي ريسك
ريسك خود موجب ظهور يا تشـديد ريسـك    ند، ضمن آنكه اينا عوامل ايجاد ريسك اعتبار مالي

در قبـال نيـروي كـار، محـيط زيسـت و ديگـر       ) 90/0با ضريب مسير (تعهد و مسئوليت شركت 
راه رگـولاتر   ةهـا و فقـدان نقش ـ   در ريسك راهبردي تغيير اولويـت . شود نفعان غيرمستقيم مي ذي

 ـ (غيراقتصـادي  گذاري با ديدگاه  ، سرمايه)وزارت نفت و شركت ملي صنايع پتروشيمي(  ةخـط لول
هـاي ديگـر از جملـه ريسـك      كه اين مـوارد حاصـل ريسـك    استمطرح  ،)اتيلن غرب كشور پلي
رسـد كـه ريسـك     نظـر مـي   بـه با توجه به نتايج تحليـل مسـير،   . استگذاري  مشي و سياست خط

در ظهور يا تشديد ريسك  زياديتأثير مستقيم  88/0ارتباطات و همكاري با ضريب مسير معادل 
  .اهبردي داردر

هاي مـورد   يند ريسكاي در بالاترين سطح مدل، حاصل و معلول برفرايندريسك عملياتي و 
نيـروي كـار، كمبـود مـواد اوليـه و       اندكوري  بهره مانندمواردي . استتر  اشاره  در سطوح پايين

آلات و تغييرپذيري كيفيت هرچند ممكـن اسـت عوامـل مسـتقيم افـت       تجهيزات، خرابي ماشين
. نـد هـاي ديگر  اثر عدم اطمينان و ريسـك  ة، نتيجISMمطابق مدل   شمار روند، بهلكرد بنگاه عم

ي توسـط  فراينـد درصـد تغييـرات ريسـك عمليـاتي و      95مطابق نتـايج تحليـل مسـير، حـدود     
در ايـن  . شـود  و ريسك فرهنگ سازماني و كاركنان تبيين مـي  هاي راهبردي، اعتبار مالي ريسك

اثر  44/0هاي سطح دوم، ريسك راهبردي با ضريب مسير معادل  يگر ريسكميان در مقايسه با د
دريافتنـد كـه    ينيز در پژوهش) 2007(ريچي و بريندلي . مستقيم بيشتري بر ريسك عملياتي دارد

  .استهاي تاكتيكي و عملياتي تأثيرگذار  هاي راهبردي بر ريسك ريسك
به كاهش يا افـزايش ديگـر    استمكن هر تلاشي براي كاهش ريسك م گفتيمطوركه  همان
كـه مـديران بـا تشـخيص روابـط متقابـل بـين        اسـت  ها منجر شـود؛ بنـابراين ضـروري     ريسك
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در اين مقاله . ندكنلازم را برقرار  ةهاي مختلف موازن تأمين، بين راهبرد زنجيرة ةهاي بالقو ريسك
هـاي   ز ريسـك ساختاري سعي شد تصويري كلي ا –سازي تفسيري  به كمك رويكرد كيفي مدل

گيـري   تسهيل تصميم منظور بهتأمين صنعت پتروشيمي در ايران و ساختار روابط بين آنها  زنجيرة
براي سنجش اعتبار مدل . هاي اين صنعت ارائه شود مديران در مواجهه با عدم اطمينان و ريسك

 ـبخشي از نوآوري پژوهش حاضر  ISMنيز از تحليل مسير استفاده شد كه تركيب آن با  شـمار   هب
دليـل   بـه ها از لحاظ احتمال وقوع و شدت اثـر    در اين تحقيق، امكان تحليل كمي ريسك. رود مي

پيشـنهاد  . هـاي مـورد مطالعـه فـراهم نشـد      به سوابق وقوع ريسك در شـركت  نداشتن دسترسي
هاي بـالا، احتمـالات    شود در صورت دسترسي به اطلاعات كمي و عملياتي مربوط به ريسك مي

براي اين منظور استفاده . ها با توجه به ساختار مدل تحقيق محاسبه شود دت اثر ريسكوقوع و ش
 ـ     همچنين شبيه. شود هاي بيزين پيشنهاد مي از شبكه  ةسازي بـراي اعتبارسـنجي مـدل و نيـز ارائ
كه در اين پژوهش امكان پرداختن به (هاي مدل تحقيق  هاي مواجهه با هر يك از ريسك راهبرد

  .هاي آتي باشد مناسبي براي پژوهش ةتواند ايد ، مي)آن فراهم نشد
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