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كننـده و   تـأمين -خريـدار هدف اين تحقيق، بررسي تأثير سـرماية اجتمـاعي در روابـط     :چكيده
بـا اسـتفاده از    هـا  فرضـيه . هاي توليدي اسـتان قـزوين اسـت    عملكرد شركت خريدار در شركت

هـا   يافتـه . اند شده تحليل و مدير خريد و با روش حداقل مربعات جزئي تجزيه 113اي شامل  نمونه
نده بوده كه رضـايت و  كن بيانگر تأثير مثبت بعد ارتباطي و ساختاري در ارتباطات خريدار و تأمين

عملكرد شركت خريدار را افزايش داده است، اما ارتباط معناداري بـين بعـد شـناختي و رضـايت     
ها، اعتمـاد، تعهـد و وابسـتگي از بعـد ارتبـاطي، و       در ميان شاخص. خريدار شناسايي نشده است

ننـده از بعـد   ك اي و ارزيـابي تـأمين   كننـده، ارتباطـات شـبكه    هاي توسعة تأمين همچنين شاخص
اما هيچ يك از دو شاخص بعد شـناختي  . ساختاري در رضايت خريدار تأثير مثبت معناداري دارند

درنهايت، رضـايت شـركت خريـدار از ارتبـاط بـا      . تأثير مثبت معناداري در رضايت خريدار ندارند
زنجيرة تأمين نتايج اين پژوهش مديران . كننده در عملكرد شركت خريدار تأثير مثبت دارد تأمين

منظـور   كننـده بـه   تـأمين ـ را در درك صحيح از تأثيرگذاري سرماية اجتماعي در روابـط خريدار ـ 
  .سازد  تحكيم اين روابط و بهبود عملكرد رهنمون مي
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  مقدمه
و خدمات  كالا ه،يمواد اول نيمأت يبرا خود كنندگان به تأمين ياديز يزانبه مي ديتول هاي شركت

كـازينز،  ( اسـت  ياتحي ـ تيموفق يبراها  آن تيريمدكه ) 2005، سينالو  ، ككرهباهمن( انديمتك
و ارتباط مناسـب   يارهمك زيرا ،)2008، كازينز و ، تيلر؛ لاوسن2006، هندفيلد، لاوسن و پيترسن

اسميس و گرينـوود،  ـ   لنگفيلد(كند  مي جاديهر دو شركت ا يبرا يرقابت تيمز هم كننده با تأمين
، تيلر، ندتريپ( است يضرور يكار امروز و كسب طيدر مح شركت يحفظ و بقا يبراو هم ) 1998
 تواند يكننده م با تأمين يكه ارتباطات قو كنند يم دأييت يقبل قاتيتحق .)2008، هندفيلد و كروس
را  بهبودهـا ايـن  ش همكـاران و  النيومثال،  براي. داشته باشد داريبر عملكرد شركت خر ياثر مثبت
 ةتوسع( راهبردي يبهبودهاو ) ليزمان تحو و ت،يفيك نه،يهز( ياتيعمل يبهبودها دو دسته شامل

  .)2011، چوي و ، رويياويلنا(دانند  يم )بازار ةمحصول و توسع
 يبررس ـ ياجتمـاع  يةبا استفاده از نگرش سـرما  كننده خريدارـ تأمينارتباطات  ،قيتحق نيا در

بلكه  دارد، كمتري گيوابست يو مال قانوني موارد بهروابط  تيريمد ،يكنون طيدر شرا شود، زيرا يم
است  وابسته ها، ن شركتيداوطلبانه ب يمثل اعتماد، تعهد و همكار ي،اجتماع يندهاايفر به شتريب
دهد  ياست كه نشان م چويو  كريل قاتيتحق ادعا نيشاهد ا ).2008، هوژه و ، استيفنسونهانگ(

كننده  تأمين-داريدرون روابط خري اجتماع يرهايدر متغ يگذار هيسرما قياز طر ي ژاپنيها شركت
همچنين، ايجاد و تقويت سـرماية اجتمـاعي   . )2004ليكر و چوي، ( افتنديدست ي رقابت تيبه مز

هـا   دهد و باعث افزايش اعتماد و همكـاري بـين شـركت    دراين روابط احتمال تضاد را كاهش مي
  ).2008، همكاران؛ لاوسن و 2006، همكاران؛ كازينز و 2010آوري، (شود  مي

كننده پرداختنـد،   ماية اجتماعي در ارتباطات خريدار و تأمينمحققان زيادي به بررسي تأثير سر
؛ كـازينز و  2013، حسـيني  و ، هوشـنگي فضـلي (هاي بيشتر آنهـا بـه جنبـة ارتبـاطي      اما بررسي
، وسـالينن،  ؛ كوهتـامكي 2004، ، مك كاچ چـن، اسـتوارت و كـرود   ؛ جوهانستون2006، همكاران

يا بـه تركيبـي از دو   ) 2007كاپالدو، ( بة ساختارييا فقط به جن) 2012 ونترسكا، و هننبرگ، نوديه
). 2008ش، همكاران؛ لاوسن و 2008، گريفسآتري و ( بعد ساختاري و ارتباطي محدود بوده است
ش، به بررسي هر سه بعـد  همكارانو  ويلناش و همكارانتعداد كمي از محققان، همچون كروس و 

درواقـع،  ). 2011، همكـاران ؛ ويلنـا و  2007 تيلر، و هندفيلد ،كروس(اند  سرماية اجتماعي پرداخته
كننـده   تـأمين ـ در روابط خريدار ـ) در كنار دو بعد ديگر(تحقيقات كمي در زمينة تأثير بعد شناختي 

همچنين، همة ايـن تحقيقـات در   . صورت گرفته كه بررسي بيشتر تأثير هر سه بعد ضروري است
يقي در زمينة تأثير سرماية اجتماعي يا هر نوع متغير گونه تحق كشورهاي غربي انجام گرفته و هيچ
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كننده در ايران يا كشورهايي با فرهنگ مشـابه صـورت نگرفتـه     خريدارـ تأميناجتماعي بر روابط 
  .كند است كه همين مسئله ضرورت تحقيق را دوچندان مي

سرماية ادامة مقاله بدين صورت تنظيم شده است كه در بخش بعدي ابتدا مختصري در مورد 
. كننده و تأثير سرماية اجتماعي در ايـن روابـط بيـان شـده اسـت      تأمينـ   اجتماعي، روابط خريدار

هـا تشـريح شـده و در بخـش سـوم بـه        سپس مدل مـورد اسـتفاده در ايـن پـژوهش و فرضـيه     
هـاي آمـاري لازم انجـام گرفتـه و      در ادامـه، تحليـل  . شناسي پژوهش پرداخته شـده اسـت   روش

  .گيري آورده شده است نتيجهدرنهايت بحث و 

  پيشينة پژوهش
ها و ابعاد اثرگذار از تئـوري سـرماية اجتمـاعي     در اين بخش از پژوهش، با توجه به اينكه شاخص
بحـث و در  ) شـامل تاريخچـه، تعريـف و ابعـاد    (انتخاب شده است، ابتدا مفاهيم سرماية اجتماعي 

يك از ابعاد سرماية اجتماعي در اين روابط بحث كننده و تأثير هر تأمين-ادامه دربارة روابط خريدار
  .شود مي

  تعريف سرماية اجتماعي و ابعاد آن
فان اولين بار مفهوم سرماية اجتماعي ا را براي نشان دادن حسن نيت، در اوايل قرن بيستم، هاني

 هاي اجتماعي معرفي كرد رفاقت و دوستي، ابراز همدردي و دلسوزي ناشي از مبادلات و معاشرت
بعد از او محققاني همچـون سـيلورمن، جـورج زيمـل، گلـن لـوري       . )1389 دربندي، خورشيد و(
، پيـر بورديـو،   )1391، نژاد عارف اميرخاني و(، جين جاكوب )1389 مقصودي، شاهداني و صادقي(

امـا پايـة مطالعـات جديـد     . به اين موضوع پرداختند )1387، تونكيس(باب ادواردز و مايكل فالي 
شناس و رابـرت پانتـام اسـتاد علـوم      هاي چندگانة جيمز كلمن جامعه جتماعي را پژوهشسرماية ا

  . )1384، حسيني پور و شارع، علمي(دهد  سياسي تشكيل مي
رغم محبوبيت و استفادة بسيار از اين مفهوم، تعريفي وجود ندارد كه اكثر محققـان آن را   علي

بودن سرماية اجتمـاعي سـبب شـده اسـت هـر      قبول داشته باشند؛ زيرا ويژگي غيرقابل مشاهده 
، سـعادت (كنـد   اي كه از سرماية اجتمـاعي دارد، ايـن پديـده را تعريـف     محققي با برداشت نسبي

شده اين است كه ارتباطات منبع و ارزش سرماية اجتمـاعي را   نقطة مشترك تعاريف ارائه. )1387
تعريف سـرماية اجتمـاعي بـه محققـان و اينكـه      . )1391، نژاد عارف اميرخاني و(دهد  تشكيل مي

حـال،   بـااين ). 2002آدلر و كوان، (كنند، بستگي دارد  چگونه بر مفهوم، منابع و تأثير آن تمركز مي
اي از روابط فـردي   مجموع منابع و ارزشي كه داخل شبكه«ناهايپت و قوشال سرماية اجتماعي را 
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كه به ) 1998ناهايپت و قوشال، (كنند  تعريف مي» دگير و سازماني موجود است و از آن نشأت مي

 . رسد تعريف جامعي است و با ماهيت و اهداف اين تحقيق بيشترين تطابق را دارد نظر مي

هـاي مختلفـي دارد كـه از جملـه      بنـدي  ابعاد سرماية اجتمـاعي، همچـون تعريـف آن، طبقـه    
، بورديـو  )1999بـورن ،    لينا و وان(بورن   بندي لينا و وان توان به طبقه ها مي بندي ترين طبقه مهم

، لاك )1998،  ناهايپت و قوشال(، ناهايپت و قوشال )1990كلمن، (، كلمن )1385، محققي اختر(
امـا در ايـن   . اشـاره كـرد   )1381، نقوي سيد و الواني(لي، گروه كندي، مؤسسة مطالعاتي استراليا 

اين . تطابق بهتر آن با سازمان استفاده شده استبندي ناهايپت و قوشال به دليل  تحقيق، از طبقه
هاي مختلف سرماية اجتماعي را با رويكرد سازماني به سه بعد ارتباطي، شناختي و  دو محقق جنبه

   .ساختاري تقسيم كردند
پـي بـين شـركا سـاخته      در پردازد كه از طريق تعـاملات پـي   بعد ارتباطي به انواع روابطي مي

ايـن بعـد نـاظر بـر      ).2013، راوترو  ، استوري، وتزولزبلونسكا؛ 1998وشال، ناهايپت و ق(شود  مي
. كننـد  ها كنشگران اجتماعي با يكديگر ارتباط متقابـل برقـرار نمـي    متغيرهايي است كه بدون آن

درواقع، شرط لازمي براي برقراري كنش اجتمـاعي و درنتيجـه كسـب سـرماية اجتمـاعي بـراي       
هايي كـه بـين اعضـاي آن سـطح بعـد ارتبـاطي         گروه. )1381، قوين سيد الواني و(كنشگر است 

در ايـن تحقيـق، از   ). 1998ناهايپت و قوشال، (تر هستند و عملكرد بهتري دارند  بالاست، منعطف
هاي شخصـي   سازي، عمل متقابل و ويژگي هاي اعتماد، تعهد خريدار، وابستگي، اجتماعي شاخص

  .كننده استفاده شده است ت خريدار و تأمينبراي سنجش بعد ارتباطي در ارتباطا
بعد ساختاري بيشتر بر روابط موجود و ميزان و شكل اين روابط نظارت دارد كه درواقع نمـود  

درواقـع، بعـد سـاختاري بـه     . )1381، نقـوي  الواني و سيد(عيني سرماية اجتماعي در جامعه است 
ا به چه كساني و به چه طريقـي دسترسـي   هاي بين افراد اشاره دارد، يعني شم الگوي كلي تماس

موقع بـودن و قابليـت    دارد كه وجود سه ويژگي امكان دسترسي، به اظهار مي) 1992(بارت . داريد
كـه بعـد سـاختاري    ) 1992بـارت،  (شـوند   ارجاع دادن، مزيتي براي كسب اطلاعات محسوب مي

در اين تحقيـق،  ). 2007كاپالدو، (كند  ها را تسهيل مي امكان دسترسي به اطلاعات با اين ويژگي
اي و  كننــدگان، ارتباطــات شــبكه كننــدگان، ارزيــابي تــأمين از تســهيم اطلاعــات، توســعة تــأمين

 .كننده استفاده شده است خريدارـ تأمينپذيري براي توصيف بعد ساختاري در ارتباطات  تناسب
كنندة مظاهر، تعبيرها و تفسيرها  بعد شناختي سرماية اجتماعي به منابعي اشاره دارد كه فراهم

اين بعـد بيشـتر   ). 1998ناهايپت و قوشال، (ها هستند  هاي معاني مشترك در ميان گروه و سيستم
. كنند يها با يكديگر ارتباط برقرار م متناظر بر اشتراكاتي است كه كنشگران اجتماعي از طريق آن

، نقـوي  سـيد  الـواني و (توان زبان مشترك ناشي از شناخت متقابـل نيـز نـام نهـاد      اين بعد را مي
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تـر و   هـا، ارتباطـات بـين شـركا را مسـتحكم      اين بعد از طريق تسهيم هنجارهـا و ارزش . )1381
هـا و سرنوشـت مشـترك بـراي      در اين تحقيق، از تسهيم ارزش). 1992بارت، (كند  تر مي نزديك

  .كننده استفاده شده است توصيف بعد شناختي در ارتباطات خريدار و تأمين

  كننده تأمينـ روابط خريدار
در . شـود  تقسـيم مـي   2اي و رابطـه  1كننده معمولاً به دو دستة معاملاتي تأمينـ ارتباط بين خريدار

مدت دارند، ارتباطات بـر مبنـاي قراردادهـاي محكـم      ارتباطات معاملاتي كه بيشتر ماهيتي كوتاه
كننـد كـه ايـن     كنندگان زيادي براي تأمين مواد استفاده مي شود و شركت از تأمين حقوقي بنا مي

بيكـر،  (شـوند   كنندگان معمولاً بر اساس قيمت يا در دسترس بودن محصـول انتخـاب مـي    تأمين
هـاي راهبـردي،    اي، ارتباطات بر مبناي پيمان كه در ارتباطات رابطه درحالي). 1990؛ پاول، 1990

كنندگان كمي متكـي هسـتند و بـا آنهـا ارتباطـات       ها به تأمين شود، شركت اعتماد و تعهد بنا مي
  ). 1990؛ بيكر، 2008، همكارانلاوسن و (بلندمدت دارند 

كننـدگان اصـلي متمركـز شـده      اي بين شركت خريدار و تأمين اطات رابطهاين مطالعه بر ارتب
تواند منبع ايجاد مزيت رقابتي باشد كه باعث بهبـود عملكـرد شـركت از     اين نوع روابط مي. است

ايـن  ). 2007، همكـاران كـروس و  (شـود   پذيري و زمان تحويل مي لحاظ قيمت، كيفيت، انعطاف
ستمر، ارتباطات شخصـي، ارتباطـات در سـطوح مختلـف در دو     ارتباطات شامل تمركز بر بهبود م
  ).2009گنستر، (كار است  و هاي كسب ها و فعاليت شركت و تسهيم اطلاعات، شيوه

  كننده تأمينـ تأثير ابعاد سرماية اجتماعي در روابط خريدار
توسـعه  شود كـه اعضـا در طـول تعاملاتشـان      بعد ارتباطي به اعتماد، احترام و دوستي اطلاق مي

و از ملزومات اساسي براي همكاري در زنجيرة تـأمين اسـت   ) 1998ناهايپت و قوشال، (دهند  مي
، افـزايش  )2011، همكـاران ويلنا و (كه سبب كاهش هزينة نظارت ) 2004، همكارانجانستن و (

و تسـهيل دريافـت و تبـادل    ) 2013يـيم و لـيم،   (توانايي تشخيص تغييرات نيازهـاي مشـتريان   
 ارتبـاطي  دهـد بعـد   مطالعات نشان مي. )2013، همكارانبلونسكا و (شود  بين شركا مي اطلاعات

فضلي، هوشـنگي و  ( وري پذيري و بهره ، كيفيت، انعطاف)2013ييم و ليم، (در هزينه  بهبود باعث
مهـم،   منـابع  بـه  دسترسـي  همچنين، اجـازة . شود مي) 2007كاپالدو، (و نوآوري ) 2013 حسيني،
 در شـركت  بـراي  انگيـزه  ايجاد و) 2011، همكارانويلنا و (جديد  هاي فرصت كشف براي تمايل
ايـن بعـد مكـانيزمي    . دهـد  مـي  افـزايش  را )2008، همكارانلاوسن و ( آفرين ارزش هاي فعاليت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Transactional 
2. Relational 



  1393بهار ، 1 شمارة ،6دورة  ،ॠدশୌࢌ ਠൌ࣡ીی  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ     80
كنـد و   هـا ايجـاد مـي    گذاري در ارتباطات بين شركت بخش و حفاظفتي در زمينة سرمايه اطمينان

اعتمـاد كـه يكـي از    ). 2012، همكـاران كوهتـامكي و  (دهـد   كاهش ميگذاري را  ريسك سرمايه
شود كـه از يـك سـو خريـداران كمتـر نگـران رفتارهـاي         باعث مي هاي بعد ارتباطي است، جنبه

و از طرف  )2013، همكاران؛ فضلي و 2011، همكارانويلنا و (كنندگان باشند  طلبانة تأمين فرصت
شـود كـه بـراي تحكـيم روابـط خريـدار و        ت اقتصادي ميديگر، باعث افزايش و شفافيت مبادلا

ونـدس و  (دهد  كننده را افزايش مي كننده ضروري است و رضايت خريدار از ارتباط با تأمين تأمين
، كـوك،  كتكـار (شـود   هاي توليدي مي كه سبب كسب مزيت رقابتي براي شركت )2010زمرلي، 
  ). 2012، ورويل و پرنچي

هـاي   كنند كه ايجـاد بعـد سـاختاري بـراي دسـتيابي بـه مزيـت        ميبسياري از محققان بيان 
، همكـاران ؛ كـروس و  2008، همكارانلاوسن و (كننده بسيار مهم است  تأمينـ ارتباطات خريدار

ها نيازمند ايجاد سـاختارها بـا انبـوهي از تعـاملات و ارتباطـات       زيرا از يك طرف، شركت) 2007
). 2007كاپالـدو،  (موقـع هسـتند    مـرتبط، سـازگار و بـه    چندگانه بـراي ايجـاد اطلاعـات متنـوع،    

شود كه براي به دست آوردن ايـن اطلاعـات هزينـة     كه فقدان اين ساختارها باعث مي درصورتي
و ) 2011، همكارانويلنا و ( زيادي صرف شود يا اينكه اصلاً اين اطلاعات را نتوان به دست آورد

هايي همچون تسهيم اطلاعـات   با استفاده از شاخصاز طرف ديگر، اين بعد سبب بهبود عملكرد 
. توان بعد ساختاري را در سطوح مختلف بين دو شركت ايجاد كرد مي). 2013ييم و ليم، (شود  مي

براي مثال، در سطح مديريت ارشد ايجاد ساختاري كه ارتباطات مكرر بين مديران به وجـود آورد  
هـاي   ادل اطلاعـات حسـاس و ايجـاد اسـتراتژي    كند كه مشوق تب مي روابط دو شركت را نزديك

هاي راهبردي، همانند ايجاد يك بازار جديد، را براي هـر دو طـرف در    شود كه مزيت مشترك مي
هـايش بـر مبنـاي     كننـده  بنابراين، وقتي خريداري اقدام به ايجاد سرماية اجتماعي با تأمين. بردارد

نظيـري كشـف    هـاي بـي   كند، اغلب فرصت مراتبي مي  تعاملات فراوان در سطوح مختلف سلسله
  ).2007، همكارانكروس و ( كند شود كه براي طرفين مزيت رقابتي ايجاد مي مي

هاي مشترك، اعتقادات و پايبندي بـه هنجارهـاي رفتـاري     كه بعد شناختي با ارزش ازآنجايي
كنندگان همزمان با شناسايي و تطابق در ارتباطات را  مرتبط است، ا اعتماد بين خريداران و تأمين

همچنين، بعـد شـناختي چـارچوبي ارجـاعي از     ). 2011، كروس و ، لاوسنكري(دهد   مي فزايشا
بـردن از   هاي رفتاري و فهم مشترك از اهـداف مشـترك اسـت كـه تعهـد را بـراي بهـره       هنجار
و باعـث  ) 1998تسـاي و قوشـال،   (آورد  ها و كاهش احتمـال تعارضـات را فـراهم مـي     كوشي هم
كننده پيوسته عملكردشان را بهبود دهند كه اين بهبودها ناشي از بهبـود   شوند خريدار و تأمين مي

اگـر اهـداف و    .)2011، همكـاران كري و ( پذيري است مان تحويل و انعطافدر هزينه، كيفيت، ز
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تعبيرها و تضادها منجـر شـود كـه در صـورت تشـديد       تواند به سوء ها همخوان نباشند، مي ارزش
اينكـپن و  ( شـود كـه اثـر منفـي روي عملكـرد دارد      گذاري اطلاعات محدود مي تضادها، اشتراك

د شناختي تأثيرتأثير منفي در نوآوري هم بـراي خريـدار و هـم    همچنين، فقدان بع). 2005تساي، 
ويلنـا و  (كنـد   كننده دارد، چون زمان و منابع زيادي را صرف حل كردن اختلافات مـي  براي تأمين
  ).2011، همكاران

توان با تركيب ابعاد مختلف سرماية اجتمـاعي بـه    با توجه به مطالب مذكور در اين بخش مي
اين مدل روابـط ميـان   . دهد اين مدل را نشان مي 1شكل . يق دست يافتمدل مفهومي اين تحق

، رضايت خريدار و عملكرد خريـدار را در  )ارتباطي، شناختي و ساختاري(سه بعد سرماية اجتماعي 
بر مبناي مدل مفهومي چهار فرضية اصلي قابل شناسـايي اسـت كـه در ادامـه ارائـه      . گيرد برمي
  .شود مي

  
  مدل مفهومي تحقيق. 1شكل 

H1 :عد ساختاري تأثير مثبتي در رضايت خريدار از تأمينهـاي توليـدي    كنندگانش در شركت ب
  .استان قزوين دارد

H2 :عد شناختي تأثير مثبتي در رضايت خريدار از تأمينهـاي توليـدي    كنندگانش در شـركت  ب
 .دارداستان قزوين 

H3 :عد ارتباطي تأثير مثبتي در رضايت خريدار از تأمينهـاي توليـدي    كنندگانش در شـركت  ب
  .استان قزوين دارد

H4 :هاي  كنندگانش تأثير مثبتي در عملكرد شركت خريدار در شركت رضايت خريدار از تأمين
  .توليدي استان قزوين دارد

 بعد ساختاري

H1 

H2 H4 
 رضايت خريدار بعد شناختي عملكرد خريدار

H3 

 بعد ارتباطي
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  شناسي پژوهش روش
هـا اسـتفاده شـده     تحليل داده و براي تجزيه) PLS(مربعات جزئي در اين تحقيق، از روش حداقل 

شـده و   هـاي مشـاهده   هايي همچون توزيع نرمال معـرف  فرض زيرا اولاً، اين روش به پيش. است
ثانيـاً، از ايـن روش بـراي    ). 1391آذر، غلامـزاده و قنـواتي،   (ها متكي نيسـت   حجم بالاي نمونه

به عبارت ديگر، برخلاف ) 1998شن، (شود  مل استفاده ميبيني و اكتشاف روابط محت مقاصد پيش
ها با الگوي نظري پژوهش دارنـد، ايـن    هاي مبتني بر كواريانس كه سعي در سازگاري داده روش

درنتيجه، ). 1995ايگبريا و ايوري، (ها نهفته است  اي است كه در داده روش به دنبال كشف نظريه
  .پيچيده بودن مسائل از اين روش استفاده شده استبا توجه به نبود تئوري قابل قبول و 

گيـري تصـادفي سـاده و     نمونـه . گيري در اين تحقيق استفاده شـده اسـت   از دو مرحله نمونه
با توجه به اينكه جامعة آماري اين پژوهش شامل مـديران خريـد و   . اي متناسب گيري طبقه نمونه

ايـن جامعـه شـامل هشـت شـهرك       هاي توليدي استان قـزوين اسـت و اينكـه    تداركات شركت
شـركت   1250كاسپين، البرز، ليا، خرمدشت، حيدريه، آراسنج، آبيـك و حكيميـه داراي بـيش از    (

با در نظر گرفتن . اي متناسب با حجم استفاده شده است گيري طبقه است، از روش نمونه) توليدي
آن براي محاسبة  اينكه تعداد جامعة آماري در هر يك از هشت شهرك صنعتي مشخص است، از

ها در هر شهرك صـنعتي نيـز از    براي انتخاب آزمودني. تعداد نمونة هر شهرك استفاده شده است
هاي صنعتي اسـتان   با همكاري مسئول آمار شركت شهرك. شيوة تصادفي بهره گرفته شده است

شهرك موجـود در اسـتان مشـخص و سـپس      8هاي برتر موجود در هر  قزوين ليستي از شركت
پرسشـنامه  127تعداد . ها ارسال شد شنامه از طريق ايميل، فكس يا حضوري براي مديران آنپرس

هـاي نـاهمگون و غيرقابـل اعتمـاد      پرسشنامه داده14به محققين بازگردانده شد كه در اين ميان 
  . پرسشنامه تحليل شد 113داشتند كه حذف شدند و درنهايت 

يري روش حداقل مجذورات جزئـي، پيشـنهاد   ش براي برآورد مدلسازي مسهمكارانهنسلر و 
اي  هـاي سـازه   ده برابر تعداد شاخص .1: موارد باشداين كنند كه حجم نمونه برابر يا بزرگتر از  مي

ده برابر بيشتر از تعداد مسيرهاي ساختاري كه به يك  .2هاي تركيبي را دارند،  كه بيشترين معرف
با توجه  .)2009، ويسرينگلر و سينكوهنسلر و (شوند  سازة خاص در مدل مسيري داخلي ختم مي

. شده بيشتر از حداقل حجم نمونة لازم اسـت  آوري پرسشنامه جمع 113شده،  به مدل و قاعدة ذكر
انـد كـه ايـن     كنندگانشان داشته ها رابطة بالاي يك سال با تأمين درصد آن 8/85شركت،  113از 

  . كنندگان است كه مدنظر اين تحقيق بوده است مينها و تأ آمار بيانگر ارتباط بلندمدت بين شركت
كننــده از  تــأمينروابــط خريدارـــ  بــراي ســنجش و انــدازگيري تــأثير ســرماية اجتمــاعي در

گانة ليكرت استفاده شده است كه طيف آن  سؤال بسته با طيف هفت 86اي متشكل از  پرسشنامه
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سؤال مربوط  10ربوط به بعد ارتباطي، سؤال م 41. از بسيار موافقم تا بسيار مخالفم گسترده است
سـؤال   7سؤال مربوط به رضايت خريـدار و   6سؤال مربوط به بعد ساختاري،  22به بعد شناختي، 

اين پرسشنامه قبلاً در دانشگاه تكزاس امريكا به كار گرفته شـده  . مربوط به عملكرد خريدار است
ها، بـه   ها و معرف هاي مختلف براي سازه آزمونروايي و پايايي با استفاده از ). 2010آوري، (است 

  .اند ها به طور كامل توضيح داده شده صورت جداگانه، بررسي شده است كه در بخش يافته

  هاي پژوهش يافته
هـا و   دستة اول به روايي و پايايي سازه: هاي اين تحقيق به سه دستة كلي تقسيم شده است يافته
گيـري، شـامل بررسـي اعتبـار      منظور از آزمون الگوي اندازه ها اختصاص دارد كه براي اين معرف

هـا از سـه    براي بررسي اعتبـار سـازه  . ، استفاده شده است)روايي واگرا(و روايي ) همساني دروني(
متوسـط واريـانس    .2 ؛اعتبـار تركيبـي   .1: ملاك پيشنهاد شده توسط فرنـل و لاكـر كـه شـامل    

بـراي   .)1981فرنل و لاكـر،  (هاست، استفاده شده است  اعتبار هر يك از گويه .3شده و  استخراج
و آلفـاي كرونبـاخ   ) ρc(گلدشـتاين   ـ  هـا از ضـريب ديلـون    بررسي اعتبار تركيبي هر يك از سازه

شده  مقادير اعتبار تركيبي، آلفاي كرونباخ و متوسط واريانس استخراج 1جدول . استفاده شده است
)AVE (و آلفـاي كرونبـاخ بـراي همـة     گلدشتاين -يب ديلونضر. دهد براي هر سازه را نشان مي

همچنين، . لازم بيشتر است 7/0است كه از حداقل مقدار  76/0و  85/0ترتيب بالاتر از  ها به سازه
لازم  5/0است كه از حـداقل مقـدار    83/0و  54/0شده هم بين  مقادير متوسط واريانس استخراج

هاي نشـانگرهاي خـود را    درصد از واريانس50اقل ها حد بيشتر است و اين بدان معناست كه سازه
  .اند تبيين كرده

  نتايج بررسي اعتبار متغيرها. 1 جدول

  ρc  متغير
آلفاي 
 كرونباخ

AVE  متغير  ρc  
 يآلفا

 كرونباخ
AVE  

  55/0  886/0  9/0  وابستگي  82/0  843/0  95/0  اعتماد
  75/0  918/0  93/0  كننده ارزيابي تأمين  68/0  853/0  95/0  ويژگي شخصي

  8/0  764/0  89/0  اي روابط شبكه  7/0  829/0  94/0  سازي اجتماعي
  83/0  883/0  88/0  هاي مشترك ارزش  54/0  836/0  85/0  پذيري تناسب
  63/0  795/0  92/0  عمل متقابل  57/0  853/0  89/0  رضايت
  8/0  881/0  92/0  كننده توسعة تأمين  81/0  835/0  94/0  تعهد

  69/0  892/0  93/0  سرنوشت مشترك  62/0  871/0  92/0  عملكرد
        61/0  909/0  92/0  تسهيم اطلاعات

 محاسبات محققان: منبع
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در روش حـداقل مربعـات   . نشان داده شده است 4و  3، 2هاي  ها نيز در شكل بار عاملي گويه

فرنـل و لاكـر،   (باشـد   7/0ها، بار عاملي براي هر معرف بايـد بيشـتر از    جزئي براي پايايي معرف
است را  7/0از  كمتر ها آن بار عاملي كه هايي معرف توان مي درصورتي كند مي بيان بايدو). 1981
 ،همكـاران آذر و ( باشـد  5/0از  بيشـتر  هـا  آن شـدة سـازة   استخراج واريانس متوسط كه كرد حفظ

هـاي   اسـت، فقـط يكـي از معـرف     7/0هـا بيشـتر از    مقادير اكثر بارهاي عـاملي معـرف  . )1391
حـداقل بـار    687/0هاي عملكرد با بـار عـاملي    و يكي از معرف 589/0پذيري با بارعاملي  تناسب

ها كـه برابـر    هاي آن شده براي سازه راجعاملي را ندارد كه با توجه به مقدار متوسط واريانس استخ
  .شود ها حذف نمي است اين معرف 62/0و  54/0با 

  

 
  هاي بعد ساختاري مقدار ضرايب مسير، ضريب تعيين و بارهاي عاملي شاخص. 2شكل 

 
  هاي بعد شناختي  مقدار ضرايب مسير، ضريب تعيين و بارهاي عاملي شاخص. 3شكل 
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  هاي بعد ارتباطي  مقدار ضرايب مسير، ضريب تعيين و بارهاي عاملي شاخص. 4شكل 

هـا   شـدة سـازه   كند، جذر متوسط واريانس استخراج ها توصيه مي شن براي بررسي روايي سازه
اين امر بيانگر آن است كه همبستگي سـازه بـا   . ها باشد بايد بيشتر از همبستگي آن با ساير سازه

و  3، 2هـاي   در جدول). 1998شن، (هاست  اش با ساير سازه از همبستگينشانگرهاي خود بيشتر 
  .نتايج روايي تك تك ابعاد ارائه شده است 4

 ة بعد ارتباطيشد استخراج انسيوار متوسط جذر و يهمبستگ سيماتر .2 جدول  

  7  6  5  4  3  2  1  سازه

              899/0  تعهد. 1
            91/0  414/0  اعتماد. 2
          -746/0  537/0  389/0  وابستگي. 3
        789/0  23/0  108/0  055/0  عمل متقابل .4
      759/0  114/0  527/0  687/0  534/0  رضايت خريدار .5
    835/0  -174/0  042/0  -178/0  -132/0  -162/0  سازي اجتماعي. 6
  824/0 -016/0  14/0  0657/0  -013/0  -074/0  035/0  هاي شخصي ويژگي .7
 نمحاسبات محققا: منبع
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 ة بعد شناختيشد استخراج انسيوار متوسط جذر و يهمبستگ سيماتر .3 جدول

  3  2 1 سازه
      757/0  ضايت خريدارر. 1
    913/0  -394/0  ها تسهيم ارزش .2
  83/0  -105/0  0817/0  سرنوشت مشترك .3
  محاسبات محققان: منبع

 

 ساختارية بعد شد استخراج انسيوار متوسط جذر و يهمبستگ سيماتر. 4 جدول

  6 5  4 3 2 1 سازه
            759/0  رضايت خريدار. 1
          739/0  -163/0  پذيري تناسب. 2
        782/0  -008/0  -236/0  اطلاعات تسهيم . 3
      897/0  -076/0  -054/0  527/0  اي شبكه ارتباطات .4
    87/0  549/0  -237/0  -093/0  644/0  كننده ارزيابي تأمين. 5
  889/0  641/0  429/0  -164/0  -124/0  622/0  كننده تأمين توسعة. 6
 محاسبات محققان: منبع

هاي پژوهش اختصـاص   هاي اين تحقيق به آزمون الگوي ساختاري و فرضيه دستة دوم يافته
دارد كه براي اين منظور از ضريب مسير و ضريب تعيين استفاده شده اسـت كـه ضـريب مسـير     

ضـريب  . دهـد  بين در تبيين واريانس متغير مـلاك را نشـان مـي    سهم هر يك از متغيرهاي پيش
مقـدار  . بـين اسـت   نس تيبين شده متغير مـلاك توسـط متغييرهـاي پـيش    تعيين نيز نشانگر واريا
براي محاسبة . كنيد مشاهده مي 5شكل هاي اصلي و ضرايب تعيين را در  ضرايب مسير بين سازه

مقدار ضرايب مسير و . زيرنمونه استفاده شده است 500از الگوريتم بوت استارپ با  Tمقدار آماره 
  .ارائه شده است 5ها در جدول  هاي اصلي و شاخص يهبه همراه نتيجة فرض Tآماره 

و  t=546/4(و ارتباطي  )β=449/0و  t=45/5(بعدهاي ساختاري  5و جدول  5شكل با توجه به 
415/0=β(  هـاي يـك و سـه تأييـد      انـد و درنتيجـه فرضـيه    در رضايت خريدار تأثير مثبت داشـته
تأثير مثبت معناداري در رضـايت خريـدار نـدارد،    ) β=033/0و  t=463/0(اما بعد شناختي . شوند مي

تـأثير  ) β=849/0و  t=048/32(همچنين، رضايت خريـدار بـا   . شود درنتيجه فرضية دو تأييد نمي
 .شـود  و درنتيجـه فرضـية چهـار نيـز تأييـد مـي      مثبت معناداري در عملكرد شركت خريـدار دارد  

درصد از واريانس  9/60دهد  ه نشان مياست ك 609/0علاوه، ضريب تعيين متغير رضايت برابر  به
ضريب تعيين متغير عملكرد نيز برابـر  . بين تبيين شده است متغير ملاك از طريق متغيرهاي پيش

  .است 72/0با 
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  مقدار ضرايب مسير و ضرايب تعيين بين ابعاد سرماية اجتماعي و رضايت و عملكرد خريدار. 5شكل 

 ة فرضيهو نتيج Tضرايب مسير، آمارة . 5 جدول

ة آزمون فرضيهنتيج  داري عدد معني مسيرضريب هاي مربوطههاي اصلي و شاخص فرضيه
  تأييد  546/4  415/0  رضايت خريدار ←بعد ارتباطي 

  تأييد  862/4  467/0  رضايت خريدار ←اعتماد 
  تأييد  117/2  199/0  رضايت خريدار ←تعهد خريدار  

  تأييد  158/2  187/0  رضايت خريدار ←وابستگي  
  رد  068/1  095/0  رضايت خريدار ←هاي شخصي   ويژگي

  رد  076/0  006/0  رضايت خريدار ←عمل متقابل  
  رد  618/0  -046/0  رضايت خريدار ←سازي   اجتماعي

  تأييد  45/5  449/0  رضايت خريدار ←بعد ساختاري  
  تأييد  739/2  286/0  رضايت خريدار ←كننده   ارزيابي تأمين

  رد  509/1  -109/0  رضايت خريدار ←تسهيم اطلاعات  
  تأييد  168/3  312/0  رضايت خريدار ←كننده   توسعة تأمين

  رد  927/0  -097/0  رضايت خريدار ←تناسب سازماني  
  تأييد  983/2  228/0  رضايت خريدار ←اي   ارتباطات شبكه

  رد  463/0  033/0  رضايت خريدار ←بعد شناختي  
  رد  293/0  041/0  رضايت خريدار ←ها   تسهيم ارزش

  رد  557/5  -39/0  رضايت خريدار ←سرنوشت مشترك  
  تأييد  048/32  849/0 عملكرد خريدار←رضايت خريدار 

 محاسبات محققان: منبع
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كنندة هـر بعـد سـرماية اجتمـاعي در      هاي اين تحقيق به تأثير شاخص تبيين دستة سوم يافته

و نتيجـة   Tضرايب مسير و آماره  4و  3، 2هاي  شكلو  5در جدول . رضايت خريدار مربوط است
تعهـد  ، )β=467/0و  t=862/4(هـاي اعتمـاد    در بعـد ارتبـاطي شـاخص   . آزمون مربوطه آمده است

)117/2=t  199/0و=β(  و وابستگي)158/2= t  187/0و=β( هاي توسعة  و از بعد ساختاري، شاخص
و ارزيــابي  )β=228/0و  t=983/2( اي ، ارتباطــات شــبكه )β=312/0و  t=168/3(كننــده  تــأمين
اما هيچ يك از . بر رضايت خريدار تأثير مثبت معناداري دارند )β=286/0و  t =793/2(كننده  تأمين

  . دو شاخص بعد شناختي تأثير مثبت معناداري در رضايت خريدار ندارند

  گيري و پيشنهادها نتيجه
كننـده در   خريدارــ تـأمين  در اين مقاله، تـلاش شـده اسـت تـأثير سـرماية اجتمـاعي در روابـط        

در . ترين عوامل مطرح مد نظر قرار بگيـرد  عنوان يكي از مهم هاي توليدي استان قزوين به شركت
هـاي   اعتمـاد، تعهـد، وابسـتگي، ويژگـي    (شده، شامل بعـد ارتبـاطي    اين راستا، تأثير عوامل فرض

طلاعـات،  كننـده، تسـهيم ا   ارزيابي تأمين(، بعد ساختاري )سازي شخصي، عمل متقابل و اجتماعي
سرنوشـت مشـترك و   (و بعـد شـناختي   ) پـذيري  اي و تناسـب  كننده، ارتباطات شبكه توسعة تأمين
كننده و درنهايت عملكرد خريدار بررسـي   بر رضايت خريدار از ارتباطش با تأمين) ها تسهيم ارزش

  . شد
در ) β= 449/0و  t = 45/5(نتايج بررسي اولين فرضية اصلي بيانگر تأثير مثبت بعد ساختاري 

، آوري )2007( همكـاران رضايت خريدار است كه با نتـايج تحقيقـات قبلـي از جملـه كـروس و      
) 2011( همكـاران و كـري و  ) 2008( همكاران، سونهانگ و )2008( همكاران، لاوسن و )2010(

با توجه به اينكه اين بعد بيشـترين تـأثير را در رضـايت خريـدار در بـين ابعـاد       . تطابق كامل دارد
هايي كـه   هاي توليدي استان قزوين شاخص توان گفت در ميان شركت سرماية اجتماعي دارد، مي
ها اهميت  صآورند، بيش از ديگر شاخ كننده را فراهم مي خريدارـ تأمينزيرساخت برقراري ارتباط 

كنندة اين بعد نسبت بـه سـاير    هاي تبيين توان تفسير كردكه شاخص گونه مي اين امر را اين. دارند
هـا ملـزم بـه     شود شركت ابعاد سرماية اجتماعي از رسميت و الزام بالاتري برخوردارندكه سبب مي

 ـ همچنين شاخص. پايبندي و اجراي آنها شوند تـر و   ي قابـل درك هاي اين بعد براي مديران ايران
شوند كه بـا مشـخص    ها مي تر اين شاخص تر از ساير ابعاد است كه سبب كاربرد گسترده ملموس

تـوان بـه    براي مثـال، مـي  . شود ها رضايت مديران شركت نيز حاصل مي شدن نتايج اين شاخص
 ـ  286/0و  312/0كننده با ضرايب مسير  هاي توسعه و ارزيابي تأمين شاخص أثير اشاره كرد كـه ت

دهنـده، بازديـد مكـرر از     هـاي آمـوزش   ها با تخصيص تيم شركت. زيادي در رضايت خريدار دارند
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هاي  كنند مهارت كننده، سعي مي سايت شركت و ارائة بازخوردهاي مكرر از عملكرد شركت تأمين
ايـن امـر   . نقل و خريد مواد اوليه بالا برند و مشكلات آنها را برطرف كننـد  و آنها را در توليد، حمل

شـده، زمـان توليـد، زمـان تحويـل و در كـل        سبب بهبود كيفيت محصولات، كاهش قيمت تمام
وري نتايج ايـن بهبـود در عملكـرد     با افزايش بهره. شود كننده مي وري تأمين افزايش و بهبود بهره

كننـده را افـزايش    شود كه رضـايت خريـدار از ارتبـاطش بـا تـأمين      شركت خريدار نيز حاصل مي
  .دهد مي

نتايج حاصل از بررسي دومين فرضيه بيانگر آن است كه بعد شناختي تأثير مثبت معناداري در 
، همكـاران كـري و  (رضايت خريدار ندارد كه با نتايج تحقيقات قبلي در اين زمينه در تضـاد اسـت  

هـاي   درحقيقت، يافتـه . )2011، همكاران؛ ويلنا و 2010؛ آوري، 2007، همكاران؛ كروس و 2011
هـايي كـه بـر     هاي توليدي استان قـزوين شـاخص   دهد كه در ميان شركت اين تحقيق نشان مي

كنندگان و شركت خريدار تمركز دارند، تأثير مثبتـي   ها و اهداف بين تأمين تسهيم هنجارها، ارزش
تـوان تفسـير كـرد كـه نخسـت، اينكـه        گونـه مـي   دليل اين امر را ايـن . در رضايت خريدار ندارند

هاي اين  متغيرهاي اين بعد از الزام و رسميت كمتري برخوردارند؛ دوم اينكه شاخص ها و شاخص
تر و كمتـر قابـل درك هسـتند؛ سـوم اينكـه در       هاي دو بعد ديگر ناملموس بعد نسبت به شاخص
ها فقط به فكر حفظ و بقاي شركت خـود هسـتند كـه     آمده، مديران شركت شرايط اقتصادي پيش

  .كمتر به فكر حل مشكلات شركاي تجاري خود باشند شود اين امر سبب مي
  و t = 546/5(نتايج حاصـل از بررسـي سـومين فرضـيه بيـانگر تـأثير مثبـت بعـد ارتبـاطي          

414/0 =β (گرفتـه تطـابق كامـل دارد     در رضايت خريدار است كه با نتايج تحقيقات قبلي صورت
؛ 2010؛ آوري، 2007، مكـاران ه؛ كـروس و  2013، همكاران؛ فضلي و 2011، همكارانكري و (

درحقيقـت،  ). 2008، همكـاران ؛ سـونهانگ و  2006، همكـاران ؛ كازينز و 2011، همكارانويلنا و 
هايي كه بر ماهيت و كيفيت ارتباطات متمركـز   هاي اين تحقيق نشان داده است كه شاخص يافته

ريب مسـير برابـر بـا    براي مثال، شاخص اعتماد با ض ـ. بخشند هستند رضايت خريدار را بهبود مي
بيشترين تأثير مثبت را در رضـايت خريـدار دارد زيـرا افـزايش سـطح اعتمـاد شـركت از         467/0
كننـده باشـند كـه     طلبانة تأمين ها كمتر نگران رفتارهاي فرصت شود شركت كننده سبب مي تأمين

نـين زمـان   شود و همچ ها مي اين امر خود سبب تسهيل تبادل منابع مالي و اطلاعاتي بين شركت
هـاي رسـمي    دهد و درنهايت، كنترل غيررسمي را جايگزين كنتـرل  فرايند مذاكرات را كاهش مي

  .كند پرهزينه مي
و  t = 048/32(درنهايت، نتايج حاصل از چهارمين فرضيه بيانگر تأثير مثبت رضايت خريـدار  

84/0 =β (آوري  در عملكرد خريدار است كه با نتايج تحقيق)رسي تـأثير رضـايت   كه به بر) 2010
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هاي اين بخـش از تحقيـق بيـانگر     درحقيقت، يافته. خريدار در عملكرد پرداخته، تطابق كامل دارد

تواند بر عملكـرد شـركت هـم از     كننده مي اين نكته است كه رضايت خريدار از ارتباطش با تأمين
بهبودهـاي   و هـم از لحـاظ  ) پـذيري  هزينـه، كيفيـت، تحويل،انعطـاف   (لحاظ بهبودهاي عملياتي 

تواند اين نكتـه باشـد كـه بـا      يكي از دلايل اين مسئله مي. تأثير مثبت بگذارد) نوآوري(راهبردي 
ريزي بلندمدت خود، سطح همكاري را بـا   كننده شركت در برنامه افزايش رضايت خريدار از تأمين

كنـد كـه    قـد مـي  كننـده منع  دهد و قراردادهاي بلندمدت با اين تأمين كننده افزايش مي اين تأمين
مـذاكره و خريـد، بازرسـي مـواد اوليـه، آمـوزش كاركنـان شـركت         (تواند سبب كاهش هزينه  مي

، افزايش كيفيت مواد اولية دريافتي، كاهش )اي و انبارداري هاي توسعه كننده و ساير فعاليت تأمين
ها و  اط با خواستهكننده در ارتب پذيري بيشتر تأمين زمان تأخير در دريافت مواد و خدمات و انعطاف

  .نيازهاي شركت خريدار شود
توان گفت كه تحقيق حاضر از چندين منظـر بـه توسـعة ادبيـات      با توجه به نتايج تحقيق مي

  :كند زنجيره تأمين كمك مي
كننـده در   خريدارــ تـأمين  استفاده از تئوري سرماية اجتماعي بـراي مطالعـة ارتباطـات     .1

كـه اجـراي ايـن    ) 2008، همكـاران لاوسن و (اي جديد است  تحقيقات مديريت پديده
 . تواند به بلوغ اين پديده كمك كند تحقيق مي

اين تحقيق يكي از معدود تحقيقاتي است كه به بررسـي تـأثير هـر سـه بعـد سـرماية        .2
اجتماعي در قالب يك مدل پرداخته است كـه سـبب درك بهتـر از تأثيرگـذاري ابعـاد      

 . شود كننده مي أمينخريدارـ تسرماية اجتماعي در روابط 

هـاي عمليـاتي    در اين تحقيق، عملكرد خريدار با استفاده از مجموعة كاملي از شـاخص  .3
سنجيده شدهاسـت كـه   ) نوآوري(و راهبردي ) پذيري، تحويل و كيفيت هزينه، انعطاف(

دهد تا از اينكه چگونه سرماية اجتماعي بهبود عملكرد خريدار را  به ما اين امكان را مي
 .تري داشته باشيم كند، درك كامل ميتسهيل 

هاي هر يك از ابعاد سرماية اجتماعي در رضـايت خريـدار    در اين تحقيق، تأثير شاخص .4
گرفته به اين امر پرداخته نشـده   جداگانه بررسي شده است كه در ساير تحقيقات صورت

هايي همچون اعتمـاد، تعهـد، وابسـتگي و ارزيـابي      با مشخص شدن تأثير شاخص. بود
كننده بـه   خريدارـ تأمينكننده درك بهتري از تأثير متغيرهاي اجتماعي در روابط  تأمين

 .آيد دست مي

گرفته در ارتباط با موضوع تحقيق در كشورهاي  با توجه به اينكه اكثر تحقيقات صورت .5
ويژه در انگلستان و امريكا انجام شده است، نتايج منحصر بـه فرهنـگ غـرب     غربي به
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اين تحقيق علاوه بر اينكه مشخص شد كه سرماية اجتماعي تأثير مثبتي با . بوده است
در رضايت و عملكرد خريدار در ايران نيز دارد، مرجع كاملي نيز در اختيار كسـاني قـرار   

  .خواهند در اين زمينه تحقيق كنند گرفته است كه مي
فراواني نيـز دارد   علاوه بر كاربردهاي نظري ذكرشده، نتايج اين تحقيق كاربردهاي مديريتي

  :شود ها اشاره مي كه در ذيل به تعدادي از آن
بر اساس تحقيقات صورت گرفته، مديران زنجيرة تأمين امروزي بايـد درك درسـتي از    .1

ها را  كنندگان و همچنين عوامل تأثيرگذار در اين تعامل نحوة تعامل و همكاري با تأمين
هـاي   بـت تعـدادي از متغيرهـا و شـاخص    هاي اين تحقيق تـأثير مث  يافته. داشته باشند

دهـد كـه سـبب     كننده در قالب يك مدل نشان مي خريدارـ تأميناجتماعي را در روابط 
تـر   تواننـد بهتـر و جـامع    مديران با استفاده از اين درك مي. شود درك بهتر مديران مي

 .تصميم بگيرند

هايي براي  حل يافتن راهها به دنبال  كار كنوني، مديران شركت و با توجه به محيط كسب .2
دهد براي كسب  هاي اين تحقيق به مديران نشان مي يافته. كسب مزيت رقابتي هستند

) پذيري و نوآوري هزينه، كيفيت، تحويل، انعطاف(مزيت رقابتي از طريق بهبود عملكرد 
 توانـد ايـن   يكي از عواملي كه مي. كننده باشند بايد به دنبال تحكيم روابط خود با تأمين

 .روابط را مستحكم كند متغير سرماية اجتماعي است

هاي سرماية اجتمـاعي در   با توجه به اينكه ميزان تأثيرگذاري هر يك از ابعاد و شاخص .3
رضايت و عملكرد خريدار مشخص شده است، مديران با در نظر گرفتن منـابعي كـه در   

بپردازنـد و از   توانند بـه تخصـيص منـابع بـراي بهبـود عملكـرد خـود        اختيار دارند مي
 .هايي بپرهيزند كه تأثير مثبتي در رضايت و عملكرد ندارند تخصيص منابع به شاخص

هاي پژوهش، مديراني كه بـه دنبـال بهبـود عملكـرد هسـتند بايـد در        با توجه به يافته .4
ريزي بلندمدت خود براي تأمين مواد و خدمات از برقراري ارتباطات معاملاتي بـا   برنامه
  .اي حركت كنند ان بپرهيزند و سعي داشته باشند به سوي ارتباطات رابطهكنندگ تأمين

هـاي موجـود در ايـن پـژوهش،      با توجه به نتايج پژوهش حاضر و نيز با توجه به محـدوديت 
  :شود پيشنهاداتي براي تحقيقات آينده ارائه مي

توانـد نقـش    كننده و خريدار مي بودن يا نبودن تشابه زباني، فرهنگي و غيره بين تأمين •
لـذا توصـيه   . بسزايي در ايجاد و انباشت سرماية اجتماعي در اين ارتباطات داشته باشـد 

كننده تـأثيري در ايـن روابـط     شود در تحقيقات آتي مشخص شود كه آيا نوع تأمين مي
 . دارد يا خير
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در روابـط  ) همچـون سـرماية اجتمـاعي   (با توجه به اينكه نقـش متغيرهـاي اجتمـاعي     •

شـود   هاي خدماتي نيز حائز اهميت است، لذا پيشـنهاد مـي   كنندة شركت مينخريدارـ تأ
 .هاي خدماتي نيز بررسي شود فرضيات اين تحقيق براي شركت

هـاي توليـدي در    شـركت ) 1391-1392(با توجه به اينكه در دورة بررسي اين تحقيق  •
زي مواجـه  كار مناسبي قرار نداشتند و با مشكلات اقتصادي، تحريمي، ار و محيط كسب

هـاي زمـاني    شود كه اين مدل در كشـورهاي ديگـر و يـا در دوره    بودند، لذا توصيه مي
 . متفاوت بررسي شود

هاي خريدار تكميل شده است و نتايج متناسب  در اين تحقيق، پرسشنامه توسط شركت •
توان با در نظر گرفتن رضـايت و عملكـرد    در تحقيقات آتي مي. با شركت خريدار است

 .تري دست يافت كننده به نتايج كامل ركت خريدار و تأمينهر دو ش

  سپاسگزاري
  بـه شـمارة  ) ره(المللـي امـام خمينـي     وهش با اسـتفاده از اعتبـار پژوهشـي دانشـگاه بـين     اين پژ

  .شود حمايت شده است كه بدين وسيله قدرداني و تشكر مي 93-751022
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