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هـا   به ميزان زيادي به توانـايي آن  ،امروزه توانمندي، توسعه و استقلال واقعي كشورها :چكيده
 عملكرد تحقيـق  نسبي كارايي هدف از اين پژوهش، ارزيابي. در توليد و انتشار علم مرتبط است

تركيبـي تحليـل پوششـي    سـازوكار  منطقه با اسـتفاده از   كشورهاي با مقايسه در ايران ةتوسع و
چهـارده كشـور منطقـه     ةهـاي تحقيـق و توسـع    فعاليـت بدين منظـور،  . استها و تاپسيس  داده

 تعـداد  ي چون،هاي از وروديها  اين فعاليتدر اين راستا براي ارزيابي كارايي نسبي . شدگردآوري 
 توسعه و تحقيق ةهزين و توسعه و تحقيق محققان مهندسي، تعداد و علوم هاي رشته در نام ثبت

 ـ تعـداد  آن نيز، هاي و خروجياستفاده شد   دريـافتي  هـاي  مهندسـي، پتنـت   و علمـي  هـاي  همقال
كارايي كشـورها، بـا در    ةبراي محاسب. مد نظر قرار گرفتپيشرفته  فناوري المللي و صادرات بين

هـا، اسـتفاده شـد و     هـا و خروجـي   تركيب مختلف ورودي 49نظر گرفتن تمام حالات ممكن، از 
 نتـايج  بندي كامل رتبهبراي تاپسيس روش در پايان از . دست آمد به DEAروش نتايج كارايي با 

بهتـرين عملكـرد و    ترتيـب  و قرقيزستان، به دهد كه لبنان بندي نشان مي نتايج رتبه. استفاده شد
هـا در بـين كشـورهاي     ها و خروجـي  ترين عملكرد را در مجموع تركيبات متفاوت ورودي ضعيف

ايران در  ة، جايگاه نامناسب بخش تحقيق و توسعاين پژوهش از نتايج قابل تأمل. منتخب دارند
  .دارد قرار سيزدهم ةرتب در ،شده مطالعهكشور  14 ميان كه دراست بين كشورهاي منتخب 
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  مقدمه
. شود جانبه و پايدار كشورها شناخته مي همه ةتوسع ةعامل محركآن،  ةتوسع امروزه توليد دانش و

بسـتگي بـه پـژوهش و     ،شك، توسعه و پيشرفت صـنعتي، اقتصـادي و اجتمـاعي هـر كشـور      بي
ها دارد و اين باعث شده است كه امروزه كشورها بر اساس توانـايي   تحقيقات مداوم در تمام زمينه

تحقيـق و توسـعه   ). 1389، سرشتي، كاظميان و دريس(بندي شوند  كاربرد دانش طبقهدر توليد و 
)R&D(1 درگيـر آن  ممكن اسـت  نوآوري  فرايندهايي است كه در مراحل مختلف  يكي از فعاليت

ل ئتوانـد بـراي حـل مسـا     بلكـه مـي   ،هـاي جديـد نيسـت    فقط منبعي بـراي ايـده   R&D. شويم
يافتـه  سـازمان  فراينـد يـك   R&D ،به بيان ديگـر . )2008والدراما، (ر رود كا شده هم به شناسايي

 ـ2007؛ وانگ و هانگ، 2007وانگ، (است كارگيري دانش  شامل توليد، انتشار و به و و هانـگ،  ؛ ل
2010 .(  

شـده   R&Dهـاي   هاي اخير در اكثر كشورها، حجم وسيعي از منابع، صـرف فعاليـت   در سال
به توليد ناخالص داخلي در آمريكا،  R&Dناخالص داخلي  ةهزين 2003در سال  ،براي مثال. است

وانـگ،  (بـوده اسـت   درصد  86/1و درصد  12/3درصد،  67/2ترتيب  كشور اروپايي به 25ژاپن و 
ارزش  .1: سـنجيد  عامـل توان از تركيب دو  در ايجاد ارزش اقتصادي را مي R&Dسهم ). 2007

وانـگ و  ( هـاي اسـتراتژيك   سـاخت ارزش زير. 2و  R&Dهـاي   شده توسط پروژهاقتصادي ايجاد
  ). 2007هانگ، 

رسـمي،   ايجاد ارتباطـات غيـر  مانند بر فوايد عيني، فوايد غير عيني  علاوه R&Dهاي  فعاليت
. كنـد  انتقال دانش و مواردي از ايـن قبيـل ايجـاد مـي    سازوكار  ،المللي هاي بين عضويت در شبكه

 ،ممكن است مزاياي عيني را به سرعت ايجـاد نكنـد   R&Dگيلكينسون و بارت اظهار كردند كه 
كـار  و عيني خواهد شد كه از اين طريق كسب اما در دراز مدت منجر به ايجاد مزاياي عيني و غير

باعث افزايش  R&Dكوئن و لوينتال دريافتند كه . كرد ها توسعه پيدا خواهدهاي آن افراد و برنامه
مثل توانايي شناسايي، جذب و استخراج اطلاعات جديد از محيط داخلي  ،ها ظرفيت جذب شركت
هـاي سـازمان، افـزايش     اين منجر به تقويـت نيـروي كـار، بهبـود قابليـت      ؛يا خارجي خواهد شد

  ).2007 ،آماراتونگا و هيج ،كيولاتونگا(شود  وري، كارايي و مزاياي رقابتي در بازار مي بهره
علمـي در راه رشـد    ةتحقيـق و توسـع   ةگذاران و محققان، به نقـش برجسـت   ها، سرمايه دولت

منجر  ،ها دولت R&Dهاي  د و اغلب اقتصاددانان معتقدند كه فعاليتان اقتصادي بسيار تأكيد كرده
  ).1996؛ چيسا و ماسلا، 2007وانگ، (به رشد اقتصادي پايدار خواهد شد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Research and Development (R&D) 
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 ةدر رشد اقتصادي كشورها، ارزيابي بخش تحقيـق و توسـع   R&Dبا توجه به اهميت بخش 
نـاطق مختلـف، ضـروري بـه نظـر      هر كشور در مقايسه با ديگر كشورها و تعيين جايگاه آن در م

دانـد و   مـي  R&Dايـران، هماننـد سـاير كشـورها خـود را نيازمنـد پيشـرفت در حـوزة         . رسد مي
گيري محتوايي اسناد ملي و علمي ماننـد قـانون    گيري نهادهاي مرتبط در اين زمينه، جهت شكل

ارشـد نظـام بـر    انداز، نقشة جامع علمـي كشـور و نيـز تأكيـد مـديران       برنامة چهارم و سند چشم
و  R&Dبـا توجـه بـه اهميـت     . هايي بر اهميت موضوع اسـت  ، ازجمله نشانهR&Dهاي  فعاليت

ويـژه كشـورهاي    ضرورت مديريت آن در سطح ملي و همچنين تعامل فعال با ساير كشـورها بـه  
اي كه بتواند تصـويري از وضـعيت    همسايه و منطقه در اين زمينه، در اختيار داشتن اطلاعات پايه

 واقـع  در. ملكرد تحقيق و توسعة ايران را در ميان كشورها به نمـايش بگـذارد، ضـروري اسـت    ع
 منطقـه،  كشـورهاي  و المللـي  بـين  سـطح  در كشـور  R&D عملكـرد  جايگـاه  و وضعيت شناخت
 شـمرده  1404 ايـران  اهـداف  به دستيابي و نوآوري ظرفيت ةتوسع مسير به ورود براي اي مقدمه
 آسـياي  ةمنطق ـ در اول ةرتب ـ بـه  1404 سـال  در ايران بايد اگر كه است اين سؤال حال. شود مي

 جامع ةنقش تصويب زمان همچنين و توسعه پنجم ةبرنام شروع ةآستان در يابد، دست غربي جنوب
 دارد منطقـه  در اي رتبه و جايگاه چه ايران و است برخوردار شرايطي چه از نظام اين كشور، علمي

  ).1390 ،محمدي و كاظمي ملايي، پناهي، بخشي،(
وري بالاتر و رشـد   منظور دستيابي به بهره هاي آن به ها و زيرمجموعه ارزيابي عملكرد سازمان

، محمـدي  اردكـان و سـلطان   مهرگـان، ابـويي  (اسـت   ناپذيرانكاريك ضرورت  ،و بالندگي سازمان
همراه با ريسك، عدم  ةدليل ماهيت پيچيد به R&Dهاي  فعاليت ةارزيابي و مقايس فرايند). 1391

و وجود پارامترهـاي   هاي ملموس آن بودن تشخيص خروجي طولاني، سخت ةتوسع ةقطعيت، دور
تـوان   را مي R&Dهاي  عملكرد سازمان اين، وجود با. بسيار دشوار است يكارگوناگون خروجي، 

  ).2008جيوتي، بانوِت و دشماخ، ( بررسي كردارزيابي كارايي نسبي آنان  از طريق
 سيسـتم  عملكـرد  از منـتج  هـاي  خروجـي  سـطح  عمومـاً  عملكرد، مديريت مرسوم هاي شيوه
 دريافـت  تـوان  مي سادگي به  ،سيستمي رويكرد يك با كهحالي در دهند، مي قرار نظر مد را سازمان

 مناسب يندهايافر از استفاده با و ها ورودي از برداري بهره بستر در تنها ها خروجي به دستيابي كه
 خواهـد  اشتباه به را ما عملكرد، مديريت و ارزيابي در ها خروجي به صرف توجه و است پذير امكان
تحليـل   روش اسـت،  يافته فراواني كاربردهاي كوتاه زمان طي كه ييها روش اين از يكي .كشاند

عنوان يك روش مهم بـراي سـنجش    اگذشته ب ةدر چند دهو  نام دارد DEA(1( ها پوششي داده
  .)1389اميري و جهاني، (كارايي مطرح شده است 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
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DEA واحـدهاي  نسـبي  كـارايي  ارزيـابي  براي كه است رياضي ريزي برنامه بر مبتني روشي 

 واحدهاي ةمقايس در روش اين هاي توانايي. كاربردهاي بسياري داشته است ،مشابه گيري تصميم
روز بر ميـزان   موجب شده است كه روزبه ،آن نتايج تحليل و تجزيه امكان ،نيز و يكديگر با مشابه

در ارزيـابي كـارايي   روش كـاربرد ايـن    از مزايـاي . شود افزوده گوناگونهاي  كاربرد آن در زمينه
  ):2007وانگ و هانگ، (توان به موارد زير اشاره كرد  واحدها مي R&Dعملكرد 

گيرنـده و  واحـدهاي تصـميم   كاررفتـه در  بـه هـاي   براي مواردي كه اهميت نسـبي ورودي . 1
ايـن  . نباشند، اين روش بسيار بـا ارزش اسـت   شود، معين ها ايجاد مي هايي كه توسط آن خروجي
علـم و تكنولـوژي    R&Dهـاي   شود كه دولتي منـابعش را بـه فعاليـت    زماني ايجاد مي ،موقعيت

  . هاي آن وجود نداشته باشد ها و خروجي وروديوزن  توافق جامعي در اما هيچ ،اختصاص دهد
هـاي   در رابطه با ارتباطات دقيـق متقابـل بـين ورودي    اي از آنجا كه هيچ دانش مهندسي. 2

R&D وجود ندارد و با توجه به اينكـه  )بر اساس تابع توليد(كنند  هاي آن را توليد مي كه خروجي ،
DEA  ايـن   ،ارزيابي به مشخصات پارامتريكي مثل تابع توليـد نيـاز نـدارد   هنگام است كه روشي

و ايجاد دانـش   R&Dكند كه بدون نياز به تعريف تابعي كه ارتباط دقيق بين  امكان را فراهم مي
  . و تكنولوژي را نشان دهد، ارزيابي كارايي صورت گيرد

 ينسـب  ييكـارا  بـه ارزيـابي  يافتـه   روش توسعه يكبا  است تا درصدد رو پيش ةمقال بنابراين
 ،در ادامـه . و جايگاه ايران در اين بخش را تعيـين كنـد  بپردازد منطقه  يكشورها R&Dعملكرد 

ي روش ـ، R&Dهـاي   ارزيابي عملكرد مراكز و پروژه ةشده در زمين هاي انجام پس از مرور پژوهش
سپس به تجزيه و تحليـل نتـايج پرداختـه    . شود تشريح مي ،كار گرفته شده بهكه در اين پژوهش 

  .شود حاصل از اين پژوهش، بيان مي ةبندي شد جمعنتايج  پايانخواهد شد و در

  پژوهشتجربي  ةپيشين
هـا و كشـورها    سازمان R&Dارزيابي عملكرد براي هاي ارزيابي عملكرد متفاوتي  تاكنون سيستم

اشـاره   DEAتوان به كارت امتيـازي متـوازن و    مي ،ها جمله اين سيستماز ؛توسعه داده شده است
ارزيـابي را انجـام    فراينـد صورت كيفي و كمي با در نظر گـرفتن معيارهـايي،    ترتيب به كرد كه به

  .شود شده در اين رابطه پرداخته مي انجاممطالعات از كوتاهي در ادامه به توضيح . دهند مي
 غـرب  جنـوب  ةمنطق ـ در نوآوري وضعيت به ارزيابي ،در پژوهشي )1390(بخشي و همكاران 

دو  هـا  آن پژوهش. گيري پرومته پرداختند  ايران در آن با كاربرد روش تصميم جايگاه تعيين و آسيا
 و غربـي  جنـوب  آسـياي  منطقـة  در نوآوري هاي شاخص ارزيابي .1 :كرد دنبال ميهدف عمده را 

پـس از   منظـور  بدين. پرومته روش كاربرد تبيين. 2 و ها اين شاخص براساس ايران جايگاه تعيين
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 منطقـه  كشورهاي در ها اين شاخص روندهاي و وضعيت ،نوآوري گر تبيين هاي شاخصاستخراج 
 بـا  نهايـت  در و شـدند  دهي وزن آنتروپي روش از استفاده با ها شاخص بعد، ةمرحل در. شد بررسي
جايگـاه ايـران براسـاس شـاخص      ،كشورها بندي اولويتپس از دوم،  نوع پرومته روش از استفاده

 ،نـوآوري  تركيبـي  شـاخص  اسـاس بر داد نشـان  پژوهش نتايج. تركيبي نوآوري تعيين شده است
 و جاي دارند خوب نوآوري وضعيت با يگروه كشورهاي در عربي متحدة امارات و لبنان، گرجستان

    .گيرند قرار ميضعيف  نوآوري وضعيت با يكشورهاي گروه درنيز،  سوريه و پاكستان عمان،
نقش عوامل داخلي و سازماني بر اجـراي  انجام دادند، ) 1999(ي كه كانتو و گونزالز پژوهشدر 

نقـش   بـه بررسـي   اين پژوهش. شده است ارزيابيشركت اسپانيايي  100در بين  R&Dاقدامات 
، پايانو در پرداخته  R&Dفيزيكي و منابع ناملموس بر  منابع شامل منابع مالي، ،سه نوع از منابع

   . معرفي كرده استمنابع ناملموس را  R&Dترين عامل در اقدامات  مهم
هـاي   سـال طي را صنعت داروسازي  ةروند كارايي تحقيق و توسع ،)2008(هاشيموتو و هاندا 

در اين پژوهش . كردندارزيابي و شاخص مالمكوئيست  DEAبا استفاده از رويكرد  1992-1983
، تعداد حق اختراعاتي كه نيز هاي مدل تحقيق و توسعه بود و خروجي ة، هزينDEAورودي مدل 

با توجه به نتايج ايـن  . نه بودندسود ناخالص سالا نه وشود، فروش دارويي سالا در سال منتشر مي
 ؛طي اين دهه از نظـر تحقيـق و توسـعه دچـار نـزول شـديدي شـده        ، صنعت داروسازيپژوهش

در شروع آن مقدار درصد  50به  1992اين صنعت در سال  ةكه كارايي تحقيق و توسع اي  گونه به
  . اند هاي خلاق باقي مانده رسيده است و تعداد كمي از شركت 1983سال 

طـي   هـاي تحقيـق و توسـعه    ، كارايي نسبي پروژه)2008(ايلات، گلاني و اشتوب مطالعة در 
و  DEAرويكردهـاي   ازايـن پـژوهش بـا اسـتفاده     . شده استبررسي حيات پروژه  ةمراحل چرخ

 CCRاز مـدل   ،با توجه به برقرار بودن شرايط رقابت كامل و انجام گرفتكارت امتيازي متوازن 
، آن هـاي  خروجـي  گذاري بود و ورودي اين مدل مبلغ سرمايه .ها استفاده شد تحليل پوششي داده

كـار،  و يندهاي داخلـي كسـب  اهاي مالي، مشتري، فر جنبه: متوازن شاملكارت امتيازي جنبة پنج 
  .بوده استعدم اطمينان جنبة رشد و يادگيري و 

براي  DEAمراتبي و  تحليل سلسلهروش دو از  ،براي نخستين بار) 2008( همكارانجيوتي و 
منظـور قابليـت اجـرا و     در اين پژوهش به. هند استفاده كردند R&Dهاي  ارزيابي كارايي سازمان

خروجي و يك ورودي با شش ، ها ها و خروجي ورودي اي از از ميان مجموعهكنترل كارايي مدل، 
تـرين اهـداف    بيـانگر مهـم   ايـن پـژوهش،  معيار خروجي شش در واقع . شدنظر خبرگان انتخاب 

مقالات منتشر شده، حـق امتيازهـا، جريـان نقـدي ايجـاد شـده،        :هستند كه عبارتند ازها  سازمان
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. شده توسط سازمان ي اعطا شده و جوايز كسبيند يا تكنولوژي، مدارك دكترامحصول، فر ةتوسع

   . انتخاب شدتخصيص يافته به هر سازمان  ةنسالا ةبودج ،نيزمعيار ورودي 
، عملكـرد نسـبي   دادنـد در كشـور كـره انجـام    ) 2009(لـي، پـارك و چـوي     پژوهشي كهدر 
انـد، بـا    و از نظر هـدف نـاهمگون   كند آنها را حمايت ميدولت اي كه  هاي تحقيق و توسعه برنامه

گذاري و تعداد محققان  ميزان سرمايه ،هاي مدل ورودي. ه استارزيابي شد DEAاستفاده از مدل 
مقـالات، اختراعـات و منـابع انسـاني     معيـار  سـه  نيز  را هاي مدل و خروجيبود با مدرك دكتري 

 ،تمـام شـده بودنـد    2005كه تا سال  را تحقيق و توسعه ةپروژ 548پژوهش اين . داد تشكيل مي
كـه از طـرف   تحقيـق و توسـعه    ةبرنام ـشش  بندي پايان اين پژوهش به رتبه .است ارزيابي كرده
  . شود، اختصاص يافته است مي دولت حمايت

چهـار  اثبات وجود ارتباط يا عدم ارتباط بـين  منظور  به، )2009(والدراما، منديگوري و باردوي 
اسـتفاده   DEA  ، از بسـط مـدل  R&Dبررسي كـارايي فعاليـت   براي كارت امتيازي متوازن جنبة 
 را مختلف كارت امتيازي متـوازن در يـك مرحلـه   هاي  اي، جنبه مرحله آنها طي فرايند پنج. كردند
. گرفتند در نظر DEAخروجي مدل همان معيارها را  ،بعد ةو در مرحل انتخاب كردندمدل  ورودي

ارزيـابي  با اين مـدل   R&Dشركت  DEA ،90 مدلبراي اثبات اثربخشي پژوهش اين پايان در 
   . شده است

بـا رويكـرد    DEA كمـك  بهتايوان  R&D هاي ه، كارايي مؤسس)2009(ليو و لو  پژوهشدر 
از مدل بازده متغير بـه مقيـاس بـا    پژوهش در اين . گيري شد اي، اندازه دو مرحله ةمبتني بر شبك

 ـ . استفاده شده استمحور  رويكرد خروجي بـدين   DEAدو مـدل   ةنتايج حاصل از اجـراي جداگان
 ـ  18و كـارايي داشـتند   تكنولوژي  ةتوسع ةمؤسسه در مرحل 17صورت بود كه   ةمؤسسـه در مرحل

  .انتشار تكنولوژي كارا بودند
توسـعة  مرحلـة  دو  ،تكنولوژيتوسعة هاي  برنامه فرايندبراي  در پژوهشي) 2010(انگ هلو و 

R&D  ةهـاي توسـع   عملكـرد برنامـه   بـه محاسـبة   در نظر گرفتند و سپسرا و انتشار تكنولوژي 
توسـعة  هـاي   توانـايي برنامـه   اول،مرحلـة  در . پرداختنـد متـوالي   DEAبا اسـتفاده از  تكنولوژي 

توانايي دوم، مرحلة و در گيري شد  اندازهها و كسب تكنولوژي  تكنولوژي در ايجاد انتشارات، پتنت
 حـاكي از   پـژوهش نتـايج ايـن   . شـد محاسـبه  تكنولوژي در انتشار تكنولـوژي   ةهاي توسع برنامه

  . استانتشار تكنولوژي  مقايسه بادر  R&Dبهتر عملكرد 
درج  1 هـا در جـدول   هـاي آن  ها و خروجيشده به همراه ورودي اي از مطالعات انجامخلاصه
  . شده است
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  ها هاي آنها و خروجيبه همراه ورودي گرفته اي از مطالعات انجامخلاصه. 1جدول
  

  مورد هاخروجي هاورودي  مطالعه
ــدري ــژاد،حيـ نـ

مظفري و محقر 
)1385(  

ــرمايه ــالي وس ــاي م ه
  هاي انساني سرمايه

ــتفعاليــت هــاي  هــاي آموزشــي، فعالي
  هاي خدماتي پژوهشي و فعاليت

هــــا و  دانشــــكده
هـاي آموزشـي    گروه

ــدني  تربيـــــت بـــ
  هاي دولتي دانشگاه

كــانتو و گــونزالز
)1999(  

منـابع مـالي، فيزيكـي و
 منابع ناملموس

شـــــــــركت 100 تحقيق و توسعه
  اسپانيايي

اندرسون، دايم و
  )2007(لاواي 

شـدهصـرفةكل هزين ـ
  براي تحقيقات

هاي  نامه درآمد حاصل از مجوزها، توافق
شـده،   انـدازي  هـاي راه  تجاري، شـركت 

ــه ــات پذيرفت ــات  اختراع ــده و اختراع ش
 منتشر شده

انتقـــال تكنولـــوژي 
  هادانشگاه

ــگ ــگ و هان ون
)2007(  

ــه ــق وهزين ــاي تحقي ه
توسعه و نيروهاي درگير 

 فراينددر

ــق و    ها و انتشارات دانشگاهيپتنت ــدامات تحقي اق
  كشور 30 ةتوسع

هاشـــــيموتو و
  )2008(هاندا 

تعداد حق اختراعاتي كه در سال منتشـر   تحقيق و توسعهةهزين
نه و سـود  شود، فروش دارويي سـالا  مي

 نهناخالص سالا

  داروسازيصنعت 

ــوتي و جيــــــ
ــاران  همكــــــ

)2008(  

ــ ــالاةبودجــــ ةنســــ
يافتـه بـه هـر     تخصيص
  سازمان

منتشـر شـده، حـق امتيازهـا،     هايمقاله
ــع   ــده، توس ــاد ش ــدي ايج ــان نق  ةجري

يا تكنولـوژي، مـدارك    فرايندمحصول، 
شـده   ي اعطا شده و جـوايز كسـب  دكتر

 توسط سازمان

هاي تحقيـق   سازمان
  هند ةو توسع

لــي و همكــاران
)2009(  

گـذاري وميزان سـرمايه
تعداد محققان با مـدرك  

 دكتري

هاي تحقيق و برنامه  ، اختراعات و منابع انسانيهاهمقال
  توسعه

ــوان ــن و گـ چـ
)2010(  

ــه ــيهزينـ ــاي داخلـ هـ
گذاري تحقيـق و   سرمايه

هاي  پتنت ةتوسعه، ذخير
  شده در هر استان انباشته

 ـ پتنت گرفتـه شـده، ارزش   كـارههـاي ب
ماليات و سود محصولات جديـد، ارزش  
افزوده محصولات جديد، ارزش صادرات 
ــروش  ــدهاي حاصــــل از فــ و درآمــ

هاي نـوآوري   محصولات جديد، ورودي
ــعه،   ــق و توس ــر تحقي ــوژيكي غي تكنول

 ةوارد كـردن تكنولـوژي و هزين ـ   ةهزين
 جذب تكنولوژي

ــور 26 ــتان كشـ اسـ
  چين

  
توان نتيجه گرفت كه فعاليت تحقيـق و توسـعه از چنـدين     مي ،شده سيبرر ةبا توجه به پيشين

هاي پارامتريك كه مبتنـي بـر تـابع     استفاده از روش .ورودي و چندين خروجي تشكيل شده است
امـا   كنـد،  مـي دهند، كار را مشكل  ورودي انجام مي هاي تك هايي كه تحليل يا روشتوليد هستند 

و تناسـب آن بـراي بررسـي روابـط     هاي چندگانـه   ها و خروجي دليل وجود ورودي به DEAمدل 
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ارزيـابي عملكـرد   بـراي  ابـزاري قدرتمنـد    ،)2011 ،چانگ، لين، كائو و ليو(ها  غيرخطي در تحليل

R&D ارزيـابي  براي از اين رويكرد  حاضر پژوهش لذا در؛ شود ها و كشورها محسوب مي سازمان
  .كشورهاي منطقه استفاده شده است ةعملكرد تحقيق و توسع

  شناسي پژوهش روش
شمار  به توصيفي آوري اطلاعات، جمعنحوة  نظر از و است كاربردي حيث هدف از حاضر پژوهش

 يمـن،  قزاقسـتان،  افغانسـتان، : شامل آسيا غرب جنوب ةمنطق كشورهاي بررسي، اين در .رود مي
ايـران،   بحـرين،  قبـرس،  قطـر،  كويـت،  فلسـطين،  عـراق، تاجيكسـتان،   ازبكسـتان،  تركمنستان،
 سـوريه،  عربسـتان،  پاكسـتان،  لبنـان، عمـان،   قرقيزستان، اردن، گرجستان، آذربايجان، ارمنستان،

 بـه  دسترسي اساس بر دهنامبر هاي گزينه. اند بودههاي ارزيابي  گزينهعربي  ةمتحد امارات و تركيه
 14 هـا  آن ميـان  از نهايتدر و شدند تعديل قبل ةمرحل در ،شده پالايش معيارهاي براي اطلاعات

 عمـان،  لبنـان،  قرقيزسـتان،  قزاقسـتان،  اردن، گرجسـتان،  آذربايجـان،  ارمنسـتان،  ايـران،  كشورِ
با  كشورها اين كه است ذكر شايان. است شده انتخاب امارات و تركيه سوريه، عربستان، پاكستان،

 ةمنطق ـ مركـزي،  آسياي خاورميانه، ةمنطق كشورهاي از مناسبي تركيب و پراكنش در نظر گرفتن
بخشـي و  ( اند انتخاب شده ،مستقل كشورهاي ديگر و غربي جنوب عربي آسياي كشورهاي قفقاز،

  ).1390همكاران، 
كشورهاي منطقه با رويكـرد   R&Dمنظور ارزيابي عملكرد  مدلي بهارائة دنبال  اين پژوهش به

DEA روش ضعف. است DEA  شده ارزيابياين است كه قدرت تفكيك مدل به تعداد واحدهاي 
هـا و   هاي مدل بستگي دارد؛ بدين صورت كه با افزايش تعداد ورودي ها و خروجي و تعداد ورودي

بنـابراين هرچـه تعـداد متغيرهـا     . ارزيـابي را افـزايش داد   هاي مدل، بايد تعداد واحـدهاي  جيخرو
يابـد   توسط مدل كاهش مي شده بررسيبيشتر باشد، قدرت تفكيك واحدهاي ) ورودي و خروجي(
هـايي بايـد تعـداد متغيرهـاي مـدل را       بنابراين در چنين وضعيت). 2010بال، اركسيو و سلبيول، (

  . كاهش داد
گيـري از نظـرات خبرگـان     و مطالعات پيشـين و همچنـين بهـره   پژوهش ابتدا با مرور ادبيات 

منظـور  . ندشناسايي شد ،كشورهاي منتخب R&Dبر كارايي عملكرد مؤثر هاي  ربط، شاخص ذي
 ايـن  از اسـتفاده  بـا سـپس  . هسـتند  R&Dهـاي   مـديران سـازمان   از خبرگان در اين پـژوهش، 

 نمايـانگر  كـه  هـا  خروجي و اند شده گرفته كار به منابع دهندة نشان ماهيتاً كه ها ورودي ها، شاخص
 ارزيابي اينكه به با توجه. شدند مشخص ،هستند گيري تصميم واحدهاي عملكرد سطح و موفقيت

وجـود داشـته    المللـي  بـين  توافـق  بايد معيارهاي ارزيابيدربارة  است، انجام شده فراملي سطح در
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 بعـد  ةمرحل در .شد تعيين جهاني بانك رويكرد براساس ارزيابي ابتدا معيارهاي منظور بدين .باشد
كمـك   ، بـه دسـترس هسـتند  در  هـا معيار كـدام هـاي مربـوط بـه     دادهدر ايران  اينكه به با توجه

ورودي و خروجـي  بـراي  معيـار،   شـش  نهايـت در و شـدند  پالايش معيارهاگان خبر نظرسنجي از
  . انتخاب شد DEAهاي  مدل

و اطلاعات مربـوط بـه    منتخبكشورهاي  R&Dعملكرد  هاي خروجي و ها ورودي 2 جدول
و اطلاعات است  2007و  2006، 2005هاي  زماني اين متغيرها، سالبازة . دهد مي نشان ها را آن

  .دست آمده است به )1390(لازم در اين زمينه از پژوهش بخشي و همكاران 

  هاي عملكردي كشورهاي منطقه ها و خروجي مرتبط با ورودياطلاعات . 2جدول

  درصدي از صادرات صنعتي***     درصدي از توليد ناخالص داخلي**   در ازاي ميليون نفر جمعيت* 
  
 و هـا  ورودي مختلـف  تركيبـات  گـرفتن  نظـر  در بـا  و DEA مدل از استفاده با بعد ةمرحل در
روش از  پايـان در . كشورهاي منتخـب سـنجيده شـد    ةو توسع تحقيق عملكرد كارايي ها، خروجي

هاي  روشدر ادامه به شرح مختصري از . بندي كامل كشورها استفاده شد تاپسيس به منظور رتبه
DEA شود و تاپسيس پرداخته مي.  

 ها خروجي  ها ورودي  

  كشور
نام در ثبت تعداد 
هاي علوم و  رشته

 )درصد(مهندسي 

ن اتعداد محقق
تحقيق و 
  * توسعه

ةهزين
تحقيق و 
  **توسعه

هاي  مقالهتعداد 
علمي و 
 *مهندسي

هاي  پتنت
دريافتي 

 *المللي بين

 صادرات
فناوري 
  ***پيشرفته

A B C 1 2 3 

 17/6 02/0 14/38 59/0 1272 52/40  ايران

 03/2 46/0 61/59 21/0 1638 57/6 ارمنستان

 94/3 12/0 81/13 22/0 1203 7 آذربايجان

 12/7 72/0 33/32 18/0 2704 97/13 گرجستان

 12/1 22/0 78/50 34/0 50 29/22 اردن

 44/2 01/0 92/2 2/0 397 99/16 قرقيزستان

 39/2 85/0 27/58 3/0 4 5/23 لبنان

 46/0 08/0 22/44 17/0 43/3 98/20 عمان

 37/1 02/2 17/3 44/0 27/80 21/10 پاكستان

 61/0 08/0 93/24 11/0 42 86/28 عربستان

 82/0 05/0 07/4 12/0 24/23 20 سوريه

 38/0 31/0 108 76/0 14/577 84/20 تركيه

 66/0 07/1 86/55 2/0 30 93/20 امارات

 23 12/0 34/6 28/0 783 20 قزاقستان
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  )DEA( ها داده پوششي تحليل
منظور ارزيابي عملكـرد واحـدهاي    به است كه ابزار قدرتمند مديريتي يك ،ها تحليل پوششي داده

روش هـا   تحليـل پوششـي داده  ). 1389مقـدم و قصـيري،    جعفريـان (رود  كار مي بهگيرنده  تصميم
توليـد، بـه ارزيـابي كـارايي نسـبي واحـدهاي        ةاست كه با فـرض اصـول موضـوع    يناپارامتريك

مشـابه  ) سـتاده (و چندين خروجي ) نهاده(چندين ورودي كه داراي پردازد  مي گيري مشابه تصميم
افـزوده   DEAهـاي   تعـداد مـدل  بـر  روز   هـر ). 1391، ثـاني عليرضايي، رخشان و رفيعي( هستند

ها تعدادي مدل اصلي است كه  آن ةكند، ولي مبناي هم تخصصي پيدا مي ةو هر يك جنب شود مي
توان بـه   ها مي از جمله اين مدل). 2010، همكارانبال و (اند  گذاران اين روش طراحي كرده بنيان
فرض بازدهي ثابت به مقيـاس  با اشاره كرد كه  CCRبا عنوان  )1978( رودز و كوپر چارنز،مدل 

 بـا نـام   كـوپر  و چـارنز  بنكـر،  ةشد ارائهدر تحليل استفاده شده است و همچنين مدل ديگر، مدل 
BCC ديـدگاه  يـك  از. كه با فرض بازدهي متغير نسبت بـه مقيـاس طراحـي شـده اسـت      است 
 تقسـيم  خروجـي  ماهيـت  بـا  هاي مدل و ورودي ماهيت با هاي مدل دسته دو به DEA هاي مدل
 هـدف  ليو ست،ها ورودي كاهش با بهبود مسير ةارائ ورودي، ماهيت با هاي مدل هدف. شوند مي
واحـدهاي   DEA. اسـت  هـا  خروجـي  افزايش با بهبود مسير طراحي خروجي، ماهيت با هاي مدل

  ).1385مهرگان، (كند  بررسي را به دو گروه كارا و ناكارا تقسيم ميمنتخب براي 
 اسـت  انتخـاب، آن اين  دليل. است شده استفاده محور خروجي BCC مدل پژوهش از اين در

 از حـداكثر  خروجـي  امـا  ،هسـتند ...  و محقق بودجه، مانند منابع از ثابتي كشورها داراي مقدار كه
؛ اسـت هاي مدل  همچنين از آنجا كه هدف، افزايش خروجي. شود مي خواسته ها آن R&Dبخش 

 ثابـت  بازده بر دال دليلي BCC مدلدر . است تر مناسب محور خروجي هاي مدل ارزيابي، براي لذا
 مقيـاس  به بازده مقدار بايد بنابراين ندارد، وجود كشورها R&Dهاي  كاركرد فعاليت در مقياس به
زارعـي محمودآبـادي و    ،آذر(است  1رابطة  صورت به محور خروجي BCC مدل. شود گذاشته آزاد

  ).1391،  انواري رستمي

  )1رابطة 

଴ܼ	݊݅ܯ =෍ݒ௜ݔ௜଴ + ௠ݓ
௜ୀଵ  

.ݏ  ௥଴ݕ௥ݑ෍											.ݐ = 1,௦
௥ୀଵ  

෍ݒ௜ݔ௜௝ −௠
௜ୀଵ ෍ݑ௥ݕ௥௝ + ݓ ≥ 0,௦

௥ୀଵ ௥ݑ  , ௜ݒ ≥ 0 
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ام jام بـراي كشـور    iميـزان ورودي   : ௜௝ݔ :شوند تعريف مي به اين صورتكه در آن متغيرها  (݅ = 1,	2, … , ݎ) ام jام بــراي كشــور  rميــزان خروجــي: ௥௝ݕ ؛(݉ = 	1,	2, … , وزن : ௜ݒ ؛(ݏ
  .امrوزن داده شده به خروجي :௥ݑ؛ امi داده شده به ورودي

  تاپسيسروش 
 nوسـيلة   گزينه به m روش اين در .كردند پيشنهادمدل تاپسيس را  1981 سال در يون و هوانگ
انتخـابي بايـد   گزينـة  بر اين مفهوم بنا شـده اسـت كـه    تاپسيس روش . شود ميارزيابي  شاخص

  و بيشترين فاصـله را بـا راه   )୧ାܣ بهترين حالت ممكن،(آل مثبت  حل ايده  را با راه ترين فاصلهكم
داشته باشد و فرض بر اين است كـه مطلوبيـت هـر    ) ୧ିܣبدترين حالت ممكن،(آل منفي  حل ايده
  ). 2009پرسين، (طور يكنواخت افزايشي يا كاهشي است  به ،شاخص

  هاي پژوهشيافته
  ها نتايج ارزيابي كارايي نسبي كشورها با تركيبات مختلف شاخص

عبارتنـد از   DEAهـاي   هـا در مـدل   ها و خروجـي  دلايل در نظر گرفتن تركيبات مختلف ورودي
   ): 2009بروسيو و داش، (

 .شوند طور برابر ارزيابي مي ها به ها و خروجي تركيبات ورودي ةبا اين روش هم .1

نحوة گي به بست DEAهاي  گيري در مدل كه نمرات كارايي هر واحد تصميمبا توجه به اين .2
توان نقاط قـوت و ضـعف    ها مي ها دارد، بنابراين بعد از حل تمام مدل ها و خروجي انتخاب ورودي

  .كرد هاي منتخب ارزيابي ها و خروجي ورودياز طريق  واحدها را
استفاده شـده   DEAها براي تكنيك  ها و خروجي در اين پژوهش از تركيبات مختلف ورودي

اين پژوهش، در نظر گرفتن  يها ها و خروجي هاي انتخاب ورودي يكي از شيوه ،ي مثالبرا. است
با  .شود شناخته مي ABC123با نماد  نوشتاردر اين كه است هر سه ورودي و خروجي براي مدل 

مـدل از تركيـب    49وجود سه متغير ورودي و سه متغير خروجي، در مجمـوع بـراي هـر كشـور،     
  .ها طراحي شدها و خروجي ورودي

              
+ + × + +              

              

3 3 3 3 3 3
1 2 3 1 2 3

 

كه اين عمليات با استفاده  و حل شد طراحي مدل 686، در كل )14(به تعداد كشورها با توجه 
 كشـورهاي منطقـه   R&Dكـارايي نسـبي عملكـرد    نتـايج  . انجام گرفت WINQSBافزار  از نرم

  .آمده است 3در جدول  ،هاي مختلفمدل حاصل از
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  ها ها و خروجي نتايج كارايي نسبي كشورها با تركيبات متفاوت ورودي. 3 جدول

مدل
 A1 A2 A3 A12 A13 A23 A123 AB1 AB2 AB3  كشور

 268/0 010/0 353/0 600/0 268/0 600/0 353/0 268/0 010/0 353/0  ايران

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 ارمنستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 235/0 000/1 186/0 226/0آذربايجان

 503/0 356/0 382/0 914/0 676/0 707/0 626/0 503/0 356/0 382/0 گرجستان

 332/0 141/0 841/0 541/0 149/0 509/0 506/0 049/0 109/0 470/0 اردن

 209/0 005/0 042/0 138/0 131/0 138/0 031/0 131/0 005/0 031/0قرقيزستان

 000/1 000/1 000/1 936/0 495/0 629/0 869/0 104/0 421/0 540/0 لبنان

 000/1 000/1 000/1 422/0 056/0 422/0 409/0 020/0 040/0 409/0 عمان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 162/0 000/1 158/0 000/1 044/0 پاكستان

 180/0 056/0 405/0 255/0 062/0 252/0 235/0 027/0 040/0 231/0 عربستان

 405/0 045/0 088/0 087/0 057/0 071/0 056/0 036/0 025/0 039/0 سوريه

 022/0 153/0 000/1 000/1 160/0 000/1 000/1 017/0 153/0 000/1 تركيه

 264/0 857/0 000/1 956/0 530/0 536/0 956/0 029/0 530/0 517/0 امارات

 000/1 059/0 060/0 000/1 000/1 000/1 108/0 000/1 059/0 060/0 قزاقستان

AB12 AB13AB23 AB123ABC1ABC2ABC3ABC12ABC13ABC23  مدل

 268/0 600/0 410/0 268/0 010/0 410/0 600/0 268/0 600/0 353/0  ايران

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 ارمنستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1آذربايجان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 657/0 914/0 676/0 707/0 626/0 گرجستان

 332/0 841/0 841/0 332/0 146/0 841/0 841/0 332/0 841/0 841/0 اردن

 382/0 391/0 061/0 382/0 012/0 061/0 210/0 209/0 210/0 042/0قرقيزستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 لبنان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 عمان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 پاكستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 405/0 180/0 405/0 405/0 عربستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 405/0 405/0 405/0 088/0 سوريه

 160/0 000/1 000/1 022/0 153/0 000/1 000/1 160/0 000/1 000/1 تركيه

 000/1 000/1 000/1 375/0 000/1 000/1 000/1 857/0 000/1 000/1 امارات

 000/1 000/1 112/0 000/1 087/0 098/0 000/1 000/1 000/1 108/0 قزاقستان
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 3 ادامة جدول

 ABC123AC1 AC2 AC3 AC12AC13AC23AC123B1 B2  مدل

 010/0 353/0 600/0 268/0 600/0 410/0 268/0 010/0 410/0 600/0  ايران

 228/0 552/0 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 ارمنستان

 059/0 128/0 000/1 000/1 000/1 236/0 000/1 221/0 228/0 000/1آذربايجان

 356/0 299/0 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 657/0 000/1گرجستان

 141/0 816/0 715/0 166/0 715/0 715/0 049/0 135/0 715/0 841/0 اردن

 005/0 032/0 224/00224/0 224/0 052/0 224/0 011/0 052/0 391/0قرقيزستان

 000/1 000/1 972/0 631/0 897/0 901/0 104/0 580/0 863/0 000/1 لبنان

 000/1 000/1 967/0 119/0 967/0 967/0 058/0 114/0 967/0 000/1 عمان

 000/1 049/0 000/1 000/1 162/0 000/1 158/0 000/1 044/0 000/1 پاكستان

 056/0 405/0 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 عربستان

 044/0 068/0 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 سوريه

 153/0 000/1 000/1 160/0 000/1 000/1 017/0 153/0 000/1 000/1 تركيه

 857/0 923/0 000/1 000/1 995/0 000/1 055/0 000/1 995/0 000/1 امارات

 059/0 059/0 000/1 000/1 000/1 112/0 000/1 087/0 096/0 000/1 قزاقستان

B3 B12 B13 B23 B123 BC1 BC2 BC3 BC12BC13  مدل

 600/0 410/0 268/0 010/0 410/0 600/0 268/0 600/0 353/0 268/0  ايران

 000/1 000/1 147/0 415/0 000/1 000/1 298/0 627/0 691/0 088/0 ارمنستان

 405/0 231/0 261/0 104/0 231/0 000/1 218/0 287/0 167/0 171/0آذربايجان

 000/1 847/0 724/0 847/0 657/0 914/0 629/0 508/0 602/0 310/0گرجستان

 816/0 816/0 311/0 146/0 816/0 541/0 311/0 816/0 816/0 311/0 اردن

 211/0 052/0 208/0 009/0 052/0 138/0 191/0 191/0 032/0 191/0قرقيزستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 936/0 000/1 000/1 000/1 000/1 لبنان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 422/0 000/1 000/1 000/1 000/1 عمان

 311/0 000/1 311/0 000/1 049/0 000/1 000/1 311/0 000/1 311/0 پاكستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 255/0 180/0 405/0 405/0 180/0 عربستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 087/0 283/0 283/0 068/0 283/0 سوريه

 000/1 000/1 022/0 153/0 000/1 000/1 160/0 000/1 000/1 022/0 تركيه

 000/1 000/1 342/0 000/1 000/1 956/0 857/0 923/0 000/1 214/0 امارات

 000/1 112/0 000/1 087/0 098/0 000/1 000/1 000/1 108/0 000/1 قزاقستان
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 3ادامة جدول

 BC23 BC123C1 C2 C3 C12 C13 C23 C123  مدل

 600/0 268/0 600/0 410/0 268/0 010/0 409/0 600/0 268/0  ايران

 000/1 478/0 000/1 000/1 147/0 415/0 000/1 000/1 478/0 ارمنستان

 398/0 287/0 398/0 229/0 261/0 104/0 228/0 405/0 302/0 آذربايجان

 000/1 000/1 000/1 847/0 724/0 847/0 657/0 000/1 000/1 گرجستان

 715/0 166/0 715/0 715/0 049/0 135/0 714/0 816/0 311/0 اردن

 196/0 196/0 196/0 052/0 196/0 009/0 052/0 211/0 208/0 قرقيزستان

 972/0 631/0 897/0 901/0 104/0 580/0 862/0 000/1 000/1 لبنان

 967/0 119/0 967/0 967/0 054/0 108/0 966/0 000/1 000/1 عمان

 000/1 000/1 085/0 000/1 060/0 000/1 039/0 000/1 000/1 پاكستان

 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 000/1 عربستان

 454/0 454/0 426/0 263/0 426/0 263/0 143/0 000/1 000/1 سوريه

 000/1 160/0 000/1 000/1 017/0 153/0 000/1 000/1 160/0 تركيه

 000/1 000/1 995/0 000/1 053/0 000/1 995/0 000/1 000/1 امارات

 000/1 000/1 000/1 112/0 000/1 087/0 964/0 000/1 000/1 قزاقستان

  
صفر و يـك قـرار    ةنمرات كارايي كشورها در باز شود، مشاهده مي 3در جدول طور كه  همان

هـا را در نظـر    هـا و خروجـي   كـه تمـام ورودي   ABC123آمده از مدل كامـل   دست نتايج به. دارد
را  1كشـور حـداكثر كـارايي     11، شـده  بررسـي كشـور   14گيرد، حاكي از آن است كه از بين  مي
از قـدرت تفكيـك پـاييني در     ABC123دهد كـه مـدل كامـل     اند و اين نشان مي دست آورده به

 ،تركيبـات مختلـف  از طريـق  كـارايي نسـبي كشـورها     ةمقايسبا . ارزيابي كشورها برخوردار است
كشـور ارمنسـتان    ،بـراي مثـال  . تحليل كردتوان نقاط ضعف و قوت عملكرد كشورها را بهتر  مي

كـه در  دسـت آورد   مدل حداكثر كـارايي را بـه   37مدل، توانسته است توسط  49 با تحت ارزيابي
، B1 ،B2 ،B3 ،B12 ،B13 ،B23 ،BC2 ،BC3هـاي   هـاي ديگـر، يعنـي مـدل     مقايسه بـا مـدل  

BC23 ،C2 ،C3  وC23 دهد كه ارمنستان نتوانسته  اين نتيجه نشان مي. ناكارا شناخته شده است
در اين ميان، ايران نيز نتوانسته . ببرد Cو  Bهايي چون  است حداكثر استفاده را از ظرفيت ورودي

هـا،   ها و ورودي شده از تركيبات مختلف خروجي مدل طراحي 49است توسط حداقل يك مدل از 
دست آورد و اين باعث شده كه نسبت بـه ديگـر كشـورها عملكـرد ضـعيفي       حداكثر كارايي را به

  .داشته باشد
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  بندي كامل كشورها رتبه
در اين بخش تلاش شده است تا بـا   ها، طور كه قبلاً بيان شد با توجه به اهميت نتايج مدل همان

بـا فـرض   . بندي كاملي از كشورهاي منطقه دسـت يـابيم   هاي مختلف، به رتبه تجميع نتايج مدل
خروجي باشـند ـ داشـته باشـيم و      sورودي و  mگيري ـ كه هر يك داراي   واحد تصميم nاينكه 

 DEAمختلـف   هاي اي از مدل گيري توسط مجموعه همچنين فرض كنيم اين واحدهاي تصميم
ماتريسـي  دست آمده باشـد؛   ها به ها توسط هر يك از اين مدل اند و نمرات كارايي آن ارزيابي شده

را نشـان   گيري خـاص  يك واحد تصميمكه هر سطر اين ماتريس گيرد  شكل مي ௡×௞ܧدر ابعاد 
هـا   ها و خروجـي  يك مدل خاص تركيبات ورودي ةدهند نشان آنهاي  و هر يك از ستون دهد مي

 .استام i ام از نظر مدلjگيري  كارايي واحد تصميم ةنمرهاي اين ماتريس،  هريك از درايه. است
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كه هر سطر ايـن مـاتريس   است گيري چندشاخصه  در واقع ماتريس بالا يك ماتريس تصميم

در . دهـد  و هر ستون آن يك شاخص براي ارزيابي آن آلترناتيو را تشكيل مـي است يك آلترناتيو 
هـاي   روشيكـي از پركـاربردترين    كـه  تاپسـيس روش بنـدي كشـورها از    منظـور رتبـه   پايان بـه 
 4در جـدول  بنـدي   ايـن رتبـه  نتايج  .رود، استفاده شده است شمار مي بهگيري چندشاخصه  تصميم

بنـدي كامـل كشـورها     رتبـه  نتايج ،شود مشاهده مي 4در جدول كه  طور همان .خلاصه شده است
دسـت آورده   را بـه اول رتبة  ي ديگركشورها در مقايسه بالبنان  R&Dدهد كه عملكرد  نشان مي

سـويي  از . در بين ساير كشورهاي منطقه به خود اختصاص داده اسـت  راو بهترين عملكرد  است
در بـين   را ترين عملكـرد  و ضعيفجاي گرفته است  چهاردهم ةيعني رتب ،آخر ةقرقيزستان در رتب

  . منطقه دارد ديگر كشورهاي
بنـدي نهـايي    توان به تعيين جايگاه ايران در اين رتبـه  مي ،توجه اين پژوهششايان از نكات 

با توجه بـه اينكـه   . دست آورده است هكشورهاي منتخب بميان در  را سيزدهم ةاشاره كرد كه رتب
هـا، نتواسـته اسـت     ها و خروجي تركيب مختلف از ورودي 49ايران در بين  R&Dعملكرد بخش 

 يبنـدي نهـايي جايگـاه مناسـب     دست آورد، باعث شده است كه در رتبـه  نمرات كارايي مناسبي به
  .نداشته باشد
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 روش تاپسيسبندي كامل كشورها با استفاده از  رتبه. 4جدول

ିܑࢊ ାܑࢊ  كشور   رتبه ାܑ࡯ 

 13 288/0 782/0 933/1  ايران

 2 669/0 138/2 056/1 ارمنستان

 9 490/0 596/1 659/1 آذربايجان

 4 631/0 806/1 054/1 گرجستان

 12 409/0 210/1 745/1 اردن

 14 097/0 257/0 395/2 قرقيزستان

 1 672/0 075/2 011/1 لبنان

 6 575/0 948/1 440/1 عمان

 5 584/0 001/2 425/1 پاكستان

 7 529/0 775/1 579/1 عربستان

 11 439/0 453/1 858/1 سوريه

 10 486/0 686/1 781/1 تركيه

 3 635/0 014/2 159/1 امارات

 8 514/0 793/1 692/1 قزاقستان

  

  گيري و پيشنهادها نتيجه
شـمرده  گيـري   براي ارزيابي واحـدهاي تصـميم   مناسبيابزار  كه DEAروش از پژوهش در اين 

در ايـن روش بـراي افـزايش     .استفاده شده استدارد، چندين ورودي و خروجي مشابه و شود  مي
متناسـب بـا    د،شـون  مـي  ارزيـابي  ي كهتعداد واحدهاي دباي ،قدرت تمايز بين واحدهاي كارا و ناكارا
 ي ازتركيبات متفاوتپيش رو پژوهش در  ،به همين دليل .دنتعداد متغيرهاي ورودي و خروجي باش

كشـورها از تركيبـات    R&Dو كارايي عملكرد  كار رفت به DEAها براي مدل  ورودي و خروجي
هـا و   هاي متفاوت خروجي كه از تركيبهر كشور مجموع، نمرات كارايي در. گوناگون محاسبه شد

نتـايج نشـان داد كـه كشـورها در تركيبـات      . دسـت آمـد   بـه  ،شكل گرفتندمدل  49 يها ورودي
بندي كامـل كشـورها از    منظور رتبه به ،پاياندر. ندا هدست آورد به ينمرات كارايي متفاوتگوناگون، 

هاي متفـاوت تركيبـات    مدلكه ماتريسي شكل گرفت  اين كار براي. تاپسيس استفاده شدروش 
جانمـايي  سطرهاي آن  نام كشورها در و ماتريس جاي گرفتند هاي در ستون ها ورودي و خروجي

نتـايج  . دسـت آمـد   كشـورها بـه   بنـدي كامـل   رتبـه روش تاپسيس با استفاده از  بدين ترتيب. شد
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هـا و   در مجمـوع تركيبـات متفـاوت ورودي   را  لبنان بهترين عملكرد دهد كه بندي نشان مي رتبه
مخـتص بـه    تـرين عملكـرد   ضعيفدارد و  R&Dها در بين كشورهاي منتخب در بخش  خروجي

ميـان  در  ايـران  R&Dجايگـاه نامناسـب بخـش     ،توجـه شـايان  از نتـايج  . قرقيزستان بوده است
 ةرتب ـ در شـده  مطالعـه كشـور   14 ميـان  در ايران R&Dعملكرد بخش . استكشورهاي منتخب 

اهـداف   بـا  و نيست مناسبي ةرتب ايران، اسلامي جمهوري جايگاه براي اين كه دارد قرار سيزدهم
 در فناوري و علمي اقتصادي، جايگاه اول به كه دستيابي ساله بيست انداز چشم سند در شده ترسيم
اهـداف   ،همچنـين  و اسـت علـم   توليد و افزاري نرم جنبش بر تأكيد غربي با جنوب آسياي ةمنطق
 است،فناوري  شاخص و نوآوري اساس شاخص بر اول ةرتب به كه دستيابي كشور نوآوري و علمي
همكـاران   و طباطبائيـان هـاي   يافتـه  نتـايج  بـا  تا حـدودي  نتايج اين پژوهش. دارد زيادي ةفاصل

 اسـاس  بـر  ايـران  نـوآوري  خصوص وضعيت توانمنـدي  در) 1390(و بخشي و همكاران  )1389(
 ةپيشين كه در حـوز مطالعات ساير  درمقايسه بااين پژوهش  مزيت. شود تأييد مي تركيبي شاخص
، در نظـر گـرفتن تركيبـات    گرفتـه انجـام   R&Dدر ارزيابي عملكرد بخـش   DEAروش كاربرد 

كشـورها بـا    ةهم ـشـد  كه ايـن حالـت باعـث     استها براي كشورها  ها و خروجي متفاوت ورودي
نسبت بـه تعـداد    شده ارزيابيتعداد واحدهاي  چنانچه .طور برابر ارزيابي شوند تركيبات گوناگون به

تمـايز  امكان  DEAهاي  با استفاده از مدل وها از مقدار مشخصي كمتر باشد  ها و خروجي ورودي
  . ، اين رويكرد بسيار مناسب استوجود نداشته باشدها  بين آن
مـد نظـر    بـا  همچنـين  و گـردد  ميبر قبل سال چند اين بررسي به اينكه اطلاعات توجه به با

، در تحقيقـات  انـد  نشـده  لحـاظ  ارزيابي در معيارهاي نوآوري همة اطلاعات، محدوديتقراردادن 
روزتـر، عملكـرد بخـش     هاي بيشتر و به شود با در نظر گرفتن ورودي و خروجي آينده پيشنهاد مي

R&D    شـود از تلفيـق    همچنـين پيشـنهاد مـي   . ايران در مقايسه با ديگر كشـورها ارزيـابي شـود
بدين صـورت   ؛شودارزيابي كشورها  R&Dعملكرد  ،هاي اصلي و تحليل مؤلفه DEAهاي  روش

 و پـس از آن،  ورودي استفاده شـود  خروجي به تك كه ابتدا به جاي متغيرهاي اصلي از نسبت تك
و در ادامـه بـا   گردد خروجي به تك ورودي اعمال  روي نسبت تكهاي اصلي  روش تحليل مؤلفه

  . و تحليل شوند كرده استفاده DEAهاي مدل  ورودي منزلة به از آنهاي اصلي،  انتخاب مؤلفه

  منابع
ارزيـابي عملكـرد متـوازن بـا تأكيـد بـر       ). 1391. (ا.؛ انـواري رسـتمي، ع  .؛ زارعي محمودآبـادي، م .آذر، ع

مجلة تحقيق در عمليـات و  ، )هاي كاشي و سراميك استان يزد شركت: مورد( BSCهاي  شاخص
 .63-79): 1( 9، كاربردهاي آن
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