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  مقدمه
هـاي ديگـر ماننـد علـوم طبيعـي،      هاي مديريت در حد وسيعي از مفاهيم و نظريات رشته پژوهش

اورز  ،و مـوري  2011، فلمينگ و هنلون ،اوسويك(كنند شناسي و علوم اجتماعي استفاده مي روان
هاي ديگر، دلايل مختلفـي وجـود    براي قرض گرفتن مفاهيم و نظريات از رشته). 1995، و جاندا

اغلـب تحـت عنـوان كـاربردي انجـام      » سازماني«هاي  دليل نخست اين است كه پژوهش. دارد
اسـت كـه   » سـازمان «هـاي واقعـي در    هاي كاربردي بر بهبود فعاليـت  شوند و تمركز پژوهش مي

فلين و كينـگ،   وتن،(دهد هاي مختلف را افزايش ميتلاش جمعي براي استفاده از مفاهيم رشته
طـور كلـي، قـرض گـرفتن     بـه . شودمربوط نمي» سازمان«مديريت و  دليل دوم به رشتة). 2009

هـا و  هاي خلاقانه، اصلاح اشتباهات، كشف نقاط كور رشته موجب پيشرفت ،نظريه از رشتة ديگر
بخش بـا اسـتفاده از يـك روش يـا      صورت رضايت توانند بهشود كه نميهايي مي پاسخ به پرسش

هاي متفاوتي از موضوع را كه بقيه آنها هاي مختلف جنبه ديدگاه. دهي شوندرويكرد انفرادي جهت
هـاي   عـلاوه مزيـت مهـم فعاليـت     بـه ). 31: 2009كلـرت،  ( كننـد  ، روشـن مـي  انـد ناديده گرفتـه 

شناسي جديد، متقاعد كردن مخاطبان به روش. ها استشناسي رشتهاي، تغيير در روش رشته ميان
ا است كه توماس كوهن آن را تحـت عنـوان تغييـر    ترغيب آنها به تغيير مسلك و تفكر قبلي آنه

عنوان ابـزاري قدرتمنـد بـراي انجـام ايـن       تواند بهقرض گرفتن دانش مي. كندپارادايم مطرح مي
شناسـي  توان استدلال كرد به دليل اينكه اين روشكار گرفته شود، زيرا بر اين اساس مي هدف به

تواند در رشتة جديد نيز مزاياي كـافي ايجـاد   هاي ديگر موفق عمل كرده است ميجديد در رشته
 ). 81: 2009كلرت، (كند 

في نظرية اتوپايسيس و بررسي مزايـاي قـرض گـرفتن آن در حـوزة     هدف اين مقاله نيز معر
اي اين نظريه مجموعه. شناسي مطرح شدنظرية اتوپايسيس نخستين بار در زيست. مديريت است

گيـرد كـه شـامل تعريـف حيـات،      ت و موجود زنده را دربر ميهاي مختلف در رابطه با حيااز ايده
ويتـاكر،  (كننده و ظهور زبان است اتوپايسيس، تعين ساختاري، اتصال ساختاري، شناخت، مشاهده

ها با يكديگر رابطة حلقوي دارند و اين مسئله، تعيين نقطة شروع نظريه را دشوار اين ايده). 1996
هـا كـه   البته براي شرح نظريه از هر يـك از ايـده  ). 41-29: 2009مگالهايس و سانچز، (كند  مي

توان كـل سيسـتم آنهـا را    ها با هم و حلقوي بودن رابطة آنها، ميدليل ارتباط ايده شروع كنيم، به
به همين دليل است كه شيوة شرح نظريه در متون علمي از تنوع زيادي برخوردار است . شرح داد

شرح اين نظريه . اندي شرح نظريه نقطة شروع متفاوتي انتخاب كردهو هر يك از پژوهشگران برا
هاي موجود زنده و نحوة ارتبـاط آن بـا محـيط     شود، سپس دربارة ويژگياز تعريف حيات آغاز مي
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 3و ظهـور زبـان   2كننـده ، مشـاهده 1پردازان اين نظريه در حوزة شناختبحث شده و ديدگاه نظريه
در معنـايي وسـيع   » نظرية اتوپايسـيس «ت كه در اين مقاله اصطلاح بايد توجه داش. شودارائه مي

اما هر جـا  . كه با يكديگر در ارتباط هستند، اشاره دارد هاييكار رفته است و به كل سيستمِ ايده به
خـاص ايـن كلمـه يعنـي      شـناختي  كار رفتـه، معنـاي زيسـت    تنهايي به به» اتوپايسيس«اصطلاح 

  . نظر بوده استخودتوليدي مد 
نسـبت طـولاني در اسـتفاده از نظريـة اتوپايسـيس در مـديريت، متأسـفانه         رغم سابقة به علي

پژوهشي در مورد بررسي دقيق مزايايي قرض گرفتن اين نظريه در تحقيقات مديريتي و چگونگي 
هاي گذشـته   هدف اصلي اين مقاله، بررسي پژوهش. استفاده از آن در اين حوزه انجام نشده است

اند تا مشخص شـود  هايي از مديريت است كه نظرية اتوپايسيس را قرض گرفتهحوزه براي تعيين
دنبـال تعيـين مزايـايي     علاوه بـه  به. هايي قابليت استفادة بيشتري دارد كه اين نظريه در چه حوزه

اند تا از اين طريق دامنة انتخاب دست آوردهها از قرض گرفتن اين نظريه به است كه اين پژوهش
. پردازي گسترش دهدهاي ايده ران در حوزة مديريت را از نظر روش انجام پژوهش و راهپژوهشگ

  :هاي زير مطرح شده است براي تحقق اين هدف پرسش
 هايي از مديريت انجام شده است؟ قرض گرفتن اين نظريه در چه حوزه .1

هـاي   هاي كـاربردي در مقايسـه بـا پـژوهش     اين قرض گرفتن چقدر در انجام پژوهش .2
 ومي استفاده شده است؟مفه

ها و نظريـات جديـد در مـديريت     قرض گرفتن نظرية اتوپايسيس چقدر به طرح ديدگاه .3
 كمك كرده است؟

هـاي   شناسـي يـا روش انجـام پـژوهش    اين قرض گرفتن تا چه اندازه بـه تغييـر روش   .4
 مديريت كمك كرده است؟

منظور افـزايش غنـاي    به ها براي قرض گرفتن اين نظريه در مديريت،با توجه به اين بررسي
ارزش اين مقاله در اين است كه شواهدي از . هاي مديريت، پيشنهادهايي ارائه شده است پژوهش

هـاي   هاي گذشـته، ارائـة ديـدگاه    ادبيات پژوهشي در تأييد نقش نظرية اتوپايسيس در نقد ديدگاه
  .كندشناسي جديد فراهم مي نظري و روش
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1. Cognitive  
2. Observer  
3. Emergence of language  
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  پيشينة نظري
  شده در آن هاي طرحارتباط ايدهاتوپايسيس و 

هاي تعـاريف گذشـته از    شناس شيليايي، در پاسخ به اشكالات و كاستي ماتورانا و وارلا، دو زيست
تلاش كردند تعريف حداقلي از حيات ارائه كنند كه آن اشكالات را نداشته باشد و تعريـف   ،حيات

اولاً در . يف گذشته از حيات، متفاوت بوداين تعريف از دو جهت با تعار. خود را اتوپايسيس ناميدند
جاي تركيب چند خصوصيت فقط از يك خصوصيت استفاده شده بود و ثانياً تعريـف   اين تعريف به

اي به خصوصيت رابطه. اي، با تعاريف گذشته تفاوت داشتآنها از لحاظ تأكيد بر خصوصيت رابطه
هاي يك ماهيت كـه ايـن   مؤلفه) اتينوع، خصوصيت ذ(اين معنا است كه اتوپايسيس به چيستي 

ها وابسته است، يعني حيـات فقـط   خصوصيت را دارند وابسته نيست، بلكه به روابط بين آن مؤلفه
). 2012رازتـو ـ بـاري،    (شود، نه ماهيـت آنهـا   بر اساس روابط بين اجزاي يك سيستم تعريف مي

ايـن دليـل كـه      ز شـدند، بـه  سـلولي متمرك ـ  ماتورانا و وارلا براي توصيف سيستم زنده روي تـك 
آنها سعي كردند مشخص كننـد چـه   . ترين نوع موجود زنده روي كرة زمين است سلولي ساده تك

تواند زنده تلقي شـود  عنوان يك كل مستقل و پويا مي سلولي وجود دارد كه به خصوصيتي در تك
  : و براي پاسخ به دو پرسش زير توجه كردند

  كند؟ سلول چه چيزي را توليد مي .1
 كند؟چه چيزي سلول را توليد مي .2

اي متقابل پيدا كردند كه از آن  آنها در پاسخ به اين دو پرسش، بين سلول و اجزاي آن، رابطه
هـا و  ها اين بـود كـه سـلول مؤلفـه     پاسخ ماتورانا و وارلا به اين پرسش. شودتعبير به حلقوي مي

. آورندوجود مي  صورت حلقوي و مداوم به را به ها سلولكند كه اين مؤلفهساختار خود را توليد مي
توان از بيرون بـه موجـود   يعني هرگز نمي. شودتر سلول از طريق خودش ساخته ميبه بيان ساده

ايـن ايـده   . سـازد هـاي بعـدي را مـي    زنده سلول تزريق كرد، بلكه اين خود سلول است كه سلول
دانشـمندان بـراي حيـات از اصـطلاح لغـوي      معناي اصلي اتوپايسيس است و به همين دليل اين 

از ديدگاه ماتورانا و وارلا ). 12 و 11: 1995مينگرز، (استفاده كردند  1اتوپايسيس يعني، خودتوليدي
مشخصة سازمان اتوپايتيك اين است كه محصول اين سازمان، خود موجـود زنـده اسـت و بـين     

  .)2003لوئيسي، (كننده و محصول جدايي وجود ندارد  توليد
ماتورانا و وارلا معتقد هستند براي توصيف يك سيستم ابتدا بايد دو مفهومِ سازمان و سـاختار  

بايد توجه داشت كه معناي اين مفاهيم در نظرية اتوپايسيس كاملاً با مفاهيم آنها . شرح داده شود
مـديريتي   با معناي» ساختار«و » سازمان«بنابراين در اين مقاله هر جا . در مديريت متفاوت است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Self -production 
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گيرند و در غير اين صورت مفاهيمي هستند كه آن مد نظر باشد اين كلمات درون گيومه قرار مي
هاي آن سيستم اشـاره دارد  سازمان يك سيستم به روابط بين مؤلفه. انددر اين نظريه مطرح شده

را  هـاي سيسـتم   كند و ويژگي عنوان واحدي مركب در يك طبقة خاص تعريف مي و سيستم را به
هاي واقعي و روابط واقعـي اشـاره دارد كـه يـك     ساختار به مؤلفه. كندعنوان يك كل معين مي به

بايـد  . آوردعنوان موردي خاص از يك طبقة مشخص بـه وجـود مـي    سيستم يا واحد مركب را به
كنـد و از آنجـا كـه    عنوان يك كل را تعيـين نمـي   هاي سيستم به توجه داشت كه ساختار، ويژگي

تواند مستقل از سـاختاري كـه آن را محقـق    يافته در ساختار است، نمي جنبة روابط تحقق سازمان
را حفـظ  ) هويـت خـود  (يك سيستم، سازمان خود ). 2002ماتورانا، (كرده است، وجود داشته باشد 

البته بايد توجه داشت كه تغييرات ساختار . كند در حالي كه ساختار آن دائم در حال تغيير استمي
حفـظ سـازمان سيسـتم، شـرط     . گيرد ارچوب حفظ هويت سيستم يعني سازمان آن انجام ميدر چ

پاشد و چيزهاي  وجود آن سيستم است و اگر سازمان يك سيستم تغيير كند آن سيستم از هم مي
  ). 1974، ماتورانا و يوريب وارلا،(ري به وجود مي آيد متفاوت ديگ

  

  
  شماتيك صورت مفهوم سازمان و ساختار به. 1شكل 

  )1995(ويتاكر : منبع

او . كندبراي درك بهتر سازمان و ساختار و تفاوت بين آنها، ويتاكر مثال بسيار جالبي ارائه مي
كند كه توسط نقاش ايتاليايي در قرن شـانزدهم  براي انتقال اين مفهوم از يك نقاشي استفاده مي

صورت يـك كـل    يش درآمده است بهبه نما 1اگر به نقاشي كه در شكل . به تصوير درآمده است
دهد كه در واقع سازمان سيستم است، ولي اگر كمي بـا  صورت يك انسان را نشان مي ،نگاه كنيد

شويد كه اجزاي صورت اين انسان همگي ميوه و سـبزيجات  دقت به نقاشي نگاه كنيد متوجه مي
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واقعـي مثـل ميـوه و    يعني نقاش بـا ايجـاد رابطـة واقعـي بـين اجـزاي       ). ساختار سيستم(هستند 
بنـابراين سـازمان   . گيردسبزيجات تصويري كلي به وجود آورده است كه در طبقة خاصي قرار مي

دهنـد، در حـالي كـه    صورت كلي نشان مـي  نحوة ارتباط بين اجزايي است كه هويت سيستم را به
جنس اجزا و نحـوة  تواند از نظر ساختار به اجزاي واقعي و روابط واقعي بين آنها اشاره دارد كه مي

  ).1996ويتاكر، (تغيير كند ) تا جايي كه هويت حفظ شود(ارتباط 
آنها معتقـد بودنـد   . ماتورانا و وارلا سعي كردند سازمان موجود زنده را شناسايي و تعريف كنند

هاي آنها همگي تجسم مادي يـك سـازمان    رغم تفاوت هاي مختلف موجودات زنده عليكه گونه
يعنـي سـازمان   . انـد دليل در يك طبقه تحت عنوان موجود زنـده قـرار گرفتـه    هستند و به همين

بـا  . در ساختارهاي متفاوت و گوناگون تحقق و تجسم يافته است) سازمان اتوپايتيك(موجود زنده 
اين توضيح آنها سازمان موجود زنده را خودتوليد معرفي كردند و معتقد بودند آنچه سازمانِ موجود 

يعنـي  ). 2012ــ بـاري،    رازتـو (كند خودتوليد بودن يك سيستم است ه را جدا ميزنده و غير زند
خودتوليد بودن شرط هويت موجود زنده است كه در ساختارهاي مختلف تجسـم يافتـه و هويـت    

  .موجود زنده، به خودتوليد بودن وابسته است
ود زنـده  خودتوليدي باعث بروز ويژگي تعـين سـاختاري و حلقـوي بـودن سـازماني در موج ـ     

يابـد و  وسيلة ساختار خـود تعـين مـي    افتد بهشود، يعني هر چيزي كه در موجود زنده اتفاق مي مي
از ديدگاه اتوپايسيس محيط تـأثير  . صورت مستقيم بر موجود زنده تأثير بگذارد تواند بهمحيط نمي

بنـابراين  . مستقيمي بر سيستم اتوپايتيك ندارد مگـر در شـرايطي كـه موجـب تخريـب آن شـود      
در صـورتي كـه سيسـتم، خـود را بـر      . كنندهاي اتوپايتيك از نظر عملياتي بسته عمل مي سيستم

چنـين  . نامنـد اساس عمليات اصلي خود توليد و حفـظ كنـد، آن را از نظـر عمليـاتي، بسـته مـي      
 ـ . هايي، مثل مغز، از نظر ترموديناميكي باز و از نظر سازماني بسته هستند سيستم راي يعني آنهـا ب

بـه ايـن معنـا كـه فراينـدهاي آنهـا       . انـد تبادل انرژي، باز و در همان زمان از نظر سازماني بسته
توان براي اين فرايندها نقطة شروع و پايان مشخص كـرد  ساز و بازگشتي هستند و نمي خودفعال

هاي اتوپايتيـك مسـتلزم نـوعي عليّـت حلقـوي       بسته بودن سيستم). 2012شواينينگر و گروسر، (
نبايد با بسته  و اتوپايسيس منظور از عليت حلقوي، حلقوي بودن روابط توليد است نظرية در. است

منظور از عليت حلقويِ توليـد ايـن   . معناي عدم ارتباط با محيط اشتباه گرفته شود بودن سيستم به
لفـه  ؤملفه ديگر نيز بـه توليـد همـين    ؤلفه ديگر مشاركت دارد و مؤلفه در توليد مؤهر ماست كه 
شود كه سيستم هويـت مسـتقلي داشـته باشـد و بـه      چنين خصوصيتي موجب مي .كندكمك مي
ايـن  ). 2012شـواينينگر و گروسـر،   ( هاي محيط بر اساس ساختار دروني خود پاسخ دهد مزاحمت

هاي مربوط به ديدن رنگ و كاركرد سيستم عصبي نيز اثبات شـده اسـت    نتايج پيشتر در پژوهش
  ). 1987رلا، ماتورانا و وا(
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با توجه به عليت حلقوي و تعين ساختاري در موجود زنده، نوع ارتباط موجود زنده با محيط با 
پردازان اين نوع ارتباط بين محيط و موجود زنـده را اتصـال   نظريه. موجود غيرزنده، متفاوت است

يي آن در سيستم در اتصال ساختاري موجود زنده براي شناخت محيط به بازنما. ساختاري ناميدند
. كندكند و فقط اطلاعاتي را كه در يك لحظة خاص مورد نياز است دريافت ميعصبي اقدام نمي

علاوه ماتورانا عنوان كرد كه شناخت، بازنمايي جهان خارج در سيستم عصبي يا ذهنـي نيسـت    به
از نظـر   بنـابراين . بلكه شناخت صرفاً اقدام اثربخش نسبت به محيط در يك موقعيت خاص است

همـراه   كننـده بـه  كننده قابل پذيرش نيست و مشـاهده وي، تصور جهان خارج، مستقل از مشاهده
ها نقش با توجه به اين يافته). 1974ماتورانا، (سازد شده، شناخت يا مشاهده را مي سيستم مشاهده

ه طـور ك ـ  شـود و همـان   كننـده مـي   كننده در هر بررسي علمـي بسـيار كليـدي و تعيـين    مشاهده
كننـده  وسـيلة يـك مشـاهده    شود بـه هر چه گفته مي«كنند، پردازان اتوپايسيس مطرح مي نظريه

كننده بر اساس ساختار وجودي خود در آن موقعيت خاص به مشاهده و و مشاهده» شودمطرح مي
شود بازنمايي جهان خـارجي عينـي نخواهـد بـود     آنچه حاصل مي. كندها اقدام ميتوصيف پديده

اتصال ساختاري ). 1988ماتورانا، (كننده به وجود آمده است وسيلة مشاهده ايي است كه بهبلكه دني
شود كه بـين ايـن تعـابير    اي به نام زبان ميكنندگان مختلف نيز موجب ظهور پديدهبين مشاهده

ها از طريق تعامل با يكديگر و توافق بين خود در  انسان. كندمختلف از جهان هماهنگي ايجاد مي
نحـوة  . كننـد اظهـار نظـر مـي   ... هاي اطراف خويش از جمله حيات، موجود زنده و رابطه با پديده

  . به نمايش درآمده است 2شده در نظرية اتوپايسيس در شكل  هاي مطرحارتباط حلقوي بين ايده
يكي از مباحث مهم در نظرية اتوپايسيس اين است كه اين تئـوري چـه ارتبـاطي بـا نظريـة      

شناسـي  شده در اين نظرية متعارض، مكمل يا از لحـاظ معرفـت   هاي مطرح رد و ديدگاهداروين دا
داروينسيم يك نظريه دربارة ريشة حيات يا چيستي موجود زنده، . متفاوت با نظريات داروين است

كنـد توضـيح دهـد كـه آنهـا در      كند موجودات زنده وجود دارند و سعي ميبلكه فرض مي. نيست
اند و تغييـرات بسـيار   هاي زماني طولاني چگونه به وجود آمدهوت و طي دورهشرايط محيطي متفا
در . اي كه در حال حاضر در كره زمين وجود دارند، چگونه شكل گرفتـه اسـت  زياد موجودات زنده

شود، يعني محيط از داروينسيم پديدة رشد و تكامل موجودات زنده نتيجة انتخاب طبيعي تلقي مي
كند كه تناسب بيشتري با محيط مورد نظر دارد كـه  اي را انتخاب ميف، گونههاي مختلبين گونه

در حالي كه در اتوپايسـيس چنـين تصـوري حاصـل     . اين انتخاب، مكانيزم فعال در طبيعت است
بازتوليد، دگرگوني ساختاري را . شود و به هيچ وجه وجود واقعي نداردكننده تلقي ميدرك مشاهده
هر گونه دگرگوني ساختاري در راستاي فراينـد حفـظ مسـتمر اتوپايسـيس و      آورد امابه وجود مي

تر از سيستم ديگر نيست، زيرا تـا زمـاني    بدين معنا، هيچ سيستمي متناسب. افتدتناسب اتفاق مي
ها با  بنابراين تفاوت در تناسب سيستم. كنندهاي رشد بدون وقفه را برآورده مياند نيازكه آنها زنده
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شـود و عنصـر   كننده ساخته مـي وسيلة يك مشاهده اي است كه بهشده تصور توصيف محيط فقط
  ).2012اسكوبار، (سازندة فرايند تكامل نيست 

  

  
  شده در تئوري اتوپايسيس هاي مطرحارتباط حلقوي ايده. 2شكل 

منظور از اين عبارت اين است كـه سيسـتم بـراي    . نيست» جا«اي خارج از هيچ سيستم زنده
بنابراين موجود زنده . نامدمي» جايگاه«خود، در موقعيتي خاص قرار دارد كه ماتورانا آن را تحقق 

توان گفت كه بـا محـيط تناسـب كمتـر يـا      هرگز خارج از جا نيست و تا زماني كه زنده است نمي
يعني موجود زنده در هر جايي تا زماني كه زنده است بهترين تناسب را با جايي كه . بيشتري دارد

بنابراين انتخـاب طبيعـي كـه در نظريـة دارويـن مطـرح       ). 2002ماتورانا، (در آن قرار گرفته دارد 
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شود و در واقع چنين چيـزي   كننده انجام ميوسيلة يك مشاهده شود فقط توصيفي است كه به مي
را در هـاي زنـده    كننده تعدادي از سيستم تر مشاهده به بيان ساده. افتددر فرايند تكامل اتفاق نمي

بيند و با مقايسة اين تعداد، يك بازة زماني ديده و در بازة زماني بعدي تعداد متفاوتي از آنها را مي
در ديدگاه اتوپايسيس بر خـلاف داروينيسـم   . گيرد كه انتخاب طبيعي اتفاق افتاده استنتيجه مي

سيستم است و به دليل تكامل انتخاب طبيعي توسط محيط نبوده، بلكه مكانيزم حفظ خودتوليدي 
علاوه به نيرويـي   به. كننده براي ايجاد تنوع و تكامل نيازي وجود ندارد يك نيروي خارجي هدايت

هـاي زنـده مشـتمل بـر      سيسـتم . نسلي نيز نيـازي نيسـت   هاي بين براي جهت دادن به دگرگوني
 هاي مرتبط هماهنگ با هم هستند كه محصول جريان طبيعي هستند، نـه نتيجـة طراحـي    بخش

 ).2012اسكوبار، (

عدم امكان دخالت مستقيم محيط و عوامل محيطي در عمليات خودتوليد موجود زنده، كـه در  
. شود، با ديدگاه انتخاب مصنوعي گالتن نيز متعـارض اسـت  شدت تقويت مي نظرية اتوپايسيس به

كـه   فـرض اسـت  ايدة اصلاح بيولوژيك انسان كه از سوي گالتن مطرح شده، مبتني بر اين پيش
البته فرق ديدگاه گالتن با دارويـن  . هاي او انتخاب مصنوعي كرد توان در مورد انسان و ويژگيمي

شود در حالي كه در نظرية گالتن  در اين است كه از نظر داروين انتخاب از طرف طبيعت انجام مي
سـت را  تواند به صورت مصنوعي در اين فرايند مداخله كرده و آنچه مد نظـر خـودش ا  انسان مي

نظرية اتوپايسيس با هر دوي ايـن رويكردهـا مخـالف    ). 1393ملايوسفي و رضايي، (انتخاب كند 
توانند تغييرات و تكامل ساختار موجود زنده را است، زيرا از ديدگاه اين نظريه محيط و انسان نمي

طي پاسخ كند به كدام مزاحمت محي تعيين كنند، بلكه ساختار خود موجود زنده است كه تعيين مي
 . دهد يا به هر مزاحمت چگونه پاسخ دهد

  كاربرد نظرية اتوپايسيس در مديريت
هاي زنده پيوسـته در حـال بازتوليـد خـود      طور كه در نظرية اتوپايسيس مطرح شد، سيستم همان

سـاختار  . كننـد جا ميهستند، به اين معنا كه با تغيير شكل، خود را بازآفريني يا اجزاي خود را جابه
فهـم  . كنـد كنند، همواره تغييـر مـي  مانند خود را حفظ ميا، در حالي كه الگوي سازماني شبكهآنه

حيات، بهترين معلم براي «توان گفت و مي حيات، در واقع فهم فرايندهاي تغيير طبيعي آن است
 ايهاي زنده نيز، احتمالاً به بينش تازه حسب سيستم هاي انساني به فهم سازمان. »دگرگوني است

وكـار   دربارة پيچيدگي راهبر خواهد شد و به ما كمك خواهد كـرد كـه پيچيـدگي محـيط كسـب     
هايي داشته باشيم كه به تغييرات  چنانچه بخواهيم سازمان. امروزي را بهتر تحليل و بررسي كنيم

هاي مديريتي آيندة ما بـا   هاي محيطي پاسخ مناسب دهند، بايد اصول طراحي سيستم و پيچيدگي
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زماني، كه طبيعت براي پايدارسازي شبكة حيات فراهم آورده است، همخـوان و همسـاز   اصول سا
 ).12: 2002كاپرا، (باشد 

پردازان در هاي بسيار زيادي وجود دارد و نظريه هاي اجتماعي خودتوليد، بحث در مورد سيستم
ن معتقد هستند كـه  پردازابرخي از نظريه. اندهاي مختلفي مطرح كرده رابطه با اين مسئله، ديدگاه

هاي اجتماعيِ خودتوليد قبل از ارائة نظرية اتوپايسيس نيز در علوم اجتماعي وجود  رويكرد سيستم
هـاي   كنند كه سيستمپردازان پيشنهاد ميدر همة اين موارد اين نظريه). 1980زلني، (داشته است 

هـايي كـه در آنهـا     انسـان  دهند كه خودمولد است و توليد مسـتقيم اجتماعي رفتاري از خود بروز 
هايي هستند كه تـا حـدودي    هاي اجتماعي ماهيت به بيان ديگر سيستم. كنند نيستمشاركت مي

. هسـتند ) اعم از انسان و حشرات(دهندة آنها  هاي تشكيلهايي است كه مؤلفه مستقل از ارگانيسم
پردازان دربارة چگونگي كـار  اما هيچ يك از اين نظريه. ها حيات خود را دارند بنابراين اين سيستم

  ). 2001كي، (كنند هاي اجتماعيِ خودتوليد توضيح مبسوطي ارائه نمي سيستم
بعد از طرح نظرية اتوپايسيس و پيشنهاد اسـتفاده از ايـن نظريـه در حـوزة علـوم اجتمـاعي،       

ليـت اسـتفاده از   ها در رابطه با قاب اين ديدگاه. هاي بسيار متفاوتي ارائه كردند پردازان ديدگاه نظريه
  .توان به سه دسته تقسيم كردنظرية اتوپايسيس در حوزة علوم اجتماعي را مي

گروه نخست كساني هستند كه با كاربرد نظرية اتوپايسيس در حوزة علوم اجتمـاعي مخـالف   
مخـالف  » سـازمان «بيشتر كساني كه با استفاده از نظرية اتوپايسيس در حوزة اجتماعي و . هستند

هـاي خـود تصـريح    كنند كه در نوشتهليل آن را مخالفت صريح ماتورانا و وارلا بيان ميهستند، د
هاي اجتمـاعي   ماتورانا معتقد است كه سيستم. اند كه اتوپايسيس يك نظرية اجتماعي نيستكرده

كند و بنـابراين اتوپايسـيس   كنندگان در قلمرو زبانشناسي ظهور مي از اتصال متقابل بين مشاركت
  .كندي را رد مياجتماع

ها واحدهاي مستقل و از نظر سازماني بسته هستند امـا اتوپايتيـك    پذيرد كه سازمانوارلا مي
هاي شخصي كه زلني با ماتورانا و وارلا داشته است، مطرح مـي  از تماس. پذيردبودن آنها را نمي

اجتمـاعي، شـرايط سياسـي    پرداز با استفاده از نظريه در حوزة كند كه دليل مخالفت اين دو نظريه
كند كه ماتورانا و وارلا نگران استفادة غلـط  زلني عنوان مي. ميلادي بوده است 70شيلي در دهة 

به همين دليل . از اصول نظرية اتوپايسيس در حوزة اجتماعي بودند) پينوشه(قدرت سياسي حاكم 
اجتمـاعي اسـتفاده كـرد    توان از اصول ايـن نظريـه در حـوزة    كردند كه نمي صراحت تأكيد مي به
پـرداز از ايـن نظريـه در    به بعد اين دو نظريه 1988اما از سال ). 20: 2009مگالهايس و سانچز، (

؛ ماتورانـا و پوركسـن،   1988لوز مندز، كودو و ماتورانا، (اند هاي بسيار كردهحوزة اجتماعي استفاده
انتقاد از نظرية اتوپايسـيس در حـوزة    زولو نيز با طرح). 2005و رينولد، چرچمن و ماتورانا،  2004
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بنـابراين  . داندشناسانه ناپذيرفتني مي شناسانه و هستي شناسي، اين نظريه را از منظر معرفت زيست
  .)1990زولو، (تبع آن استفاده از نظريه در حوزة علوم اجتماعي نيز از نظر او مورد قبول نيست  به

طـور   هاي اجتماعي را بـه  ية اتوپايسيس در سيستمگروه دوم افرادي هستند كه استفاده از نظر
توان هاي اجتماعي اتوپايتيك نيستند، مي رغم اينكه سيستم كنند و معتقد هستند عليكلي رد نمي

هاي اجتمـاعي اسـتفاده كـرد و اسـتفاده از ايـن نظريـه در حـوزة         از اصول اين نظريه در سيستم
و  2004، 1989؛ مينگـرز،  1992؛ كنـي،  1992، گيـر (داننـد  هاي اجتماعي را استعاري مي سيستم
 ).1994، رز و اسلوكم، كروگ

گروه سوم نيز كساني هستند كه اسـتفاده از ايـن نظريـه در حـوزة علـوم انسـاني را حمايـت        
؛ 105: 1979و  35: 1981بيـر،  (انـد  كنند اما هر يك شيوة استفادة متفاوتي را انتخـاب كـرده   مي

نيـز لومـان از    1986در سـال  ). 2005و زلنـي،   2001؛ كـي،  1992؛ زلني و هوفارد، 1989راب، 
كه به تعبيـر كـي   ) 1995لومان، (هاي اجتماعي استفاده كرد  مفهوم اتوپايسيس در تعريف سيستم

 ).2001كي، (شود ترين كاربرد نظريه در علوم اجتماعي قلمداد مي مهم

سـال   20يسيس در علوم اجتماعي، از دنبال مباحث مربوط به قابليت استفاده از نظرية اتوپا به
عنـوان   را بـه » هـا  سـازمان «تـوان  اي مطرح بوده است كه آيا ميهاي قابل ملاحظه گذشته بحث

هاي مختلف را  در رابطه با اين بحث، جريان 2001كي در سال . هاي اتوپايتيك تلقي كرد ماهيت
شناختي و اسـتعاري   انه، جامعهكند كه تحت عنوان جريان عالمبندي ميدر سه جريان اصلي دسته

» هـا  سـازمان «كنند نشـان دهنـد كـه    پردازان تلاش ميدر ديدگاه عالمانه، نظريه. شودمطرح مي
صـورتي هسـتند كـه     به» سازمان«دنبال معرفي  اتوپايتيك هستند يعني به) معناي واقعي كلمه به(

گروه با جريان استعاري از ايـن نظـر   تفاوت اين . بتواند اجزاي حياتي خود را درون خود توليد كند
عنوان اتوپايتيك  را به» ها سازمان«توان است كه در ديدگاه استعاري اين اعتقاد وجود دارد كه مي

مطـرح  » سـازمان «هـاي  طور كه مورگان در كتاب استعاره همان). 2001كي، (ديد يا بررسي كرد 
دو پديده هسـتند  » سازمان«جود زنده و كند، در استعارة موجود زنده فرض بر اين است كه مومي

مورگان، (دليل وجه اشتراك بين آن دو، از يكي براي تحليل ديگري استفاده شود  كه قرار است به
هـاي اتوپايتيـك تلقـي     نـوعي از سيسـتم  » سـازمان «، در حالي كه در جريان عالمانـه،  )5: 2006
  . شود مي

از اين نظر با دو گروه ديگر متفاوت است  شناختي نيز توسط لومان مطرح شد و رويكرد جامعه
» سـازمان «داند و در مورد هاي اجتماعي مي ها عامل سيستم جاي انسان را به» ارتباط«كه عنصر 

از نظـر  . كنـد معرفي مـي » سازمان«وجودآورندة  نيز نوع خاصي از ارتباط يعني تصميم را عنصر به
از نظر كي، هر سـه ديـدگاه اشـكالات    . شوندتلقي مي» سازمان«وي افراد به عنوان محيط براي 
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شناختي خاص خود را دارند ولي مشكل اصلي هر سه رويكرد ايـن اسـت    شناختي و هستي معرفت
در يـك فضـاي   » هـا  سـازمان «ها در يك فضاي فيزيكـي قـرار دارنـد، در حـالي كـه       كه انسان

فاده از نظرية اتوپايسيس در يعني اشكال اصلي است). انتزاعي هستند(اند غيرفيزيكي بازنمايي شده
هاي اجتماعي اين است كـه قـرار اسـت اصـول ايـن نظريـه را، كـه در مـورد          مديريت و سيستم

اگر بخواهيم اين مسئله را بـر  . كار بريمموجودات زندة فيزيكي ارائه شده، براي مباحث انتزاعي به
» هـا  سـازمان «كه توانايي شده در نظرية اتوپايسيس تشريح كنيم بايد بگوييم  اساس اصول مطرح

شـده   گيري يا تعامل بـا محـيط، چيـزي بـيش از توصـيف ارائـه       براي ارائة رفتاري خاص، تصميم
عنوان يـك تمـايز بـروز     هاي اجتماعي به و سيستم» سازمان«. كننده نيستوسيلة يك مشاهده به
در . كننـد مـي ها در فضاي فيزيكـي را توصـيف    كنند كه مجموعة رفتارهاي مرتبط بين انسانمي

كننـده  وسيلة يك مشـاهده  كه به) انتزاعي است(در فضاي غيرفيزيكي وجود دارد » سازمان«واقع 
  ).2003كي و سيسزـ كسمانوويچ، (شود ساخته مي

اتوپايتيك نيسـتند امـا   » ها سازمان«گيرد كه شده، نتيجه مي كي، با توجه به انتقادهاي مطرح
» سازماني«پايسيس توصيف شده، براي درك بهتر فرايندهاي توان از اصولي كه در نظرية اتو مي

هاي ساختاري بين افـراد   اي از اتصالرا مجموعه» سازمان«گيري، وي با اين نتيجه. استفاده كرد
كند كه اين افراد از طريق تعامل مداوم، قلمـرو اجمـاعي اقـدامات و اسـناد معـاني بـه       تعريف مي

بـا پـذيرش ديـدگاه اتوپايسـيس،     . دهنـد خـود شـكل مـي    حوادث را بر اساس تاريخچة گذشـته 
سازد، تعريـف  كننده ميعنوان تمايزي كه يك مشاهده عنوان يك ماهيت بلكه به نه به» سازمان«

  ).2003كي و سيسزـ كسمانوويچ، (شود مي
» سـازمان «رغم عدم پـذيرش اتوپايتيـك بـودن     توان گفت كه عليبا توجه به اين نكات مي

  .و بهبود عملكرد آن كمك گرفت» سازمان«اصول نظرية اتوپايسيس در فهم بهتر توان از مي
در مورد كاركرد كلي نظرية اتوپايسيس در حوزة مديريت، كوپن بـه دو كـاركرد مهـم اشـاره     

گذاري كـرده   كند كه تحت عنوان كاركرد تحليلي ـ شناختي و كاركرد هنجاري ـ تجويزي نام  مي
را تحليـل و توصـيف   » ها سازمان«توان عملكرد و فعاليت شناختي ميـ  در كاركرد تحليلي. است

يا ناكارآمدي مداخلات دولت » سازماني«هاي  كرد و دليل ناموفق بودن مداخلات افراد در سيستم
ــ   در كاركرد هنجـاري . هاي اجتماعي كلان را بر اساس نظرية اتوپايسيس توضيح داد در سيستم

معرفـي  » سازمان«هايي را براي بهبود فرايند راهبري در اجتماع و تجويزي نيز اين نظريه راهكار
  ).143: 1991كوپن، (توان از آن استفاده كرد كند كه ميمي
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هاي پـژوهش بـه معرفـي كاربردهـاي اصـول نظريـة اتوپايسـيس در         در بخش نخست يافته
شـود و در  مـي راستاي كاركرد تحليلي ـ شناختي و هنجـاري ـ تجـويزي پرداختـه      مديريت ـ در  

  .شودهاي پژوهش پاسخ داده مي ها به پرسشبخش دوم يافته

  شناسي پژوهش  روش
 )120: 2008(كرسول  محور تم ادبيات مرور رويكرد بر مبتني اين پژوهش، شناسانةروش رويكرد
ارتبـاطي   الگـوي  سپس و هاتم شناسايي براي پژوهشي ادبيات از پژوهشگر رويكرد، اين در .است
 از پژوهشـي  ادبيـات  گـردآوري  از پـس  .كنـد مي استفاده خود پژوهش هدف زمينة در هاتم ميان

 آنها، الگوها رابطة كشف با و شوند مي استخراج و بررسي هاتم مختلف، علمي اطلاعات هاي پايگاه

 پرسش شش به كه است مفيد ادبيات، زماني مرور نوع از پژوهش .شود مي ارائه هاييبندي دسته يا

 شوند، مي محسوب ادبيات مرور در واقع، عناصر ها كه پرسش اين .شود داده پاسخ آن متن در مهم
، )وجـو  هـاي داده يـا موتورهـاي جسـت     پايگـاه (آمده اسـت؟   دست به كجا از اند از، ادبيات عبارت
 بـر عهـده   را وجو جست مسئوليت كسي ، چه)دورة زماني(شده است؟  زماني انجام چه وجو جست

 در مقالـه  تعـداد  هـايي اسـتفاده شـده اسـت؟ چـه     از چه كليـد واژه  وجو جست براي داشته است؟

اند؟ شده گذاشته كنار ديگر بعضي و انتخاب هامقاله از بعضي آمده است؟ و چرا دست به وجو جست
 ). 1395پور، فاني و قلي، دانايي فرد اصغري صارم،) (معيار انتخاب(

هاي اطلاعات و موتورهـاي   ابتدا در پايگاه. شودداده ميها پاسخ  در اين بخش به اين پرسش
 ,Science Direct, JSTOR, Sage, Emerald, Springer, John Willyوجـوي   جسـت 

Taylor  بر اساس كلماتAutopoiesis  ياAutopoetic  هـاي مقـالات   در چكيده يا كليـد واژه
دود كردن نتايج بر اسـاس رشـته   اي كه امكان محهاي داده وجو انجام شد، سپس در پايگاه جست

 Science directوجود داشت مقالات مربوط به رشتة مديريت جدا شد كه اين كار در سه پايگاه 

 ،Springer  وSage هايي كه امكان محدود كردن نتـايج بـر اسـاس     سپس در پايگاه. انجام شد
مقـالات يـا كليـد    در چكيـدة   organizationيـا   managementرشته وجود نداشت، كليد واژة 

مقالـه   789وجو در مجمـوع   وجو شد و با توجه به اين جست هاي اصلي مقالات دوباره جست واژه
طور مستقيم بـه كـاربرد    تمامي اين مقالات بررسي شده و از بين آنها مقالاتي كه به. دست آمد به

البته مقالاتي كه . دهاي اصلي آن در مديريت پرداخته بودند، استخراج شنظرية اتوپايسيس يا ايده
به كاربرد ديدگاه لومان در مديريت پرداخته بودند جزء اين مجموعه قرار نگرفتند، زيـرا در مقالـة   

جدول . پرداخته خواهد شد» سازمان«هاي لومان در حوزة مديريت و  اي به تحليل ديدگاهجداگانه
را بـر حسـب هـر يـك از      شده و مقـالات انتخـاب شـده از بـين آنهـا      زير تعداد مقالات استخراج

  .دهدهاي داده نشان مي پايگاه
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 هاي داده شده و انتخابي به تفكيك پايگاه تعداد مقالات استخراج. 1جدول 

  تعداد مقالات انتخابي  شده تعداد كل مقالات استخراج  نام پايگاه داده
Science Direct  69  6  

Sage  91  8  
Springer  115  9  
JSTOR  271  5  
Emerald  85  24  

John Willy  101  13  
Taylor  57  9  
  74  789  جمع كل

  
وجو در پايان سـال   اين جست. شده نيز بازة زماني در نظر گرفته نشد وجوي انجام براي جست

و نخسـتين مقالـة    1978شده مربوط به سـال   انجام گرفته است و نخستين مقالة استخراج 2015
شايان ذكر است كه در ايـن  . است 1985مربوط به سال ) كاربرد اتوپايسيس در مديريت(انتخابي 

اند و از بررسي كتب مربوط به اين موضـوع يـا   مجموعه فقط مقالات مجلات انگليسي ارائه شده
مسـئوليت  . هـا وجـود دارد، خـودداري شـده اسـت      هاي ديگر، كه در ايـن پايگـاه   مقالات به زبان

 گام. دكتري مديريت دانشگاه تهران بوده استاستخراج مقالات نيز با نيره اسحق زاده دانشجوي 

در آنهـا   موجـود  هـاي  تم استخراج و مقاله 74اين  بررسي مرتبط، هايمقاله انتخاب از بعدي پس
 و گيـري نتيجه و بحث ها،يافته بدنة اصلي مقاله، نتايج، ها،مقاله اين از تم استخراج منظور به .بود

از مباحـث  ... از نظريـة اتوپايسـيس در   ... گـزارة  « رهنمودهاي آنها بررسي شـد و جملـة نـاقص   
دليـل اينكـه در برخـي از     بـه . براي همة مقـالات تكميـل شـد    .»مديريتي و سازماني كاربرد دارد

مقالات به چند كاربرد از نظرية اتوپايسـيس در مـديريت پرداختـه شـده اسـت ايـن مقـالات در        
نكه بـه صـورت مفهـومي بـه كـاربرد نظريـة       مقالات بر اساس اي. اندكدبندي چند بار لحاظ شده

صورت تجربي و عملي كـاربرد نظريـه را در حـوزة مـديريت      اتوپايسيس پرداخته بودند يا اينكه به
شـده،   علاوه بعد از چندين بار مرورِ كدهاي اسـتخراج  به. بندي شدندآزمايش كرده بودند، نيز دسته

. ج پژوهش به آنها پرداختـه شـده اسـت   بندي شد كه در بخش نتايسطح طبقه ششاين كدها در 
علاوه براين، مقالات از نظر مزيتي كه از قرض گرفتن تئوري اتوپايسيس كسب كرده بودنـد نيـز   

هاي جديد و متفـاوت بـا رويكردهـاي     براي اين كدبندي از سه مزيت ارائة ديدگاه. كدبندي شدند
هـاي   ها و ديـدگاه  نقد پژوهش. 3شناسي جديد و ارائة روش جديد انجام پژوهش يا روش ؛گذشته
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تـرين مزايـاي قـرض     عنوان مهـم  گذشته و ارائة نقاط كور آنها، كه توسط پژوهشگران گذشته به
اسـتفاده از نظريـة   «در همة مقـالات انتخـابي جملـة    . گرفتن نظريه مطرح شده بود، استفاده شد
مزيت بـالا تكميـل شـد و     سهبا يكي از » شده است... اتوپايسيس توسط نويسندة مقاله منجر به 

  . بندي شدندمقالات بر اين اساس دسته

  هاي پژوهشيافته
هاي پژوهش ابتـدا  دليل مبهم بودن كاربرد نظرية اتوپايسيس در حوزة مديريت، در بخش يافته به

در . مطرح شده در آنها پرداختـه شـده اسـت    تر به برخي از مقالات و كاربردهاي به صورت مفصل
اند يعني خودتوليدي، هايي كه در نظرية اتوپايسيس مطرح شدهبر اساس گزاره اين بخش مقالات

بنـدي  كننـده و شـناخت دسـته   خود ارجاعي و حلقوي بودن سازماني، اتصال سـاختاري، مشـاهده  
بندي شناسي پژوهش توضيح داده شد، دستهطور كه در بخش روش در بخش دوم، همان. اند شده

هايي كه در در اين كدبندي كاربرد گزاره. است شده، ارائه شده استخراجمقالات بر اساس كدهاي 
اي از اند در مقالات انتخابي بررسي و تعيـين شـده كـه چـه گـزاره      نظرية اتوپايسيس مطرح شده

ها در مديريت اي استفاده شده است و كدهاي كاربرد هر يك از اين گزاره اتوپايسيس در چه حوزه
انـد از   بندي شدند كه عبـارت سطح دسته 6دليل تنوع زياد كاربردها، آنها در  به. دست آمده است به

، در سـطح  »سـازمان «هـاي ذهنـي، سـطح تعـاملات انسـاني درون       كاربرد در سطح فرد و مدل
و در سطح كـل  ... مانند بازاريابي، مديريت دانش، توليد و » سازمان«هاي كاركردي درون  فعاليت

هـاي   ، در سـطح دولـت و در نهايـت در سـطح ارتبـاط سيسـتم      »مانيساز«سازمان و روابط بين 
نتـايج ايـن كدبنـدي در    . كاركردي كلان در جامعه مثل سيستم اقتصاد، حقوق، سياسـت و علـم  

تر بـه آنهـا ارجـاع شـده اسـت،       رنگ در اين جدول مقالاتي كه با قلم پر. ارائه شده است 1جدول 
انـد و   نظرية اتوپايسيس را در مديريت آزمايش كرده صورت تجربي كاربرد تحقيقاتي هستند كه به

بـه  (بندي، مقالات بر اساس ارائـة ديـدگاه جديـد     پس از اين دسته. ساير مقالات مفهومي هستند
بررسي شدند و مقالاتي كه در چكيده يا نتايج آنها ادعايي مبنـي بـر ارائـة    ) ادعاي نويسندة مقاله

هـاي  علاوه مقـالاتي كـه بـر اسـاس گـزاره      به. ج شدندديدگاهي جديد وجود داشته است، استخرا
نظرية اتوپايسيس به پيشنهاد يك روش جديد براي انجام پژوهش اقدام كرده بودند يا در عمل از 

هاي گذشته  در نهايت مقالات از نظر نقد ديدگاه. آن روش استفاده كرده بودند نيز مشخص شدند
هاي گذشـته و متعـارف در    نظرية اتوپايسيس ديدگاه بررسي شدند و مقالاتي كه در آنها بر اساس

  . ارائه شده است 2مديريت نقد و بررسي شده بود نيز تعيين شدند كه نتايج آن در جدول 
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  استفاده از مفهوم خودتوليدي در حوزة مديريت
از نظـر وارلا و ماتورانـا موجـود    . خودتوليدي بنيان اصلي تعريف موجود زنده در اتوپايسيس است

با توجه به اين قابليت، . زنده را بايد بر اساس قابليت خودتوليدي آن از موجود غيرزنده متمايز كرد
سيستم اتوپايتيك سيستمي است كه سازمان آن بر اساس شبكة فرايندهاي توليد عناصر تعريـف  

دگاه در دي. از نظرية اتوپايسيس در درك ماهيت خلاقيت استفاده كرد 2010ايبا در سال . شودمي
و هـر كشـف موجـب     او سيستم خلاق، سيستم اتوپايتيكي است كه عنصر اصلي آن كشف است

توان عنصر كشف را از خارج سيسـتم بـه آن وارد   از نظر او هرگز نمي. شود توليد كشف بعدي مي
كشف در چنـين ديـدگاهي   . يابدكرد و هر كشف بر مبناي كشف قبلي در خود سيستم تحقق مي

. هاي بعدي اسـت  شود بلكه مسئلة مهم، فقط اتصال با كشفا مفيد ارزيابي نميعنوان درست ي به
هاي خـوب بـه   كند، بسياري از ايدهدر مورد موفقيت نوآوري خاطر نشان مي 1طور كه سوير همان

دفترچـة يادداشـت   . هاي بعدي به آنهـا توجـه نشـده اسـت    كه در ايده انداين دليل فراموش شده
ه وي به منسوخ بودن بسياري از نتايج، كه امروز باطل بـودن آنهـا ثابـت    دهد كداروين نشان مي

هاي بسياري را مطرح كرده بود كه در حال حاضر دانشمندان آنهـا را  شده است، رسيده بود و ايده
هاي بعدي يـا قـرار نگـرفتن در زنجيـرة      دليل عدم توجه به آنها در كشف دانند ولي بهعجيب مي

هـاي خـلاق    بنابراين آنچه در نظريـة سيسـتم  . اند به فراموشي سپرده شدهها  هم پيوستة كشف به
هاي بعدي مرتبط شود و چگـونگي بـروز    اهميت دارد توليد كشف موفقي است كه بتواند با كشف

تمركز » فرايند خلاقيت«روي » توانايي خلاقيت«جاي  او به. )2010ايبا، (آن چندان اهميت ندارد 
ز مفهوم خودتوليدي، عامل موفقيت يـك نـوآوري يـا يـك كشـف را      كند و با كمك گرفتن امي

از نظر وي اگر اين . داندهاي قبلي و بعدي مي هم كشف قرارگرفتن آن كشف در زنجيرة متصل به
از مفهـوم  ). 2011ايبـا،  (تـوان بـه موفقيـت آن نـوآوري اميـدوار بـود       شرايط فراهم نشـود نمـي  

بر اساس ايـن  . شوديت دانش نيز استفادة بسياري ميهاي مربوط به مدير خودتوليدي در پژوهش
توان از خارج از سـازمان دانشـي بـه آن وارد كـرد بلكـه دانـش فقـط در درون        ديدگاه هرگز نمي

صورت كلي امكان انتقال دانش از يك فرد بـه   آيد و بهصورت خودتوليد به وجود مي سازمان و به
هـاي  پردازان با كمك از ايـده اين نظريه. وجود نداردفرد ديگر يا از يك سازمان به سازمان ديگر 

ارائـه  » هـا  سازمان«اند راهكارهايي را براي بهبود مديريت دانش در نظرية اتوپايسيس سعي كرده
  ).الف 2013 ،2010و كاسكينن،  2007؛ جكسون، 2005؛ هال، 2000مولا، (دهند 
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  ريتكاربرد مفهوم حلقوي بودن عملياتي و خودارجاعي در مدي
شـوند كـه از طريـق فراينـدهاي توليـد      هايي تعريف مـي  عنوان سيستم هاي اتوپايتيك به سيستم
. شـوند هاي آنهـا بازتوليـد مـي   آيند كه همان فرايندها از طريق تعامل مؤلفهاي به وجود مي بسته

آنهـا بـا   هـا و تعامـل   دليل چرخش مؤلفـه  ها بهها و فرايندهاي توليد مؤلفهبنابراين سازمانِ مؤلفه
صورت جدي تغييـر كنـد در واقـع     ماند و اگر سازمانِ يك سيستم بهيكديگر بدون تغيير باقي مي

كند، ساختار سيسـتم اسـت كـه در    آنچه در سيستم تغيير مي. هويت آن سيستم تغيير يافته است
ابراين بن ـ. دهـد اجـازه مـي  ) هاروابط بين مؤلفه(تواند تغيير كند كه سازمان سيستم اي ميمحدوده

گيرد و سيستم اتوپايتيك از نظر عملياتي بسته صورت بازگشتي انجام مي توسعة ساختار سيستم به
  ). 58: 2009مگالهايس و سانچز، (است 

صـورت كلـي در حـوزة علـوم      تـوان بـه  مينگرز معتقد است اگرچه نظرية اتوپايسيس را نمـي 
توان در حـوزة   حلقوي بودن عملياتي را ميكار برد، اما برخي از اصول اين نظريه مثل  اجتماعي به
هاي  هاي بارز سيستمزيرا حلقوي بودن سازماني و خودارجاعي از مشخصه. كار گرفت اجتماعي به

اي از ارتباطـات  هاي آنها قلمرو بسـته  هاي نهادي مختلف و زيرسيستم اجتماعي هستند و سيستم
  .)2004مينگرز، (كنند قابل را حفظ ميهستند كه مستقل بوده و در عين حال نوعي از روابط مت

پردازان شد و نظريههاي باز تحليل مي بر اساس رويكرد سيستم» سازماني«در گذشته، مسائل 
مگالهـايس و  (هاي باز بـه تحليـل ايـن مسـائل بپردازنـد       كردند بر اساس اصول سيستمسعي مي
وابسته بـه تـأثيرات خـارجي يـا     هاي تجاري  در تفكر سنتي مديريت، فعاليت. )53: 2009سانچز، 

پاسخي به تقاضاهاي محيط قلمداد شده و نقشة روابط بين محيط و سيستم در قالب مدل ورودي 
در الگوي ورودي ـ خروجي، سازمانِ سيسـتم بـر اسـاس روش خـاص       . شدـ خروجي ترسيم مي

اي از تقاضاهاي عنوان اقتضا در برابر مجموعه  شود و شركت بهتعامل سيستم با محيط تعريف مي
ويژه بازار، قوانين دولتي و رقبا بازنمايي شده و براي موفقيت بايد با هـر تغييـر محـيط     محيطي به

هـاي   در حالي كه تجربه نشان داده است كه در بسياري از موارد شـركت . خارجي تطبيق پيدا كند
آنهـا را بـه يـك    اند و شرايط محيطي، همـة  صورت متفاوتي عمل كرده موفق در محيط مشابه به

توان با رويكرد حلقوي بودن سـازماني، تبيـين   اين مسئله را مي. سمت مشخص سوق نداده است
در رويكرد حلقوي بودن سازماني، سيستم از طريق تأكيد بر همبستگي عوامل دروني خود با . كرد

، يـك  در اين الگـو، همبسـتگي درونـي   . شود شود و از طريق ارتباط تعريف نميمحيط تعريف مي
هـاي محيطـي عـاملي    عامل كليدي براي درك چگونگي كاركرد سيستم است و بازنمايي ويژگي

  ).1989گومز و پروبست، (شود  كليدي محسوب نمي
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تواند فقط از طريـق  ها نمي هاي اخير مشخص شده است كه موفقيت شركت علاوه در سال به
اي وجود مجموعه. دست آيد به» رلساختاركنت«مديريت سنتي و بر مبناي تعيين اهداف و طراحي 

بـه ايـن مجموعـة اعتقـادات،     . از اعتقادات عمومي براي همة اعضـاي سـازمان ضـروري اسـت    
منظـور   بايـد بـه  » سازماني«طبق ديدگاه واتسون، هر . شودگفته مي» فرهنگ جمعي يا گروهي«

ها و  همة سياست اي مستدل و محكم از اعتقادات را داشته باشد كهكسب موفقيت و بقا، مجموعه
هـايي  فرهنگ جمعـي از پديـده  ). 1989گومز و پروبست، (اقدامات آن بر مبناي آنها استوار شوند 

هاي باز توضيح دهنـد، در   طور مناسب از طريق اصول سيستم توانند به پردازان نمياست كه نظريه
قابل تشريح است  حالي كه اين پديده از طريق نظرية اتوپايسيس و مفهوم حلقوي بودن سازماني

ها براي بقاي بلندمدت در محيط به ميزاني اسـتقلال از   شركت). 61: 2009مگالهايس و سانچز، (
اي بـه  گونـه  ها فقط به تقاضاهاي محيطي پاسخ دهنـد، بـه   اگر شركت. محيط نياز خواهند داشت

اري ايـن  در جهان تج ـ. شوند كه ديگر كنترلي بر سرنوشت خود نخواهند داشتمحيط وابسته مي
ها،  يكي از فاكتورهاي كليدي براي موفقيت شركت. معناي عدم بقاي شركت خواهد بود مسئله به

كند كه در افراد اعتمـاد   استقلال محصول نظم است و نظم چارچوبي را فراهم مي. استقلال است
بنـابراين يـك   . دليل ثبات در وقوع رفتارها و عملكردها خواهد بود آيد و اين اعتماد بهوجود مي  به

است كه با تغيير شرايط محيطـي  ) فرهنگ جمعي(اي از اعتقادات سيستم مستقل داراي مجموعه
اين بيان به اين معنا است كه موضوع حلقوي بـودن سـازماني در واقـع حفـظ     . تغيير نخواهد كرد

 ـ . هويت سيستم در محيط در حال تغيير و همچنين حفظ اعتقادات سيستم خواهد بود ه با توجـه ب
. توانـد در سيسـتم تغييـر كنـد    جز هويت و اعتقادات سيستم، هر چيز ديگري مـي  اين رويكرد، به

هاي برخورد ، راه»ساختار سازماني«رغم تغييرات بسيار زياد در  علي IBMطور مثال در شركت  به
. حفظ شـده اسـت  ) يعني خدمت IBMمثل ( هاي اساسي  ، ارزش...با مشتري، نوع محصولات و 

كور شدن . تواند خطرناك باشدبايد توجه داشت كه تأكيد بسيار زياد روي فرهنگ جمعي ميالبته 
هـاي   شـركت . اي باشـد تواند از پيامدهاي منفي چنين پديده نسبت به تغييرات بنيادي محيط، مي

ها و سيسـتم اعتقـادي    موفق اين مسئله را از طريق تمركز بر مشتريان و تغيير تدريجي در ارزش
هاي نامنظم به  اين نوع رفتار و نگرش نبايد با پاسخ. اندلزامات جديد تطبيق دارد، حل كردهكه با ا

همه نوع ورودي محيطي يكسان تلقي شود، به بيان ديگر شركت بايد با محيط تطابق يابد اما نه 
  ). 1989گومز و پروبست، (صورتي كه به محيط وابسته شود  به

شـود كـه   خودارجاع و از نظر عملياتي بسـته باعـث مـي    عنوان هاي اجتماعي به درك سيستم
هاي اجتمـاعي را مـردود دانسـته و     ريزي مستقيم براي سيستم طرفداران نظرية اتوپايسيس طرح

از نظر آنها . ريزي را دوباره تدوين كنند هاي درگير در طرح ايدة راهبري غيرمستقيم و تكثّر ديدگاه
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ريزي فقط  بنابراين طرح. يابدهبري غيرمستقيم تحقق ميراهبري فقط در معناي خودراهبري و را
عنوان تـلاش بـراي    تواند بهپذير است و مي از طريق تأثيرگذاري بر فرايندهاي خودراهبري امكان

مكـانيزم  . اي خاص تعريف شـود  تأثيرگذاري و هماهنگي فرايندهاي خودراهبري مختلف در زمينه
ي دروني سيستم اتوپايتيك در پاسخ به فشارهاي خـارجي  تأثيرگذاري نيز از طريق شناسايي پوياي

در ). 2008وان اسچه و ورسچراگن، (و تنظيم طرح بر اساس كدهاي شناختي سيستم خواهد بود 
تـرين   توانند رشد پيدا كنند و بنابراين بـزرگ هاي اتوپايتيك فقط از طريق تكامل مي واقع سيستم

توان اين اصول دگاه اتوپايتيك اين است كه چطور ميريزي آنها در دي مسئله براي طراحي و طرح
، شاپ و ترمير و وان توئيسـت ولد و  ،58: 2006 لماراگي،لماراگي و اا(كار گرفت  تكامل را بهتر به

بنابراين براي راهبري غيرمستقيم يـك سيسـتم اتوپايتيـك بايـد تاريخچـة گذشـتة       ). 10: 1991
مواجهـه بـا فشـارهاي بيرونـي را بررسـي كـرد و از طريـق        ها در  ها و شكست سيستم و موفقيت
با توجه به اين رويكـرد  . صورت غيرمستقيم جهت داد هاي بالقوه، سيستم را به تحريك آن ويژگي

ايفاي ) پرورش دهنده(مدير ديگر دستوردهنده و اجراكننده نيست بلكه در نقش كاتاليزور و مربي 
  ). 109: 1984يوريچ و پروبست، (كند نقش مي

تـوان  توانـد وجـود داشـته باشـد و نمـي     ريزي نمـي  پيامد ديگر اين است كه هيچ مركز طرح
وان اسـچه و  (هـاي اجتمـاعي پـذيرفت     ريـزي سيسـتم   مراتبـي را بـراي طـرح    سلسله» ساختار«

جـاي آن   به. در حقيقت هيچ طراح واقعي براي سيستم اتوپايتيك وجود ندارد). 2008ورسچراگن، 
يندها در طول زمان بر اساس شرايط اوليه و قوانين حاكم بر رفتار اجـزاي سيسـتم   ساختارها و فرا

مـدت قابـل   هاي سيستم، كه فقط در كوتـاه گيرند و از طريق روابط غيرخطي بين مؤلفهشكل مي
اي شبكه» ساختار«مراتبي، سيستم از يك  سلسله» ساختار«جاي  به. يابندبيني است، رشد ميپيش

بنـابراين تغييـرات سيسـتم از    . هاي غيررسمي بين اعضا برخوردار اسـت  ز اتصالبا طيف وسيعي ا
هاي ممكن از طريق سـاختار و قـوانين گذشـتة حـاكم بـر      گيرد و خروجيپايين به بالا شكل مي

براي (شود دهي ميتوان گفت كه جهت وسيلة طراح و بدين معنا مي شود، نه بهسيستم محدود مي
رينولـدز،  ) (تواند با تغييرات طي زمان به يك گل رز تبـديل شـود  ز نميمثال يك دانة گندم هرگ

2005.(  

  استفاده از مفهوم اتصال ساختاري در مديريت
انـد، محـيط   هاي اتوپايتيك از نظر سازماني بسـته  هاي پيش توضيح داده شد كه سيستم در بخش

ارتباط سيسـتم بـا محـيط از    ها تأثير بگذارد و شيوة  صورت مستقيم روي اين سيستم تواند به نمي
اتصال ساختاري نيز تدوين مجدد ايدة تطبيق است امـا بـا   . شود طريق اتصال ساختاري انجام مي

كنـد، بلكـه   دهد را مشخص نمياين قيد مهم كه محيط، تغييرات تطبيقي كه در سيستم روي مي
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كنـد،  ا ممكن مـي هايي كه ساختار سيستم در يك موقعيت خاص وقوعشان ر آنها را از بين حالت
  ).1996ويتاكر، (گزيند  برمي

هاي اتوپايتيك براي ارتباط با محيط، به  اتصال ساختاري با محيط بدين معنا است كه سيستم
كنند و ارتباط آنها با محيط از طريق تأثير توافقي محـيط  بازنمايي دقيق از محيط خارج اقدام نمي

هـاي   تواند تأثير بسزايي در پـژوهش اين نگرش مي. يشود، نه از طريق تأثير علّ بر آنها انجام مي
طـور   هاي مديريت به كند در پژوهشطور كه بروكلزبي خاطر نشان مي همان. مديريت داشته باشد

طور مثـال تـأثير سـبك رهبـري بـر       به. شودهاي علت و معلولي توليد و بررسي ميعمده فرضيه
يا تأثير پيچيـدگي محيطـي بـر عمليـات درونـي       »ساختار سازمان«وري، تأثير تكنولوژي بر بهره

هاي عمومي داشـته باشـد   در همة اين موارد اين فرضيات ممكن است برخي استفاده. »سازمان«
اسـتفاده از ايـن فرضـيات در شـرايط و     . اما قدرت توضيحي آنها به صورت جدي محـدود اسـت  

هاي ايستا وجود  ضيح فراتر از فرمولها و نياز به توهاي واقعي كه روابط متقابل بين پديده موقعيت
بر خلاف آنچه در رويكردهاي جـاري مـديريت   . دارد، قدرت تبييني بسيار محدودي خواهد داشت

با . وجود دارد» سازمان«حاكم است، در نظرية اتوپايسيس منطق ديگري در مورد ارتباط محيط با 
كه بين محيط و سيسـتم اتوپايتيـك   كند  ارائة مفهوم اتصال ساختاري، نظرية اتوپايسيس ادعا مي

فرايند تكامل همزماني وجود دارد و از طريق تعامل دوجانبة بين محـيط و سيسـتم، سيسـتم بـر     
اي بين محيط و سيستم، به اين معنا كه محيط،  اساس ساختار خود تغيير خواهد كرد و رابطة عليّ

  ).2011بروكلزبي، (كند، وجود ندارد حالت سيستم را تعيين مي
كار بردن ديدگاه اتصال ساختاري براي سازمان به اين معنا نيست كـه بررسـي محيطـي و    به
ريزي سنتي فعاليتي بيهوده است، بلكه به اين معنا اسـت كـه دانـش و دركـي كـه از ايـن        برنامه
، فرايندها و ابزارهاي مديريتي وابسته »سازمان«هاي  شدت به سياست آيد بهدست مي ها بهبررسي
فرض روش تعيـين اسـتراتژي مناسـب متفـاوت خواهـد بـود و بـراي        ا توجه به اين پيشب. است

هـا و   موفقيت در اين امر بايد در عمل بـه الگوهـاي خـودانگيز تعـاملات روزانـة افـراد و فعاليـت       
در ايــن ديــدگاه، ). 2011بروكلزبــي، (اي شــود نشــدة آنهــا توجــه ويــژهريــزيرفتارهــاي برنامــه

شوند، شده موفق نميريزيهاي برنامهبيني و ايجاد استراتژيدر پيش توانايي دليل به» ها سازمان«
بـا انتخـاب رويكـرد    . بلكه دليل موفقيت آنها توانايي در تغيير جهت مداوم همراه با محـيط اسـت  

طور عمده نتيجـة   هاي استراتژيك به وارلا و همكاران وي، يك فرد ممكن است ادعا كند، فعاليت
شود و مـدير بايـد از   صورت شهودي و پراكنده انجام مي شركت است كه اغلب به خودسازماندهي
هـا در بازارهـاي جهـاني از فراينـد      طور مثال شـركت  به. نظر كندريزي رسمي صرففرايند برنامه

در بازارهـاي  . كنندناميد، استفاده مي» بذرافشاني و درو كردن«توان آن را فرايند مشابهي كه مي
تواننـد از روش اسـتراتژيك   آگـاهي كـافي از رقبـاي جهـاني، نمـي     دليل عدم  ها به جهاني شركت
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طور عمـوم بـذر توسـعه را در بازارهـاي      آنها به. تحليلي در رابطه با بازارهاي جهاني استفاده كنند
شوند كه اين بذرها در آنها ريشه دوانده دهند و سپس فقط وارد بازارهايي ميبسيار زيادي قرار مي

  ).2011بروكلزبي، ( باشد
هايي را كه در راستاي تعيين استراتژي مناسب  با توجه به اين نكات بروكلزبي تمامي پژوهش

زيـرا بـر   . پـذيرد طور آنها را كلي نمي داند و بهكنند، ناقص ميدر شرايط محيطي خاص دنبال مي
راتژي مناسب توان گفت در يك شرايط محيطي خاص چه نوع استاساس ديدگاه اتوپايسيس نمي

به دليل اينكه فقط شرايط محيطي باعث ساختن استراتژي مناسب نيست، بلكه نوع تعامـل  . است
زماني كه . ها در تعيين استراتژي مناسب بسيار مهم است شركت با محيط و ساختار دروني شركت

صـورت يـك پاسـخ علـت و      جاي آنكـه بـه   حوادث خارجي ماشة تغيير شركت شوند، اين تغيير به
معلولي ساده بروز كند يا قابليت جديدي را در شركت به وجود آورد، در واقع اقدامي خواهد بود كه 

با توجه بـه ديـدگاه   . يابد هايي كه از قبل در شركت وجود داشته است، تحقق مي بر مبناي قابليت
. اسـت ماتورانا و وارلا در هر لحظه از زمان، ساختار سيستم شامل ثبت تمـامي تعـاملات گذشـته    

هـاي   شدت به فرايند تاريخي سيستم وابسته است و براي شناسايي مزيت بنابراين تغيير سيستم به
بـا  . ها، بايد آن را در حـوادث كليـدي در تاريخچـة شـركت رديـابي كـرد       رقابتي قوي در شركت
هاي كليدي در تاريخچة يك شركت، به حساب آوردن همة تعـاملاتي كـه    شناسايي اين موقعيت

هـاي آينـده فقـط در    ريـزي زيرا در برنامه. لة ساختار سيستم پذيرش شده است، مهم استوسي به
توان عمل كرد كه با ساختار سيستم و چگـونگي تعامـل آن بـا محـيط سـازگاري      اي ميمحدوده

  ).2011بروكلزبي، (داشته باشد 
شـود  دا ميدر رويكرد سنتي، هر سيستم از طريق مرز يا فيلترهاي اطلاعاتي خود از محيط ج

و بازخورد محيطي عامل كليدي ارتباط سيستم با محيط و تضـميني بـراي بـاز بـودن سيسـتم از      
تواند از طريق بـازخورد اطلاعـاتي   هر سيستم مي. شودطريق اتصال اطلاعاتي با محيط تلقي مي
 هـاي ارتبـاط بـا    چنين بازخوردي اغلب از طريق كانـال . نمادين نسبت به محيط شناخت پيدا كند

هاي اطلاعـاتي   ها و كانالآوري داده، تفسير داده هايي همچون جمع فعاليت. شودمحيط فراهم مي
هاي مشتري و پردازش اطلاعات عواملي هسـتند كـه موجـب     ها، پژوهشخاص مانند پرسشنامه

در حـالي كـه در رويكـرد نظريـة اتوپايسـيس      . شـوند هـا مـي   رسوخ و عبور از مرز در اين سيستم
جاي توصيف نمـادين   هاي خاص پردازش اطلاعات نمادين وابسته نيستند و به به كانالها  سيستم

پاسخگويي به خـود اقـدامات نشـانة    . ، درگير و متصل به خود اقدامات هستند)اطلاعات(اقدامات 
اتصال ساختاري با محيط است، در حالي كه پاسـخگويي بـه توصـيف اقـدامات، نشـانة بـازخورد       

صـورت   هاي اتوپايتيـك بـا محـيط ارتبـاط اطلاعـاتي ندارنـد و بـه        عني سيستمي. اطلاعاتي است
دهنـد، در حـالي كـه    بنـابراين بـه خـود اقـدامات پاسـخ مـي      . ساختاري با محيط متصل هسـتند 
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هاي سنتي به بازخورد اطلاعاتي از محيط كه در واقع توصيف نمـادين اقـدامات محيطـي     سيستم
آوري اطلاعـات دربـارة ترجيحـات    هايي كـه بـه جمـع    كتطور مثال شر به. دهنداست، پاسخ مي

آمـده از ايـن    دست هاي بهكنند و سپس با تحليل دادهمشتريان از طريق سيستم بازخورد اقدام مي
در حالي كـه  . ماننددهند، تا حد زيادي از محيط دور ميها به اين علائم محيطي پاسخ ميبررسي
شـوند و از طريـق انتخـاب    فراينـد توليـد تلقـي مـي     هايي كه مشتريان در آنها بخشـي از  شركت

هـاي اتوپايتيـك عمـل     اند، در قالب سيسـتم ترجيحات خود در فرايند توليد با سيستم متصل شده
دهـد نـه بـه    بنابراين در اتصال ساختاري، سيستم به خود اقدامات محيطـي پاسـخ مـي   . كنندمي

  ). 199: 2005زلني، (كند دريافت ميتوصيف اقدامات يا بازخوردهاي اطلاعاتي كه از محيط 

  كاربرد رويكرد اتوپايسيس به شناخت و دانش در مديريت
توان نسبت به آن آگاهي شناختي، كه ما در يك جهان عيني قرار داريم كه مياين ديدگاه معرفت

 طور صريح يا ضـمني حـاكم اسـت و در   شناسي بهيافت، در روندهاي جاري حاكم بر علم زيست

كننـدة آن  اين ديدگاه شناخت بازنمايي جهان عيني خارجي در ذهن و مستقل از مشـاهده  واقع در
طبق . ديدگاه اتوپايسيس دربارة شناخت با اين روند جاري هماهنگ نيست). 1974ماتورانا، (است 

-خود مطرح مي درخت دانششده كه ماتورانا و وارلا آن را در كتاب  تجربيات آزمايشگاهي انجام

آنها در اين . شناسي مطابق نيستشود كه با رويكرد جاري زيستيفي از شناخت ارائه ميكنند تعر
كننـد  ها گرايش به زندگي در يك جهان قطعي دارند و تصور مـي  كنند كه انسانكتاب مطرح مي
آيد و گزينة ديگري براي آنچه آنها درست تصور طوري هستند كه به نظر آنها مي كه چيزها همان

كننـد كـه موجـب متزلـزل     آنها در ابتداي كتاب دو تجربة مستقيم ارائه مـي . وجود نداردكنند، مي
  ). 18-23: 1987ماتورانا و وارلا، (شدن تصور قطعيت مسلم جهان تجربي شده است 

آنها به ايـن نكتـه تأكيـد دارنـد كـه      . ها مربوط است تجربة نخست به نقطة كور چشم انسان
ر چشم اين است كه ما تا قبل از اين آزمايش به هيچ وجه متوجه مسئلة مهم در آزمايش نقطة كو

. نبوديم كه در چشم ما نقطة كوري وجـود دارد كـه امكـان ديـدن اشـيا در آن محـدوده نيسـت       
شد كه رنگ، كيفيتي عيني است و پيشتر تصور مي. ها است آزمايش دوم نيز مربوط به ديدن رنگ

اگر ما رنگ سبز ببينيم بايد به اين دليل باشد كه نور  يعني. شودحاصل نوري است كه بازتاب مي
هاي  در حالي كه آزمايش. سبز به چشم ما رسيده است كه در واقع نورِ يك طول موج خاص است

رغم اينكه طول موج رنگ سبز به چشم ما  شناسي مشخص كرد كه در خيلي از موارد عليزيست
مطالعات گسترده دربارة قوة ). 19-21: 1980وارلا،  ماتورانا و(بينيم نرسيده است ما رنگ سبز مي

ادراك رنگ، طي چندين دهه مشخص كرده است كه در دنياي خارج، مسـتقل از فراينـد ادراك،   
بندي رنـگ  در واقع مطالعات متعدد نشان داده است كه همة ساختارهاي طبقه. رنگي وجود ندارد
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بينـد  دنيايي كه هر فرد مـي «: نويسندوارلا مي ماتورانا و. گيرداز ساختارهاي عصبي ما نشئت مي
نيست، فقط دنيايي شخصي است، همان دنيايي است كه مـا آن  ) آنچنان كه هست(دنياي واقعي 

 ).2002؛ 1987ماتورانا، (» .سازيمرا با ديگران مي
لمي، هاي ع گيرند كه تبيين كنند نتيجه ميهايي كه ارائه مي ماتورانا و وارلا بر اساس استدلال
هاي علمي نيازي به پذيرش فرض  بنابراين ما در تبيين. دهندواقعيت عيني مستقل را توضيح نمي

اسـتفاده  » عينيت در پرانتز«هاي علمي از اصطلاح  آنها در مباحث مربوط به تبيين. عينيت نداريم
طريـق   مستلزم پذيرش اين موضوع است كه وجود از» عينيت در پرانتز«كنند و معتقد هستند مي

هايي كه  بنابراين به اندازة انواع تفاوت. آيد دست مي شود، بهكننده قائل ميتفاوتي كه يك مشاهده
مسـتلزم  » عينيـت در پرانتـز  «. تواند موجود باشدشود، قلمروهاي وجود ميكننده قائل ميمشاهده

، »عينيـت در پرانتـز  «بـا پـذيرش   . كننده استو وجود وابسته به مشاهده» چند جهاني«اعتقاد به 
طـور   ها عدم توافق وجود داشته باشد، هر جنبه از ايـن چنـدجهاني بـه   كنندهحتي اگر بين مشاهده

براي حل عدم توافق نيز از موهبـت دسترسـي بـه واقعيـت     . برابري از اعتبار برخوردار خواهد بود
مزيستي در پـذيرش  شود بلكه از طريق ايجاد ديدگاه مشترك كه از طريق همستقل استفاده نمي

آنها به اين نتيجه رسيدند كه آنچـه مـا   ). 1988ماتورانا، (شود گيري مي متقابل به وجود آمده بهره
ناميم در واقع قابليت يك سيستم زنده در ارائة عمليـاتي اسـت كـه در    ها آن را شناخت مي انسان

ز ايـن نظـر بـين اينكـه     هماهنگي ساختاري پويا با محيطي كه سيستم در آن قرار دارد، است و ا
). 2002ماتورانـا،  (شده انسان است يا يك موجود زندة ديگر، تفاوتي وجود نـدارد  سيستم مشاهده

ــوم    ــون عل ــناخت در مت ــه ش ــيس ب ــة اتوپايس ــرد نظري ــدگاه   رويك ــوان دي ــناختي تحــت عن ش
از . شـود در اين رويكرد، ديدگاهي ضدبازنمايي از شناخت ارائه مي. شهرت دارد 1»سازگرايي فعال«

ــ   هاي حسـي  و وابسته به انواع تجربياتي است كه از قابليت 2يافته نظر آنها شناخت، اقدام تجسم
هاي ـ حركتي اشخاص نيز در زمينه هاي حسي گيرد و علاوه بر آن قابليتحركتي بدن نشئت مي

آنها ). 175: 1991، تامپسون و روسچ ،وارلا(يابد شناختي و روانشناختي تجسم ميفرهنگي، زيست
كنند كـه فراينـدهاي حسـي ـ حركتـي، درك و اقـدام       عنوان اقدام، تأكيد مي با تعريف شناخت به

  ).2015ريد و مگومبلو، (اجزاي غيرقابل جدا شدن در شناخت هستند 
طور كه گفته شد در ديدگاه اتوپايسيس شناخت يك فرايند ذهني نيسـت، بلكـه اقـدام     همان

بنابراين شـناخت دربـارة   . اثربخش موجود زنده به يك محيط مشخص استتجسم يافته يا اقدام 
توان گفـت  از اين رو بر اساس اين رويكرد مي. صورت كلي است تفكر نيست بلكه دربارة اقدام به

شود، شكاف بسيار عميقـي  شود و آنچه در عمل انجام ميكه بين آنچه دربارة مديريت نوشته مي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Enactivism 
2. Embodied action 
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تواند دربارة اينكه افـراد چگونـه مسـائل را    اي ميواقعي دانش گزاره اگرچه در شرايط. وجود دارد
توانـد  اهميت است تصميم بگيرند، امـا نمـي  بندي كنند يا چگونه در مورد آنچه مهم يا بياولويت

صلاحيت و توانمندي ويژه در شرايط پيچيده نياز بـه درگيـري فعـال،    . ها را فراهم كند تمام پاسخ
هـاي  ها و بررسـي  بنابراين مديران بيش از آنكه با تحليل. د عملي بسيار داردتمرين و تجربة موار

محيطي به شناخت آن برسند، بر اساس تعامل عملياتي بـا محـيط، نسـبت بـه آن شـناخت پيـدا       
طبق نظرية اتوپايسيس براي شناخت محـيط شـركت   ). 35: 2009مگالهايس و سانچز، (كنند  مي

طي اتكا شود بايـد تجربـة عملـي مـديران در رابطـه بـا محـيط        هاي محي بيش از آنكه به تحليل
هـا و تهديـدها چيزهـايي     كنـد فرصـت  گرا كه فرض مـي  برخلاف رويكرد شناخت. استخراج شود

كشف شوند، طبـق ديـدگاه   » سازمان«وسيلة افراد  هستند كه در جهان خارج وجود دارند و بايد به
تـر   ي هستند كه چارچوب، شيوه و از همـه مهـم  ها فقط زماني واقع اتوپايسيس تهديدها و فرصت

). 2011بروكلزبـي،  (رفتار و عملياتي درون سيستم وجود داشته باشد كه افراد به آنها توجه كننـد  
فـرض   هـاي مبتنـي بـر پـيش    شناسـي بنابراين پذيرش اين گزارة نظرية اتوپايسيس تمامي روش

صورت كلـي   ها در مديريت به انجام پژوهشتبع آن روش  كند و به اعتبار ميواقعيت مستقل را بي
  .دگرگون خواهد شد

  كننده در حوزة مديريتكاربرد نقش مشاهده
هاي پيش به آن اشاره شد، در نظرية اتوپايسـيس در هـر بررسـي علمـي      طور كه در بخش همان

ن قـر  70در دهة . عنوان عاملي تأثيرگذار در اظهارات علمي بيان شده است كننده بهنقش مشاهده
كننـده و حلقـوي بـودن    بيستم وان فارستر با كمك گرفتن از نظرية اتوپايسيس ـ نقش مشـاهده  

وي سـايبرنتيك ردة  ). 2005بيز، پول (سازماني موجود زنده ـ سايبرنتيك ردة دوم را معرفي كرد   
هـاي   شده و سايبرنتيك ردة دوم را سايبرنتيك سيستمهاي مشاهده نخست را، سايبرنتيك سيستم

در سايبرنتيك ردة نخسـت هـر سيسـتم    ). 2002و گلانويل،  2004اسكات، (كننده، ناميد دهمشاه
شود كه چگونگي عمليـات وي آشـكار نيسـت و    عنوان يك جعبة سياه تفسير مي شده، بهمشاهده
تواند از طريق بررسي علائمي كـه سيسـتم بـروز    تواند درون آن را ببيند اما ميكننده نميمشاهده

وظيفـة  . بر اساس ورودي و خروجي سيستم، آن را توصيف و عمليات آن را آشكار كنددهد يا مي
علم روشن كردن اين جعبة سياه، مشاهدة ورودي و خروجي آن و تلاش براي ارائـة توصـيفي از   

دهـي آن را  بيني حالت آيندة سيستم و در نتيجـه كنتـرل يـا جهـت    سيستم است كه امكان پيش
را  هاي شخصـي كننده اجازه ندارد ويژگيسايبرنتيك ردة نخست مشاهدهعلاوه در  به. فراهم كند

كننـده خـارج از سيسـتمي اسـت كـه مشـاهده       در توصيف خود وارد كند و به بيان ديگر مشاهده
بـر خـلاف   . شـود كننده نميعنوان مشاهده شود و در اين ديدگاه توجهي به نقش پژوهشگر به مي
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درك چگونگي كاركرد يك سيستم مفروض است، سايبرنتيك دنبال  سايبرنتيك ردة نخست كه به
شـده  كننده به ساخت سيستم مشـاهده ردة دوم در پي توضيح اين مسئله است كه چگونه مشاهده

دخيل اسـت و سـعي    كننده در مشاهدة خودفرض اين ديدگاه اين است كه مشاهده. كند اقدام مي
در . كنـد  خود را از يك سيستم مطـرح مـي   كننده چگونه توصيفكند توضيح دهد كه مشاهدهمي

  ). 2005بيز، پول (كننده در مركز سايبرنتيك ردة دوم قرار دارد واقع مشاهده
كند اهميت اين موضـوع را روشـن   وان فارستر با اشاره به آزمايش نقطة كور چشم، سعي مي

مسئله، نديدنِ اين دليل نقطة كور چشم نيست بلكه  كند كه در اين آزمايش مسئلة مهم، نديدن به
اطـلاع هسـتيم و ايـن يـك     كننده نسبت به اين نديدن بيعنوان مشاهده نديدن است، يعني ما به

كننـده، روي نقطـة كـور    جاي بيـرون نگـه داشـتن مشـاهده     وان فارستر به. مسئلة ردة دوم است
م كنـد كـه حلقـوي بـودن فقـط بـراي سيسـت       شود و ادعا ميسايبرنتيك ردة نخست متمركز مي

. كننده قابل استفاده اسـت تر از همه، براي خود مشاهده شده كاربرد ندارد بلكه اول و مهممشاهده
شده را حلقوي و جعبة سياه تلقـي  يعني بر خلاف سايبرنتيك ردة نخست كه فقط سيستم مشاهده

كننـده  دهوسيلة مشاه عنوان جعبة سياهي كه به كرد، فارستر با در نظر گرفتن اين جعبة سياه بهمي
، اشاره به مشـاهدة خودسـاختة فـرد دارد و    )كنندهدليل حلقوي بودن مشاهده به(ساخته شده است 

در نتيجه در سايبرنتيك ردة نخسـت  ). 2005بيز، پول (داند كننده نميجهان را مستقل از مشاهده
حالي كـه در  شود در لحاظ مي) شدهيعني رابطة حلقوي در سيستم مشاهده(اي حلقوي  فقط رابطه

شده و ديگـري حلقـوي   سايبرنتيك ردة دوم دو رابطة حلقوي، يكي حلقوي بودن سيستم مشاهده
هاي سـازمان و  از ديدگاه وان فارستر نظريه ).2002گلانويل، (كننده، مد نظر است بودن مشاهده

. كنندميپردازان آن صحبت مديريت بيش از آنكه دربارة واقعيتي عيني صحبت كنند دربارة نظريه
هـاي  اي از نظريـه يعنـي بخـش عمـده   . رو است علاوه تفكر مديريت با فقدان خودارجاعي روبه به

بينند آگـاهي ندارنـد و درون آنهـا قابليـت خودارجـاعي و آگـاهي از       مديريت نسبت به آنچه نمي
وم وان فارسـتر بـه لـز   ). 2005بيـز،  پول (چگونگي مشاهدة ايشان از مسائل سازماني وجود ندارد 

اي دارد و معتقـد اسـت كـه بـراي بهبـود عملكـرد       هاي مديريت توجه ويژهخودارجاعي در نظريه
به چگونگي اين مشاهده نيز توجه شود تا بـر اسـاس   » سازمان«ها بايد علاوه بر مشاهده  سازمان
  ). 1984وان فارستر، (كور اين مشاهدات مشخص شود هاي ردة دوم نقاط  بررسي

  تحليل تمهاي حاصل از يافته
هـاي  مقاله از تم بررسي ادبيات پژوهش در مورد كاربرد نظرية اتوپايسيس در مديريت و استخراج

هـاي مـديريتي و    دهـد كـه ايـن نظريـه، قابليـت اسـتفادة عملـي در فعاليـت        مربوطه نشان مـي 
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هاي تجربي در اين حوزه را دارد، اما تـاكنون از ايـن نظريـه در حـوزة مسـائل كـاربردي        پژوهش
دهد كـه  بندي مقالات به تجربي و مفهومي نشان ميطبقه. ديريت، استفادة محدودي شده استم

و اكثـر  ) مقالـه  18(انـد  تعداد كمتري از مقالات به آزمون تجربي نظريه در حوزة مديريت پرداخته
هـاي تجربـي در ايـن حـوزه را      اند كه ضرورت انجام پژوهشمقالات در قالب مفهومي ارائه شده

شـده، بـه كـاربرد     ها حاكي از اين است كه اكثر مقـالات ارائـه  علاوه اين بررسي به. كندمي آشكار
و در ) مقالـه  42( اندپرداخته» ها سازمان«هاي كاركرديِ درون  نظرية اتوپايسيس در سطح فعاليت

هاي كاركردي نيز، حوزة مديريت دانـش تعـداد بيشـتري از مقـالات را بـه خـود        بين اين فعاليت
صاص داده است، يعني قابليت استفاده از اين نظريه در حـوزة مـديريت دانـش بـيش از بقيـة      اخت

ترين دليل استفادة بيشتر از ايـن نظريـه در حـوزة مـديريت     شايد اصلي. رسدكاركردها به نظر مي
صورت موفق  دانش اين است كه طبق ديدگاه كورنلسن قرض گرفتن استعاري نظريات، زماني به

هـم شـبيه    د كه دو قلمرو در سطح كلي بسيار متفاوت و از نظر تناظر بين مفاهيم بـه شوانجام مي
صورت كلي بسـيار   شناسي به در اين مورد قلمرو مديريت دانش و زيست). 2004كورنلسن، (باشند 

توان شباهت زيادي بين آنها مطرح كرد اما از نظر مفاهيم دروني، طور كلي نمي متفاوت است و به
مفهوم خودتوليدي سيستم در نظرية . ناظر زيادي بين مفاهيم مطرح در آنها وجود داردشباهت و ت

پـردازن  صورت مناسبي با دانش مولّد تناظر يابد، زيرا طبق ديـدگاه نظريـه   تواند بهاتوپايسيس مي
زلنـي،  (دهنـده دارد  مديريت دانش همواره دانش از دانش به وجود مي آيد و ويژگي خودسـازمان 

توانـد بـا   نيـز مـي  ) 1999ايشيكاوا، (همچنين انتقال دانش و تأثير غيرمستقيم بر آن ). 36: 2005
ها متناظر شود و تحولات سيستم مديريت دانـش امكـان تنـاظر بـا      اتصال ساختاري بين سيستم

تـوان گفـت   با توجه به اين دو معيار مي). 2007جكسون، (تحولات ساختاري اتوپايسيس را دارد 
رفتن نظريه در بيشترين حد خود خواهد بود و از ايـن رو اسـتفادة بيشـتر از ايـن     موفقيت قرض گ

ايـن شـواهد بـه پژوهشـگران نشـان      . نظريه در حوزة مديريت دانش چندان دور از انتظار نيسـت 
دهد كه قبل از قرض گرفتن يك نظريه بررسي مناسب بودن اين قرض گرفتن بر اسـاس دو   مي

افتد كه اين دو  هايي اتفاق مي معيار پيشنهادي كورنلسن ضروري است و موفقيت معمولاً در حوزه
  . معيار تحقق يافته باشد

از مقـالات را   حجم بيشتري) مقاله 23(هاي نظرية اتوپايسيس نيز ايدة خودتوليدي بين گزاره
مقالـه   20ها به خود اختصاص داده است و ايدة خودارجاعي و حلقوي بودن با نسبت به ساير ايده

  . در ردة بعدي قرار دارد
مقالـه بيشـترين    7در بين مقالات تجربي و كاربردي نيز ايدة خودارجاعي و حلقوي بودن بـا  

له حاكي از ايـن اسـت كـه قـرض     اين مسئ. حجم مقالات تجربي را به خود اختصاص داده است
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قابليـت اسـتفادة   » سـازماني «هـاي   گرفتن نظرية اتوپايسيس در رابطه با حلقـوي بـودن سيسـتم   
  .كاربردي در شرايط واقعي را دارد

 گيري و ارائة پيشنهادنتيجه
هاي مـديريتي زيـر   نتايج حاصل از اين پژوهش حاكي از اين است كه نظرية اتوپايسيس در حوزه

  :اند از ستفادة بيشتري دارد كه عبارتقابليت ا
در حوزة مديريت دانش كه از مفاهيمي همچون خودتوليدي براي دانـش مولـّد و از مفهـوم     .1

 .توان استفاده كرداتصال ساختاري در انتقال دانش مي

اي مستدل و محكم از اعتقـادات  منظور كسب موفقيت و بقا بايد مجموعه به» سازماني«هر  .2
فرهنـگ جمعـي از   . ها و اقدامات آن بر مبناي آنها استوار شـود  همة سياستداشته باشد كه 

هاي باز  توانند به طور مناسبي از طريق اصول سيستمپردازان نميهايي است كه نظريهپديده
توضيح دهند، در حالي كه اين پديده از طريق نظريـة اتوپايسـيس و مفهـوم حلقـوي بـودن      

 .شودسازماني بهتر تشريح مي

مثـل  (كننـد  سختي تغيير مـي  نيروهايي وجود دارد كه باثبات بوده و به» سازماني«حيطة در  .3
ها مثل فرايندها، رويه(دوام و قابل تغيير هستند و ساير عوامل اغلب بي) هنجارهاي فرهنگي

در . گيرنـد دستة دوم از دستة نخست تأثير پذيرفته و بر اسـاس آنهـا شـكل مـي    ). و وظايف
دليل دشـواري تطبيـق آنهـا بـا هـم بـه        اين دو دسته از عوامل معمولاً به» سازمان«نظرية 

فعاليـت  » سازمان«البته اين شيوة عمل از نظر افرادي كه در . شوندصورت مجزا بررسي مي
توان اين دو دسته از عوامل را از هـم مجـزا   كنند قابل پذيرش نيست و در نگاه آنها نمي مي

مفهوم سازمان و ساختار در نظرية اتوپايسيس امكاني ). 25: 2009مگالهايس و سانچز، (كرد 
 .كندفراهم مي» سازماني«هاي براي ادغام بيشتر اين پديده

اند و اكثـر  علاوه تعداد كمتري از مقالات به آزمون تجربي نظريه در حوزة مديريت پرداخته به
بي در اين حـوزه را آشـكار   هاي تجر اند كه ضرورت انجام پژوهشآنها در قالب مفهومي ارائه شده

  .كندمي
در پاسخ به پرسش سوم اين پژوهش نيز بايـد گفـت كـه اسـتفاده از نظريـة اتوپايسـيس در       
مباحــث مــديريتي موجــب طــرح نظريــة ســايبرنتيك ردة دوم توســط وان فارســتر شــده كــه در 

  . هاي سيستمي اهميت زيادي يافته است تحليل
انـد  دسـت آورده ز قرض گرفتن نظرية اتوپايسيس بههاي گذشته ا بررسي مزايايي كه پژوهش

. ترين مزيت حاصل از اين قرض گرفتن است شناسي جديد مهمحاكي از اين است كه ارائة روش
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شناسـي جديـد در انجـام    به بيـان ديگـر پژوهشـگران از ايـن نظريـه در راسـتاي معرفـي روش       
  :اند از عبارتها شناسياند كه اين روشهاي مديريت استفاده كرده پژوهش

هاي علت و معلولي و تأثير عوامل محيطي هاي گذشتة مديريت كه فرضيه بر خلاف پژوهش .1
مانند رابطة بين متغيرهاي محيطـي  (كنند را توليد و بررسي مي» سازمان«بر عمليات دروني 

، در نظريـة اتوپايسـيس منطـق ديگـري در مـورد ارتبـاط       )»ساختار سازمان«و استراتژي يا 
-با ارائة مفهوم اتصال ساختاري، نظرية اتوپايسيس ادعا مـي . وجود دارد» سازمان«با محيط 

كند كه بين محيط و سيستم اتوپايتيك فرايند تكامل همزماني وجود دارد و از طريق تعامـل  
دو جانبة بين محيط و سيستم، سيستم بر اساس ساختار خود تغيير خواهد كرد و هيچ رابطـة  

كندة وجود ندارد ستم به اين معنا كه محيط، حالت سيستم را تعيين ميعليّ بين محيط و سي
قـدرت  » سـازماني «هـاي   و طرح فرضيات عمومي در مورد روابط عليّ بين محيط و سيستم

 .تبييني اندكي خواهند داشت

-وسيلة يك مشـاهده  شود بههر چيزي كه گفته مي«از آنجا كه از ديدگاه نظرية اتوپايسيس  .2

، در انجـام هـر   »كننده در مشاهدة خود نقاط كـور دارد هر مشاهده«و » شوديكننده گفته م
پـردازد بايـد   پژوهش مديريتي علاوه بر مشاهدة ردة نخست كه به خود سيستم و جهان مي

اي ردة دوم و در واقع بررسي  دربارة چگونگي مشاهدة آن پژوهش نيز تأمل شود كه مشاهده
ين روش مشاهدة پژوهش، نقاط كور مشـاهده نيـز بايـد    كننده است و با تعيسيستم مشاهده
آمده از يك پژوهش مديريتي، واقعيت مطلقي در نظـر   دستدر نتيجه نتايج به. مشخص شود
شود كه به شيوة مشاهده وابسته شود بلكه يكي از نتايج ممكن در نظر گرفته مي گرفته نمي

در تحقيقـات مـديريتي پيشـنهاد     شناسي منطبق بر سايبرنتيك ردة دومبنابراين روش. است
 .شودمي

گرايي راديكال است و طبق اين مبنـاي فلسـفي،    مبناي فلسفي نظرية اتوپايسيس، بر ساخت .3
بلكـه از نظـر ايـن    . هـا نيسـت  اي خنثي و منفعل براي انتقال احساس و انديشـه زبان وسيله

بيان ديگر واقعيت از  شود، بهگويند جهان برساخته ميها با هم سخن مي ديدگاه وقتي انسان
اين نظريـه، نيـروي برسـازندة زبـان را     ). 2015، و فينك يولس(شود طريق زبان ساخته مي
هـاي نمـادين در مركـز     كند، در نتيجه تحليـل زبـان و سـاير صـورت    فرض اصلي تلقي مي

با توجه بـه قـرض گـرفتن ايـن تئـوري در حـوزة       . هاي پژوهشي اين نظريه قرار دارد روش
عنـوان   هايي همچون تحليل محاوره، تحليل گفتمان و تحليل متن بهشناسيوشمديريت، ر

 . شودهاي انجام پژوهش از اهميت بسزايي برخودار مي روش

 



  455   ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 1396پاييز ، 3 شمارة ،9دورة  ،دوਠॻیॠدশୌࢌ 

  



  كاربرد تئوري اتوپايسيس در مديريت  ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   456

  تعداد مقالات از نظر مزاياي حاصل از قرض گرفتن نظرية اتوپايسيس در پژوهش. 2جدول
- ها و ايدهمزيت معرفي ديدگاه
  هاي جديد

سي ياشنامزيت معرفي روش
  روش جديد

هاي گذشته و مزيت نقد ديدگاه
  تعيين نقاط كور آنها
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