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4. Grammatische und rhetorische Strukturen des Korans

Es liegt auf der Hand, dass die Beachtung der grammatischen und
rhetorischen Strukturen des Korans dabei hilft, eine genauere Ubersetzung
zu finden. Dabei ist es vor allem wichtig, der schlichten Sprachschonheit
des Korans treu zu bleiben, indem man nichts hinzuftigt, was nicht auch im
Originaltext vorhanden ware, zum Beispiel durch zusdtzliche Worte, die
der nidheren Erlduterung dienen sollen, da man auf diese Weise die
Originalitdt des Textes eher entstellen wiirde, als dass man zu einem
besseren Verstindnis des Korans beitriige (vgl. hierzu Nr. 16 in den
folgenden Beispielen). Dies gilt auch fiir die Reihenfolge der Worte, wie sie
im Ausgangstext erscheinen, das heifst, soweit es eben moglich ist, diese im
Deutschen beizubehalten, da sich damit nicht nur dsthetische, sondern auch
inhaltliche Aspekte verbinden lassen. Von besonderer Bedeutung aber ist
es, dass Worte, die im Arabischen auf eine gemeinsame Wurzel
zuriickgehen oder die sich wiederholen, auch in der deutschen Ubersetzung
entsprechend wiedererkennbar und einheitlich tibertragen werden. Damit
ist gemeint, dass alle arabischen Wortableitungen, die einer gemeinsamen
Wurzel entstammen, in einer Ubersetzung insofern Beriicksichtigung
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finden, dass der gemeinsame Sinnzusammenhang durch eine
entsprechende einheitliche Wortwahl und Wiedergabe gewahrt bleibt, da
hierin ein entscheidender Schlissel fiir ein tieferes Koranverstdandnis liegt.
Denn wird dieser Sinnzusammenhang tibergangen, dann bleiben dem
deutschen Leser wesentliche inhaltliche Aspekte vorenthalten, was
schliefflich zu einer mangelhaften, wenn nicht sogar zu einer falschen
Betrachtung mancher Themen innerhalb des Korans fithren kann (vgl.
hierzu Nr. 19 u. 20 in den folgenden Beispielen). Dies gilt insbesondere fiir
die  zahlreichen  Schliisselbegriffe =~ und  ihre  kontextbedingte
Bedeutungsentwicklung, denn ihr h&dufiges und wiederholtes Auftreten im
Korantext ermdoglicht es dem Rezipienten, immer wieder neue inhaltliche
Assoziationen und Zusammenhidnge herzustellen, die fir ein
umfassenderes und fortschreitendes Verstindnis inner-koranischer
Konzeptionen wichtig und notwendig erscheinen.

Der Gedanke, der dieser Methode vorangeht, besitzt verschiedene
Ebenen. In erster Linie ist zu beachten, wenn der Koran beispielsweise die

Wortfamilie der Wurzel “g- (J-d—f_) in 49 Fillen verwendet,® dass diese

Wurzel mit ihren verschiedenen Gesichtern in einer Ubersetzung
zum Ausdruck kommt, indem sich die Grundbedeutung der Wurzel
in allen 49 Fillen weitestgehend einheitlich widerspiegelt. Dartiber
hinaus sind alle koranischen Wurzeln in einem Netz innerer Beziehungen
miteinander verbunden. Auch diesem Netzwerk an Beziehungen
von Worten untereinander, die zu unterschiedlichen Wortstimmen
gehoren, gilt es in einer Ubersetzung Beachtung zu schenken, indem man
sich darum bemiiht, die einzelnen koranischen Begriffe und ihre
,familidren” Wortableitungen moglichst kohdrent wiederzugeben, damit
diese Verbindungen, die sehr weitreichend und fein sein kénnen, im
Zieltext deutlich nachvollziehbar bleiben. So stellt der Koran zum Beispiel

in vielen Féllen einen Zusammenhang zwischen den Worten rahim (. )

und mu'min (;.3) hert Wird nun in einer Ubersetzung die gemeinsame

3. Vgl. hierzu ‘Abd al-Baqi, Muhammad Fu’ad: al-Mu ‘§am al-mufahras li-alfaz al-Qur’an al-
karim. Istanbul 1982. S. 468 f.

4. Vgl. hierzu z. B. Koran 9:128 und 33:43. Beide Verse verdeutlichen, dass sich die
Eigenschaft Gottes als ar-rahim (..~J)) in besonderer Weise auf die Menschen

erstreckt, die der Koran als mu 'miniin (.3 bezeichnet.
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Wurzel von rahim (.—,) und rahma (i) vernachlédssigt, so dass sie im Text

keine dauerhafte und einheitliche Entsprechung besitzt, dann ist es fiir den
deutschen Leser nicht moglich, eine Verbindung zwischen rahma und
mu’min herzustellen, was schlieSlich dazu fiihrt, dass ein Teil des Netzes an
inneren und inhaltlichen Beziehungen unerkannt bleibt und verloren geht.

4.1 Beispiele

An dieser Stelle wird nun anhand aktueller Ubersetzungsbeispiele versucht
aufzuzeigen, inwiefern eine genauere und dem Originaltext getreuere
Ubertragung weiterhin moglich und notwendig ist. Die folgende
Untersuchung bezieht sich auf die Ubersetzungen von Hans Zirker (2013)5,
Muhammad Asad (2011)¢, Hartmut Bobzin (2010)7, Ali Unal (2012)8, Milad
Karimi (2009)° sowie von Frank Bubenheim u. Nadeem Elyas (2002),
wobei anzumerken ist, dass es im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist,
alle Aspekte und Kritikpunkte zur ndheren Veranschaulichung
heranzuziehen, da es mehr darum gehen soll, eine grundsatzliche
Vorstellung davon zu gewinnen, welche Wege hinsichtlich einer genaueren
Ubersetzung des Korans noch offenstehen. Auf wichtige und gute
Ubersetzungen wie die von Ahmad v. Denffer, Adel Th. Khoury, Rudi
Paret, Murad W. Hofmann, Max Henning oder Friedrich Riickert wurde bei
der vorliegenden Analyse und Diskussion bewusst verzichtet, da dies zum
einen den Umfang dieses Beitrags bei weitem gesprengt hitte und zum
anderen bereits einiges an Kritiken zu den Ubersetzungen, die bis zum Jahr
2000 veroffentlicht wurden, vorliegt.!! Schliefillich sei noch hinzugefiigt,

5. Zirker, Hans: Der Koran. Ubersetzt und eingeleitet von Hans Zirker. 4. Aufl. Darmstadt
2013.

6. Asad, Muhammad: Die Botschaft des Koran. Ubersetzung und Kommentar. 2. Aufl.
Ostfildern 2011.

7. Bobzin, Hartmut: Der Koran. Aus dem Arabischen neu iibertragen von Hartmut Bobzin
unter Mitarbeit von Katharina Bobzin. Miinchen 2010.

8. Unal, Ali: Der Koran und seine Ubersetzung mit Kommentar und Anmerkungen. 2. Aufl.
Offenbach a. Main 2012.

9. Karimi, Milad: Der Koran. Freiburg 2009.

10. Bubenheim, Frank u. Elyas, Nadeem: Der edle Quran und die Ubersetzung seiner
Bedeutungen in die deutsche Sprache. Medina 2002.

11. Vgl. hierzu z. B. Radscheit, Matthias: , Aktuelle deutsche Koraniibersetzungen im
Uberblick”. In: CIBEDO. Beitrige zum Gesprich zwischen Christen und Muslimen 13. Jg.-
Nr. 4. 1999. S. 124-135; Hofmann, Murad Wilfried: ,Germany and the Qur’an”. In:
Journal of Qur’anic Studies. Bd. 2. Nr. 1. Edinburgh 2000. S. 143-147; Denffer, Ahmad
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dass wir mit unserer Kritik an den oben genannten Ubersetzungen in
keinerlei Weise eine Herabwiirdigung der jeweils vollbrachten Leistungen
beabsichtigen, ja diesen vielmehr mit Anerkennung und Respekt
gegentiiberstehen, so dass die Beispiele eher dazu dienen, einen Vergleich
anzustellen, um dadurch unseren Ansatz besser wiedergeben und
verdeutlichen zu kénnen. Daher vollzieht sich die Kritik eines Verses nicht
nur anhand einer einzigen Ubersetzung, sondern berticksichtigt gleichzeitig
auch die Ergebnisse der anderen und bringt diese je nach Relevanz und
Sachverhalt gemeinsam zur Sprache.

Die nachstehenden Beispiele sind der Sure al-Fatiha bzw. al-Hamd sowie
der Sure al-Bagara entnommen und beziehen sich auf die ersten sieben
Seiten der Koranausgabe nach ‘Utman Taha. Sie werden nun im Folgenden
gemdfs ihren grammatischen und rhetorischen  Auffilligkeiten
beziehungsweise auch Ungereimtheiten, die uns bei der Beschiftigung mit
den jeweiligen Ubersetzungen ins Auge gestochen sind, der Reihe nach
aufgelistet:

e Den Anfang macht die Ubersetzung von Asad, der in der Basmala der

Sure al-Fatiha das Wort ar-rahman (u_u,l\) mit , Allergnadigster” tbersetzt,

obwohl dieses Wort im Arabischen grammatisch gesehen keinen Superlativ
darstellt. Unal benutzt in seiner Ubersetzung der Basmala fiir ar-rahman ,,des
Erbarmers”, wihlt jedoch im dritten Vers der gleichen Sure ,dem sich
Erbarmenden”, womit er die Wiederholung des gleichen Wortes im
arabischen Original aufier Acht l&sst.

e Milad Karimi und Zirker haben in der Ubersetzung von iyydika
na‘budu wa-iyyaka nasta‘in (i SSI, 25 Y1) in Koran 1:5 folgende Wendung
benutzt: ,Dir dienen wir und Dich bitten wir um Hilfe”, wobei sie einen
wichtigen rhetorischen Aspekt unbeachtet lieffen. Denn wenn in der
arabischen Sprache ein Objekt dem Prédikat vorausgeht, dann wird damit

eine Einschrankung bzw. besondere Betonung des Objekts beabsichtigt. Das

v.: ,History of the Translation of the Meanings of the Qur’an in Germany up to the
Year 2000. A Bibliographic Survey”. In: Magallat al-buhiit wa-d-dirasat al-Qur'aniya
(Journal of Qur’anic Research and Studies). Nr. 3. Medina 2007. S. 5-62 und Fisch,
Michael: umm-al-kitab. Ein kommentiertes Verzeichnis deutschsprachiger Koran-Ausgaben
von 1543 bis 2013. Berlin/ Tiibingen 2013.
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heifst, das Akkusativ-Objekt ka in iyyaka erscheint hier jeweils vor dem Verb,
was eine alleinige Betonung und Beschrankung auf das Objekt wiedergibt.
Dieser Aspekt bleibt in der vorliegenden Ubersetzung unbeachtet, so dass
an dieser Stelle eine genauere Ubersetzung wire: , Dir allein dienen wir und
Dich allein bitten wir um Hilfe”.

e In Koran 17 iibersetzt Milad Karimi alladina an‘amta ‘alaihim ( ..
¢z ) folgendermafen: ,die von deiner Gnade getragen [...]“, obwohl
im Originaltext das Subjekt ,Du” in an‘amta (c.sl) deutlich Gott selbst ist, so

dass diese Tatsache in der Ubersetzung unklar bleibt. Im Gegensatz hierzu
tibersetzt er an gleicher Stelle al-magdibi ‘alaihim ([.@,_k; o )_.MJ\) mit ,,iiber die

Dein Zorn waltet”, obwohl das arabische Original einen Ausdruck benutzt,
der im Passiv steht, so dass vom ,Zorn” hier nicht als ein Subjekt, d. h. als
eine Art Ursache und Urheber gesprochen werden kann und darf.
Bubenheim u. Elyas tiibersetzen den gleichen Ausdruck mit ,die deinen
Zorn erregt haben”, was auch nicht korrekt ist, da die Personen, von denen
im Originaltext durch den prépositionalen Ausdruck ‘alaihim gesprochen
wird, unter der Wirkung einer nicht erwdhnten Ursache stehen, wihrend
die Ubersetzung ,die deinen Zorn erregt haben” sie selbst zu Akteuren
macht, was gleichzeitig theologische Folgen aufwirft und eine Verschiebung
des Verstdndnisses mit sich bringt. Denn die Personen, auf die sich al-
magdibi ‘alaihim bezieht, sind eigentlich nicht ndher bestimmte Subjekte,
wihrend sie durch die erwdhnte Ubersetzung zu aktiven Subjekten
gemacht werden, die Gott erziirnen konnen. Eine der grammatischen
Originalstruktur  naherliegende  Ubertragung, die auch weniger
theologische Fragen mit sich brédchte, wére hier sicherlich ,die, tiber die
erziirnt wird”.

e Der Vers dalika I-kitabu la raiba fihi hudan li-I-muttagin in Koran 2:2 ist
in seiner Gestalt verschieden interpretierbar. So kann zum Beispiel ld raiba

fihi (a=s ., Y) sich als Attribut auf die vorher genannte Schrift beziehen, aber

gleichzeitig auch eine ndhere Spezifizierung fiir die im Anschluss zum
Ausdruck gebrachte Rechtleitung jener Schrift sein, so dass man
entsprechend unserem Ubersetzungsvorschlag einmal lesen kann ,jene
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Schrift, kein Zweifel in ihr, Leitung fur die Achtsamen” oder ,jene Schrift,
kein Zweifel, in ihr Leitung fiir die Achtsamen”. Die Kunst der Ubersetzung
erfordert hier, beide Formen aufzunehmen und nicht die eine der anderen
vorzuziehen, was man vielleicht durch einen kreativen Umgang mit
Satzzeichen bewerkstelligen konnte, so dass man zum Beispiel sagt: ,jene
Schrift, kein Zweifel - in ihr - Leitung fiir die Achtsamen”. Die meisten der
hier besprochenen Ubersetzungen beziehen die Aussage la raiba fihi auf die
vorhergenannte Schrift, was die Mehrdeutigkeit an dieser Stelle
einschriankt, nur in der Ubersetzung von Muhammad Asad wird versucht,
eine andere Losung zu finden, indem es dort heifst: ,Diese gottliche Schrift -
keinen Zweifel soll es dariiber geben - ist (dazu bestimmt,) eine
Rechtleitung fiir alle Gottesbewufiten (zu sein), [...].” Allerdings wird bei
dieser Ubersetzung durch Hinzuftigungen wie , gottliche” in Bezug auf die
Schrift oder auch die Formulierung , keinen Zweifel soll es dariiber geben”
erneut die schlichte und prédzise Ausdrucksweise des Originals
tibergegangen, so dass man sich hier eher im Bereich einer weiterfithrenden
Auslegung bewegt, als dass man die Ndhe zum Original und seinem
sprachlichen Erscheinungsbild sucht. Noch deutlicher tritt dies in der
Ubersetzung von Unal hervor, der diesen Vers (ohne seine Auslegungen,
die er in Klammern anfiihrt) folgendermafien tibersetzt: , Dies ist das Buch,
an dem es keinen Zweifel gibt. (Es ist) eine Rechtleitung fiir die
Gottesfuirchtigen, Frommen, die ihre Pflicht Gott gegentiber erfiillen.”

Ein weiterer Kritikpunkt, der an dieser Stelle wichtig erscheint und
durchgehend alle untersuchten Ubersetzungen betrifft, zeigt sich im
Umgang mit dem Wort dalika am Anfang des Verses, das entweder mit
»dies”, ,diese”, ,dieses” oder ,das” tibersetzt wird. Dabei verweist dalika
als ein Demonstrativpronomen - im Gegensatz zu hdda - auf ein zeitlich
oder rdumlich entfernteres Objekt, so dass es hier vielmehr mit dem Wort
~jener, jene, jenes” zu {ibertragen ist. Diesen feinen sprachlichen
Unterschied in der Verwendung des Wortes dalika gilt es zu
beriicksichtigen, damit man bei der Ubersetzung nicht die vorhandene
Bedeutungsvielfalt einschrankt, denn mit dalika I-kitab kann durchaus auch
jene transzendente Urschrift gemeint sein, die sich nach muslimischen
Verstandnis bei Gott befindet und die im Koran entweder als lauh mahfiiz,
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zu Deutsch ,, wohlverwahrte Tafel”,12 bezeichnet wird oder als umm al-kitab,
wortlich ,, die Mutter der Schrift” .13

e Wie oben bereits angeklungen vermischt Unal in vielen Fallen die
Ubersetzung mit der Auslegung. Gemeint sind nicht nur die in Klammern
erscheinenden langen Kommentare, die die Leserlichkeit des Textes
erschweren, sondern vor allem die in der Ubersetzung als Kommentare
auftauchenden Erganzungen. Zum Beispiel tibersetzt er in Koran 2:3

s

yugimina s-salat (sUZa) ;,a5) als , die das Gebet zur vorgegebenen Zeit und in

Ubereinstimmung mit seinen Vorschriften verrichten”. Hier gleicht der Satz
,zur vorgegebenen Zeit und in Ubereinstimmung mit seinen Vorschriften”
eher einem Kommentar und als einer Ubersetzung, wobei man einwenden
konnte, dass dies einen Versuch darstellt, ein umfassenderes Verstindnis
von yuqimina wiederzugeben. Dennoch bleibt diese Art der Methode
problematisch, da die Grenzen zwischen Kommentar und Ubersetzung
nicht klar gewahrt bleiben, was schliefllich Auswirkungen auf die
sprachliche Genauigkeit einer Ubersetzung hat, wie man an Koran 2:4
erkennen kann, wo Unal die Aussage wa-lladina yu'miniina bi-ma unzila ilaika
vollig vergessen zu haben scheint, so dass dies einem eher wie ein
Druckfehler vorkommt.

»  Die Teilaussage wa-lahum ‘adabun ‘azim (ke Llis ds) in Koran 2.7

bezeichnet einen zeitlosen Zustand bzw. einen Zustand in der Gegenwart.
Daher ist es nicht angebracht, diese Aussage mit Futur zu tibersetzen, wie
dies zum Beispiel Unal sowie Bubenheim u. Elyas getan haben, um die
genannte Strafe allein dem Jenseits zuzuordnen, was wiederum eine
Einschréankung der Bedeutung darstellt. Denn der Koran gibt mit diesem
zeitunabhdngigen Nominalsatz zu erkennen, dass sich die Strafe bereits im
Hier und Jetzt manifestiert, auch wenn das eigentliche Ausmaf$ der Strafe
sich erst im Jenseits offenbaren mag. Gleiches gilt fiir die Ubersetzung von
wa-lahum ‘adabun alim (41 Uik ) in Koran 2:10.

12. Vgl. Koran 85:22.
13. Vgl. Koran 13:39, 43:4.
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e  FEin dhnliches Problem mit der Verwendung von Zeiten zeigt sich in
Koran 2:8, wo beispielsweise Bobzin den Satz wa-mina n-nasi man yaqilu
amannd |[...] wa-ma hum bi-mu'minin (ouess b Gy ... Gl Jsi or U1 05) wie folgt
tibersetzt: ,Doch manche Menschen sagen: ,Wir glauben an [...]." Sie

glauben aber nicht.”, obwohl das Verb amanna (.l in der Vergangenheit
steht und mu’minin (. 5) ein Partizip ist. Auch wenn wir die Ubersetzung
von iman (y)) als ,Glaube” und die damit verbundenen Ableitungen als

nicht richtig ansehen, hitte der Ubersetzer unter Beibehaltung seiner
Grundlagen anstatt der oben genannten Ubersetzung auch ,wir haben
geglaubt” und ,sie sind aber nicht gldubig” benutzen konnen, um so die
grammatischen Strukturen, die der Koran vorgibt, besser zu tibertragen.
Dieses Problem tritt auch in anderen Fallen und Versen auf, so zum Beispiel

in Koran 2:29, wo der Ubersetzer zu wa-huwa bi-kulli sai’in ‘alim ( ;= NS
«) schreibt: ,Er hat Wissen tiber alle Dinge”, obwohl der Koran das

Nomen ‘alim (.-\s) benutzt und nicht ilm (.-\). Dartiber hinaus ist ‘alim ein

Name bzw. eine Eigenschaft Gottes, die in der Ubersetzung eine besondere
Berticksichtigung erfordert, was dann wiederum drei Verse weiter in Koran
2:32 geschieht, wo die Aussage innaka anta I-‘alimu I-hakim (wSad) hdal) <l <))

mit ,Siehe, Du bist der Wissende” iibersetzt wird. Diese Problematik
hinsichtlich der Verwendung von Zeiten und der unterschiedlichen
Wiedergabe gleicher im Originaltext auftretender Wortformen findet sich
auch in anderen Ubersetzungen wieder, wie in denen von Zirker und
Asad.’®

Ein weiteres Beispiel hierfiir zeigt sich in Koran 2:9, 2:14 und 2:26 in

Bezug auf die Verwendung von alladina amani (\,—ul .,i). Diese

Formulierung kommt im Koran hdufig vor und sollte dementsprechend
einheitlich iibersetzt werden. Wahrend die hier genannten Ubersetzer - mit
Ausnahme von Asad - sich dafiir entschieden haben, das urspriinglich in
der Vergangenheitsform erscheinende Verb prasentisch wiederzugeben,

14. Vgl. hierzu Kap. 3.1 in Teil I des Artikels.
15. Vgl. hierzu die entsprechenden Ubersetzungen von Koran 2:8, 2:29 u. 2:32.
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geht Bobzin in Koran 2:26 noch einen Schritt weiter, indem er die verbale
Relativsatzstruktur auflost und ein Nomen einfiihrt, so dass aus fa-amma

lladina amanii () H\ g),.x_l\ \_i‘\é), also aus , was diejenigen betrifft, die glaubten”

die Formulierung ,was nun die Gldubigen betrifft” wird, obwohl es an
dieser Stelle keinen Grund gibt, die vom Koran vorgegebene grammatische
Struktur aufzugeben. Das gilt auch fiir die Verwendung von alladina kafarii

(158 c»5J), was der Ubersetzer ebenfalls nominal mit ,die ungldubig sind”

bzw. , die Ungldaubigen” tibersetzt (vgl. Koran 2:6 u. 2:26).

e Als Ubersetzung des Teil-Verses bi-ma kanii yakdibiin (5% 158 &) in

Koran 2:10 bringt Bobzin folgenden Vorschlag: ,dafiir, dass sie gelogen
haben”, obwohl die grammatische Konstruktion kanii yakdibin auf eine
Handlung hinweist, die in der Vergangenheit dauerhaft, wiederholt oder
gewohnheitsméfiig stattgefunden hat. Dieser Wiederholungsgedanke taucht
hier in der Ubersetzung aber nicht auf. Unal geht in seiner Ubersetzung
zwar darauf ein, versetzt das Geschehen aber wiederum in die Gegenwart,
indem er sagt: , weil sie zu liigen pflegen”.

e InKoran 2:15 lesen wir Allahu yastahzi'u bihim (... — t6 4wt ). Das

Verb yastahzi'u steht in der Verlaufsform, d. h., das Subjekt Gott tut dies
jetzt und auch spater. Bobzin schreibt aber in seiner Ubersetzung: ,Doch
Gott wird seinen Spott mit ihnen treiben”, womit er die Gegenwartsform
ausschliefst und die Handlung allein in die Zukunft verlegt. Asad macht das
Gleiche, indem er sagt: ,,Gott wird ihnen ihren Spott vergelten”, womit er
aber zusitzlich die wortliche Bedeutung der Aussage verdndert und sie
einer besonderen Auslegung unterzieht, auf die er zumindest in der
entsprechenden Fufinote hinweist.16

e Milad Karimi tibersetzt wa-md kanii muhtadin (.5 155 Us) am Ende von

Koran 2:16 mit: ,noch werden sie rechtgeleitet”. Dies steht zeitlich gesehen
im Gegensatz zu dem, was der Koran an dieser Stelle wiedergibt. Denn

16. Vgl. Asad, Muhammad: Die Botschaft des Koran. Ubersetzung und Kommentar. 2. Aufl.
Ostfildern 2011. S. 30.
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wiahrend die Ubersetzung hier tiber die Zukunft spricht, verweist der
Originaltext auf die Vergangenheit.

o In Koran 2:17 wird mataluhum ka-matali lladi staugada naran ( g3 Jus [..@L..
I,L w%2.)) von Bobzin wie folgt tibersetzt: ,die gleichen einem Menschen, der

ein Licht entziindete [...]”. Zu dieser Ubersetzung sind drei Punkte zu
erwdhnen: 1. Der Koran sagt nicht , die gleichen einem Menschen”, sondern
er sagt: ,Ihr Gleichnis ist wie das Gleichnis dessen, der ein Feuer
anzuziinden suchte”, 2. im Originaltext wurde nicht von , einem Menschen”

gesprochen, sondern es wurde das Relativpronomen alladi (.iJl) benutzt, 3.

das Verb istauqada (. ,.)) gehort zum 10. Verbstamm istafala (Jaz.]), der

einen Wunsch, eine Bitte, ein Wollen und Verlangen zum Ausdruck bringt.
Daher gibt istaugada zu verstehen, dass jemand ein Feuer anziinden wollte,
jedoch nicht, dass das Feuer sich dabei tatsdchlich entziindet hat; dies bleibt
offen und ist nicht Gegenstand der Verbform. All diese drei Aspekte finden
sich auch in der Ubersetzung von Asad wieder, wihrend Unal die letzten
beiden Punkte in seiner Ubersetzung berticksichtigt hat.

e Zirker tibersetzt in Koran 2:17 dahaba llahu bi-nurihim (i», 5 a1 Ls3) in

Koran 2:17 mit ,nahm Gott ihnen das Licht”, obwohl der Originaltext von
nurihim, also , von ihrem Licht” spricht, so dass die Zuordnung des Lichts
zu der im Vers beschriebenen Personengruppe in der Ubersetzung keine
Spur hinterlésst.

e Im gleichen Vers von Koran 2:17 tibersetzen Bobzin und Milad Karimi

das Wort zulumat (o\b) in wa-tarakahum fi zulumatin (... o\l 48 ,53) nicht

im Plural und unbestimmt, sondern im Singular mit einem bestimmten
Artikel, so dass es da heifdt: ,liefs sie in der Finsternis”. Hierbei wird aber
vollig die rhetorische Feinheit des Originaltextes iibersehen. Die gleiche
Singular-Ubersetzung finden wir bei Unal: ,lief sie in tiefer Finsternis
zuriick”, bei Asad: ,,und lisst sie in tiefster Finsternis”, und bei Bubenheim
u. Elyas: ,und lasst sie in Finsternis zuriick”, wobei Bubenheim u. Elyas
zusdtzlich das Verb in der Gegenwart tibersetzen.
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o In Koran 2:18 sagt der Originaltext fa-hum li yargiin (;s==; U &), was

Bobzin mit ,sie konnen nicht zuriick” tibersetzt und Asad mit ,sie konnen
nicht umkehren”. Diese Verbkombination mit ,koénnen” ist hier sprachlich
und inhaltlich sicherlich problematisch, denn der urspriingliche Wortlaut
benutzt ein Verb, das den Willen der Handelnden zur Grundlage hat und
diesen zum Ausdruck bringt, wahrend die Ubersetzung eine Handlung
vermittelt, die auflerhalb des Willens dieser Personen zu stehen scheint.
Bubenheim u. Elyas tibersetzen mit ,so werden sie nicht umkehren”, was
zwar den genannten Willensaspekt wiedergibt, nun wird der Akt aber in
die Zukunft gelegt, obwohl der Originaltext ebenso die Gegenwart
einschliefst.

e Zu Beginn von Koran 2:19 lesen wir au ka-sayyibin mina s-sama’i (%
‘\A_.“J\u_n ;,._.45), wortlich ,oder wie ein Sturzregen vom Himmel”. Bobzin
jedoch tbersetzt folgendermafien: ,Oder wie am Himmel eine
Regenwolke”, eine Zusammensetzung, die sich sehr vom Original
unterscheidet. Den gleichen Satz iibersetzen Bubenheim u. Elyas wie folgt:
,oder es ist wie ein Gewitterregen, der vom Himmel niedergeht”, wobei es
fiir ,niedergeht” im Korantext keine Referenz gibt.

In der direkten Fortsetzung des gleichen Verses wird die Beschreibung

fihi z-zulumatun wa-ra‘dun wa-barqun (= 2255 wLJb 4.3) von Bobzin mit ,,in

der sich Finsternis und Blitz und Donner bergen” iibersetzt, obwohl sich im
Originaltext keine Entsprechung fiir ,sich bergen” finden ldsst. Die
Hinzuftigung dieses Ausdrucks stellte keine Notwendigkeit dar und
schwiécht die rhetorische Feinheit des Originals ab. Aufierdem erw&hnt der
Koran zuerst den ,Donner” und dann den ,Blitz“, was man bei der
Ubertragung hitte mitberiicksichtigen konnen. In der Ubersetzung von
Bubenheim u. Elyas heifst es hierzu: ,voller Finsternis, Donner und Blitz".

Beide Ubersetzungen vernachldssigen den Plural des Wortes zulumat (cLb).

Eine textgetreuere Ubersetzung, die die rhetorische Schlichtheit des
Originals wiedergdbe, wire an dieser Stelle: , darin (sind) Finsternisse und
Donner und Blitz”.
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. Ebenfalls in Koran 2:19 tibersetzt Milad Karimi mina s-sawa‘iq (u—~

asls2l) als ,vor den Blitz- und Donnerschldgen”, obwohl im Original keine

zwei Begriffe hintereinander auftreten, sondern nur sawaig als
»,Donnerschldge”, zumal allein sie es sind, die mit ihrer bedrohlichen
Gerduschkulisse die in dem Vers beschriebenen Menschen dazu
veranlassen, ihre Finger in die Ohren zu stecken, und nicht die Blitzschlage,
die ja eher gesehen als gehort werden. Auch hier hitte man der Asthetik des
Korans mehr entsprochen, wenn man auf solche zusitzlichen
Beschreibungen, fiir die es im Original kein Gegenstiick gibt, verzichtet
hitte.

e  Des Weiteren tibersetzt Zirker den Satz wa-llahu muhitun bi-l-kafirin
(o ng_ifpl,__;; i«_iJl’}) am Ende von Koran 2:19 mit ,Gott umfasst die

Ungldubigen”, wobei hier der urspriingliche Nominalsatz durch die
Verbalisierung des Nomens muhit in einen Verbalsatz verwandelt wurde.
Auflerdem gehort das Wort muhit von seiner Struktur her zu den
sogenannten Intensititsnomen (asma’ al-mubalaga), die neben einer
Verstarkung auch eine Routinehandlung zum Ausdruck bringen, so dass
man muhit mit ,stets umfassend” wiedergeben konnte. Ein dhnliches
Problem zeigt sich auch in der Ubersetzung von Bubenheim u. Elyas.

e Auf die Ubersetzung des Wortes taqwa und die entsprechenden

Ableitungen aus der dazugehorigen Wurzel w-g-y (s-3-5) wurde bereits in

Teil 1 dieses Beitrags hingewiesen.”” Hier kommen nun noch einmal
verschiedene Anwendungen dieser Wurzel und ihre Ubertragungsversuche
zur Sprache.

So iibersetzt zum Beispiel Unal am Ende von Koran 2:21 die Aussage
la‘allakum tattagin (;ys r._i.L,J) mit , damit ihr ergebene Ehrfurcht gegen ihn
erlangt und seinen Schutz”, wahrend er fir hudan li-l-muttagin (i $3) in

Koran 2:2 folgendes anbietet: ,eine Rechtleitung fiir die Gottesfiirchtigen,
Frommen, die ihre Pflicht Gott gegentiber erfiillen”. In beiden Féllen ist die
Ubertragung offensichtlich mehr Interpretation als Ubersetzung, und man

17. Vgl. Kap. 3.2.
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konnte daftirhalten, dies ldge an dem Wort faqwa, das sich nicht
angemessen mit einem einzigen Wort und ohne zusitzliche Erlduterungen
ins Deutsche tibertragen liefse. Jedoch bleibt bei solchen unterschiedlichen
Ubersetzungsversuchen dem deutschen Leser verborgen, dass es sich bei
tattagin und muttagin inhaltlich um das gleiche Wortkonzept handelt, was
schliefilich fuir eine weitergehende Untersuchung der Begrifflichkeiten bzw.
der damit einhergehenden Konzeptionen innerhalb des Korans eine
entscheidende Rolle spielt, so dass gerade ein solcher Schliisselbegriff einer
einheitlichen Ubersetzung bedarf.

Dies betrifft ebenso Koran 2:24 und die darin enthaltene Aufforderung

fa-ttagii n-nira (;L311,£05), fiir die Unal die Formulierung ,dann fiirchtet ein

Feuer [...]” wihlt, wobei er den bestimmten Artikel al- in an-nar aufSer Acht
lasst. Den gleichen Satz iibersetzt Asad mit ,dann seid euch des Feuers
bewusst”, womit er sich zwar konsequenterweise um eine einheitliche
Ubersetzung bemiiht, die seinem Verstindnis von muttagin als den
,,Gottesbewussten” entspricht, jedoch  folgt er damit einer
Begriffsauslegung, die den in der Wurzel innewohnenden Grundgedanken,
namlich ,sich vor etwas Gefahrvollem zu schiitzen und in Acht zu
nehmen”, nicht berticksichtigt.

Gemadfs unseren Ausfithrungen in Kap. 3.2 und dem hier formulierten
Anspruch, dass sich bei einer Ubersetzung das feine semantische Netzwerk,
das der Koran durch die verschiedenen Wurzelableitungen und -
anwendungen nach und nach aufbaut und entfaltet, durch eine
weitestgehend einheitliche Wiedergabe von Begriffen, die zu einer
Wortfamilie gehoren, erkennbar widerspiegeln miisse, schlagen wir fiir die
oben genannten Anwendungen folgende Ubersetzungsmoglichkeiten vor:
fur das Wort muttagin ,die Achtsamen” und fiir die entsprechende
Verbform ittagai ,achtsam sein bzw. handeln”, so dass die Aussage
la‘allakum tattaqun in Koran 2:21 mit ,damit ihr achtsam handelt” zu

tibertragen wire. Die Aufforderung fa-ttagii n-nara (;L311,50) in Koran 2:24

konnte man demnach mit ,dann nehmt euch in Acht vor dem Feuer”

iibersetzen.
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e  Bubenheim u. Elyas iibersetzen mimma nazzalnd ‘ald (... A 5 &) in

Koran 2:23 als ,was wir offenbart haben”, obwohl sie gleichzeitig die

Wortwurzel n-z-1 (J-5:) in Koran 2:4 als ,herabsenden”, in Koran 2:22 als

,herabkommen lassen” oder in Koran 2:41 als ,hinabsenden” iibersetzen.
Auch hier gibt es wieder Unstimmigkeiten beziiglich einer einheitlichen
Ubersetzung, so dass es dem Leser verwehrt bleibt, ein kohirentes
Verstandnis des Korans zu entwickeln, weil er beispielsweise die Wurzel n-
z-I nicht in ihre verschiedenen Kontexte einzuordnen vermag,.

e  Ahnliches betrifft Milad Karimis Ubersetzung von ‘amilii s-salihat
(LA 1, 0s) in Koran 2:25, was er mit ,die [...] verrichten gute Werke”

tibertragt, wahrend er in Koran 2:11 nahnu muslihiin (&5l u_,u) mit ,, wir
stiften Heil” iibersetzt, in Koran 2:130 la-mina s-salihin (.=Jall ) mit
~gewiss zu den Rechtschaffenen” und in Koran 2:160 aslahi (| ,,J_w\) mit ,,die

[...] sich bessern”. In allen genannten Anwendungen, die noch auf weitere
Beispiele ausgeweitet werden konnen, kommen Ableitungen ein und
derselben Wurzel s-I-h vor, was aber der Leser im Deutschen aufgrund der
uneinheitlichen Ubersetzung nicht nachvollziehen kann. Besser wire hier,
sich bei der Ubertragung der Wurzel auf ein Wort festzulegen, das in allen
Fallen Geltung besitzt und fiir jede Ableitung eingesetzt werden kann.

e  Ebenfalls in Koran 2:25 {ibersetzt Bobzin die Aussage kullama ruziqi

minha min tamaratin rizqgan (G5, 5,55 o Lgw | 5355 LIS) mit ,wenn ihnen eine

Frucht daraus gespendet wird”. Hier wird zum einen das Verb in der
Vergangenheit mit der Verlaufsform tibertragen und zum anderen kommt
in der Ubersetzung die Kombination ruzigii...rizqan, die aus einem Verb
und einem Nomen im Akkusativ besteht und grundlegend als , Versorgung
gewdhren” verstanden werden kann, nicht zum Tragen. Milad Karimi
tibersetzt sogar das in der Vergangenheit stehende und passivische Verb
ruziqu mit einem Aktiv-Verb in der Verlaufsform, indem er sagt: ,,Und sooft
sie daraus eine Frucht nehmen.”

Fir die darauffolgende, den Paradiesbewohnern zugeschriebene

Aussage qgalii hida lladi ruzigna min qablu (}=5 . 5, il lis 1,J6) wahlt Bobzin
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folgende Ubersetzung: ,sagen sie: ,Das ist es, was mir frither schon
gespendet wurde!“18. Erneut wird hier die Vergangenheitsform des Verbs
galii nicht berticksichtigt und zusitzlich das in der 1. Person Plural stehende
Verb ruzigna in den Singular gesetzt.

Unal {ibersetzt die gleiche Aussage mit der sich im Koran direkt

anschliefenden Kommentierung wa-utii bihi mutasibihan (Glzs i 15575) wie

folgt: , Das ist, was wir frither zu essen bekamen. Doch es wird ihnen nur
dhnliches gegeben.” Hierzu sind drei Dinge anzumerken: 1. das Verb
ruzigna muss sich nicht allein auf etwas Essbares beziehen, so dass die in
ruzigna zum Ausdruck kommende ,Versorgung von Gott” in der
Ubersetzung nicht auf diese eine Bedeutung reduziert werden sollte, 2. im
Originaltext steht der zweite Satz in der Vergangenheit, wéhrend die
Ubersetzung die Gegenwart wiedergibt, und 3. im Originaltext gibt es fiir
,nur” keine Entsprechung, so dass die Versaussage hier ohne Grund
eingeschrankt wird.

Ahnliches kann man an dieser Stelle iiber die Ubertragung von Milad
Karimi sagen, der in folgender Weise iibersetzt: ,,Das ist doch das, was wir
schon frither gegessen.” Doch ihnen wird nur Ahnliches zuteil.” Hier wurde
zudem wiederholt die Verbalstruktur nicht richtig beachtet, denn das
urspriinglich passive Verb ruzigna erscheint in der Aktivform.

o Weiterhin heifst es in Koran 2:25 tiber die Gldubigen im Paradies
anna lahum gannatin [...] wa-lahum fiha azwagun mutahharatun (“C\’;j \_4,.@,[._41,
§ ki oL o o). Zirker iibersetzt dies mit , dass sie Garten bekommen, |...]

Sie bekommen in ihnen (den Gérten) gereinigte Ehefrauen.” Allgemein ist

die Ubersetzung ,sie bekommen” fiir lahum (—¢) etwas ungenau, denn

lahum, was wortlich gesehen ,fiir sie” heifit, ist eine Aussage tiber eine
existierende Situation, wahrend , bekommen” iiber den Erhalt einer Sache
Auskunft gibt, also eine Situation beschreibt, die noch passiert oder im

18. An dieser Stelle gibt es zwischen der Leinenausgabe von Bobzins Korantibersetzung
und der dazugehorigen Taschenbuchausgabe, die beide im Jahr 2010 erschienen
sind, kleine Unterschiede. Die hier angefiihrte Ubersetzung bezieht sich daher auf
die Leinenausgabe.
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Verlauf ist. Der Vers informiert aber {iber einen bestehenden Zustand und
nicht tber etwas, das noch geschieht. Aufiferdem weist der in dem Vers

genannte Begriff azwag (C‘ 55), den Zirker als eine feminine Pluralform

begreift, wiahrend er maskulinen Charakter besitzt, im Arabischen entweder
auf mannliche Gefdhrten bzw. Ehepartner hin oder auf eine Gruppe von
Miannern und Frauen. Somit hitten Frauen und Minner entsprechende
Gefdhrten im Paradies, was schliefilich auch besser in den Kontext des

Verses passt, da am Anfang von Koran 2:25 von alladina amanii (1, i)

gesprochen wird, womit alle sich zu Gott bekennenden Frauen und Manner
gemeint sind.

. In der Ubersetzung von Koran 2:26 schreibt Unal zu wa-amma lladina

kafarii (15 € -3\ CT) ,was aber die angeht, die schon seit langem Unglauben

in ihren Herzen tragen”. Fiir ,schon seit langem” gibt es im Original
tiberhaupt keine Entsprechung, wobei man hier entgegnen konnte, dass es
einen Versuch darstellt, die Vergangenheitsform des Verbs in irgendeiner
Weise zu berticksichtigen, was man aber sicherlich hitte einfacher und
klarer gestalten konnen. Auch der Relativsatz alladina kafarii wird hier nicht
entsprechend anderer Stellen tibersetzt.

e  Fiir den letzten Teil des Verses von Koran 2:26 mit dem Wortlaut
mada arada llahu bi-hada matalan yudillu bihi katiran wa-yahdi bihi katiran wa-ma
yudillu bihi illd 1-fasiqin (b U] o La Gy 1S 4 ol | 4 i U g 201551 L)
bietet Bobzin folgende Ubersetzung an: ,, Was wollte Gott mit einem solchen

Gleichnis. Viele fiihrt er damit in die Irre, und viele leitet er damit recht.
Doch nur die Ruchlosen fiihrt er damit in die Irre.”

Hier zeigt sich ein grundlegendes Problem, das mit der Interpunktion
zusammenhdngt bzw. damit, wann innerhalb eines Verses eine Aussage
anfiangt oder endet. Bobzins Ubersetzung gibt mit dem ersten Satz die Frage
der Kritiker bzw. Leugner wieder (mada arada llahu bi-hada matalan) und
lasst im ndchsten Satz die Antwort Gottes auf deren Rede folgen (yudillu
bihi  katiran). Im arabischen Text besteht aber fiir solch einen
Zusammenhang keine zwingende Notwendigkeit, da die Aussage ,viele
fithrt er damit in die Irre” noch zur Rede der Leugner gehoren konnte, so
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dass dies nicht unbedingt schon die Antwort Gottes auf die Leugner sein
muss. In diesem Fall beginne dann die gottliche Antwort erst mit der
darauffolgenden Aussage wa-yahdi bihi katiran. Diese Lesung wiirde viele
theologische und philosophische Problemstellungen 16sen. So scheint hierin
eine grofie Schwierigkeit in der modernen Zeichensetzung zu liegen, die
das Bestreben hat, einen Satz moglichst transparent zu gestalten und
abzugrenzen, wiahrend literarische, philosophische sowie mystische Texte
und ebenfalls der Koran von vornherein so angelegt sind, dass sie durch
einen offeneren und freieren Umgang mit Satzstrukturen und -elementen
vielféltigere Beziehungen zulassen, die schliefslich das Leseverstiandnis und
damit die Deutungsmoglichkeiten erweitern. Daher wiare es an dieser Stelle
angemessener gewesen, auf eine genaue Interpunktion zu verzichten, um
der Mehrdeutigkeit des Originaltextes mehr Raum geben zu konnen. Denn
es gehort zur Aufgabe eines Ubersetzers, einen mehrschichtigen Text so zu
tibertragen, dass diese Mehrschichtigkeit im Zieltext, soweit dies nattirlich
moglich ist, zur Geltung kommt.

Milad Karimi tibersetzt wa-ma yudillu bihi ill I-fasigin (i) U] J—@ )

am Ende von Koran 2:26 mit ,Ja allein die Frevler fiihrt er irre damit”. In
dieser Ubersetzung ist keine Verneinung zu sehen, die im Originaltext aber
vorhanden ist und als rhetorisch wichtig angenommen werden muss. Das
gleiche Problem findet sich in der Ubersetzung von Bubenheim u. Elyas
wieder.

e Allgemein bemiiht sich Asad, den Satz alladina amanii (1,1 i) als

»die Glauben erlangt haben” zu {iibersetzen, was im Gegensatz zu
Ubersetzungen wie ,die Gliaubigen” dem Original gerechter wird, nicht
zuletzt, weil dadurch die urspriingliche Vergangenheitsform beibehalten

wird. Gleichzeitig tibersetzt er aber alladina kafari (15 = .iJ) als ,jene, die

darauf aus sind, die Wahrheit zu leugnen”. Hier beachtet er die Zeit des
Verbs nicht und setzt es in die Verlaufsform, so dass nicht deutlich wird,
warum die erste Formulierung im deutschen Perfekt steht und die zweite in
der Gegenwart. Interessanterweise verweist der Ubersetzer selbst in der
Fufinote 6 zu Koran 2:6 darauf, dass alladina kafari in der Vergangenheit
steht und in diesem Gebrauch auch ein wichtiger rhetorischer Aspekt zu
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sehen ist. Beziehen wir das nun auf Koran 2:26, dann sticht hier diese
fehlende Ubereinstimmung in der Zeit der Verben besonders ins Auge.

e  Wie wir schon zuvor erwdhnt haben, ist eine Einheitlichkeit in den
Wortentsprechungen, den Begriffen und Wurzeln fiir eine Ubersetzung sehr
wichtig. Einer der Schliissel zu einem besseren Verstindnis des Korans ist
es, das Netz von Anwendungen der Wortwurzeln im Koran richtig zu
verstehen, die oftmals vom Text selbst erldutert werden. Die Aufgabe des
Ubersetzers ist es hier, einheitlich zu iibersetzen.

Die Ubersetzung von Asad versucht weitestgehend, eine solche
Einheitlichkeit herzustellen. Trotzdem sehen wir zum Beispiel anhand der

Ubersetzung von alladina kafarii (! ,;_Efs u;,\_I\) verschiedene Ansitze, wie ,jene,

die darauf aus sind, die Wahrheit zu leugnen”, wahrend er in Koran kaifa
takfuriina bi-llah (0 55, GiiS) am Anfang von Koran 2:28 mit ,wie konnt

ihr euch weigern, Gott anzuerkennen” tibersetzt. Auf diese Weise kann der
Leser nicht erkennen und nachvollziehen, dass dem Originaltext in beiden
Faillen ein und dieselbe Wortwurzel k-f-r zugrunde liegt. Dariiber hinaus
beschreibt takfurina eine tatsachliche Handlung, wahrend ,sich weigern”
die Enthaltung von einer Handlung darstellt. Somit wird in der
Ubersetzung ein Teil der Bedeutung weggelassen.

Ein weiteres Beispiel fiir die fehlende Einheitlichkeit finden wir in der
Ubersetzung von Koran 2:31 und Koran 2:33. In diesen beiden Versen

kommt die Wurzel n-b-" (s-_-;) in den drei Anwendungen anbi’iini (;,=),
anbi’hum (r..g._u\) und anba’ahum (557 vor, wobei hier eine richtige und

genaue Ubersetzung dabei hilft, die Beziehung zwischen Adam und den
Engeln richtig verstehen zu kénnen. Der Leser muss durch die Ubersetzung
Einblick darin gewinnen koénnen, dass in allen drei Fillen die gleiche
Wurzel verwendet wird. Bei Asad werden diese drei Fille jeweils
folgendermafien {iibersetzt: ,nennt mir”, ,teile ihnen mit” und ,ihnen
mitgeteilt hatte”. In anderen Ubersetzungen wurde beziiglich dieser Wurzel

19. Vgl. Asad, Muhammad: Die Botschaft des Koran. Ubersetzung und Kommentar. 2. Aufl.
Ostfildern 2011. S. 29.
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hier einheitlich vorgegangen, so z. B. in der Ubersetzung von Adel Th.
Khoury, von Ahmad v. Denffer und von Hartmut Bobzin.20

o Als Ubersetzung von tumma stawd ila s-sama’i (el J) syl %) in

Koran 2:29 schreibt Asad , und seinen Entwurf auf Himmel angewandt”,
was wieder eine Auslegung und keine Ubersetzung ist. Milad Karimi
tibersetzt hier mit ,alsdann sich den Himmeln aufgerichtet”, wobei sama’
ein Singular ist, wihrend die Ubersetzung einen Plural wiedergibt.

e Allgemein weist die Ubersetzung von Zirker an vielen Stellen eine
grofle sprachliche Genauigkeit auf. Ein Problem sind jedoch manchmal die
auftretenden Vereinfachungen einzelner Aussagen. So wird zum Beispiel

der Satz wa-huwa bi-kulli $ai’in ‘alim (wte ;= 1%, ,43) in Koran 2:29 mit ,er

weif3 alles” tibersetzt, was zwar die Grundbedeutung vermittelt, aber einen
feinen Aspekt im Original tibersieht, so dass hier die grammatische
Intensivierungsform (ism al-mubalaga) von ‘alim nicht beachtet wird, die
zum einen auf die Stirke und den aktiven Einfluss des Wissens Gottes
hinweist und zum anderen in einem Nominalsatz eingebunden ist, der
diese Intensivierung des ,aktiven Wissens” in einem zeitunabhdngigen
Kontext darstellt. Dies geschieht, obwohl er gleichzeitig in Koran 2:32 ‘alim
innerhalb eines Nominalsatzes mit einem Subjekt verwendet, wo es heifst:
»,Du bist der Wissende” (innaka anta I-‘alim), wobei hier die Betonung von

der Partikel inna (5)) auBer Acht gelassen wurde. Ein dhnliches Problem

taucht auch bei Bubenheim u. Elyas auf.

e Milad Karimi tibersetzt wa-‘allama Adama l-asma’a kullahd (’r’.fl ’[._i’;’,

LSl in Koran 2:31 wie folgt: ,Und er lehrte Adam alle Namen der

Geschopfe”, obwohl im Originaltext nicht die Rede von ,den Geschopfen”
ist.

20. Vgl. hierzu Khoury, Adel Th.: Der Koran. Arabisch — Deutsch. Ubersetzt und kommentiert
von Adel Theodor Khoury. Giitersloh 2004. S. 62; Denffer, Ahmad v.: Der Koran. Die
heilige Schrift des Islam in deutscher Ubertraqung mit Erliuterungen nach den
Kommentaren wvon Dschalalain, Tabari und anderen hervorragenden klassischen
Koranauslegern. Miinchen 2003. S. 5 und Bobzin, Hartmut: Der Koran. Aus dem
Arabischen neu tibertragen von Hartmut Bobzin unter Mitarbeit von Katharina Bobzin.
Miinchen 2010. S. 13.
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e Am Ende von Koran 2:33 bietet Bobzin fiir wa-ma kuntum taktumiin
(55 [,_S \;) die folgende Ubersetzung an: ,und was ihr verborgen haltet”.

Hier verweist die Verbkonstruktion kuntum taktumiin aber auf eine
Handlung, die in der Vergangenheit passiert ist und dort angedauert hat.
Auch fur die Auslegung ist es sehr wichtig, dieses Verb in der
Vergangenheitsform zu belassen. Zirker beachtet in seiner Ubersetzung
»und was ihr stets verschweigt” zwar die andauernde und sich
wiederholende Handlung, vernachléssigt aber das Zeitgeschehen in der
Vergangenheit. Auch Bubenheim u. Elyas iibersehen in ihrer Ubersetzung
,und was ihr verborgen zu halten sucht” die Zeit des Verbs im Originaltext.

e Asad tibersetzt das Verb istakbara (,5:>)) in Koran 2:34, 2:87 und

4:173 mit ,in Hochmut schwelgen”, was besser ist als die Ubersetzung von
Bobzin, der mit ,der sich voll Hochmut weigerte” iibersetzt. Zirker sagt
hierzu ,er war hochmitig”. Das Problem liegt hier allgemein in der
Wortentsprechung, die gewahlt wird. Das Wort istakbara steht im 10. Stamm
(istafala). Dieser Stamm weist auf ein duflerstes Maff und auf eine
Forderung oder ein Verlangen hin. Das bedeutet, dass Iblis mit seiner
Weigerung, sich niederzuwerfen, nach Grofe verlangte und darin tibertrieb.
Die Ubersetzung von Asad zum Beispiel gibt diese Bedeutung nicht wieder.

e Bobzin tibersetzt ba‘dukum li-ba‘din ‘adiwun (i (=] r,S.m) in Koran

2:36 mit: ,Ihr seid einander Feind”, und Milad Karimi wéhlt die Form:
,Fortan seid ihr einander Feind”. Die wortliche Bedeutung des
Originaltextes heifit jedoch ,einige von euch Feind der anderen”. Bei Asad
findet man eine dhnliche Ubersetzung wie oben. Unal iibersetzt
folgendermafien: ,einige von euch die Feinde der anderen sein werden”.
Diese Ubersetzung ist zwar niher am Original, beriicksichtigt aber die
folgenden drei Aspekte nicht: 1. ‘adiwun besitzt im Original keinen
bestimmten Artikel, 2. ‘adiw steht im Singular, obwohl die Ubersetzung
Plural verwendet, 3. im Original ist die Zeit der Feindschaft nicht in der
Zukunft.

e Unal iibersetzt at-tawwab (g_)\)_J\) in Koran 2:37 mit ,der Reue

annimmt und sie mit grofiztigiger Vergebung erwidert und mit zusé&tzlicher
Belohnung”. Sicherlich ist dies eine gute Auslegung des Wortes, geht aber

104 SPEKTRUM IRAN ¢ 34. Jg. * Nr. 3/4-2021



Uber die Notwendigkeit einer neuen Ubersetzung des Korans in die deutsche Sprache ...

weit iiber eine Ubersetzung hinaus. Gleichzeitig hat er hier das Wort ar-

rahim (f.,ale) mit ,der tiber alles Barmherzige” tibersetzt, wiahrend er in

anderen Fdllen (z. B. in Koran 2:3) das gleiche Wort einfach mit ,der
Barmherzige” tibertragt. Die Hinzuftigung von ,iiber alles” ist wieder eine
Auslegung, die auf keiner rationalen oder tradierten Grundlage steht;
sprachliche und grammatische Griinde sprechen gegen eine solche
Hinzuftigung. Diese fehlende Einheitlichkeit in Bezug auf das Wort ar-rahim
kann man auch im Zusammenhang mit seiner Ubersetzung der Basmala
erkennen. Ahnliches ist auch bei Milad Karimi zu beobachten, der zum
Beispiel die Aussage in Koran 2:37 fa-taba ‘alaihi innahiu huwa t-tawwabu r-

rahim ((,o)\ ;\‘,EJ\ o A;\ A_J& u\_.s) folgendermafien tibersetzt: ,so wandte er sich

ihm wieder zu. Siehe, er ist der untibertrefflich Gnéddige, der Barmherzige”.
Hier kann man ebenfalls eine uneinheitliche Ubersetzung der Wurzel t-w-b

(o~ s<) beobachten. In einem einzigen Vers wird taba ‘alaihi mit ,wandte er

sich ihm wieder zu” iibersetzt, wdahrend man fiir at-tawwab ,der
untibertrefflich Gnadige” wahlt, wodurch die gemeinsame Wurzel
unerkannt bleibt.

e  Zirker tibersetzt in Koran 2:41 den Satz wa-aminu bi-ma anzaltu

musaddigan li-ma ma‘akum (e W Gxat =50 L 1,T,) wie folgt: ,Glaubt an das,
was ich hinabgesandt habe, um zu bestitigen, was euch schon vorliegt”.
Aus dieser Ubersetzung kann verstanden werden, dass das letztendliche
Ziel der Herabsendung die Bestdtigung der Biicher sei, obwohl der
Originaltext diese Bestdtigung hier eher als eine von mehreren
Eigenschaften des Korans beschreibt. Die in das Wort musaddigan
hineingedeutete Zweckmafiigkeit entspricht daher nicht unbedingt der
urspriinglich getédtigten Aussage, die mehr eine Erweiterung oder
zusdtzliche Erlduterung des vorausgehenden Relativsatzes darstellt, so dass
man an dieser Stelle schlicht der vorgegebenen Struktur folgen konnte,
indem man die Partizip-Aktiv Form von musaddigan wiedergibt und
dementsprechend sagt: ,Glaubt an das, was ich hinabgesandt habe,
bestdtigend, was bei euch ist”, ohne dass man dabei die im Relativsatz
angesprochene Herabsendung auf eine einzige Bedeutung bzw. Absicht
reduziert.
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e Im gleichen Vers iibersetzt Unal die Aussage iyyaya fa-ttagini ( sU)
B ,u\_e,) mit ,zu mir allein sollt ihr Zuflucht nehmen, in Ehrfurcht vor mir und

in Frommigkeit”, obwohl er gleichzeitig in Koran 2:2 das Wort muttagin

(i) als ,die Gottesfiirchtigen, Frommen, die ihre Pflicht gegeniiber Gott
erfiillen” tibersetzt und in Koran 2:24 fiir ittaqi (I ‘,_m\) fiurchtet” verwendet.
Auch wenn man innerhalb dieser Formen inhaltliche Zusammenhange
herstellen kann, wird dennoch die gemeinsame Wurzel erneut verschleiert.
e Die beiden Aussagen iyyaya fa-rhabiini (3, $Gl) in Koran 2:40 und
iyydya fa-ttaqini (555 U5l in Koran 2:41 iibersetzt Milad Karimi auf
folgende gleiche Weise: ,Mich, mich allein sollt ihr fiirchten”, ohne dabei
erkennbar auf den unterschiedlichen Gebrauch der beiden Wurzeln r-h-b
(o) und (s-s5) im Originaltext einzugehen. Auch die Ubersetzung von

Zirker weist dieses Problem auf, so dass er fiir die beiden unterschiedlichen
Wurzeln ein Wort benutzt.

e  Bubenheim u. Elyas iibersetzen in Koran 2:42 wa-1a talbisii I-hagqa bi-
I-batili wa-taktumi I-hagqa (d_,Jl | ,_~$} J_LUL d_>J\ |yt U3) mit ,Und verdeckt

nicht das Wahre durch das Falsche, und verschweigt nicht die Wahrheit
[...]”. Es wére hier in Bezug auf den doppelten Gebrauch des Wortes al-haqq
angebrachter gewesen, dieses im gleichen Vers auch einheitlich zu
tibersetzen.

Milad Karimi iibersetzt im gleichen Vers I talbisii I-hagqa bi-I-batil (1~ U

JbuL 5=d) mit ,vermischt nicht Wahrheit mit Nichtigem®, wobei er die

jeweilige Bestimmtheit der beiden Nomen al-haqq und al-batil aufier Acht
lasst, was aber inhaltlich eine wesentliche Rolle spielt. Denn es macht einen
Unterschied, ob man nur von irgendeiner Wahrheit spricht oder von der
Wabhrheit. Das Gleiche trifft auf das Wort al-batil zu. Auch in Koran 2:45

verzichtet er auf die Bestimmtheit in den Worten bi-s-sabri wa-s-salat ( ;2\,
sU_a), indem er sagt: ,Sucht Hilfe durch Geduld und Gebet”, was

wiederum die Aussage unscharf macht und inhaltlich abschwécht, obwohl
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der Originaltext von einer bestimmten Form von Gebet und Geduld
auszugehen scheint und diese betont.

5. Fazit

Neben der in Teil I des Artikels vorgestellten etymologischen Methode zum
sensuellen Gebrauch koranischer Worte,2l die an sich schon die
Notwendigkeit einer neuen Ubersetzung des Korans in die deutsche
Sprache zu begriinden vermag, zeigt die oben erfolgte Untersuchung, die
anhand ausgewdhlter Ubersetzungsbeispiele durchgefiihrt wurde, dass es
weiterhin moglich ist, der literarischen Einzigartigkeit und Schonheit des
koranischen Originaltextes in einer Ubersetzung niherzukommen, wenn
man auf die rhetorischen und &sthetischen Feinheiten, die im Koran sowohl
durch die grammatischen Satz- und Wortstrukturen als auch durch den
Gebrauch immer wiederkehrender Begriffe zum Ausdruck kommen, ein
besonderes Augenmerk legt. Dabei hat die vorgenommene Analyse
versucht zu verdeutlichen, dass bei einer Ubertragung die genaue
Beachtung der grammatischen und syntaktischen Textgestalt, wie sie der
Koran vorgibt, nicht nur dem sprachlichen Erscheinungsbild gerechter
wird, sondern eben oftmals auch zu einem klareren und umfassenderen
inhaltlichen Verstindnis fiihrt. Uberdies konnte man behaupten, dass die
prazise =~ Wiedergabe  der  sprachlichen  Form, die jegliche
Ubersetzungsbemithungen auf das durch den Originaltext vorgegebene
Notwendige reduziert, um so die schlichte Schonheit des Korans
nachzubilden, indem man etwa auch versucht, die genaue Abfolge der
Worter einzuhalten bzw. weitestgehend zu berticksichtigen, dass eine
solche Vorgehensweise bis zu einem gewissen Grad sogar imstande ist, den
poetischen Charakter des Korans widerzuspiegeln. Als ein Beispiel hierfiir
dient vielleicht die folgende Ubersetzung des beriihmten Thronverses, der
sich ebenfalls in der Sure al-Bagara befindet, genauer gesagt in Koran 2:255,
und der nach den in diesem Artikel vorgestellten Kriterien fuir eine
Korantibertragung wie folgt lautet:

21. Vgl. Kap. 2 in Teil I des Artikels.
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Allah
Kein Gott aufSer ihm
Dem Lebendigen, dem Bestdndigen
Weder nimmt ihn Schlummer ein noch Schlaf
Sein ist, was in den Himmeln und was auf der Erde
Wer ist’s, der furspricht bei ihm, aufSer mit seiner Erlaubnis
Er weifs, was vorhanden ihnen und was ihnen hintanfolgend
Und nicht umfassen sie etwas von seinem Wissen, aufser was er wollte
Es umreichte sein Herrscherstuhl die Himmel und die Erde
Und nicht belastet ihn die Bewahrung beider
Und er ist der Hohe, der Gewaltige

Sicherlich liegt es im Auge des Betrachters, ob man es mit dieser
Ubersetzung geschafft hat, die Poesie des Korans wiederzugeben, aber
zumindest hat man damit eine &uflerst textnahe Ubersetzung erstellt,
anhand derer der arabische Ursprungstext Wort fiir Wort prazise
nachvollzogen werden kann, und zwar ohne dass man dabei hinsichtlich
der Verstandlichkeit unbedingt viele Abstriche machen muss, was
schliefllich fiir den deutschen Leser wichtig ist. Somit ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass auf Basis der hier angefiihrten Methode und
Kritikpunkte, die die genaue Einhaltung der koranischen Wort- und
Satzstrukturen betreffen sowie die einheitliche Umsetzung von
zusammengehorigen Begriffen und Wortfamilien und nicht zuletzt die
genaue Erforschung der in den arabischen Wurzeln angelegten
Grundbedeutungen, dass auf dieser Basis eine weitere Ubertragung des
Korans in die deutsche Sprache wichtig und notwendig erscheint, und zwar
nicht nur mit dem Ziel, die bisherigen Ubersetzungsleistungen Zu erganzen
und weiterzuentwickeln, sondern dem deutschen Leser, der vielleicht nicht
unbedingt des  Arabischen madchtig ist, in  seiner tieferen
Auseinandersetzung mit dem Korantext eine zusitzliche Gelegenheit zu
geben, auf eine verldssliche und dem Original nahe Ubersetzung
zurtickgreifen zu konnen.
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