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Abstract 
 

Objective: In one hand, based on one of the fundamental assumptions of agency 
theory, the external organizational pressure imposed on managers declines their 
potential moral hazard but on the other hand, the cognitive evaluation theory 
argument is that strong expectations of managers due to the strategic 
organizational leadership mechanisms, while limiting their sense of autonomy, 
decline their individual motivation for conducting business and potentially lead to 
financial fraud. Regarding the mentioned contradictory arguments, this research 
aims to examine the relationship between corporate governance and financial 
fraud strategies, focusing on cognitive assessment of representation prescriptions. 

Methods: In this research external corporate governance mechanisms are 
measured by using dedicated institutional ownership and loan lender power. Two 
research hypotheses were analyzed using the data of 128 firms listed in the Tehran 
Stock Exchange during the period from 2012 to 2017 (include 768 firm-year 
observation) as well as using logistic regression. 

Results: The results indicated that the proprietary ownership and lenders’ power 
as corporate organizational mechanisms of management have a positive and 
significant effect on the probability of financial fraud. In other words, the external 



 
 
 

organizational pressure from owners and lenders maximizes the risk of financial 
fraud among managers 

Conclusion: When executives are encountered with a rigorous outsourcing 
control, more likely they would engage in fraudulent behaviors. This finding is in 
the opposite of the result which is expected by the managers' opportunistic 
activities, in accordance to the agency theory of the operation of external 
organizational controls.  
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  چكيده
سازماني اعمـال شـده بـر مـديران، احتمـال انحـراف        از يك سو، بر اساس يكي از فروض بنيادين نظريه نمايندگي، فشار برون :هدف

است كه انتظارات قوي از مديران ناشـي از  دهد و از سويي ديگر، استدلال نظريه ارزيابي شناختي آن  آنان را كاهش مي هاخلاقي بالقو
و  دهـد  مـي  سازماني، ضمن محدود كردن حس استقلال آنان، انگيزه دروني آنان براي درستكاري را كاهش سازوكارهاي راهبري برون

سـازوكارهاي   بررسي رابطههاي متناقض ذكر شده، هدف پژوهش حاضر  با توجه به استدلال. شود منجر مي طور بالقوه به تقلب مالي هب
  .است سازماني و تقلب مالي با تمركز بر ارزيابي شناختي از تجويزهاي نظريه نمايندگي راهبري شركتي برون

دهندگان سنجيده شـده   سازماني با استفاده از مالكيت نهادي اختصاصي و قدرت وام هاي راهبري برونسازوكاردر اين پژوهش  :روش
 تا 1390شركت پذيرفته شده در شركت بورس اوراق بهادار تهران در دوره زماني  128اطلاعات  دو فرضيه پژوهش با استفاده از. است

  .كارگيري رگرسيون لجستيك آزمون و تجزيه و تحليل شدند هو ب )سال ـ شركت مشاهده 768شامل ( 1395
راهبـري شـركتي    هايسـازوكار  عنـوان  بـه دهنـدگان   قـدرت وام  نتايج نشان داد كـه وجـود مالكيـت نهـادي اختصاصـي و       :ها يافته
دهنـدگان،   سازماني از سـوي مالكـان و وام   فشار برون ،ديگربيان به  .مثبت و معناداري دارند تأثيربر احتمال تقلب مالي  ،سازماني برون

  .دهد احتمال تقلب مالي مديران را افزايش مي
احتمال بيشتري درگيـر رفتارهـاي متقلبانـه     هب شوند،مواجه سازماني  گيرانه برون هاي سخت زماني كه مديران با كنترل: گيري نتيجه

هـاي   سـازماني بـر فعاليـت    هـاي بـرون   كنتـرل  اي است كه مطابق بـا نظريـه نماينـدگي از كـاركرد     اين يافته، عكس نتيجه. شوند مي
  .رود طلبانه مديران انتظار مي فرصت

  
  .سازماني راهبري شركتي برون ،ختينظريه نمايندگي، نظريه ارزيابي شنا ،تقلب مالي :ها كليدواژه

  
  

سـازماني و   سازوكارهاي راهبري شركتي برونبين  بررسي رابطه). 1398( نيا، سميه؛ اوشني، محمد كيا، غريبه؛ نجف اسماعيلي :استناد
  .192 -169، )2(26هاي حسابداري و حسابرسي،  بررسي. نمايندگيتقلب مالي با تمركز بر ارزيابي شناختي از تجويزهاي تئوري 
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  مقدمه
 هاي بزرگ نظير انرون، ورلدكام، سيكو سقوط شمار زيادي از شركت ،تبع آن و به هاي مالي اخير ها و رسوايي تقلب افزايش

نفعـان و   توجه ذي كانون مالي در گزارشگري در اهميت با هاي تقلب يا كشف باعث شد كه پيشگيري ،گلوبال كراسينگ و
 مـالي،  گزارشـگري  در تقلب. حسابرسان قرار گيرد و گذاران، مديران قانون گذاران، سرمايه جملهاز تبط هاي عمده مر گروه

بر ). 1397ذلان،  خاني و دري فخاري، رجب(كند  مي گمراه را كاربران كه است مالي هاي صورت در عمده تحريف معناي به
هـاي بلندمـدت    ته از افرادي كه سـهام شـركت را بـراي دوره   ويژه آن دس هگذاران و ب سرمايهبه تواند  مي تقلب ،اين اساس
اي كـه   گونه به ؛نبوده است اايران نيز از رشد و آسيب اين پديده اقتصادي مستثن. هاي جدي وارد كند كنند، آسيب حفظ مي

ده اسـت  اجتمـاعي داخلـي بـو    ـ  در دو دهه اخير، ارتكاب تقلب بحث غالب مطرح در بازارهاي مالي و نهادهاي اقتصـادي 
  ).1396اعتمادي و عبدلي، (

 .)1397خواجوي و ابراهيمـي،  ( نمايندگي است مسئله توجه در موضوعات شايانهاي مالي، يكي از  تقلب در صورت
توضيح مفهوم نظام راهبري شركتي  آغازعنوان نقطه  نظريه نمايندگي بهاز عموماً  ،دانشگاهي حسابداري و ماليدر ادبيات 

نمايندگي براي زماني طولاني پارادايم غالب در مطالعات مـرتبط بـا    نظريه ).1396صراف و محمدي، ( استفاده شده است
هاي مـديران ارشـد بـا عـواملي      در اين نظام، فعاليت ).1395خرمي و غلامي جمكراني، (نظام راهبري شركتي بوده است 

نوشـتارهاي تخصصـي   . دهـد  قرار مي أثيرتهاي تحت مديريت آنها را تشكيل و تحت  شركت راهبري شود كه محدود مي
). 1990، 1والـش و سـوارد  (كنند  سازماني را در نظام راهبري شركتي پيشنهاد مي سازماني و برون درون سازوكارنظري، دو 

 دارد تـأثير هاي مـالي   هاي راهبري شركتي در تقلب صورتسازوكاربرخي  كه دهد هاي نظري و تجربي نشان مي پژوهش
فتارهـاي  رافـزايش ميـزان نظـارت و كنتـرل،      بـا كننـد   سازماني تلاش مي برون نفعان ذي. )1397هيمي، خواجوي و ابرا(

 شـركتي  اجـراي حاكميـت  استدلال بر اين است كه  .كنندمحدود را  ـ  كند نمود پيدا ميشكل تقلب مالي  كه بهـ  نادرست
 افـزايش  سـازماني  و درون سـازماني  برون بعد دو در را شركت كارايي و گسترش را سهامداران و مديران بين اعتماد فضاي

هـاي  سـازوكار نـد  ا هاي از تحقيقـات تجربـي نشـان داد    اينكه بخش گسترده با .)1398جودي، منصورفر و ديدار، (دهد  مي
توانند احتمال تقلب مالي  كنند، مي دهي مديران براي كاهش سوءرفتار تمركز مي سازماني كه بر نظارت و نظم كنترل برون

 بـه  انـدكي  در تحقيقات ،)2006، 3، فيرث، گائو و روئي؛ چن2000، 2، كارسلو، هرمانسون و لاپيديزبيسلي( كاهش دهند را
ايـن در   ،اسـت  افراد اسـتوار  رفتار عقلايي بر فرض ياد شدهنخستين دسته از تحقيقات . توجه شده استمنفي آن  هاياثر

هاي رفتاري و كاهش كارايي در  ها اغلب با سوگيري فراد و سازمانانتخاب ا ،بر اساس فروض مالي رفتاري حالي است كه
يتزر، اردونيـز و  شو( شود به همين دليل فرضيه رفتار عقلايي مخدوش مي ،استدست آوردن و پردازش اطلاعات همراه  هب

 .)2004 ،4لوما

هـاي احساسـاتي و    ها را به جنبه رفتاري، توجه نمايندگي رفتاري مبتني بر مالي نظريهعنوان  باظهور پارادايم جديد  
هـاي   در پـژوهش هاي اخير  پيشرفت تبع اين پارادايم جديد، به. دكرسوگيري شناختي در رابطه با نظريه نمايندگي معطوف 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Walsh & Seward 2. Beasley, Carcello, Hermanson & Lapides 
3. Chen, Firth, Gao & Rui 4. Schweitzer, Ordóñez & Douma 



 2، شماره26، دوره1398هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي  171

 
طـور مثـال، نظريـه     بـه . اسـت  كردهرنگ  را كم حاكم بر اين نظريهاقتصاد محض  هاي هفرضي ،نظريه نمايندگي مرتبط با

نظريـه   موجـود در هـاي   بينـي  پـيش  كارگزاران،رفتار  خصوصدر  تر بينانه واقعهاي  با استفاده از فرضيه نمايندگي رفتاري،
  ). 2017 ،1كونلي و رابرت ، برايان،شي( است هكردارزيابي  بار ديگر را نمايندگي

سـازماني   ننظريه نمايندگي رفتاري، سوگيري شناختي را به مفروضات نظريه نماينـدگي در رابطـه بـا راهبـري درو    
سـازماني كمتـر توجـه     در اين جريان تحقيقاتي، به راهبري بـرون ). 2013 ،2و وايزمن ميجيا، گومز نمارتي(دهد  ارتباط مي
 و شناسـي  روان كارشناسان علوم و دانشمندان كه تاكنون بر اين، از آنجا علاوه). 2016، 3، كونلي و ساندرزشي(شده است 

شناسـايي   اتكاپذير و معتبر قالب دررا تقلب  ارتكاب به افراد گرايش گر تبيين شناختي ي روانها ويژگي اند نتوانسته رفتاري،
. تواند بسيار راهگشـا باشـد   بررسي تقلب با تمركز بر تجويزهاي ارزيابي شناختي در اين زمينه مي ،)1390مشايخي، ( كنند

يـت اطلاعـات مـالي، تعـداد در حـال افـزايش       ذكر اين نكته ضروري است كه با توجـه بـه لـزوم ارتقـاي كيف     در نهايت
كننـد، اسـتمرار جريـان     مـي اقـدام  هاي پذيرفته شده در بورس كه با هدف جذب منابع مالي به انتشار اوراق بهادار  شركت

سازي در كشور، تلاش براي كاهش ماليات و ساير شرايط محيطي اثرگذار در ايران، مسئله تقلب مالي در فضاي  خصوصي
تقلـب مـالي و    زمينـه پـژوهش در   اجـراي  از ايـن رو،  .گيـرد  قـرار مـي  وني كشور در زمره موضوعات اساسي اقتصادي كن

بررسي انجام شده حاكي از آن است كـه  . هاي مختلف، بسيار حائز اهميت است گزارشگري مالي متقلبانه در ايران از جنبه
هاي سازوكاربر نقش  طور عمده بهنيز  اخل كشورنوشتارهاي تخصصي د ،موضوع در كشورهاي مختلف راستا با ادبيات هم

اسـاس  بـر  بنـابراين  . انـد  بـوده  توجه بيمنفي احتمالي آن بر تقلب،  آثارو به  تمركز كردهراهبري شركتي در كاهش تقلب 
 در اين حوزه تـا حـدي پوشـش داده   كشور موجود  تحقيقاتي كه شكاف شده استاين مطالعه تلاش در  شده، بياندلايل 
مديران  ةسازماني بر انگيز تبيين چگونگي اثرگذاري انتظارات تحميل شده توسط راهبري برون براي نخستين بار بهو  شود
لـذا   .پرداخته شود در جهت افزايش احتمال تقلب ماليي هايسازوكارچنين  اين ةمعرفي و شناسايي آسيب بالقو ،تبع آن و به

 نفعـان  ذيدر جهت منافع اقدام دروني مديران براي  ةسازماني، انگيز نكه آيا راهبري شركتي برو شود مياين سؤال مطرح 
 كند؟ تضعيف ميرا گزارشگري مالي  ةارائ ةو رفتار درست در زمين

  پژوهش نظري مباني
  و راهبري شركتينظريه نمايندگي 

 بـر . ائه شـده اسـت  ار) 1976( 4كه توسط جنسن و مكلينگاست نظريه زيربنايي مربوط به اين پژوهش، نظريه نمايندگي 
اما گاهي مـديران در  . كنندو بايستي در جهت منافع آنها عمل  اند نمايندگان سهامداران شركت ،اساس اين نظريه، مديران

كـه ايـن    كنند را مخدوش ميهاي مالي  و گزارش گيرند تصميم نميگيرند كه به نفع سهامداران شركت  رار ميشرايطي ق
تبيين مذكور به نسخه سنتي نظريـه نماينـدگي   ). 2005 ،5، فرث و كيمچانگ(وف است مسئله به مشكلات نمايندگي معر

وايـزمن و گـومز   (كند  هاي منطقي رفتار نمايندگان تمركز مي مدل جديد نظريه نمايندگي بر چگونگي شيوه. موسوم است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shi, Brian, Connelly & Robert  2. Martin, Gomez-Mejia & Wiseman 
3. Shi, Connelly & Sanders 4. Jensen & Meckling 
5. Chung, Firth & Kim 
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نظريـه   و اقتصـادي  وضات آمـاري در رابطه با مفرموجود  هايانتقاد در واكنش بهمدل نمايندگي رفتاري، ). 1998، 1ميجيا

 ريسـك  هـاي  گـرايش تحقيقات تجربي در نظريه نمايندگي رفتاري بر عمدة تا امروز، . يافته است  توسعه نمايندگي سنتي،
   ).2012، 3كريسمن و پاتل( اند متمركز بودهانداز  هاي نظريه چشم سازماني با استفاده از استدلال و راهبري درون 2رفتاري

سازي منافع مالك  دنبال همگام طوري كه به هب گيرد؛ نشئت مياز نظريه نمايندگي است كه ي مفهومي راهبري شركت
توسط جنسن  1970تا قبل از ارائه نظريه نمايندگي در دهه بر اين اساس ). 2013، 4دراماستيتو و واهودي(و مديريت است 

 ،اي صـورت گسـترده   ايـن نظريـه، روابـط نماينـدگي بـه      اما در پي ارائه ؛شد توجه چنداني نمياين موضوع به و مكلينگ، 
اين موضوع با توجه بـه رخـدادهاي اخيـر    . قرار داد تأثيراز جمله راهبري شركتي را تحت  يموضوعات مختلف ادبيات مال

 بـود ندهنده  بررسي ادبيات مرتبط با راهبري شركتي، نشان ).2018، 5، نيلداري و جامينيسريواستاوا( اهميت بيشتري يافت
، رحيمي النـگ و صـفري   جعفري( از اين مفهوم و تفاوت ميان تعاريف آن در كشورهاي گوناگون است شده تعريف توافق

بنـدي   طبقـه  6سـازماني  سازماني و برون شركتي را به دو دسته، درون راهبريمحققان اغلب سازوكارهاي ). 1394گرايلي، 
  :نـد از ا شوند كـه عبـارت   بندي مي سازماني به پنج دسته اصلي دستههاي درون سازوكار). 2017، و همكاران شي(كنند  مي

؛ ها اساسنامه و مقررات شركت .4؛ ساختار سرمايه .3؛ هاي مديريتي انگيزه .2؛ )ها ها و انگيزه ها، سازه نقش(هيئت مديره . 1
قـانون و   .1: شـود  مـي بنـدي   سازماني به پنج دسته بدين شرح طبقـه  برون سازوكاردر حالي كه  .سيستم كنترل داخلي .5

منـابع ويـژه   . 6؛ امور مـالي و قـانون   .5 ؛بازار حسابداري .4؛ اطلاعات بازار سرمايه و تجزيه و تحليل .3؛ بازار .2؛ مقررات
بـا اعمـال    به تبعيت از مدل جديد نظريه نمايندگي، پـژوهش حاضـر  . )2013دراماستيتو و واهودي، (سازماني  كنترل برون

   .دهد سازماني ارتباط مي راهبري برونهاي سازوكاربه دو شكل از  نظريه نمايندگي راي، ملاحظات رفتار

  ينظريه ارزيابي شناخت
، 7كلمان( ، علم رفتار انسان استو به بياني سادهذهني تجربه هاي رفتاري و  پديدهها و  مطالعه ماهيت، نقش ،شناسي روان

 ، نقض اعتماد، عقلانيت و غيـره ميل شديدفريب، قصد هدفمند،  مل برمشتتلاش انساني نوعي تقلب از آنجا كه ). 2003
بسـياري از   .داردقـرار دهـد، اهميـت     تـأثير را تحت  عاملان تقلبرفتار شناختي كه ممكن است  عوامل رواندرك  است،

 رنگ كننـد؛  را كم هاي رفتاري تبيين تمايل دارند كه، هستند خصوص كساني كه در عرصه مالي وكار، به متخصصان كسب
براي تشخيص تقلـب  هم  قرار دادن عوامل رفتاريدر مركز توجه ، در حال افزايش استميزان بروز تقلب  كه  همچنان اما

توجـه بـه عامـل    ديگر، هنگام بحث درباره موضـوع تقلـب،    بيانبه . است اهميت ي بارويكرد آن براي بازدارندگي و هم
توجـه قـرار   در كـانون  بر اين اساس نظريه ارزيابي شناختي در اين حـوزه  ). 2008، 8رامامورتي(ناپذير است  اجتنابانساني 

  .گيرد مي
سازماني بر انگيـزه درونـي    مطالعه چگونگي اثرگذاري فشار برون ،مفاهيم زيربنايي نظريه ارزيابي شناختيسرچشمه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dharmastuti & Wahyudi 2. Behavioral risk propensities 
3. Chrisman, & Patel 4. Dharmastuti  & Wahyud 
5. Srivastava, Niladri, & Jamini 

  .كنند ميمل اشكالي از راهبري است كه بدون دسترسي كامل به اطلاعات درون شركت ع ،سازماني برون. 6
7. Colman 8. Ramamoorti 
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نـد كـه در آن پـاداش و    كن توصـيف مـي   1»اثر خـروج «برحسب برخي اين وضعيت را . است كردن عملدرست  منظور به

). 2017، و همكـاران  شـي ( ببـرد را از بـين   رفتـار اخلاقـي  تواند انگيزه دروني براي  سازماني مي مجازات بيش از حد برون
ند كه اشخاص براي اسـتقلال و صـلاحيت   ا ههاي خود را بر اساس اين فرض استوار كرد ، ديدگاهاين نظريهپردازان  نظريه

سـازماني   هاي بـرون سـازوكار كه  زماني در چارچوب نظريه ارزيابي شناختي،). 2000، 2و ريان يدس( دارندنيازهاي دروني 
كـاهش  درستكارانه را  تواند انگيزه دروني آنها براي رفتار گذارد، مي مي تأثيركنترل، بر حس استقلال و كنترل دروني افراد 

 تصميمات گرو در را ها سازمان شكست و موفقيت و  دانسته مديريت جوهره را ريگي تصميم نظران صاحب از بسياري. دهد

 شخصيتي و رفتاري عوامل از تابعي مديران، سوي از مناسب تصميمات اخذ كه است پرواضح. اند كرده قلمداد آنها مديران

هـاي   مـديران ارشـد اغلـب كنتـرل    . و همچنـين عوامـل محيطـي اسـت    ) 1397بذرافشـان، بذرافشـان و صـالحي،    (آنها 
ساندرا مورتي و (دهد  آنها را براي تلاش بيشتر كاهش مي انگيزهكه كنند  تلقي مي اجباري نوعي سازوكارني را سازما برون

بـر  مبتنـي  پردازد كـه   ي ميهاي هبر مبناي توضيحات ارائه شده، پژوهش حاضر به تدوين و بررسي فرضي). 2003، 3لوئيس
ترين سازوكارهاي راهبري  طه با چگونگي اثرگذاري برخي از معمولاز نظريه ارزيابي شناختي در راب ايجاد شدههاي  ديدگاه

   .استسازماني بر احتمال تقلب مالي  شركتي برون

  سازماني هاي راهبري برونسازوكارهاي مالي و  تقلب صورت
 يـق طر از را مزيتـي  از آن اسـتفاده  بـا  فـرد  و اسـت  انسـان  سـاختة  ابزارهـاي  تمام دربرگيرندة خود كلي مفهوم در تقلب

 سـاير  و هـا  كـاري  مخفـي  ترفنـدها،  ناگهاني، رويدادهاي تمام و شامل كند مي كسب حقيقت كتمان يا دروغين هاي توصيه
اقـدامات نامناسـبي    بـه  و در گزارشگري مـالي ) 1396قادري و قادري، (شود  مي فريب ديگري براي غيرمنصفانه هاي راه

ها  تقلب در شركت ،هاي اخير در سال .شود هاي مالي منجر  در صورتكه به اظهارنظر نادرست اما بااهميت شود  اطلاق مي
صادر شده توسط انجمـن   99شماره  4بيانيه استانداردهاي حسابرسي. است تحميل كرده نفعان به ذيي را هاي گزاف هزينه

مـدي يـا حـذف    اظهار غلـط ع «: گزارشگري مالي متقلبانه را به اين صورت تعريف كرده است ،5حسابداران رسمي آمريكا
اشكال مختلفي از تقلب . »هاي مالي كنندگان صورت فريب استفاده منظور بههاي مالي طراحي شده  مقادير افشا در صورت

هاي ورشكستگي در حوزه مالي مشاهده  ها و تقلب هاي مالي متقلبانه، تقلب كاركنان، سوءاستفاده از دارايي از قبيل صورت
زا در عرصه مـالي، تهديـدي جـدي بـراي اعتمـاد       عنوان عامل بحران اين حضور تقلب بهبنابر). 1395آشوب،  دل( شود مي

هـاي   مدهاي سـنگيني بـراي گـروه   ياها و پ شود و هزينه يند گزارشگري مالي محسوب مياعمومي به اطلاعات مالي و فر
  :هاي آن به شرح ذيل است نههاي زيادي براي تقلب در گزارشگري مالي وجود دارد كه نمو انگيزه .دنبال دارد مختلف به

  ؛)2012، 6اسميت(پاداشِ مبتني بر سود گزارش شده  •
  ؛حفظ يا افزايش قيمت بازار سهام •
  ؛)2000، 7اونگ(هاي داخلي و خارجي  بيني دستيابي به پيش •

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Crowding-out effect 2. Deci & Ryan 
3. Sundaramurthy & Lewis 4. Statement of Auditing Standards (SAS) 
5. American Institute of Certified Public Accountant (AICPA) 6. Smith 
7. Ong 
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  ؛حداقل كردن بدهي مالياتي •
   ؛جلوگيري از تخلف در قراردادهاي بدهي •
  .)2004، 1رسلو و ناگيكا(ترين شكلِ ممكن  تأمين مالي به ارزان •
هـاي مـالي توجـه     پيشگيري و كشف تقلب در صورت براياي به ارائه راهكارهايي  مجامع حرفه ،هاي اخير در سال 

 مسـئوليت «بـا عنـوان    240انتشار استانداردهاي حسابرسي شماره با  در ايران نيز سازمان حسابرسي. اند زيادي نشان داده
؛ همچنين در قانون تجارت ايـران  ه استبه اين موضوع پرداخت» هاي مالي صورت در تباهاش و تقلب با ارتباط در حسابرس

هاي مالي بر عهده مديريت و گزارش هرگونه تخلـف و قصـور برعهـده بـازرس      ، مسئوليت صحت صورت232طبق ماده 
گري مـالي از جانـب   در امنيت گزارش ـ يعامل مؤثر ،با توجه به مباحث فوق، توجه به تقلب، پيشگيري و كشف آن. است

 بـه طور مستقيم  به كه نهادي ما در كشور). 1389صفرزاده، ( رسد مديريت سازمان و حسابرس مستقل ضروري به نظر مي
نهادهـايي از قبيـل   . وجود ندارد كند،رساني  اطلاع ي كه اين موارد راو پايگاهبپردازد تحقيق و كشف موارد تقلب احتمالي 

هاي مـالي را در   طور خاص تقلب در صورت اطلاعات احتمالي مربوط به هرگونه تحريف و به ،سازمان بورس اوراق بهادار
احتمـال تقلـب    ،شود تنها مواردي كه در سازمان بورس اوراق بهادار پيگيري مي. دهند اختيار عموم و تحليلگران قرار نمي

در صورت صدور رأي از طريق محاكم قضـايي   ها بوده و ، در اين شركت)ويژه مديران به( توسط دارندگان اطلاعات نهاني
را نـدارد  شـود و بازدارنـدگي لازم    رسـاني مـي   طور خصوصي و محرمانه اطـلاع  موارد به ،خصوص گزارشگري متقلبانه در
از اين رو، توجه به موضوع تقلـب مـالي در ادبيـات دانشـگاهي حـائز اهميـت بـوده و        ). 1394 ، مرادي و احمدي،ياوري(

بـر ايـن    .نظارت و كشـف آن  برايو تعيين متولي مستقيم كاراتر  تشويق به وضع قوانين آغازي باشد برايتواند نقطه  مي
پژوهش حاضر به تبعيت از مدل جديد نظريه نمايندگي و با اعمال ملاحظات رفتاري، اين نظريـه را بـه دو شـكل از     ،مبنا

سازماني  راهبري برون هايسازوكارشكال ديگري از اَ قيقدر ادبيات تح .دهد سازماني ارتباط مي راهبري برونهاي سازوكار
در فضاي بازار سرمايه  اولاً كه ها محدود شده استسازوكاراز اين  شكلدو  هاي اين پژوهش به بررسي امانيز وجود دارد، 

حاضـر   هشپـژو  ،بـر ايـن اسـاس   . دستيابي به اهداف پژوهش قابليت عملياتي شـدن دارد  براي و ثانياً مصداق داردايران 
راهبـري   هايسـازوكار چگونگي تعامل بين انگيزه دروني و بروني بـا تمركـز بـر برخـي از      خصوصكه در  كند تلاش مي

 بـراي تبيـين انتظـارات بيشـتر    . دهد انجام  هايي هاي نظريه نمايندگي، بررسي سازماني و تركيب آنها با مدل شركتي برون

نظريـه ارزيـابي   مـديران،   انگيزه درونـي بر  اثرگذار عنوان انگيزش بيروني به سازماني هاي راهبري برونسازوكارحاصل از 
 تركيبـي آثار طوري كه در ادامه بررسي خواهد شد، نتايج حاصل از  هب ؛)2000، 2ديسي و ريان(شود  كار برده مي شناختي به

  .رود ه انتظار ميكه در رابطه با اجتناب از رفتار متقلبانخواهد بود  اي بيني پيشعكس بر، عوامل مذكور

  و تقلب مالي با تمركز ارزيابي شناختي از نظريه نمايندگي 3مالكيت نهادي اختصاصي )الف
. رود شمار مي ها به هاي با اهميت اصول راهبري شركتسازوكاراز جمله  ،نهادي خاص سهامداران طور به ساختار مالكيت و

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Carcello & Nagy 
2. Deci, Ryan 
3. Dedicated institutional ownership 
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اي بودن در  ها و همچنين حرفه توجهي از سهام شركت شايان ن درصد دليل در اختيار داشت به گذاران نهادي معمولاً سرمايه

شود كه حضـور   گونه تصور مي اين عموماً. ها از انگيزه و توانايي لازم برخوردارند گذاري، براي نظارت بر شركت امر سرمايه
). 1392ايي و ميرعبداللهي، رحيميان، رض( ها منجر شود گذاران نهادي ممكن است به تغيير رفتار و عملكرد شركت سرمايه

 بـراي  كه نهادها برخي .ندارند يكساني انگيزهمديران  پايش و براي نظارت گذاران نهادي، كه همه سرمايه كردبايد توجه 

 بـر  يـا  پذيرنـد  مـي  را) متنـوع (گذاري شاخصـي   سرمايه دهند؛ راهبرد مي انجام مدت كوتاه هاي معامله سود، كردن حداكثر

 گـذاري  افـق سـرمايه  . باشـند  خـوبي  نـاظران  توانند نمي و نيستند مديريت از مستقل ولي ،دارند كيدأت بلندمدت نگهداري

. را كسـب كننـد   نظـارت  از حاصـل  منافع مدت سهم، طولاني نگهداري با كه دهد مي اجازه گذاران به سرمايه مدت طولاني
هسـتند   افشـاي اطلاعـات   نظـارت بـر   دنبـال  به تركم ،دارند متنوع مالكيت ها از شركت بسياري در كه نهادهايي همچنين

 گذاري، در درصد سرمايه تغيير ميزان( پرتفوي گردش بر مبناي) 1998 و 2001(بوشي ). 1393 ميمند، ستايش و ابراهيمي(
 گـذاران  ، سـرمايه )نهـادي  گـذار  سرمايه پرتفوي در مدنظر وزن سهم(تنوع پرتفوي  و )شركت سهام در نهادي گذار سرمايه

هـاي ايـن سـه دسـته را      ويژگي 1جدول . است كردهبندي  طبقه 3گذرا و 2شاخصي ، شبه1دي را به سه دسته اختصاصينها
  .دهد نمايش مي

  گذاران نهادي بندي سرمايه طبقه .1جدول 

 هاويژگي  گذاري نهادي نوع سرمايه
  راهبرد  )بر اساس گردش و تنوع پرتفوي(

  ها كمي از شركت تعداد از بزرگي سهم بلندمدت نگهداري  سهام پرتفوي كم تنوع و كم گردش  اختصاصي

  ها شركت از گسترده اي مجموعه در سهام نگهداري و خريد  پرتفوي در زياد تنوع و كم گردش  شبه شاخصي

 از زيادي تعداد در جداگانه هاي گذاري سرمايه و كوتاه معامله افق   پرتفوي در زياد تنوع و زياد گردش  گذرا

  ها شركت
   )1998 و 2001(بر اساس بوشي ) 1393(ميمند  اقتباس از ستايش و ابراهيمي: عمنب

  
، بنـا بـه نـوع    )شاخصـي و گـذار   شـبه (گذار نهادي ديگر  بر خلاف دو گروه سرمايه 4گذاران نهادي اختصاصي سرمايه

تعـداد   رويكـه   شوند ف ميمالكاني توصي گذاران اين سرمايه. گذاري خود انگيزه بيشتري براي پايش مديران دارند سرمايه
 گذاران نهادي اختصاصـي،  از آنجا كه سرمايه ).1992، 5پورتر( دارندمالكيت گسترده، بلندمدت و متمركز ها  از شركت كمي

 ؛نظارت كنندمديران  توانند بر عملكرد مي، دارندگذاري خود  در سبد سرمايهرا ها  شركت سهام اين از يتوجه شايان بخش 
تهديـد خـروج    در سـايه  ).2004بوشـي،  ( رخ خواهـد داد ي سقوط بزرگ ـها  اين شركتقيمت سهام  نان، درآ خروج زيرا با
). 2012، 6مافيـت ( باشـند مـديران  ي عملكـرد بـالا  خواهان توانند  گذاران مي گذاران نهادي از شركت، اين سرمايه سرمايه

 7احتمال انحـراف اخلاقـي   بيشتر باشد، تصاصيمالكيت نهادي اخهرچه ميزان  كه كردهبيني  نظريه نمايندگي سنتي پيش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dedicated 2. Quasi-indexing 
3. Transient 4. Dedicated institutional investors 
5. Porter 6. Maffett 
7. Moral Hazard 
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در صـورت اقـدام بـه    آن است كه مـديران   اين پديده ترين دلايل يكي از اصلي). 2004، 1شارما( نيز كاهش خواهد يافت

 مالكيـت نهـادي اختصاصـي    ميـزان  هايي كه شركت در. ترسند خود مي پيامدهاي منفي گرفتار شدن از ،كارهاي نادرست
علت ايـن امـر آن اسـت كـه مالكـان      . )1995، 2وايز و بيكرمن( مديران ترس بيشتري خواهند داشت ،اردوجود د بيشتري

اي دسترسي دارند تا به نظارت بر رفتار مديريت اختصاص دهند، همچنين با توجـه بـه    ي به منابع گستردهصنهادي اختصا
كونـولي، هوسكينسـون، تيهـاني و    ( دارنـد بيشتري انگيزه گذاري خود، براي نظارت دقيق بر مديران  نوع و ماهيت سرمايه

 دن ـتوان اختصاصي مـي  نهادي گذاران سرمايه كند كه اين ايده را روشن مي ديگر، نظريه نمايندگي بيان به). 2010، 3سيرتو
 ندكن را تعديل احتمال تقلب مالي تشديد و بر اين اساس  را نادرست اعمال از گرفتار شدن در صورت ارتكاب ترس مديران

  ).2017، و همكاران شي(
ي نظريـه نماينـدگي از احسـاس    بين ـ نظريه ارزيابي شناختي در اين حوزه، مشكلات پنهان مربوط به پيش گنجاندن 
. سـازد  آشكار ميگيرد،  نشئت مي اختصاصي نهادي مالكيت زياد ميزان از كهسازماني  انتظارات برون در رابطه با را مديران

و گرايش خود از عوامل دروني به تمركز  به تغييرتواند مديران را  مي اختصاصي گذاران نهادي يهفشار و نظارت دقيق سرما
هـاي نظريـه    بينـي  تواند به تبيين دليـل عـدم تحقـق پـيش     مياين تغيير در گرايش مديران . كند تهييجبروني و محيطي 

رسد كه مـديران   بنابراين به نظر مي). 2003، 4تزآرتور و بوسين( سازماني كمك كند راهبري برون درباره تأثيراتنمايندگي 
درگيـر تقلـب    بيشـتري با احتمال تغيير داده و هاي خود را  ديدگاه ،سازماني انتظارات مالكان برون تأمينممكن است براي 

ز بـر  بـا تمرك ـ و  تشريح شدهمباني نظري بر اساس  از اين رو،. دانند كه اين كار نادرست است هر چند كه مي شوند، مالي
  :شود اول پژوهش مطرح مي، فرضيه ارزيابي شناختي
  .مالكيت نهادي اختصاصي با احتمال تقلب مالي رابطه مثبت داردوجود : فرضيه اول

  و تقلب مالي با تمركز بر ارزيابي شناختي از نظريه نمايندگي 5دهندگان قدرت وام )ب
راهبـري   سازوكار همانندتوانند  اين اشخاص مي .دهند م ميها وا سازماني هستند كه به شركت دهندگان، اشخاص برون وام

سازوكار ها از طريق  وام ،)1976( در نظريه نمايندگي سنتي و بر اساس ديدگاه جنسن و مكلينگ. دكننعمل  سازماني برون
بي بـراي  و بر ايـن اسـاس پيامـدهاي خـو     كند ميقراردادها، فرصت انحراف از جريان نقد آزاد شركت را از مديران سلب 

هاي شركت بيشتر شود، وجوه نقد بيشتري براي بهره و اقساط پرداخت خواهد  هر چه ميزان وام. سهامداران به همراه دارد
 دراماسـتيتو و واهـودي،  (كنـد   تواند نظارت بر مديران را از سهامداران به بستانكاران منتقل بنابراين استفاده از وام مي، شد

قـرارداد  . عنوان منبع مالي، بايد همراه بـا قـرارداد بـدهي باشـد     ها به شده كه استفاده از واممتذكر ) 2000(جنسن ). 2013
 شود ميمنجر هايي  فعاليت محدوديت درعنوان الزامات بازپرداخت، به تحريك نظم و انضباط مديران و همچنين  بدهي به

 تصـميمات اتخاذ كنند كه قرارداد بدهي از طريق  بيان مي) 1998( جان و سنبيت. رساند ها آسيب مي كه به بازپرداخت وام
شود كـه مـديران    مالي بهينه، در راستاي حداكثرسازي ارزش براي مالكان، باعث مي تأمينگذاري صحيح و انجام  سرمايه

ها كه نقش نظارتي خاصي دارند، نظـارتي كـه بـه     بانك خصوصويژه در  هب كنند؛بخشي از مالكان شركت عمل  عنوان به
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1. Sharma 2. Weiss & Beckerman 
3. Connelly, Hoskisson, Tihanyi & Certo 4. Arthurs & Busenitz 
5. Loan Lender power 
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دهنـدگان، بـراي اشـخاص     نظـارت از سـوي وام  . كننـد  كننـدگان وام اعمـال مـي    گذاران بـر دريافـت   دگي از سپردهنماين
 ). 1995، 1ترينتيس و دانيلز( ازماني، ساير بستانكاران و براي سهامداران پيامدهاي منفي و مثبت خواهد داشتس برون

را  مدارانه رفتار اخلاقتواند انگيزه دروني مديران براي  سازماني، مي در چارچوب نظريه ارزيابي شناختي، مداخله برون
، باشـد مسـتمر   و بر بازده مالي مثبت اغلب اين نظارتتمركز دارد كه  مصداقطور خاص زماني  هاين شرايط ب. از بين ببرد

 ،ديگـر  بيـان  به. شود مي را باعث ريسك براي شركت ،در صورتي كه مديران، عملكرد اثربخشي نداشته باشند، داشتن وام
نقض هر يك از مفـاد ايـن   . ها را به نقض قراردادهاي بدهي رهنمون سازد عملكرد نامطلوب مديران ممكن است شركت

دهنده چنـين حقـي داده    به وام ،كندشركت نتوانسته به تعهدات خود عمل  آيد و چون ميقراردادها عمل خلاف به حساب 
جلوگيري از تخلف در قراردادهاي بدهي يكـي از  از آنجا كه ). 1387رساييان، پا(شود كه اقدامات قانوني به عمل آورد  مي

قـدرت  . در چنـين شـرايطي انگيـزه مـديران بـراي گزارشـگري متقلبانـه افـزايش خواهـد يافـت          ، استهاي تقلب  انگيزه
با توجه بـه   .شود گيري مي دهندگان بانكي اندازه طور خاص از وام هدهندگان و ب دهندگان شركت با استفاده از تمركز وام وام

   :بدين شرح تدوين شده است دوم فرضيه ،هاي ذكر شده استدلال
  .دهندگان با احتمال تقلب مالي رابطه مثبت دارد قدرت وام: فرضيه دوم

  تجربي پيشينه 
لي را هاي راهبـري شـركتي و تقلـب مـا    سـازوكار ارتباط بين  ن تحقيقاتي متفاوت،جريا در پيشينه نظري اشاره شد كه دو

بهـره  هاي نظريـه نماينـدگي سـنتي     رابطه بين دو متغير، از استدلال بررسيها، براي  جريان اول پژوهش. اند كردهبررسي 
بينـي ارتبـاط بـين     رفتاري، پايه و اساس پـيش  نمايندگي رفتاري مبتني بر مالي و در جريان تحقيقاتي دوم، نظريه اند برده

در تحقيقـات بسـياري    مشـتمل بـر   و گسـترده  پژوهشي قلمرو جريان نخست. تهاي راهبري شركتي و تقلب اسسازوكار
جريان تحقيقاتي دوم در نوشتارهاي تخصصي خارج از كشـور تـا حـدي توجـه     به در حالي كه  ؛خارج و داخل كشور است

اي از  ه گزيـده در ادام ـ ،بر اساس توضيحات ارائه شده .است نكردهشده، اما در داخل پژوهشي تاكنون اين حوزه را بررسي 
  .شود طور خلاصه مرور مي ههاي هر دو جريان ب پژوهش

ها نشـان داد   يافته. كردندحضور مدير مالي ارشد زن بر تقلب حسابداري را بررسي  تأثير) 2019( 2ليائو، اسميت و ليو
نتيجه ديگر  بر اساس .شوند كمتر درگير تقلب حسابداري مي چشمگيريطور  هب ،هايي كه مدير ارشد مالي زن دارند شركت

هـاي سياسـي در آنهـا     هاي دولتي كه نگراني رابطه بين حضور مدير مالي ارشد و تقلب حسابداري در شركت ،اين تحقيق
هايي  بين اين دو متغير در شركت ياد شدههاي بيشتر نشان داد رابطه منفي  بررسي. معناداري كمتري دارد، است تر برجسته

 يهيئت مديره فقط شامل اعضا(هاي تك جنسيتي  در مقايسه با شركت ،سيتي برخوردار استت مديره از تنوع جنئهيكه 
كه مدير عامل شركت ضعيف باشد و زماني كه مدير ارشـد   هايي موقعيتبر اين، در  علاوه. معنادار است شدت به) مرد باشد
  . تر است حسابداري قويزمان مدير اجرايي نيز باشد، رابطه بين حضور مدير مالي زن و تقلب  مالي هم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Triantis & Daniels  
2. Liao, Smith & Liu 
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كمپين مبارزه بـا   در را هاي عضو بورس چين اهبري شركتي براي شركت هاي مختلف رسازوكارارزش ) 2018( 1فو

بخشـي   عنوان به بوده و افراد درگير در فساد برخي از اعضاي آن كه ييها شركت دادنتايج نشان . كردبررسي  ،فساد چين
توجهي از ارزش بازار خـود   شايان ، بخش آنانپيگرد قانوني  صدور اعلاميهاز  بعد، شدند شناسايي مبارزه با فسادكمپين  از

 منفـي را  اتفاقـات  گونـه  ايـن مـدت   كوتاه تأثيرتواند  سازماني خوب و مناسب مي راهبري شركتي برون. اند را از دست داده
 .ك سقوط سهام در بلندمدت اثرگـذار باشـد  سازماني در كاهش ريس رسد كه راهبري برون نظر مي همچنين، به. تعديل كند

  . هاي درگير در فساد بيشتر مستند شده است اين اثر در شركت
 ارزيـابي شـناختي از   سـازماني و تقلـب مـالي؛    راهبري شركتي بـرون «پژوهشي با عنوان ) 2017( و همكارانش شي
بر احتمال تقلـب   سازماني برون اهبري شركتير هايسازوكارنتايج نشان داد كه . انجام دادند »نظريه نمايندگي تجويزهاي

هاي راهبـري شـركتي،   سـازوكار با بهبود  توان كه مي كردندگيري  نتيجه ،بر اين اساس. معناداري داردمثبت و  تأثيرمالي 
  .هاي مالي و ارتكاب تقلب را كاهش داد انگيزه مديران براي دستكاري صورت

 واقعي سود مديريت و حسابرسي كميته رابطه بر مديره هيئت موظف كه اعضاي دريافتند) 2016(بحيويان   و حبيب

  .است تر برجسته ،متقلبانه گزارشگري ارائه در مشكل داراي موظف مديران براي اين اثر و دندار مثبت اثر
 ،انـدازه  ،گيري كميته حسابرسي، استقلال و تخصص مالي در پژوهش خود رابطه بين شكل) 2009( 2تروك بكستر و

نتـايج حـاكي از آن بـود كـه      .كردنـد و تقلب مالي بررسـي   كميته حسابرسي را با مديريت سود ييت و چرخش اعضافعال
 شدة هاي بررسي ولي بين ساير ويژگي ؛يابد گيري كميته حسابرسي كاهش مي احتمال تقلب مالي و مديريت سود با شكل
  .اي يافت نشد رابطه ،كميته حسابرسي و مديريت سود تعهدي

هاي  تقلب در صورت برهاي حاكميت شركتي سازوكار تأثيربررسي خود به  پژوهشدر ) 1397(وي و ابراهيمي خواج
 صـرف  بيانگر آن بـود كـه  نتايج حاصل از پژوهش  پرداختند، هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران مالي شركت

و  تمركز مالكيت، ت مديرهئبين تركيب هي، رشد و ، اندازهها، نقدينگي، كارايي نظر از اهرم مالي، سودآوري، تركيب دارايي
  .داري وجود دارداهاي مالي رابطه منفي و معن مالكيت نهادي با تقلب در صورت

شـركتي   هاي انتخابي حاكميت بررسي رابطه مكانيزم«پژوهشي با عنوان ) 1396( منش و عارفجمالي  ،خانقاه  برزگري 
. انجام دادنـد  »هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران هاي مالي شركت در صورتبر وقوع تقلب  و كيفيت حسابرسي

و همچنـين   مديره و درصـد مالكيـت ايشـان     تئميان استقلال اعضاي هي حاكي از وجود رابطه منفي و معنادار نتايج پژوهش
 گر وجـود رابطـه مثبـت و معنـادار بـين     هـا بيـان   همچنين يافته. بودمديره با احتمال وقوع تقلب  هيئتدوره تصدي رئيس 

ضمن آنكه رابطه معناداري ميان تعداد جلسـات  . بود هاي مالي احتمال وقوع تقلب در صورت و دوگانگي وظيفه مديرعامل
كه وقوع  بودهاي حاكي از آن  يافته بر اين علاوه. مديره و مالكيت سهامداران نهادي با احتمال وقوع تقلب ديده نشد هيئت
بيـانگر  دست آمـده   ساير نتايج به. دهد احتمال وقوع تقلب را افزايش مي ،ر دو سال ماقبل گزارشگري مالي متقلبانهزيان د
. يابـد  سسه حسابرسي، احتمال وقوع تقلب افزايش ميؤكه با افزايش دوره تصدي حسابرس و كاهش رتبه كيفي م آن بود

  .رابطه معناداري ميان اين دو متغير نشان نداد ،ال وقوع تقلب نيزسسه حسابرسي و احتمؤنتايج بررسي رابطه ميان اندازه م
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Fu 
2. Baxter &Cotter 
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پژوهشي با عنوان رابطه ساختار حاكميت شركتي با احتمال گزارشگري مالي متقلبانه ) 1396(نژاد  يحجازي و مختار

اثربخشـي  مديره، اثربخشـي كميتـه حسابرسـي و     هيئت ياعضابين تخصص  داد كههاي تحقيق نشان  يافته. انجام دادند
يعنـي سـاختار   . رابطـه معكوسـي وجـود دارد    ،مديره با احتمال گزارشگري مالي متقلبانـه  هيئتغيرموظف مستقل  ياعضا

. دهـد  حاكميت شركتي اثربخش، احتمال گزارشگري مالي متقلبانه را كاهش و اعتبـار گزارشـگري مـالي را افـزايش مـي     
. اسـت و احتمـال گزارشـگري مـالي متقلبانـه     ) نسبت بدهي( ين اهرم ماليب دار ابيانگر وجود رابطه معننتايج بر اين  علاوه

  .داري ندارد امعن تأثيرمديره و اندازه شركت بر احتمال گزارشگري مالي متقلبانه  هيئتاندازه  همچنين
پـردازي   با هدف ارائه الگوي جامع گزارشگري مالي متقلبانـه در ايـران بـه روش نظريـه    ) 1395(سجادي و كاظمي 

بنيان، از طريق كسب نظـر خبرگـان و بررسـي اسـناد و مـدارك موجـود در خصـوص گزارشـگري مـالي متقلبانـه            ينهزم
. اسـت ي گزارشگري متقلبانه شرط علّ ،كه عامل فشار نشان دادندهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران،  شركت

هاي سياسـي، مقاصـد ماليـاتي و     ها، هزينه ستفاده از داراييهمچنين نتايج نشان داد كه انگيزه پاداش مديران، انگيزه سوءا
  . ثرندؤتحصيل شركت توسط مديران نيز بر گزارشگري مالي متقلبانه م

  شناسي پژوهش روش
از آزمون رگرسيون لجستيك استفاده  ،متغير وابسته دو وجهي بودنافزار با توجه  ها به نرم در اين پژوهش بعد از ورود داده

تـا   1390تهـران در دوره زمـاني    بهـادار  اوراق بورس در شده پذيرفته هاي شامل شركت تحقيق آماري معهجا. شده است
  :هاي زير انتخاب شدند با اعمال محدوديت شده هاي بررسي شركت. است 1395
  .ها منتهي به پايان ماه اسفند باشند سال مالي شركت •
   .شدندحذف ) هـا گري ها، واسطه بيمه ها ، گذاري، بانك سرمايه(هاي  هاي فعال در بخش شركت •
  .داراي وقفه معاملاتي بيش از سه ماه نباشند •
  .هاي پذيرفته شده حذف نشده و سال مالي خود را تغيير نداده باشند طي بازه زماني تحقيق از فهرست شركت •
  .هاي مورد نياز براي محاسبه متغيرهاي تحقيق در دسترس باشد كليه داده •

 ـ   مشاهده شركت 768 شده، و با توجه به دوره زماني بررسيشد  شركت انتخاب 128 ،ارهاي فوقبا لحاظ كردن معي
  .دست آمد بهسال 

  هاي تحقيق متغيرها و مدل
شـده كـه در ادامـه متغيرهـاي هـر دو مـدل معرفـي        استفاده رگرسيوني زير    هاي مدلاز هاي تحقيق   براي آزمون فرضيه

  .اند شده

௜௧݀ݑܽݎܨ  )1 مدل = ଴ߚ + ௜௧݌ℎ݅ݏݎ݁݊ݓܱܦଵߚ + ௜௧ܣଶܴܱߚ + ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + +௜௧݃݊݅ܿ݊ܽ݊݅ܨܧସߚ ܧܮହߚ ௜ܸ௧ + ௜௧ܴܧܥ଺ߚ + ௜௧ܦ&଻ܴߚ + ௜௧ܥ଼ܱߚ + ௜௧ܫܤଽߚ + ܧܥଵ଴ߚ ௜ܱ௧+ ܤଵଵߚ ௜ܵ௧ + ɛ௜௧ 
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௜௧݀ݑܽݎܨ  )2 مدل = ଴ߚ + ௜௧݌݈݈ܥଵߚ + ௜௧ܣଶܴܱߚ + ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + ௜௧݃݊݅ܿ݊ܽ݊݅ܨܧସߚ + +௜௧ܴܧܥହߚ ௜௧ܦ&଺ܴߚ + ௜௧ܥ଻ܱߚ + ௜௧ܫܤ଼ߚ + ܧܥଽߚ ௜ܱ௧ + ܤଵ଴ߚ ௜ܵ௧ + ɛ௜௧ 
 اسـاس  بـر  آن گيـري  اندازه براي كه است پژوهشاين  ةوابست متغير مالي، هاي صورت در تقلب وقوع احتمال : ܜܑ܌ܝ܉ܚ۴  متغير وابسته

 با ارتباط در حسابرس مسئوليت« عنوان با 240 شماره حسابرسي استاندارد با مطابق )1396( ابراهيمي و خواجوي  مطالعه
 مـالي  هـاي  صورت در تقلب از ناشي هاي تحريف وجود احتمال هندهد  نشان علائم از »مالي هاي صورت در اشتباه و تقلب
 نمـايي  بـيش  .3 ؛دريـافتني  اسـناد  و هـا  ب حسـا  نمـايي  بـيش  .2 ؛كالا موجودي نمايي بيش .1 :شود مي استفاده شرح  بدين
 .7 ؛اسـتهلاك  كسـري  .6 ؛الوصـول  مشكوك مطالبات رهذخي كسري . 5 ؛ها گذاري سرمايه نمايي بيش. 4 ؛ثابت هاي دارايي
 كسري .11 ؛پرداختني اسناد و ها ب حسا نمايي كم .10 ؛انباشته سود نمايي بيش .9 ؛سود نمايي بيش .8 ؛درآمدها نمايي بيش
 .15 و هـا  هزينـه  نمـايي  كـم  .14 ؛كاركنان خدمت پايان مزاياي ةذخير كسري .13 ؛احتمالي هاي بدهي .12 ؛ماليات ةذخير

 تعـديلي  بندهاي در علائم اين از يك هر چنانچه .است گذشته آنها سررسيد از زيادي مدت كه دريافتني اسناد و ها حساب
   .بود خواهد صفر صورت اين غير در و 1 با برابر آن مقدار باشد، داشته وجود ها شركت سالانه حسابرسي هاي گزارش

  متغيرهاي مستقل  
و ) 2017( و همكـاران  ، شـي )2001(بـا توجـه بـه تحقيقـات بوشـي       ):مالكيت نهادي اختصاصي( ܜܑ࢖࢏ࢎ࢙࢘ࢋ࢔࢝ࡻࡰ   .استدهندگان  مالكيت نهادي اختصاصي و قدرت وام وهش،پژ اين مستقل متغيرهاي

 تنـوع  و گـردش در صـورتي كـه    ،شـد  بيانگونه كه در پيشينه نظري پژوهش  و همان )1393(ستايش و ابراهيمي ميمند 
 هـاي  مـدل  از گـردش  و تنـوع  گيـري  انـدازه  بـراي . باشد، مالكيت نهادي از نوع اختصاصي خواهد بـود  كم سهام يپرتفو

 بورسـي  پرتفـوي  بـراي  هـا  مـدل  ايـن . ه اسـت شـد  استفاده )2009(ژانگ  و يان و) 1998و  2001(بوشي هاي  پژوهش

و  نهادهـا  بنيادهـا،  هـا،  بانـك  بازنشسـتگي،  هـاي  صـندوق  گـذاري،  سـرمايه  هـاي  شـركت  شامل كه نهادي گذاران سرمايه
  .شده است استفاده است، دولتي هاي سازمان
 بـر . بـود  اهميت بيشترين داراي APHشاخص  كه گرفت كار به را شاخص چند تنوع گيري اندازه در) 1998(بوشي  :تنوع

  :شود مي استفاده شاخص اين از نيز حاضر پژوهش در اساس اين

ܪܲܣ  )1رابطه  = ∑ ൣሺܵ௞.௧ × ௞ܲ.௧ሻܲܪ௞.௬൧௡௞ୀଵ∑ ሺܵ௞.௧ × ௞ܲ.௧ሻ௡௞ୀଵ  

 Kسـهم   قيمـت  P؛ شود مي نگهداري نهادي سهامدار وسيله به است كه tدر پايان سال  Kسهم  تعداد S، كه در آن
 نگهـداري  نهـادي  مدارسـها  سوي دوره از پايان در كهاست  Kشركت  سهام كل از درصدي PHاست و  tدر پايان سال 

  .شود مي
ژانـگ   و يـان  و) 1998(بوشـي   هـاي  پژوهش مطابق نهادي گذار سرمايه) PT(پرتفوي  گردش گيري اندازه براي :گردش

  :ه استشد استفاده زير به شرح نهادي سهامدار پرتفوي تغييرات قدرمطلق از) 2009(
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ܶܲ  )2رابطه  = ∑ |ܵ௞.௧ × ௞ܲ.௧ − ܵ௞.௧ିଵ × ௞ܲ.௧ିଵ − ܵ௞.௧ିଵ × ∆ ௞ܲ.௧|௡௞ୀଵ ∑ ௌೖ.೟×௉ೖ.೟ାௌೖ.೟షభ×௉ೖ.೟షభଶ௡௞ୀଵ  

  .است t -1 و tهاي  سال بين سهام قيمت تفاوت بيانگر ܲ∆ ،كه در آن
 1عدد  براي آن كه در اين حالت استاختصاصي  از نوع باشد، نوع مالكيت نهادي كمدر صورتي كه گردش و تنوع 

دهندگان با استفاده از  ، قدرت وام)2013(مشابه با پژوهش دراماستيتو و واهودي  ):دهندگان شركت قدرت وام( ܜܑ࢖࢒࢒࡯  .شود لحاظ مي صفرو در غير اين صورت 
سيم وام دريافتي شركت بر دهندگان از تق كه قدرت وام به اين معنا. شود گيري مي ها اندازه ويژه بانك هدهندگان ب تمركز وام
  .گيرد صفر تا يك قرار مي ةمقدار اين متغير در دامن. شود هاي شركت محاسبه مي كل بدهي

  كنترل متغيرهاي
 ،قـادري و قـادري  ؛ 1397 ،خواجـوي و ابراهيمـي  ؛ 2017و همكـاران،   شي؛ 2019 و همكاران، ليائو( پيشين هاي پژوهش

 بر ممكن است كه اند برشمرده مالي هاي صورت در تقلب براي را عامل چندين )1396 ،و همكاران خانقاه  برزگري ؛1396

. شـود  مـي  كنتـرل  ايـن عوامـل   تأثير حاضر پژوهش در رو اين از گذار باشند؛تأثير مالي هاي صورت در تقلب وقوع احتمال
شـود كـه برابـر     ها استفاده مي گيري اين متغير از نرخ رشد دارايي منظور اندازه به ):مالي خارجي تأمين( ܜܑ܏ܖܑ܋ܖ܉ܖ۳۴ܑ ها  لگاريتم كل دارايي برابر با): اندازه شركت( ܜ۳ܑ܈۷܁ ها نسبت سود خالص به كل داراييبرابر است با ): ها نرخ بازگشت دارايي( ܜܑۯ۽܀  :از اند ت عبار مذكور متغيرهاي

قـش رئـيس   متغير موهـومي اسـت كـه در صـورت يكسـان بـودن ن       ):دوگانگي وظايف رئيس هيئت مديره( ܜܑࡻࡱ࡯ رهيمد ئتيه يموظف به تعداد كل اعضاريغ رانيمدتعداد ): استقلال هئيت مديره( ܜܑࡵ࡮ از سـهام شـركت به تعداد كل سهام  درصد 5از  شيب يمجمـوع سـهام سـهامداران دارا ):الكيتتمركز م( ܜܑ࡯ࡻ نسبت هزينه تحقيق و توسعه تقسيم بر كل درآمد فروش ): شدت تحقيق و توسعه( ܜܑࡰ&܀ نسبت هزينه سرمايه تقسيم بر كل درآمد فروش  ):شدت هزينه سرمايه( ܜܑ܀۱۳ ها  ها به كل دارايي بدهي كل نسبت ):اهرم مالي( ܜܑ܄۳ۺ ها بازده دارايي ها تقسيم بر يك منهاي است با بازده دارايي
 صفرصورت  و در غير اين 1مديره و مدير عامل عدد  هيئت

  مديره هيئت ياعضاتعداد  ):اندازه هيئت مديره( ܜܑࡿ࡮ 

  هاي پژوهش يافته
در اين بخش ابتدا ميانگين هـر يـك از متغيرهـا    . شده است وردهآ 2آمار توصيفي مربوط به هر يك از متغيرها در جدول 

 احتمـال تقلـب   ، در خصوصبراي مثال .ستدست آمده براي هر يك از متغيرها هده متوسط اعداد بدهن ذكر شده كه نشان
 307/0 مقـدار  ،است) وجود تقلب(و يك ) عدم وجود تقلب(كه متغير وابسته تحقيق و يك متغير دو وجهي با مقادير صفر 
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انحراف معيار اين شاخص . درصد است 31 تقريباً شده هاي بررسي دهد احتمال تقلب در شركت دست آمده كه نشان مي هب

كـار رفتـه در تحقيـق     هساير متغيرهاي ب .استهاي تقلب مالي  دهنده پراكندگي اندك داده كه نشان محاسبه شده 089/0
دهـد   نشان مـي دست آمده است كه  هب 114/0، ميانگين برابر با  مالكيت نهادي اختصاصيبراي  .متغيرهاي مستقل هستند

هـاي بيمـه،    ها، شركت بانك(درصد از سهام در اختيار مالكان نهادي  11متوسط حدود  طور به شده، بررسيهاي  در شركت
هـاي ايـن    دادهبسيار پراكندگي  است كه گوياي 2/0اما انحراف معيار اين شاخص  است؛...) هاي سرمايه گذاري و  شركت
هـاي   تـوان گفـت در شـركت    ، مـي )349( آمده دست بهگين دهندگان نيز با توجه به ميان قدرت واممتغير  براي. استمتغير 
صـورت متوسـط    هها ب هاي شركت بازده دارايي .دهد ها را وام تشكيل مي هاي شركت درصد از بدهي 35حدود  شده بررسي

 و 61/0ها  مالي خارجي شركت تأمينمتوسط مقدار  .است فراوانيبازده  دهنده بوده كه نشان درصد7با پراكندگي  درصد37
متغيرهاي شدت هزينـه سـرمايه و شـدت تحقيـق و توسـعه ميـانگين        براي. بوده است 34/0متوسط شاخص اهرم مالي 

  . شود مشاهده مي 2آمار توصيفي بقيه متغيرها نيز در جدول . بوده است 13/0و  56/0ترتيب برابر با  به

  آمارتوصيفي متغيرهاي تحقيق .2جدول 
  حداكثر  حداقل  نحراف معيارا  ميانگين تعداد مشاهدات  متغيرها

 Fraud 768  307/0  089/0  0  1  تقلب مالي

  DOwnership 768  114/0  204/0  0 1  مالكيت نهادي اختصاصي
  719/0  084/0  116/0  349/0  768݌݈݈ܥ  دهندگان قدرت وام

  ROA 768  374/0  071/0  047/0  784/0  ها بازده دارايي
  Size 768  312/14  812/5  62/11  83/18  اندازه شركت

  EFinanacing768  617/0  733/0  316/0  971/0  مالي خارجي تأمين
  LEV768  342/0  109/0  184/0 608/1  اهرم مالي

  CER 768  567/0 0201/0  319/0  719/0 شدت هزينه سرمايه
  R&D 768  137/0  274/0  024/0  417/0 شدت تحقيق و توسعه

  OC 768 621/0  322/0  416/0  716/0 تمركز مالكيت
  BI 768  421/0  413/0  367/0  619/0 مديره استقلال هئيت

  CEO 768  447/0  271/0  0  1 مديره دوگانگي وظايف رئيس هيئت
  BS 768  6  124/0  5  7 اندازه هيئت مديره

  
تحقيـق از   هاي است، براي آزمون فرضيه) 1و  0(صورت متغير مجازي  ا توجه به اينكه متغير احتمال تقلب مالي بهب
هاي توضيحي مدل از آماره  دار بودن ضريب متغير اهاي لجستيك براي آزمون معن در مدل .شود ميلجستيك استفاده مدل  همخطـي بـين متغيرهـاي     نبودرگرسيون لجستيك به  .شود استفاده مي LRداري كلي مدل از آماره  او براي آزمون معن  ݖ

و خطاهـاي اسـتاندارد    شـده متغيرها، برآوردها داراي اريب در صورت وجود همخطي بين . دارد بسياريمستقل، حساسيت 
 .بررسي شده است VIF در اين پژوهش، همخطي متغيرهاي مستقل از طريق شاخص. شود همراه مينوسان زيادي با نيز 

هـاي رگرسـيوني يـك     اگر در مـدل . اين است كه ميانگين خطاهاي مدل رگرسيون بايد برابر صفر باشد ديگر فرض مهم
فرض ديگر ايـن  ). 1389افلاطوني و نيكبخت، ( ثابت در مدل وجود داشته باشد، اين فرض هرگز نقض نخواهد شدجمله 

بر اساس قضـيه حـد مركـزي، چنانچـه تعـداد مشـاهدات يـا        . است كه جملات خطا، بايد از توزيع نرمال برخوردار باشند
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݊( نهايت ميل كند سمت بي هاي آماري افزايش يابد و به نمونه > سمت توزيع نرمال ميل خواهد كـرد   توزيع آنها به ،)30

توان برقـرار بـودن ايـن     مي از اين رو ،است) سال ـ  شركت(مشاهده  768تعداد مشاهدات اين تحقيق ). 1380نوفرستي، (
ه بـرا اسـتفاد  ـ   منظور اطمينان از برقراري شرط فوق، از آزمون جـارك  همچنين در اين تحقيق به. بيني كرد فرض را پيش

  . شود مشاهده مي 3 در جدول آننتايج كه  شده است

  نتايج آزمون نرمال بودن جمله خطا .3 لجدو
 نتيجه احتمال برا-آماره جارك مدل

  نرمال بودن جزء خطا تأييد 1722/0 2861/3  مدل اول
  نرمال بودن جزء خطا تأييد  1256/0  9033/2  مدل دوم

 
برا براي هر دو مدل تحقيق بيشتر از ـ   داري آزمون جارك اسطح معن ،شود مشاهده مي 3 كه در جدول طوري همان

در نتيجه اجزاي خطـاي  شود؛  يعني نرمال بودن اجزاي خطا رد نمي ،توان ادعا كرد فرض صفر بنابراين مي. استدرصد  5
  .ها از توزيع نرمال برخوردارند مدل

وجود همخطي بين . متغيرهاي مستقل است بين چشمگيرهمخطي  نبوديكي از مفروضات مدل رگرسيون لجستيك 
، معيـار مفيـدي   )VIF( واريـانس  تورم عامل. نباشد پذيرنتايج برازش مدل رگرسيون اتكا شود متغيرهاي مستقل باعث مي

 بـين  همخطـي  احتمـال  دهنده نشان 10از  عامل تورم واريانس بيشتر. براي آزمون همخطي بين متغيرهاي مستقل است

 و منيؤم ـ(است  آن موجود وضعيت در رگرسيون استفاده از در جدي مشكل بيانگر 20 از بيشتر مقدار و مستقل متغيرهاي
  . نشان داده شده است 4نتايج آزمون همخطي با استفاده از شاخص عامل تورم واريانس در جدول ). 1391قيومي، 

  متغيرهاي مستقل همخطي بين آزمون .4جدول 
  )VIF( انسعامل تورم واري  متغيرهاي تحقيق

  DOwnership 016/1  مالكيت نهادي اختصاصي
  937/2 ݌݈݈ܥ  دهندگان قدرت وام

  ROA 321/1  ها بازده دارايي
  Size 017/1  اندازه شركت

  EFinanacing 234/1  مالي خارجي تأمين
  LEV 115/2  اهرم مالي

  CER 418/2 شدت هزينه سرمايه
  R&D 641/1 شدت تحقيق و توسعه

  OC 328/1 لكيتتمركز ما
  BI 264/3 مديره استقلال هئيت

  CEO 218/2 مديره دوگانگي وظايف رئيس هيئت
  BS 098/3 مديره اندازه هيئت
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 متغيرهـاي  توان نتيجـه گرفـت كـه    نيست، مي 10 از بيشتر شاخص عامل تورم واريانس، ارقام مربوط به كه آنجا از

مدل رگرسيون  فروضپس از ارائه آمار توصيفي و همچنين بررسي . نيستند شايان توجهيهمخطي  تحقيق داراي مستقل
  .شود هاي تحقيق پرداخته مي آزمون فرضيه بررسي بنابراين، در اين بخش به. شدندهاي تحقيق آزمون  لجستيك، فرضيه

  نتايج آزمون فرضيه اول
هـاي   يافتـه  .الي رابطه مثبتـي دارد مالكيت نهادي اختصاصي با احتمال تقلب موجود : بدين شرح استفرضيه اول تحقيق 

  . ارائه شده است 5 برازش مدل رگرسيون فوق در جدول

  براي آزمون فرضيه اول 1نتايج برآورد مدل  .5جدول 

 ࢠآماره   ضريب  متغير
 احتمال آماره

)Sig.(  
  c 4928/1  261/2  0183/0  متغير ثابت

 DOwnership4712/0 1962/4 0000/0  مالكيت نهادي اختصاصي
 ROA 08934/0- 8421/1- 0986/0  ها بازده دارايي
  Size1023/0  291/1  14339/0  اندازه شركت

  EFinanacing2151/0-  2081/3-  0000/0  تأمين مالي خارجيت
  LEV1182/0-  8943/0-  5319/0  اهرم مالي

 CER 2017/0 9716/2 0061/0 شدت هزينه سرمايه
  R&D 3158/0  326/3  0000/0 شدت تحقيق و توسعه

  OC 2316/0  219/3  0000/0 تمركز مالكيت
  BI 4415/0  648/4  0000/0 مديره استقلال هئيت

  CEO 5185/0  362/5  0000/0 مديره دوگانگي وظايف رئيس هيئت
  BS 0674/0  031/2  0031/0 مديره اندازه هيئت

  LR 0000/0معناداري آماره   LR 8312/21آماره  4125/0  فادن مك) 2ܴ(ضريب تعيين 
  

از  و 00/0، برابـر بـا   بررسي معنـاداري كـل مـدل    براي ܴܮ، مقدار احتمال آماره 5 نتايج ارائه شده در جدول به با توجه
و حداقل يكـي از متغيرهـاي توضـيحي     بودهدار امعن 1مدل  كه توان ادعا كرد بنابراين مي. كمتر است α=05/0سطح خطاي 

فـادن مـدل رگرسـيون برابـر بـا       مقدار ضريب تعيين مك. گذارد تأثير معناداري مي )مالي احتمال تقلب(مدل بر متغير وابسته 
درصد از رفتار متغيـر وابسـته توسـط متغيرهـاي مسـتقل و كنترلـي توضـيح داده         41دهد حدود  است كه نشان مي 4125/0
  .شود مي

 00/0برابر با ) DOwnership(ي در خصوص آزمون فرضيه اول، مقدار احتمال آماره متغير مالكيت نهادي اختصاص
توان ادعا كرد كه متغير مالكيت نهادي اختصاصي بـر احتمـال    بنابراين مي. درصد است 5كمتر از سطح خطاي مد نظر  و

توان گفت كه مالكيت نهادي اختصاصي  نيز مي )4712/0(آمده  دست بهبا توجه به ضريب  .داري دارد امعن تأثيرتقلب مالي 
در خصـوص   .تـوان رد كـرد   را نمـي مثبت و معنـاداري دارد و در نتيجـه فرضـيه اول تحقيـق      تأثيرمالي  بر احتمال تقلب

 و اهـرم مـالي  ) 1439/0(، انـدازه شـركت   )0986/0( ها متغيرهاي كنترلي مدل، مقدار احتمال آماره متغيرهاي بازده دارايي
ها، اندازه شركت و اهرم مالي بر احتمال تقلب مـالي   بنابراين بازده دارايي. بيشتر است درصد 5از سطح خطاي ) 5319/0(
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مالي، شدت هزينه سـرمايه، شـدت تحقيـق و توسـعه، تمركـز       تأمينمقدار احتمال آماره متغيرهاي . دنداري ندار امعن تأثير

دهنـده   نشان و مديره كمتر از سطح خطا مديره و اندازه هيئت مديره، دوگانگي وظايف رئيس هيئت مالكيت، استقلال هيئت
 تـأثير منفـي و بقيـه متغيرهـا     تأثيرمالي خارجي  تأمينكه در اين بين  استمعنادار اين متغيرها بر احتمال تقلب مالي تأثير

  . مثبت دارند

  نتايج آزمون فرضيه دوم
برازش هاي  يافته .دهندگان رابطه مثبتي با احتمال تقلب مالي دارد قدرت وام :به اين صورت مطرح شدفرضيه دوم تحقيق 

  . ارائه شده است 6 در جدول 2مدل رگرسيون 

  دوم براي آزمون فرضيه 2نتايج برآورد مدل  .6جدول 
  ).Sig( احتمال آماره ࢠآماره   ضريب  متغير

  c 3251/1  362/2  0127/0  متغير ثابت
  0000/0  5574/7  3165/0 ݌݈݈ܥ  دهندگان قدرت وام

 ROA 0126/0- 2369/1- 1216/0  ها بازده دارايي
  Size 2105/0  031/1  2048/0  اندازه شركت

  EFinanacing 3318/0-  1584/4-  0000/0  تأمين مالي خارجيت
  LEV 2138/0-  1851/1-  1395/0  اهرم مالي

 CER 1859/0 2718/3 0032/0 شدت هزينه سرمايه
  R&D 2856/0  0371/3  0021/0 شدت تحقيق و توسعه

  OC 2078/0  326/3  0000/0  تمركز مالكيت
  BI 4166/0  345/4  0000/0 مديره استقلال هئيت

  CEO 4288/0  334/4  0000/0 مديره دوگانگي وظايف رئيس هيئت
  BS 1065/0  2615/3  0026/0 مديره اندازه هيئت

  LR 0000/0معناداري آماره  2055/32 ܴܮآماره  5218/0 مك فادن) 2ܴ(ضريب تعيين 
  

از  و 00/0 ، برابـر بـا  بررسي معناداري كـل مـدل   براي ܴܮ، مقدار احتمال آماره 6 لا توجه نتايج ارائه شده در جدوب
دار اسـت و حـداقل يكـي از متغيرهـاي      امعن ـ 2مـدل   كـه  توان ادعا كـرد  بنابراين مي. كمتر است α=05/0سطح خطاي 

فادن مدل رگرسيون  مقدار ضريب تعيين مك. گذارد تأثير معناداري مي )احتمال تقلب مالي(توضيحي مدل بر متغير وابسته 
درصد از رفتار متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل و كنترلي توضـيح   52دهد حدود  كه نشان ميدست آمده  به 5218/0

 و 0000/0برابـر بـا   ) Cllp(دهنـدگان   قـدرت وام  در خصوص آزمون فرضيه دوم، مقدار احتمال آماره متغيـر . شود داده مي
دهندگان بر احتمال تقلب مالي  توان ادعا كرد كه متغير قدرت وام بنابراين مي. درصد است 5ح خطاي مد نظر كمتر از سط

دهندگان بـر احتمـال    توان گفت كه قدرت وام نيز مي )3165/0( آمده دست بهبا توجه به ضريب  .گذارد ميداري  امعن تأثير
   .توان با اطمينان رد كرد را نميرضيه دوم تحقيق مثبت و معناداري دارد و در نتيجه ف تأثيرتقلب مالي 
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  و پيشنهادها گيري نتيجه
با تمركز بر ارزيـابي شـناختي از    سازماني و احتمال تقلب مالي بررسي رابطه بين راهبري شركتي برونهدف اين پژوهش 

دين منظور دو فرضيه تـدوين  ب، بودتهران  هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار در شركت تجويزهاي نظريه نمايندگي
  .شدشركت بررسي و آزمون  128اي متشكل از  هاي نمونه و با استفاده از داده

اختصاصي و احتمال تقلب مالي رابطه مثبتـي وجـود    نهادينتايج آزمون فرضيه اول نشان داد كه بين وجود مالكيت 
تواننـد مشـكلات نماينـدگي را كـاهش      اختصاصي مي گذاران نهادي بر مبناي تجويز نظريه نمايندگي سنتي، سرمايه. دارد

 را توانـايي ايجـاد تغييـرات    ،هاي نگهداري شـده  دليل ميزان سهام و به كننددهند، زيرا انگيزه دارند كه بر مديران نظارت 
ه ايـن  در حـالي ك ـ . كننـد  اي ايفـا مـي   نقش كاهنده ،در رابطه با احتمال تقلب و در نتيجه )1997، 1شليفر و ويشني( دارند

انتظـارات قدرتمنـد اعمـال شـده بـر مـديران از طريـق فشـار         توجه خود را بر  ،فرضيه بر مبناي نظريه نمايندگي رفتاري
است، نتايج نشان داد كه ساختار مالكيت ايجاد شده توسـط مالكـان    كرده سازماني مالكان اختصاصي نهادي متمركز برون

تقلب مالي بيشتر به احتمال به شكل كاهش انگيزه دروني داشته باشد كه  ناپذيري بيني تواند پيامدهاي پيش اختصاصي مي
جـاي اينكـه نقشـي     بـه  ،كـاهش تقلـب   بـراي يد آن است كـه سـهامداران قدرتمنـد    ؤاين يافته م. شود ميمنجر مديريت 
) 2016( مكارانو ه شييافته مشابه با نتيجه پژوهش اين . رساننده نيز باشند كننده داشته باشند، ممكن است آسيب كمك

خواجـوي و   عكـس يافتـه   ؛ امـا اسـت سـازگار  بيني نظريه نمايندگي رفتـاري   و با پيش بوده )1395(سجادي و كاظمي و 
كه مطابق بـا   بوده هاي مالي دار بين مالكيت نهادي با تقلب در صورت امبني بر وجود رابطه منفي و معن )1397(ابراهيمي 

   .نظريه نمايندگي سنتي استرابطه بين دو متغير مذكور بر اساس 
دهندگان بـا احتمـال تقلـب مـالي رابطـه       قدرت وامآمده از بررسي فرضيه دوم نيز بيانگر آن است كه  دست بهيافته 
   .مثبت دارد

و  ، بـه تحريـك  شـود  اعمال مي عنوان الزامات بازپرداخت به كه بدهي هايقرارداد ،بر مبناي نظريه نمايندگي سنتي
هـا آسـيب    كه به بازپرداخت وامشود  منجر ميهايي  فعاليت يتو همچنين محدود بيشتر نظم و انضباط تشويق مديران به

 ـ(دهنـدگان   سازماني از سـوي وام  اعمال فشار برون ،بر مبناي نظريه نمايندگي رفتاري اما ؛رساند مي دهنـدگان   ويـژه وام  هب
ود، به كاهش انگيزه دروني آنان در جهت رفتار درسـت و  شتعبير مي »دهندگان قدرت وام«بر مديران كه از آن به ) بانكي

هاي رپژوهش حاضر براي نخستين بـار در نوشـتا   همان طور كه گفت شد،. شودميمنجر افزايش احتمال تقلب  ،تبع آن به
نظريـه  دهندگان را بر احتمال تقلب مالي با تمركز بر ارزيابي شناختي از تجـويز   متغير قدرت وام تأثيرتخصصي حسابداري 

راسـتايي نتيجـه بـا آن مقايسـه      همناراستايي يا  پژوهشي در دسترس نيست كه همبنابراين ، كرده استنمايندگي بررسي 
   .شود

هاي راهبـري  سـازوكار كـه اعمـال    كنـد  مـي اي تجربي بر اين مـدعا فـراهم    شواهد حاصل از اين پژوهش، پشتوانه
هش مشـكلات نماينـدگي، احتمـال تقلـب مـالي مـديران را افـزايش        منافع سهامداران و كا تأمينسازماني با هدف  برون
ارزش  ،)دهنـدگان  مالكيـت نهـادي اختصاصـي و قـدرت وام    ( شـده  سازماني بررسـي  راهبري برون سازوكارهر دو . دهد مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Shleifer & Vishny 
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ي و هر يك تضادهايي در رابطه با تجويزهاي نظريـه نماينـدگي سـنت    كردهفراهم  را دهندگي در زمينه تقلب مالي توضيح

  .شود ميمنجر كه به توسعه نظريه نمايندگي   ايجاد كرده
كـه  ، به اين دليل استهاي پژوهش، پيشنهاد اصلي به متوليان تدوين قوانين و مقررات در اين حوزه  بر مبناي يافته

اين  رحال در اين زمينه توجه بهه به. راهبري شركتي با تناقض مواجه شوند خصوصممكن است براي تدوين مقررات در 
رتبه،  تواند ضمن كاهش انگيزه دروني مديران عالي مي ،سازماني شديد نكته ضروري است كه اعمال نظارت و كنترل برون

در نتيجـه بـه   . كندطور بالقوه آنان را به ارتكاب تقلب مالي رهنمون  هو ب شودمنجر دروني   به كاهش تمركز آنها بر ارزش
انگيزه تقلب  ،و فشار بيشتر بر مديران بينجامداني تا حدي به كاهش احتمال تقلب سازم رسد افزايش نظارت بيرون نظر مي

 اي حـد بهينـه   بايـد رسد كه براي ميزان نظـارت   دهد، بنابراين به نظر مي آنان را در راستاي دفاع از عملكرد خود افزايش 
  .وجود داشته باشد

يكـي از  . هايي مواجه بـوده اسـت   ه حاضر نيز با محدوديتها، مطالع كه همانند ساير پژوهش كرد در انتها بايد اذعان
 .كردگيري  جانبه اندازه طور دقيق و همه ههاي افراد را ب توان انديشه هاي آرشيوي آن است كه نمي هاي پژوهش محدوديت

ونـي افـراد   زيرا تمركز نظريه ارزيابي شناختي بر تغييرات در انگيـزه در  ؛اين محدوديت در پژوهش حاضر نيز مصداق دارد
گيـري   چگونگي انگيزش آنان نتيجه ، در خصوصدر اين پژوهش بر اساس رفتار مديران. انگيزش بروني است تأثيرتحت 

گيري مديران  در صورتي كه از ابزارهاي ديگر براي مشاهده و سنجش مستقيم نحوه تصميم ،ديگر بيانبه . و قضاوت شد
پيشـنهاد   ،بر اساس محدوديت مذكور. مكن بود نتايج متفاوتي حاصل شودم ،شد سازماني استفاده مي تحت فشارهاي برون

رفتاري و ارائه سناريو بر اسـاس   ـ  موضوع پژوهش حاضر از طريق طرح آزمايش تجربي ،هاي آتي پژوهشدر شود كه  مي
  .شودطور دقيق مشخص  هگيري مديران ب نحوه تصميم ،سازماني وجود شرايط برون

  منابع
  .43-23 ،)4(4، يمال يحسابدار دانش ي،مال هاي صورت در تقلب و يحسابرس تيفيك). 1396( لايل ،يعبدل ؛سينح ،ياداعتم
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