
 
 

  
  

  

 الملل  پايبندي به قواعد نظام بين

  الملل هاي هنجاري روابط بين از منظر نظريه

  

  2احمدي حسين مفيدي - 1مهدي ذاكريان

 
 4/6/91: تاريخ دريافت

  19/8/91: تاريخ تصويب

  

  :چكيده

الملل، نگرشهاي متفاوتي را در مورد چرايي و چگونگي پايبندي يا  هاي روابط بين نظريه

اين . دهند الملل ارائه مي المللي به قواعد نظام بين عدم پايبندي بازيگران داخلي و بين

هاي خردگرا و  ها براساس منطق تأثيرگذار بر رفتار منطبق با قواعد، به دو دسته نظريه نظريه

با وجود نگاه هنجار محور مكتب انگليسي و . شوند هاي هنجاري تقسيم مي نظريه

هاي  هاي متكي به مشروعيت قواعد، سازه انگاري به عنوان يكي از پوياترين رهيافت نظريه

نقطه . ايفا نموده است الملل، نقشي مهمي در تبيين مفهوم پايبندي جاري در روابط بين

انگاري در خصوص مسئله پايبندي، مفهوم  اندازهاي مختلف سازه اشتراك چشم
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سازي هنجارها و قواعد است، اما آنها سازوكارهاي متفاوتي را  پذيري و دروني جامعه

  .پذيري يا زور هنجاري و اقناع سازوكارهايي چون فرهنگ. دهند درمورد پايبندي ارائه مي

 جامعه پذيري پايبندي، اقناع، سازه انگاري، دروني سازي، :واژگان كليدي

 
  مقدمه

آنچه كه با مروري بر مقالات منتشر شده در مجلات تخصصي حوزه سياست و روابط 

شود كم توجهي به مطالعات پردامنه و مفاهيم بديع  الملل در داخل كشور هويدا مي بين

الملل بويژه سازه انگاري است، در مقالات و  هاي جديد روابط بين نظري موجود در نظريه

هاي داخلي در اين حوزه چارجوب نظري بحث غالبا به چند كليد واژه از جمله  پژوهش

اين كم توجهي بويژه درخصوص مفاهيمي چون . شود محدود مي كارگزار- هويت و ساختار

و يادگيري اجتماعي  3المللي و اقناع  به قواعد نظام بين 2)نطباقيا ا(، پايبندي 1جامعه پذيري

الملل را  اين مفاهيم در واقع شالوده مطالعات جديد رشته روابط بين. قابل مشاهده است

بديهي است بررسي و . اند دهند و باعث بروز مناظرات شديد و عميقي شده تشكيل مي

الملل به ويژه دولتها، از جمله فرايند  نتحليل كنشها و رفتار بازيگران عمده نظام بي

گيري سياست خارجي، بدون توجه به سازوكارهاي دروني سازي   سازي و تصميم تصميم

هاي  حال آنكه در مقالات و پژوهش. الملل قابل تصور نيست هنجارها و قواعد نظام بين

هياهوي  داخلي، اين فرايند مهم شكل گيري هويت و كنش بازيگران، معمولا در ميان

تلاش اين . شود مورد غفلت واقع مي... مفاهيمي چون قدرت، امنيت، آنارشي، منافع و

پژوهش در واقع فتح بابي است جهت توجه بيشتر به اين بعد  نظريه پردازي رشته روابط 

بديهي است گستره وسيع حوزه مطالعات آكادميك موجود در خصوص پايبندي، .الملل بين

هاي مستقل طلب  ارهاي ارائه شده در اين مقاله را در قالب پژوهشتوجه به تك تك سازوك

                                                           

١.Socialization 
٢.Compliance 
٣. Persuasion 
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المللي براي مطالعات  ساز و هنجارساز بين آن در افزايش تأثيرگذاري نهادهاي قاعده. كند مي

در سالهاي بعد از جنگ جهاني دوم اين برنامه . الملل واجد اهميت است روابط بين

مسئله پايبندي دولتها به قواعد نظام  روابط بي پژوهشي تحت سيطره رهيافت واقع گرايي در

الملل و حقوق  هاي روابط بين الملل نيز موضوعي اساسي در مطالعات آكادميك رشته بين

از جمله  تبيين چرايي و چگونگي پايبندي يا عدم پايبندي دولتها به اين . الملل است بين

الملل قرار داشت و  بينگرايي در حقوق  الملل و اثبات قواعد به جهت اهميت بين

اندازهاي بديل بيشتر بر نياز كاركردي به قواعد در سطح در حال ارتقاء وابستگي  چشم

پذيري بيشتر در روابط متقابل بازيگران متمركز  بيني متقابل و تمايل براي انضباط و پيش

به اما بعد از پايان جنگ سرد شاهد گسترش رويكرد هنجاري به مسئله پايبندي . بودند

هاي موجود در مورد پايبندي به دو  ايم طيف نظريه المللي بوده قوانين و هنجارهاي بين

هاي هنجاري قابل تفكيك هستند كه دسته اول  هاي خردگرا و نظريه دسته اصلي نظريه

دانند و دسته  فايده بازيگران را عامل اصلي پايبندي يا عدم پايبندي مي -محاسبات هزينه 

الملل تاكيد  ها در بستر تعاملات اجتماعي روابط بين رها و هويتدوم بر نقش هنجا

در اين . هاي متفاوتي قابل تشخيص است هاي هنجاري، رهيافت در طيف نظريه. ورزند مي

هاي خردگرا به مفهوم  مقاله بعد از بررسي مفهوم پايبندي و مروري اجمالي بر نگاه نظريه

دهند  رهاي متفاوتي كه در مورد پايبندي ارائه ميها از منظر سازوكا پايبندي، اين رهيافت

  . مورد بررسي قرار خواهند گرفت

  

  تعريف هنجار، قاعده و پايبندي 

 نظام با مناسب رفتار از انتظارات كه هستند پايه ارزش و بيناذهني اموري، هنجارها

 رفتار از انتظارات دهنده نشان هنجارها المللي، بين عرصه در. دهند مي نشان را اجتماعي

 و شده ظاهر متفاوت يها گونه به و مختلف سطوح در توانند مي كه ستها دولت مناسب
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 .دهند يكديگر از آنها انتظارات وها  دولت روابط و المللي بين جامعه به خاصي شكل

 تكوين به هنجارها نخست، .دارند ويژه كاركرد سه كم دست المللي، بين جامعه در ،هنجارها

 در آنها .است دهي جهت نقش ،هنجارها دوم كاركرد .كنند مي بازيگران كمكو شناسايي 

 را ها دولت ،المللي بين هنجارهاي .دارند مؤثري نقش اجتماعي بازيگران فعاليت حوزه تعيين

 از فراتر خاصي، يها شيوه به ناگزير كه دهند مي قرار مسيري در را آنها و سازند مي محدود

 هنجارها المللي، بين جامعه در كه است اين كاركرد سومين.كنند عمل قدرت ساده محاسبات

  .آورند مي فراهم بازيگران بين دار معني ارتباطات براي را چارچوبي

 توجيه را خود رفتارهاي كه آورند مي فراهم ها دولت براي را امكان اين هنجارها 

 ها دولت ادعاهاي بتواند جامعه اين تا آورند مي فراهم المللي بين جامعه براي را ابزاري و كنند

الملل  در روابط بين) و قاعده سازي(در خصوص روندهاي هنجارسازي . كند ارزيابي را

 سه در را المللي بين هنجارهاي تأثيرگذاري و گيري شكل ،2سيكينگ كاترين و 1فينمور مارتا

 و پيدايش مرحله نخست، مرحله: سازند مي مطرح هنجارها حيات چرخه عنوان با مرحله

 سوي از فعالانه صورت به آنها.شوند نمي ايجاد خلاء در هنجارها. هنجارهاست ظهور

. شوند مي تبديل سرمشق به هنجارها ،دوم مرحله در .شوند مي تقويت و طرح كارگزاران

 به هنجاري تغييراتها  دولت اين درون در پذيرند، مي را جديد هنجارهاي ها تدول وقتي

 ديويد .شوند مي تبديل ها دولت رفتاري عادات به هنجارها ،سوم مرحله در .آيد مي وجود

 ارتباط هم با آنها طريق از گران كنش كه هستند ييها رسانه، قواعد اينكه بيان با نيز 3دسلر

                                                           

1. Martha Finnemore 

2. Kathryn Sikkink 

3. David Dessler 
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 1تنظيمي دسته دو به را آنها نمايند، مي ايجاد هماهنگي خود يها كنش ميان و كنند مي برقرار

  . كند مي تقسيم 2تكويني و

 در تنظيمي قواعد. است معنادار گيرد، مي صورت اي قاعده از پيروي در كه رفتاري

 با آنها از پيروي عدم و كنند مي منع يا تجويز را رفتارهايي، شده تعريف شرايط

 و نمايند مي تعريف يا خلق را رفتار جديد اشكال، تكويني قواعد. است همراه ييها مجازات

 دو هر البته،. شود مي) آن معنايي بي دليل به( كنش ناپذيري فهم باعث آنها از پيروي عدم

 قواعد و تنظيمي مدلولات، تكويني قواعد يعني اند، متقابل مدلولات واجد قواعد از دسته

قواعد تكويني در واقع ). 763- 771:1387فام، يزدان( دارند تكويني مدلولات تنظيمي،

 براي را همان هنجارها هستند كه گفتيم با شناسايي و جهت دهي بازيگران، چارچوبي

اين .كنند آورند و به اين وسيله كنش را فهم پذير مي مي فراهم بين آنها دار معني ارتباطات

فتارها   شوند كه به منع يا تجويز ر هنجارها در نهايت به قواعد تنظيمي تبديل مي

پردازند و چرايي و چگونگي  پايبندي و عدم پايبندي بازيگران به آنها نقطه كانوني اين  مي

  .پژوهش است

افتد كه رفتار واقعي يك فاعل با  پايبندي زماني اتفاق مي«براساس تعريف يانگ 

اقعي افتد كه رفتار و رفتار تجويز شده منطبق باشد و عدم پايبندي يا نقض، زماني اتفاق مي

 . Simmons,1998:77)(» به صورت قابل تشخيص از رفتار تجويز شده منحرف شود

البته اگر اثربخشي را سطحي از تغييرات رفتاري مورد نظر يك قاعده، در نظر 

د يا ـقواع. تهـت و نه شايسـذاري، نه لازم اسـندي با تأثيرگـبگيريم، رابطه ميان پايب

                ذار باشندـيرگـبندي، تأثـه پايـرت كم بدون درجي در صوـد حتـواننـت ها مي مـرژي

(Raustiala and Slaughter ,٢٠٠٧:٥٣٩)  

                                                           

1. Regulatory rules 

2. Constitutive rules 
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پايبندي به قواعد بنيادي و پايبندي : شود بين دو نوع از پايبندي تمايز قائل مي 1فيشر

مثل هيات منصفه سازمان تجارت جهاني، كميته (به جهت تصميم اقتدار آميز طرف سوم 

 .  (Fisher,1981:370)... )حقوق بشر سازمان ملل و

در . الملل است مسئله بعدي توجه به دو مفهوم اهداف و مخاطبين قواعد نظام بين

الملل هستند و به صورت رسمي مسئول  شرايطي كه دولتها مخاطبين رسمي قواعد نظام بين

بسياري . باشند، آنها الزاماً اهداف اصلي و انحصاري نيستند رفتار همراه با پايبندي مي

كي از اگر دولتها تنها  ي. دهند سياستها، رفتار بازيگران غيردولتي را نيز مورد هدف قرار مي

طرفهاي  مورد خطاب قواعد هستند و نه اهداف اصلي، حد نهايي مسئوليت براي پايبندي 

المللي به قوانين ملي،  به عهده بازيگران خصوصي است و فراتر از الحاق رسمي قوانين بين

نقش آفريني بازيگران عمومي در حوزه نظارت موثر و تحميل قواعد با هدف تضمين 

  .(Borzel,2004:13)پايبندي است 

هاي خردگرا، به پايبندي در معناي سازگاري رفتار با قواعد نظام  به طور كلي نظريه

هاي  نگرند، حال آنكه از چشم انداز نظريه الملل با هدف بيشنيه سازي منافع مي بين

هنجاري، پايبندي به اين قواعد از مسير تغيير ترجيحات و منافع از طريق ساز وكارهاي 

  . پذيرد سازي هنجارها صورت مي ي و فرايندهاي جامعه پذيري و درونيتعامل اجتماع

  

  هاي خردگرا و پايبندي نظريه

  2»انتخاب عقلاني«هاي خردگرا در مورد مسئله پايبندي، كلمه  كليد واژه طيف نظريه

باشد كه عبارت است از اينكه وقتي  انتخاب عقلاني بر يك فرض ساده استوار مي. است

دهند كه آنرا واجد  شوند، آنها چيزي را انجام مي ها مواجه مي چندين رشته از كنشافراد با 

                                                           

1. Fisher 

2. Rational Choice 
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 2و بهينگي 1دو مفهوم بنيادي نظريه انتخاب عقلاني، فردگرايي. بهترين نتيجه كلي بدانند

نگرد و  اي تحليل اجتماعي مي فرض فردگرايي به افراد به عنوان واحدهاي پايه. است

قابل ) فرد(و جمعي، هر دو براساس خصوصيات سطح واحد  ها و پيامدهاي فردي كنش

الملل به  در اين هستي شناختي فردگرايانه، پايبندي به قواعد نظام بين. شود درك فرض مي

ها و رفتار است كه در چارچوب آن يك كارگزار يك رژيم  عنوان يك بازي تغيير استراتژي

ي شناختي، يك سازكار انتخاب بر پايه  آميخته با اين هست. شود آن مي را ترك و يا وارد

و ) ماديي ـ اجتماعي(هزينه ـ فايده وجود دارد كه محاسبه كارگزاران، پاسخ به فوايد رژيم 

گراي كنش  بنابراين فرض بهينگي پديد آورنده يك منطق نتيجه. هاست يا نگراني از مجازات

  Jupille).و and Caporaso,2003)  Checkelاست 

الملل سازوكارهاي متفاوتي را درخصوص پايبندي  دگراي روابط بينهاي خر نظريه

هاي  رهيافت. هستند 5و اعتبار 4، مديريت3مهمترين اين سازوكارها، تحميل. ارائه نموده اند

المللي را به جهت آنكه  طرفدار نظريه تحميل، معتقدند كه دولتها هنجارها و قواعد بين

كنند و عدم پايبندي تنها از طريق  يستند نقض ميهاي پايبندي ن خواهان پرداخت هزينه

 ).:Börzel,2004.(16ت هاي آن قابل اجتناب اس افزايش هزينه

و  6در چارچوب اين رهيافت، عدم پايبندي به توافقات در محيطهاي انگيزه مختلط

هايي هستند  محيطهاي انگيزه مختلط موقعيت. دهند در صورت عدم وجود تحميل رخ مي

دهند كه  كه در آن از يك سو معضله منافع عمومي وجود دارد كه در آن دولتها ترجيح مي

تمام طرفها پايبند قواعد باشند، اما امكان كسب منافع بيشتر نيز از طريق نقض تعهدات 

دولتها تا زماني كه از منافع همكاري بدون آنكه سهم منصفانه خود را بنابراين . وجود دارد

                                                           

1. Individualism 

2. Optimality 

3. Enforcement 

4. Management 

5. Reputation 

٦. Mixed –  Motive Settings 
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شوند، براي شانه خالي كردن از تعهدات، انگيزه لازم را دارا  واگذار كنند، بهره مند مي

ها از نقض قواعد لازم  در اين چارچوب، تحميل و مجازات براي بازداشتن دولت. هستند

يك رفتار زماني موثر است كه هر طرف بداند كه يك راهبرد مجازات براي تحميل . است

اگر ديگري تقلب كند،  به حد كفايت و در سطحي كه از تقلب نفعي نبرد، از مجازات متاثر 

  .(١٩٩٨:٣٧٤,Tallberg and Jönsson) خواهد شد

. هاي تحميل نيز به دو گروه تحميل عمودي و افقي قابل تقسيم هستند طيف نظريه

هاي تحميل عمودي، درجات بالاي پايبندي نيازمند يك كارگزار داخلي يا كارگزار  در نظريه

المللي است كه به صورت عمودي به جهت دارا بودن برتري در زمينه منافع مادي  بين

  . ا تحميل نمايد و ميزاني از سلسله مراتب را بوجود آوردتواند پايبندي به قواعد ر مي

هاي  در مقابل نظريه. گيرند هاي واقعگرايي و نواقع گرايي در اين گروه جاي مي نظريه

. تحميل افقي، بر نهادينه سازي تحميل قانون در ميان واحدهاي سياسي متمركز هستند

وليت دولت، مقابله به مثل و تحميل افقي به ماهيت بين دولتي تحميل كه شامل مسئ

ها در  هاي رژيم نهادگرايان نئوليبرال و طيف نظريه. شود شود، متمركز مي اقدامات متقابل مي

 .گيرند اين گروه قرار مي

توانند به عنوان  المللي مي نهادگرايان نئوليبرال بر اين اعتقادند كه نهادهاي بين

عدم پايبندي و سواري مجاني . هاي هژمون عمل كنند هاي تحميلي دولت جانشين قدرت

گرفتن در صورتي كه دولتها با پايبندي چيزي را  به چنگ آورند يا مجازات شوند، جذابيت 

المللي قادرند كه سازوكارهايي را براي نظارت بر  اي بيننهاده. كمتري خواهد داشت

هاي هماهنگ عليه سواري مجاني گرفتن فراهم آورند  پايبندي و نيز براي اعمال مجازات

16).Börzel,2004:.(  

بر اساس نظريه رژيمها نيز دولتها ممكن است به صورت عقلاني به قواعد نظام 

آنها براي اجتناب از بازي معماي . ند شوندجهاني، خارج از احساس منفعت شخصي پايب
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زنداني چند جانبه، شايد تصميم بگيرند در اطراف قواعد اصلي كه آنها را به سمت ايجاد 

در درون اين . كند، با يكديگر همكاري نمايند شود هدايت مي ناميده مي» رژيم«آنچه 

هاي  ي بوسيله كاهش هزينهالملل فراهم آورنده انتظارات، ارتقاء پايبند ها حقوق بين رژيم

هاي حل مشكل، ترويج كاركردهاي برجسته و اشاعه اطلاعات خواهد  فراكنش، ايجاد رويه

  ).(Koh,1999:1402بود 

المللي كه با  هاي مديريت معتقدند كه دولتها مايل به پايبندي به قواعد بين رهيافت

نارسايي غير ارادي تصور  اند هستند و عدم پايبندي بيشتر به عنوان يك آن موافقت كرده

فن آوري، (دليل اصلي عدم پايبندي، كمبود ظرفيت از جمله كمبود منابع مادي  . شود مي

است و يا اينكه دولتها درباره فرايند ...) مهارت، نيروي انساني و اداري، توانمندي مالي و

  1.گاه نيستنداجرايي و هدايتي مورد نياز تا زماني كه قاعده غير منسجم و نامعين است آ

ظرفيت سازي و تصريح قاعده به جاي مجازات، راه حل اصلي اجتناب از نقض 

المللي براي  در اين رهيافت نيز شبيه رهيافت تحميل، نهادهاي بين. المللي است قوانين بين

تضمين پايبندي حياتي هستند، اما به جاي فراهم آوردن سازوكار نظارت و مجازات 

هاي  هاي مادي و فن آوري براي دولتهاي با ظرفيت نده ارائه كمك، سازمان ده)ها چماق(

) ها هويج(دهند  هاي پايبندي را كاهش مي پايبندي ضعيف هستند و بدين صورت هزينه

17). Börzel,2004:.(  

ادبياتي در حال رشد نيز وجود دارد كه به مفهوم اعتبار به عنوان مسئله اساسي و  

در . الملل متمركز شده است ارتباط با پايبندي به قواعد نظام بينانگيزه حياتي دولتها در 

چارچوب يك مدل اعتبار، تشخيص اعتبار در يك بازي چندگانه كه در آن بازيگران بايد 

هاي متوالي بكار گيرند بهتر قابل  هاي هزينه ـ فايده تصميم براي پايبندي را در دوره تحليل

                                                           

هاي متعدد از قواعد را تشخيص     رهيافت مديريت واجد عناصري از نگرش هنجاري است بويژه هنگامي كه وجود تفسير. 1
اما از آنجا كه رويكرد نهايي آن توجه به .شود المللي جهت تفسير و تصريح قواعد را متذكر مي دهد و لزوم ورود نهادهاي بين مي

  .دانند اي خرد گرا مي راي مثبت ونگرش ابزاري و كاركردي به نهادهاست اكثر صاحب نظران آنرا نظريهضمانت اج
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يك بازيگر به عنوان باورهاي موجود حريفانش درباره در نظريه بازيها اعتبار . درك است

انتظار بيشتر در مورد اينكه چگونه يك دولت بصورت . شود راهبرد پايبندي او نگريسته مي

آورد  ماند، اعتبار بيشتري براي آن دولت به همراه مي قابل اعتمادي به تعهداتش پايبند مي

Trachtman,2009:9) .(  

گاهي (يان، پايبندي يك دولت به جهت اعمال زور خلاصه آنكه براي خردگرا

هاي اغلب مادي است و سازوكار  دو با انگيزه) همواره(و محاسبه ابزار گرايانه ) اوقات

  1.گيرد انتخاب براساس محاسبات هزينه فايده صورت مي

  

  هاي هنجاري پايبندي در نظريه

ت هنجاري به عنوان كانون الملل، به ملاحظا يك مكتب درحال رشد درمطالعات روابط بين

از اين منظر بهترين روش براي فهم تأثيرات هنجاري، از . تحليل رفتار دولت تاكيد دارد

هاي خردگرا به  با يادآوري آنچه كه در بررسي نظريه. طريق يك چارچوب ذهني معناست

و منطق  2هاي موجود در مورد پايبندي براساس دو منطق نتايج آن اشاره شد، رهيافت

منطق نتايج، دولتها را به عنوان بازيگران عقلاني و يكپارچه و . قابل تمايز هستند 3ايستگيش

كنند  هاي بديل را در يك جهان آنارشيك محاسبه مي ها و فوايد كنش منفعت طلبي كه هزينه

حال آنكه منطق شايستگي كنش انساني را براساس هويت مورد توجه قرار . گيرد در نظر مي

  .دهد مي

هاي خود را بر مبناي احتساب نتايج قابل  در اين چارچوب افراد به سهولت كنش 

اي  انگيزد و انتخاب رشته هويت يا نقش را بر مي ها يك كنش. سازند پيش بيني استوار نمي

                                                           

انداز  الملل از چشم پايبندي به قواعد نظام بين ).1388(، حسين احمدي اميني، رامين و مفيدي : به  براي مطالعه بيشتر مراجعه كنيد .1
  1-14صص ،4شماره  امه مطالعات سياسي،الملل، فصلن هاي خردگراي روابط بين نظريه

2. logic of consequences  

3.logic of appropriateness 
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ها بوسيله سازگاري تعهدات حاصل از آن نقش يا هويت با يك موقعيت خاص  از كنش

فتار بوسيله هويت اجتماعي بازيگر و نه محاسبه هزينه به عبارت ديگر ر. پذيرد صورت مي

دهم به جهت آن چيزي است كه  به اين معنا كه آنچه من انجام مي. شود فايده هدايت مي

پايبندي به قواعد از اين چشم انداز هنگامي . خواهم من هستم نه به جهت آنچه كه من مي

كه هويت بازيگران و ترجيحات مهمتر آن. كه قواعد بديهي فرض شوند ممكن خواهد بود

. شوند آنها، مقدم بر تعامل اجتماعي نيست بلكه بوسيله اين تعاملات ساخته مي

Olsen,1998:943-951)  March and .(  

كوتاه سخن آنكه منطق نتايج پايبندي را همراه با ابزارهاي فراهم آورنده ضمانت 

دهد و عدم  مورد توجه قرار مي) يجچماق و هو(اجرا ازجمله تحميل زور و يا ارائه پاداش 

حال آنكه . گيرد هاي بالاي پايبندي فرض  مي پايبندي را نتيجه فوايد عدم پايبندي و هزينه

هايي چون اقناع، فرهنگ  منطق شايستگي پايبندي را با سازوكار جامعه پذيري و فرايند

دم دروني كردن كند و عدم پايبندي را در مفاهيمي چون ع پذيري و مشروعيت تبيين مي

  ).جدول شماره يك( نمايد هنجارها و  مشروعيت ناكافي قواعد جستجو مي

  

 
  فرايند 

 تصميم سازي
 ها ها و نظريه رهيافت تبيين عدم پايبندي روش پايبندي

 منطق نتايج
هاي هزينه  تحليل

 ـ فايده

استفاده از ابزارهاي 

  ضمانت اجرا 

 )چماق و هويج( 

  ـ فوايد پايبندي

هاي عدم  هزينهـ 

 پايبندي

  ـ واقع گرايي

  ـ نو واقعگرايي

  ـ نهادگرايي نئوليبرال

 ها ـ نظريه رژيم

منطق 

 شايستگي
 معنا محور

  ـ فرهنگ پذيري

  اقناع-

 ـ مشروعيت

  ـ دروني نكردن هنجار

ـ عدم مشروعيت 

 كافي هنجار

  ـ سازه انگاري

  ـ مكتب انگليسي

  هاي شناختي ـ طيف نظريه

 

  الملل هاي روابط بين پايبندي و نظريه :جدول شماره يك
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هاي متمركز بر مشروعيت قوائد،  هاي هنجاري از جمله نظريه البته طيف نظريه

دهند كه در  مكتب انگليسي و سازه انگاري، سازوكارهاي متفاوتي را براي پايبندي ارائه مي

 . پردازيم ادامه به آنها مي

  

  هاي متمركز بر مشروعيت قواعد و پايبندي  نظريه -1

هاي بيشتر هنجاري و ذهني مطرح   رهيافت«معتقدند كه  2و داونز1افرادي چون راك

سازند كه نهادهاي عقلاني در صورتي كه مشروعيت آنها مورد سئوال واقع شود، تحليل  مي

هوم پايبندي داوطلبانه افراد، اين ديدگاه  بر چشم اندازهاي جامعه شناختي به مف. »روند مي

. گروهها و سازمانها به عنوان يك كاركرد مشروعيت قائده و فرايندهاي قانوني استوار است

مفهوم محوري اين رهيافت آن است كه مشروعيت يك قاعده، احساس تعهدي را كه 

ت مسئله اينجاست كه اگر مشروعي. كند فراهم آورنده رفتار منطبق با آن است تامين مي

توان اين رابطه را در روشي  قاعده براي پايبندي داوطلبانه نقشي مركزي دارد، چگونه مي

المللي در  يك نگرش، قراردادن پايبندي به هنجارهاي بين. بررسي كرد 3غير همان گويانه

معتقد است، مشروعيت بيشتر قاعده در معناي توانايي آن  4فرانك. طبيعت خود هنجار است

براي پايبندي داوطلبانه،بايد در سطح توانايي قاعده در برقراري ارتباط  براي اعمال كشش

 كه خود متاثر از ثبات و درجه انسجام آن است، مورد ارزيابي قرارگيرد

(Simmons,1998:87) . به اعتقاد فرانك چهار عامل فراهم آورنده درجات بالاي پايبندي

  : است

  .عد مرتبط استكه به شفاف نمودن هنجارها و قوا 5ـ تعين1

                                                           

١. Rock 
٢. Downs 
3. Non - tautological 
4. Frank 
5. Determinacy 
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  .آورد كه مشروعيت سمبليك را فراهم مي 1اعتبار بخشي سمبليك -2

  .گردد كه به رابطه ميان مباني عقلاني و قاعده باز مي  2ـ انسجام3

كه به ارتباط ميان يك قاعده و آندسته از قواعد ثانويه كه براي تفسير  3ـ پشتيباني4

 4لرگو). (Guzman,2002:1834گردد  گيرند، باز مي اجراي قاعده اوليه مورد استفاده قرار مي

نيز معتقد است كه ويژگيهاي يك قاعده نظير وضوح، پايداري و هماهنگي يك روش براي 

در اين نگرش وضوح و دوام بيشتر و حمايت گسترده . استتعيين تأثير هنجارها بر پيامده

  .گذارد تر از يك قاعده، تأثير بيشتري بر رفتار منطبق با آن قاعده برجاي مي

نظريه پردازان ديگري نيز به جوهره قاعده به عنوان بنياد نيروي اخلاقي و 

كه مفاهيم سازد كه قواعدي  براي مثال فيشر مطرح مي. مشروعيت آن متمركز شده اند

به نظر او . گيرند عمومي چون انصاف و اخلاق را در بر دارند بهتر مورد پايبندي قرار مي

رهيافت مشابهي در حوزه  . تر، انتظار بيشتري براي پايبندي را به همراه دارد قاعده بنيادي

معتقدند كه در ميان  6و سيكينك 5كچ. پايبندي به حقوق بشر مورد توجه قرارگرفته است

المللي، دو نوع از هنجارها  ستره وسيع استانداردهاي حقوق بشري موجود در توافقات بينگ

هنجارهايي . گيرند به عنوان مفاهيم فوق ملي و بين فرهنگي مشروع مورد پذيرش قرار مي

كه واجد صلاحيت در پيشگيري از آسيب رساني به گروههاي آسيب پذير باشند و 

  .(Simmons,1998:87)قانوني را فراهم سازند هاي برابر  هنجارهايي كه فرصت

  مكتب انگليسي و پايبندي  -2

الملل، سنتي طولاني  توجه به عوامل هنجاري در مطالعه پايبندي به قواعد نظام بين

نيروي اخلاقي را دليلي براي پايبندي به  7، روت1908به عنوان مثال درسال . مدت دارد

                                                           

6. Dymbolic Validation 
7. Coherence 
8. Adherence 
9. lergo 
1. Kech 
2. Sikkink 
3. Root 



 1391 پاييز �  12 شماره � المللي بين فصلنامه تحقيقات سياسي/   166

 

الملل  با چيرگي نظريه واقع گرايي در روابط بين. دانست هاي منصفه مي تصميمات هيات

 1شد تا زماني كه بول هايي ساده لوحانه فرض مي بعد از جنگ جهاني دوم، چنين نگرش

مسئله پايبندي به مطالعاتي را كه مسامحتاً رهيافتي بيشتر سازه انگارانه بود درخصوص 

گرچه او در نهايت قائل بر اهميت توازان قوا در سياست . الملل مفصل بندي كرد حقوق بين

در ) هنجارها و باورهاي مشترك( الملل بين الملل بود، اما بر اهميت حياتي جامعه بين

  .كرد الملل تاكيد مي كاركرد موثر حقوق بين

، بول نيز معتقد بود كه 2ي چون آرونهم جهت با برخي شكاكين رهيافت واقعگراي 

گيرند  الملل فرض مي الملل به اين جهت موجوديت دارد كه بازيگران روابط بين حقوق بين

اما . دهند، قواعدي قانوني و مشروع هستند قواعدي كه آنها در چارچوب آن كنش انجام مي

ان يك عامل اساسي الملل به عنو به نظر او اين ديدگاه توجيه گر تلقي ما از حقوق بين

به اعتقاد بول  آنچه كه نشانه واضح تري براي عدم كارايي . الملل نبود روابط بين

اي از قواعد است، صرفاً فقدان سازگاري ميان رفتار واقعي و رفتار تجويز شده  مجموعه

نيست بلكه ناكامي در پذيرش اعتبار و كيفيت الزام آور تعهدات است كه با توسل عقلاني 

اين نگرش بول در مقايسه با نگرش قبلي . شود باني متعارض اين قواعد نشان داده ميبه م

او در احترام به توازن قوا، راهي براي يك رهيافت تفسيري و زمينه مند براي فهم پايبندي 

الملل كمك به بسيج پايبندي به قواعد جامعه  به نظر او كاركرد اوليه حقوق بين. گشايد مي

المللي  رفتار بين تواند الزامات جديدي را بر اما او در اين مورد كه قانون مي .الملل است بين

تواند تنها در صورت وجود يك سيستم  به نظر او قانون مي. تحميل كند شكاك باقي ماند

 اجتماعي مشخص شده بوسيله هنجارها و باورهاي مشترك بر پايبندي تأثير گذارد

(Simmons,1998:87).  

                                                           

4. Bul 
1. Aron 
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انگليسي رفتار بازيگران به تنهايي براي درك معناي بينا ذهني كافي از منظر مكتب 

دولتها با . دهد الملل را به خوبي نشان نمي نيست و در نتيجه نقش قواعد و هنجارهاي بين

المللي كه عضوي از آن هستند  شوند چرا كه براي جامعه بين الملل منطبق مي حقوق بين

هوري چك، مجارستان و لهستان به جهت ارتباطات به عنوان مثال جم. ارزش قائل هستند

الملل  اجتماعي آنها به عنوان عضوي از ناتو، فشار يكساني را براي پايبندي به حقوق بين

در اين رهيافت عضويت هركس در يك اجتماع، به شناخت چگونگي . احساس مي كنند

ن در نگرشي سازه مكتب انگليسي همچني. سازند نگرش او به تعهدات آن اجتماع ياري مي

 دهد انگارانه، تأثيرات مشاركت تكرار شونده دولتها در فرايندهاي قانوني را تشخيص مي

Koh,1999:1405).(  

  سازه انگاري و پايبندي -3

 هاي مختلف، هاي خردگرا، عليرغم وجود رهيافت در مقابل مفاهيم اساسي نظريه

به  1ساختارهاي هنجاري و معنا محور. سازه انگاري سه مفهوم هستي شناختي اساسي دارد

دهند و كنشها و  ها منافع را شكل مي اندازه ساختارهاي مادي واجد اهميت هستند، هويت

به صورت خلاصه، مطالعه ساز . يابند كارگزاران و ساختارها به صورت متقابل تكوين مي

رفتار را شكل  ها، انگاران به اين مسئله متمركز است كه چگونه افكار، هنجارها و هويت

يك چارچوب تحليلي را براي توضيح دو نقش مهم افكار به  2دهند و بالعكس، فيلپوت مي

  :دهد دست مي

به اين معنا كه . دهند ها را شكل مي ـ  افكار مهم هستند به جهت آنكه آنها هويت1 

براي  ها را به دليل كشش ذاتي آنها ما هويت. ما كارگزاران آزاد، عقلاني و مستقل هستيم

سازو كار، افكار به يك واقعيت  از طريق اين . كنيم خودمان با هويت خود سازگار مي

نقش مهم افكار در قدرت اجتماعي آنها نهفته   -2. شوند فرهنگي مشترك جديد تبديل مي

                                                           

١. Ideational 
٢. Philpott 
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قدرت اجتماعي افكار، توانايي معتقدين يك فكر در تغيير نگرش هزينه ـ فايده . است

در اين چشم انداز افكار . ام ترويج و ممانعت از سياستها قرار دارندآنهايي است كه در مق

اي  پايه هنگامي كه افكار. باورها هستند و هنجارها، باورهاي بينا ذهني درباره رفتار شايسته

درباره شايستگي يا عدم شايستگي بوسيله گستره وسيعي از بازيگران مورد پذيرش قرار 

 ).٢٠٠٧ ,Estrada Harris (٢١-٢٠:شوند  مي بگيرد، آنها به هنجارها تبديل

در هنگام تحليل پايبندي، كلمات كليدي سازه انگاري، بسيج اجتماعي و يادگيري 

الملل با تغيير ترجيحات برآمده از  دولتها جهت پايبندي به حقوق بين. اجتماعي است

ها  ت كه هويتدراين رهياف. شوند هنجارهاي مشترك اقناع مي 1سازي پذيري و دروني جامعه

بدليل دروني شدن  ملتها شود، و هنجارها به عنوان بر ساخته اجتماعي نگريسته مي

سازكارهاي اصلي اين . شوند المللي منطق مي ترجيحات باز تعريف شده، با هنجارهاي بين

دولتها نه به جهت محاسبات . سازي، اقناع يا بسيج اجتماعي است جامعه پذيري يا دروني

سازد، بلكه به  ره اينكه چگونه پايبندي يا عدم پايبندي منافع آنها را متأثر ميپيچيده دربا

كنند و در نتيجه  خاطر يك رفتار تكرار شونده متابعت با هنجارها، منافعشان را بازسازي مي

ها،  NGOدر اين رهيافت بازيگران غيردولتي از جمله . شوند براي پايبندي ارزش قائل مي

اي در  نقش مهم و شتاب دهنده... ، واحدهاي تجاري، مطبوعات واجتماعات، كليساها

مسئله عدم پايبندي نيز به . نمايند گردآوري فشار و شبيه سازي يادگيري اجتماعي ايفا مي

  . سازي هنجارها بوسيله بازيگر وجود دارد جهت عدم دروني

رد رفتار به عنوان مثال به اين جهت كه آنها آن هنجار را به عنوان يك استاندا

  ).(Versluis, 2005:10پذيرند  شايسته به رسميت نمي

                                                           

١. Internalization 



 169...  /    هاي هنجاري الملل از منظر نظريه پايبندي به قواعد نظام بين

هاي خردگرا و مديريت راه حل مشكل عدم پايبندي را بيشتر در  خلاصه آنكه نظريه

ها و سازه انگاران در سازوكارهاي اقناع و جامعه پذيري  استفاده از چماقها و هويج

  ). جدول شماره دو(دهند  كنشگران مورد توجه قرار مي

در مورد نقش نهادها در تضمين پايبندي نيز تمركز خردگرايان و رهيافت مديريت 

انگار بر فرايند جامعه پذيري و اقناع  بر تحميل و نظارت و ظرفيت سازي و نگرش سازه

  ) جدول شماره سه. (متمركز است

  

 ها راه حل عوامل عدم پايبندي رهيافت

  

 خردگرايي

  :ساز و كارهاي ارادي

  پايبندي به عنوان يك توجيهـ عدم 

 ـ عدم پايبندي به عنوان يك مخالفت

  :مجازات منفي

ـ راهبردي همراه با زور در نظارت و مجازات 

هاي تجاري، اقدام نظامي،  مالي، محدوديت

 قرارگرفتن در ليست سياه

  

 مديريت

  :ساز و كارهاي غير ارادي

  ـ عدم پايبندي به جهت فقدان ظرفيت

  جهت بي مبادلاتي ـ عدم پايبندي به

  ـ عدم پايبندي به جهت عدم وضوح قاعده

 ـ عدم پايبندي به جهت عدم مشروعيت قاعده

  :مجازات مثبت

ـ راهبرد حل مشكل و همكارانه ظرفيت 

هاي  سازي و تفسير قواعد از جمله ارائه كمك

  مالي، علمي و فن آوري

 

 سازه انگاري
عدم پايبندي به جهت فقدان دروني سازي 

 هنجارهاي رفتار شايسته

  :جامعه پذيري

ـ راهبرد اقناع براي تغيير ترجيحات دولت از 

طريق نقش شتاب دهنده بازيگران غير دولتي 

از جمله فشارهاي مطبوعات، بايكوت مصرف 

 ...كنندگان و

 )(Versluis,2005:12  ها عدم پايبندي و راه حل: 2جدول شماره 

  

 
عمل به عنوان يك تحميل كننده و ناظر در مورد درجه پايبندي و فراهم  -  خردگرايي  
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 هاي پايبندي رهيافت

 آورنده مجازات لازم براي عدم پايبندي

 هاي مالي و فني ـ فراهم آورنده ابزارهاي تفسير قاعده، متخصصان و كمك مديريت

 سازه انگاري
به عنوان بازيگران اقناع كننده يك رفتار پذيرفته شده و آغازگر يك فرايند 

 دروني سازي هنجارهاي مشترك 

 )(Versluis,2005:20نقش نهادها در تضمين پايبندي: 3جدول شماره 

  

طراحي نهادي «بر اين اعتقادند كه تاكيد بر  2و راگي 1در اين چارچوب كراتوچويل

هاي كاركردگرا، به صورت بنيادي نابجا  به عنوان يك مفهوم اوليه رهيافت 3»خردگرايانه

در نگرش آنها، تحليلگران براي درك تخطي از هنجارها، نيازمند فهم رفتار . بكار رفته است

شود و آنچه كه بوسيله خود و ديگر  دولت به عنوان آنچه بوسيله ساير دولتها تفسير مي

هاي ارتباطي شايد از توجه  در واقع توجه به پويش. ند هستندشو بازيگران در نظرگرفته مي

تواند دليلي  هاي واگرايانه بازيگران مي از اين منظر رويه. صرف به رفتار روشنگرتر باشند

سازد به سادگي  بنابراين آنچه كه نقض قاعده را بر مي. اخلاقي يا فهمي مشترك را بيان دارد

درك نبوده نيازمند برداشتي بينا ذهني است  با يك تبيين عيني از واقعيت قابل

(Simmons,1998:86).  

  سازوكارهاي مختلف سازه انگاران در مورد پايبندي - 3-1

رفتاري بازيگران ) الگوهاي(ها  سازه انگاران بر اين اعتقادند كه تغييرات در نقشينه

فرايند متفاوت دو . پذيري است هاي خارجي نيست بلكه نتيجه جامعه متأثر از محدوديت

و  4پذيري المللي كه در اين ادبيات مورد توجه قرارگرفته است فرهنگ پذيري بين جامعه

پذيري  هر دو اين فرايندها نتيجه تغيير در ترجيحات بازيگران هستند اما فرهنگ. است اقناع

هر . شود بر مجازات اجتماعي تاكيد دارد، حال آنكه اقناع بر يادگيري اجتماعي متمركز مي

                                                           

١. Kratochwil 
٢. Ruggie 
٣. Rational institutional design  
٤. Acculturation 
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دو اين اين فرايندها به دنبال دروني كردن هنجارها بوسيله بازيگران تا نقطه بديهي انگاشته 

از اين منظر در سطح نظري، سازه انگاران اغلب اقناع را در معنايي متفاوت از . شده هستند

آنها فرايندهايي را كه در آن كنش . دهند رهيافت انتخاب عقلاني مورد توجه قرار مي

شوند،  ها به هنجارها و اذهان به بين الاذهان مي تبديل به ساختار اجتماعي و ايده كارگزار

اما درحالي كه بسياري از اين مطالعات بر اقناع به عنوان شكل . دهند مورد توجه قرار مي

هاي خود يك فرايند را كه شامل  ذيري تاكيد دارند، آنها اغلب در يافتهپ نهايي جامعه

  . اند زور است به عنوان عامل رفتارهاي منطبق با قاعده نشان دادهفشارهاي همراه با 

  پذيري   فرهنگ -1- 3-1

هاي رفتاري  پذيري فرايندي است كه بوسيله آن بازيگران با باورها و نقشينه فرهنگ

اعمال (آنها براي تغيير رفتارهايشان از طريق فشار . شوند فرهنگ اطراف خود سازگار مي

يك تصميم براي . شوند همگون سازي، ترغيب مي) يا خودشانشده  توسط ديگران 

پايبندي به هنجارهاي اجتماعي بر محاسبات هزينه ـ فايده استوار است اما برخلاف فرض 

هاي اجتماعي ـ روان  آنها هزينه. ها مادي نيستند ها و فايده هاي انتخاب عقلاني، هزينه نظريه

ـ روانشناختي سازگاري با هنجارها و انتظارات شناختي عدم پايبندي و فوايد و اجتماعي 

  ).:Goodman and Jinks,2004 638-621(گروهي هستند 

توانند  در اين رهيافت پاداشها و مجازات اجتماعي هستند چرا كه تنها گروهها مي

تواند به صورت دو طرفه تحميل شود،  هاي مادي مي در حالي كه هزينه. آنرا فراهم آورند

گيرد، تحميل  اجتماعي تنها بوسيله گروهي كه ارزشهاي كنشگر در آن شكل ميهاي  هزينه

سازي  بازيگراني كه از پيش توسط يك گروه شناسايي شده اند، تمايل به بيشينه. شود

بنابراين يك تصميم براي پايبندي بر پايه آنچه كه . موقعيت، اعتبار و پرستيژ خود دارند

ه بر مبناي آنچه كه بازيگران به صورت انفرادي شود، ن توسط گروه شايسته فرض مي

  ).:Johnston,2001 499-487(گيرد  دهند، قرار مي شايسته تشخيص مي
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در فرايند فرهنگ پذيري در حالي كه دولتها به صورت داخلي ممكن است برخلاف 

هاي خودخواهانه  يا شايد با انگيزه(ترجيحات خود به جهت فشار اجتماعي عمل كنند، 

نتيجه نهايي، سطحي از دروني سازي هنجارها و يك تغيير در ) دي را انتخاب كنندپايبن

بعد از اينكه بازيگران به صورت كامل به عضويت يك . هويت و ترجيحات بازيگران است

جامعه پذيرفته شوند و با استانداردهاي مشترك آن سازگار گردند، هنجارها فراهم آورنده 

بود كه در آن آنچه براي گروه شايسته است براي افراد هم اي خواهند  كيفيت تضمين شده

  ).:Goodman and Jinks,2004 (644-642شايسته فرض خواهد شد 

هاي فعالان كه  بر درگيري شبكه 2سيكينك و 1در ميان معتقدين به اين رهيافت كچ 

ين فعالان ا. كنند، متمركز هستند المللي را هدايت مي فرايندهاي پايبندي به هنجارهاي بين

المللي نيز با  هاي بين حمايت. ها هستند دركشورهاي غربي فراهم آورنده فشار بر حكومت

هاي اقناع، به آنها ياري      فراهم آوردن اطلاعات لازم براي اين فعالان و ايجاد روش

اين . شود وقتي كه اين حمايت بدست آمد فرايند اعمال فشار شديدتر مي. رسانند مي

هاي غربي، با اعمال فشار اجتماعي، دولتهاي ناقض هنجار  عالان، با كمك دولتهاي ف شبكه

و همكاران نيز معتقدند كه اصل تعامل در  3توماس رايس. سازند را به پايبندي وادار مي

هاي  پذيري ابزاري است، رهبران دولتهاي ناقض هنجار موضوع مجازات مراحل اوليه جامعه

اما در . افتد دي بدون هيچ تغييري در ترجيحات اتفاق مياند و پايبن مادي و اجتماعي

كند و اين رهبران آغاز به بازنگري در ترجيحات و اعمال  اي، تعامل شروع به تغيير مي نقطه

  .)(Risse, Ropp and Sikkink 1999: 17-33كنند  مي 4رفتار استدلالي
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تقدين اين رهيافت با وجود توجه رهيافت فرهنگ پذيري بر فرايند جامعه پذيري، من

بر اين باورند كه آنچه در اين چارچوب دولت را به سمت رفتار منطبق با هنجارها هدايت 

بلكه خردگرايي ابزاري است و با آنكه ) يا يادگيري اجتماعي(كند نه يك فرايند اقناع  مي

ر آن كند ولي نگرش نهفته د اين رهيافت از ادبيات متفاوتي نسبت به خردگرايي استفاده مي

بنابراين مجازات اجتماعي سازوكار علي مورد نظر سازه . همان نگرش هزينه ـ فايده است

در . دانند انگاران متعارف است كه آنرا ابزاري موثر براي ترغيب به پايبندي به هنجارها مي

درمعناي يك ) مفهومي مقابل زور مادي مورد نظر خردگرايان(اين رهيافت زور هنجاري 

اي كه ناقضين هنجار به آن تعلق  معي براي نقض هنجارها توسط جامعهعدم رضايت ج

المللي هستند و آنها نگران  دولتها واجد احساس تعلق به جامعه بين. شود دارند نگريسته مي

در حالي . كند اند كه آنها را به سوي پايبندي ترغيب مي از دست دادن منزلت در اجتماعي

ناختي بر تكوين بين الاذهاني هنجارها متمركز است، اين كه سازه انگاري از منظر هستي ش

لايه از اين ادبيات بر اشاعه يك سويه ساختارهاي هنجاري از پيش موجود از طريق زور 

 .هنجاري تاكيد دارد

  اقناع  -2- 3-1

انگاران درخصوص مسئله پايبندي، اقناع يا يادگيري   فرايند دوم مورد نظر سازه

پذيري شايد به عنوان يك ابزار پايبندي براي  رهيافت، فرهنگدر اين . اجتماعي است

ساخت جوامعي كه خواهان تنظيم رفتارهاي اعضاي خود هستند مفيد باشد، اما در هنگامي 

كه ساخت اجتماعي هنجارها، بخشي از فرايند تكوين جامعه است، اقناع ابزار فعالتري 

چرا كه شامل . عه پذيري نيستاز اين منظر اقناع يك شكل تك مسيري از جام. است

هاي مشترك،  شود كه ممكن است با ارتقاء فهم مداخلات گفتماني غير زورگويانه مي

دانند كه در آن  و سيكينك اقناع را فرايندي مي 1فينمور. تغييرات هنجاري را فراهم آورد

                                                           

1. Finnemore 
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  ها به هنجارها و ذهن به بينا ذهن تبديل  كنش كارگزار به ساختار اجتماعي، ايده

  ). and Sikkink, 1998 Finnemore (891:مي شود

در رهيافت اقناع، مسئله فشار سياسي و يا انتخاب فردي مطرح  1به اعتقاد چكل

عامل اجتماعي است كه كارگزاران را به سمت پايبندي به نيست و اين يادگيري و ت

اين فرايند از تصور يادگيري پيچيده كه توسط . كند تجويزهاي هنجاري هدايت مي

از اين منظر پايبندي . شود شود، ظاهر مي شناختي اجتماعي و شناختي هدايت مي روان

اين . شود رجيحات ميدولتها نتيجه يادگيري و مناظره اجتماعي است كه موجب تغيير ت

دهد كه در آن تعامل اجتماعي  اي را ارائه مي رهيافت سازوكار انتخاب غير ابزارگرايانه

كارگزاران، يادگيري دو طرفه و كشف ترجيحات جديد، جايگزين محاسبه يك طرفه 

  ). Checkel, Jupille and james ,2003: 553 - 558(شود  مي

گارانه درخصوص پايبندي از طريق اقناع هاي سازه ان با بررسي طيف رهيافت

  . اقناع افقي، اقناع عمودي و اقناع تكويني. بازيگران، سه رويكرد مشخص قابل تمايز است

اقناع افقي كه در سطح روابط ميان دولتي بويژه در سطح روابط ميان نخبگان و 

ي ديپلماتيك ها شود، به چگونگي اقناع درمجموعه تصميم سازان سياسي دولتها برقرار مي

كه در آن نمايندگان دولت در يك فرايند يادگيري اجتماعي گاهي جهت پايبندي به 

در اقناع عمودي فرايندهاي فوق ملي . شوند، توجه دارد المللي متقاعد مي هنجارهاي بين

گيرد و اقناع تكويني بر تكوين  سازي هنجارها مورد توجه قرار مي تأثيرگذار بر دروني

ات بازيگران اجتماعي در يك گفتگوي جمعي و به تبع آن پايبندي به هويت و ترجيح

  . گردد هنجارهاي جامعه متمركز مي

  اقناع افقي  - 2-1- 3-1

                                                           

1.Checkel 
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نظريه پردازاني كه بر اقناع افقي و بيشتر بر روابط بين دولتي متمركز هستند، به دنبال 

شود كه در آن  ب ميهاي ديپلماتيك سب اند كه چگونه اقناع درمجموعه آزمون اين مسئله

المللي  نمايندگان دولت در يك فرايند يادگيري اجتماعي، جهت پايبندي به هنجارهاي بين

  .متقاعد شوند

او در تلاش براي . چكل را بايد يكي از مهمترين نظريه پردازان اين رهيافت دانست

از طريق آن اقناع  هاي خردگرا و سازه انگارانه، دو سازكار متفاوت را كه ايجاد پل ميان نظريه

ـ برخلاف سازه انگاران، او معتقد است كه هنجارها الزاماً توسط 1. دهد تشخيص داد رخ مي

. شوند نخبگان از طريق يك فرايند اقناع و جامعه پذيري توسط كارفرمايان هنجار دروني نمي

رين بلكه گاهي با توجه به عناصر مادي چون پول، تجارت و پرستيژ و بوسيله قدرتمندت

نظر خردگرايانه، يك فرايند  دومين سازكار برخلاف. شوند ها و نهادها تحميل مي حكومت

را به سازگاري با تعهدات موجود در ) ساز اغلب نخبگان تصميم(يادگيري است كه كارگزاران 

به نظر او پويش فشار . كند المللي بدون هيچ چشمداشت مادي، هدايت مي هنجارهاي بين

گردد، حال آنكه اين سازه انگاري است كه  هاي خردگرا بهتر تبيين مي اجتماعي بوسيله نظريه

  .(Checkel,1997: 473‐95) كند  فرايند يادگيري اجتماعي را تبيين مي

به عنوان يك فعاليت يا فرايند  1به اعتقاد چكل، نخبگان گاهي يك اقناع استدلالي

شوند كه در آن يك برقرار كننده ارتباط متوجه ترغيب يك تغيير در باور، نگرش  درگير مي

شود كه در آن اقناع شونده از  و رفتار فرد ديگري از طريق انتقال يك پيام در متني مي

اقناع استدلالي متوجه فرايند اجتماعي تعامل براي . تخاب آزاد برخوردار استاي از ان درجه

  . تغيير ترجيحات در زمان عدم حضور زور آشكار است

سازد كه يكي از شروط اقناع موفق آن است كه اعضاء گروه درحال  چكل مطرح مي

رچه ذيل اين مدل ه. تعامل به صورت نسبي واجد درجات بالائي از استقلال باشند

                                                           

1. Argumentative Persuasion 
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ها تمركزگرا تر باشند، رهبران آن امكان بيشتري براي قانع شدن جهت سازگاري  حكومت

هاي غير  در مقابل، نمايندگان حكومت. با يك هنجار و پايبندي با آن خواهند داشت

به جهت آنكه رهبران آنها از استقلال ) هاي ليبرال به صورت معمول دموكراسي(تمركزگرا 

در نتيجه توان آنها در درگير . ، كمتر پذيراي مدلهاي اقناع هستندكمتري برخوردار هستند

آنها براي تغيير افكار خود بدون يك اختيار (محدود است  1شدن در يك گفتمان استدلالي

به عبارت ديگر يادگيري اجتماعي به عنوان مفهوم اشاعه هنجارهاي ). كامل آزاد نيستند

هاي غيرليبرال باشند  كره كننده نمايندگان دولتجديد، بيشتر و در زماني كه طرفهاي مذا

  .)Checkel,2003: 553 - 558(موثرتر است  

به نظر آنها اينكه اقناع در سطح بين دولتي بوسيله . اين رهيافت منتقديني دارد

پذيرد چرايي پايبندي دولتها به  نخبگان دولتي در يك فرايند استدلالي صورت مي

. كند ولي در مورد چگونگي اين پايبندي روشنگر نيست المللي را تبيين مي هنجارهاي بين

هاي در حال تعامل با  كنيم مرادمان بيشتر نمايندگان دولت وقتي ما از اقناع افقي صحبت مي

هم است و به تبع آن تأثير تكويني هنجارها را در سطح ادارات و مديران دولتي و 

به . تري است حال آنكه پايبندي، فرايند بسيار پيچيده. بوروكراتها مورد توجه قرار مي دهيم

دي اقناع شوند، دروني كردن اين هنجارها اين معنا كه درحالي كه شايد اين بازيگران فر

پايبندي فراتر از يك تصميم اجرايي است و . اي مرتبط با تصميم فردي نيست همواره مسئله

انتقاد ديگر . سازي اجتماعي، سياسي و قانوني هنجارها در سطح داخلي نياز دارد به دروني

اقناع وقتي كه بازيگران آن است كه در يك سطح بين دولتي، ارتقاء پايبندي در معناي 

بنابراين در شرايطي . هدف رهبران دولتهاي با حكومت تمركزگرا هستند فرض شده است

كه تعامل عموميت بيشتري دارد و رهبران كشورهاي دموكراتيك نيز وارد تعامل شوند، اين 

توانند ديگران را براي تغيير نگرش، باورها و ترجيحات خود در يك  رهبران چگونه مي

                                                           

1. Argumentative discourse 
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فتمان ارضا كننده قانع كنند در حالي كه خودشان آماده اقناع شدن نيستند  گ

Alkoby,2008: 151-198).(  

  اقناع عمودي- 2-2- 3-1

و رايزني ميان منافع متضاد، تفاسير و  1اين رهيافت پايبندي را فرايند مجادله

دن تفسير در اين چارچوب بازيگران فوق ملي، به دنبال پذيران. داند ادراكات مختلف مي

بازيگران دولتي و . خود از هنجار و گنجاندن آن به سيستم ارزش داخلي آن هستند

المللي را  غيردولتي فراملي در حال تعامل دائم با فرايند قانوني فوق ملي، هنجارهاي بين

كنند و سپس به دنبال دروني كردن اين هنجارها در سطح داخلي بر  توليد و تفسير مي

  . آيند مي

به اعتقاد كخ همزمان با فرايند بين . است 2ريه پردازان مهم اين رهيافت كخاز نظ

دولتي گفتگو، يك فرايند فوق ملي عمودي وجود دارد كه از طريق آن دولتها، سازمانهاي 

المللي  غيردولتي و يا شهروندان خصوصي با يكديگر در مورد اينكه چرا بايد با قاعده بين

المللي كه در سطح  از طريق اين پويش عمودي، قواعد بين. ندكن پايبندي يابند گفتگو مي

فرايند . شود دولت ـ دولت توسعه يافته است، به تدريج در سطح ساختار داخلي دروني مي

. شود ها را شامل مي قانوني فراملي، مجموعه متنوعي از بازيگران، گفتگوها و فراكنش

هاي فوق ملي،  ان هنجار فراملي، شبكهكارگزاران اصلي در اين فرايند قانوني، كارگزار

  . اجتماعات تفسيري و مناظرات تصريح كننده قانون هستند

 هاي فوق ملي براي مذاكره و ايجاد اين بازيگران فوق ملي به دنبال گسترش شبكه

 اي و بين دولتي، ميان هاي سياسي در ميان افراد مورد نظر در سطح داخلي، منطقه راه حل

المللي و  هاي دانشگاهي داخلي و بين سازمانهاي بين حكومتي و نهاد نهادهاي حكومتي،
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2. Koh 
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هاي  آنها همچنين در جستجوي ادارات و بوركراسي. موسسات خصوصي هستند

بازيگران فوق ملي سپس . هاي ملي و افزودن آنها به ليست متحدين خود هستند حكومت

هنجارها و ارائه تفسيرهاي به دنبال اخذ عناصر مناظره دولتي و غيردولتي براي تصريح 

مناظرات و گفتگوهاي تصريح كننده قانون شامل رژيمهاي . خاص آن هنجارها هستند

هاي حل اختلاف، قانون گذاران  اي و داخلي، هيات المللي، منطقه هاي بين اي، دادگاه معاهده

سازمانهاي المللي و  هاي اجرايي، روزنامه نگاران بين اي، موجوديت داخلي و منطقه

 آورند كه توانايي تفسير، آزمون، را بوجود مي 1»اجتماع تفسيري«آنها يك . غيردولتي هستند

گام عمودي بعدي براي . تشريح هنجارهاي خاص و معرفي ناقضين هنجار را دارد

هاي ملي، دروني كردن هنجارهاي تفسير شده بوسيله جامعه تفسيري جهاني به  حكومت

هاي بين  هاي ملي و سازمان دولت. ساختارهاي سياسي داخلي است هاي ملي و بوروكراسي

دولتي نيازمند اختيارات نهادي براي اطمينان از پايبندي و الحاق سياستهاي حكومتي با 

بنابراين از طريق چرخه تعامل، تفسير و دروني . المللي هستند استانداردهاي قانوني بين

به آن 2»چسبندگي«الملل به عنوان  كه حقوق بين سازي، در يك فرايند قاوني فراملي، آنچه

المللي فراتر از  ها از اين طريق خود را با هنجارهاي بين آيد و ملت نيازمند است فراهم مي

است كه در آن  3»تسمه انتقال«كخ متوجه مفهوم . كنند منافع شخصي خود منطبق مي

به اعتقاد او دروني . شوند جاد ميالمللي در جامعه داخلي اي هنجارها بوسيله نفوذ جامعه بين

المللي به عنوان  افتد كه نخبگان سياسي با هنجارهاي بين سازي هنجار هنگامي اتفاق مي

 ).koh  and  Koh 2005  (1411-1405 :1999 ,يك مسئله سياست دولتي منطبق شوند

سازي اجتماعي به صورت  منتقدين اين رهيافت بر اين اعتقادند كه توجه به دروني

مدل او در مورد تعاملات قانوني و سياسي . كامل در مدل كخ مورد توجه قرار نگرفته است
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براي دروني سازي، كم و بيش شرايطي مكانيكي براي تغيير هويت دولت را در نتيجه 

در اين رهيافت در نقطه نهايي، هنجار نيازمند . دهد تعاملات تكرار شونده بدست مي

شوند ولي  گي است و دولتها به جهت دروني شدن آن هنجار با آن منطبق ميچسبند

دهد و طبيعت تكويني تعاملات اجتماعي  درمورد چگونگي اين فرايند توضيحي ارائه نمي

  .(Alkoby,2008: 151-198)گيرد  مورد بي توجهي قرار مي

  اقناع تكويني- 2-3- 3-1

قادي هستند كه بر نقش مداخلات گفتماني انگاران انت معتقدين به اقناع تكويني، سازه

هابرماس، بازيگران در يك  بر مبناي مفهوم اخلاق گفتماني. در تكوين هنجارها تاكيد دارند

فضاي گفتماني اصيل، بوسيله خواست اقناع شدن توسط يك نيروي غير اجباري تفكر برتر 

گذارند و واجد  رام ميهاي ديگران احت گذرند و به ديدگاه هاي شخصي خود در مي از ايده

اند در  اند و تفسير شده در اين نگرش هنجارهايي كه تكوين يافته. گردند انگيزه كنش مي

. شوند يك فرايند اقناع متقابل و درهمراهي با قواعد توافق گفتماني مورد پايبندي واقع مي

ير افكار هابرماس، بازيگران شايد درگير مذاكره با هدف تغي  1طبق نظريه كنش ارتباطي

هاي خود و تصميم كلي  تواند مردم را براي باز تشخيص موقعيت گفتگو مي. ديگران شوند

در مورد اينكه كدام اهداف ارزشمند هستند و چه نقشي را بايد در زندگي اجتماعي ايفا 

شوند، به  بنابراين ذكر اين مسئله كه بازيگران در يك گفتمان درگير مي.نمايند، متقاعد سازد

شود كه پيشنهاد كنيم تمام مشاركت كنندگان در يك گفتمان، براي اقناع  مسئله منجر مياين 

اين رهيافت به صورت ذاتي، مشاركت . شدن بوسيله يك استدلال قويتر آمادگي دارند

  .)Linklater :1996,.86(كند  كنندگان را به سمت رفتار شايسته تشويق مي

قاعده در صورتي حاصل خواهد شد كه در نگرش تكويني به اقناع، مشروعيت يك 

به اين معنا كه هر دو . تمامي مشاركت كنندگان در عمل توليد قاعده حضور داشته باشند

                                                           

1. theory of  communicative action 
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. گروه دريافت كنندگان و ارائه كنندگان قاعده، به عنوان توليد كنندگان قاعده شناخته شوند

اري كه همگي هنجارهاي مشروع هنجارهايي هستند كه از طريق فرايندهاي غير انحص

بنابراين . ها را در برگيرد، ساخته شده باشند بازيگران مرتبط در تكوين هنجارها و هويت

  .كنند فرايندهاي كمتر انحصاري و بيشتر شفاف، مشروعيت بيشتري براي هنجارها ايجاد مي

ها، قادرند توسط ايجاد قوانين جديد يا  در اين نگرش هنجارها، قواعد و هويت

اما اين دروني سازي به صورت بنيادين با . هاي ملي نهادينه شوند ا يا اسطورهه بوروكراسي

براي . روشي كه يك فرد بايد براي دروني سازي باورهاي جديد اقناع شود، متفاوت است

داشتن يك نظريه جامعه پذيري بر پايه دروني سازي، يا بايد دولت به يك فرد و يا افرادي 

فرض دولت به عنوان يك فرد در اعتقاد . تقليل يابدكنند  كه به جاي او عمل مي

دولت ممكن  1در حالي كه انسان انگاري. پذيري، ايجادگر يك نقض در مدل است جامعه

سازه انگاري مفيد باشد، اما  هاي متعارف است از نظر تحليل براي عناصر اصلي رهيافت

اري را درك كرده حتي ونت نيز نقص ذاتي موجود درخصوص تفاوت ميان فرد و كارگز

دولتها از منظر ساختاري به صورت اساسي متفاوت از يك فرد هستند چرا كه عقل . بود

 . مركزي براي تغيير يا اقناع كه باعث تغيير هويت دولت بشود را دارا نيستند

توان به اقناع افراد منتخبي در دولت براي دروني  پذيري دولت را نمي همچنين جامعه

آنها سازمانهاي باز و . واره نيستند دولتها بازيگران انسان. يد تقليل دادسازي يك باور جد

دولتها به عنوان يك هويت، . اند كه افراد فاقد آن هستند عمومي هستند كه واجد روندهايي

در اين . كنند شوند عمل مي يك گفتمان و گروهي از نهادها كه شامل افراد و شهروندان مي

. خصوصي دولتي كه فراتر از دسترس عموم باشد وجود نداردمنظر هيچ حوزه داخلي يا 

بنابراين ديدگاه سازه انگارانه از اقناع . دولتها الزاماً يك موجوديت عمومي و مشترك هستند

                                                           

1. Anthropomorphizing 
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بايد بر نهادينه سازي يك هنجار، قاعده و يا هويت جديد، درون روندهاي سازماني كه 

  ).(Howard,2007:8-12سازند استوار باشد  ها را بر  مي هويت دولت

داند و  خلاصه آنكه اين رهيافت هنجارها را واجد يك تأثير تكويني بر بازيگران مي

فرايندهاي هنجاري در سياستهاي داخلي را به منظور توسعه فهم جمعي در يك فرايند 

در اين . دهد ها و در نتيجه اقناع مورد توجه قرار مي سازي همراه با تبادل ديدگاه تصميم

دگاه قدرت قواعد و هنجارها در باز تعريف هويت و ترجيحات، تنها در ابعاد گفتماني و دي

اند كه همگي بازيگران  ساختارهاي داخلي قابل تبيين است و هنجارهاي مشروع هنجارهايي

  . چه دريافت كنندگان و چه ارائه كنندگان قاعده، در تكوين آن مشاركت داشته باشند
 

  

  

  گيري نتيجه

الملل منجر  درك فرايندهايي كه به سطوح بالاتر پايبندي به هنجارها و قواعد نظام بين

شود، كليد طراحي سياسي و نهادي بهتر، از جمله انتخاب روشهاي افزايش همكاري در  مي

  . المللي است المللي در قالب معاهدات و رژيمهاي بين سطوح ملي و بين

الملل و نيز  الملل و روابط بين ات حقوق بيناين مطالعات همچنين به تقويت مطالع

الملل نيز به جهت  در حوزه روابط بين. شود اي اين دو حوزه منجر مي رشته مطالعات ميان

اهميت كالاهاي عمومي چون منع گسترش سلاحهاي كشتار جمعي، حفظ محيط زيست و 

و چگونگي  گسترش حقوق بشر، شاهد افزايش مطالعات مربوط به تبيين و تفهم چرايي

همانگونه كه در مقاله به آن اشاره . ايم پايبندي و عدم پايبندي به اين قواعد و هنجارها بوده

ها و استانداردهاي  الملل بر قدرت افكار، باورها، هويت هاي هنجاري روابط بين شد نظريه

الملل،  رفتار شايسته به عنوان عوامل اصلي تمايل دولتها جهت پايبندي به قواعد نظام بين
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متمايز بودن آنها از هستي  ها، شاخصه اصلي پژوهش اين طيف از نظريه. متمركز هستند

   .هاي رهيافت واقع گرايي و كاركردگرايي است شناختي فردگرايانه راديكال برخي از گونه

المللي به عنوان برساختگان اجتماعي كه  مقابل آنها به قواعد و هنجارهاي بين در

در اين ميان باوجود . نگرند ب بينا ذهني معنا تفهم و تحليل شوند ميبايد در يك چارچو

نگاه هنجار محور مكتب انگليسي، سازه انگاري به عنوان يكي از فعالترين و مورد توجه 

الملل، نقشي غيرقابل انكار در اين نگرش ايفا نموده  هاي جاري در روابط بين ترين رهيافت

چشم اندازهاي مختلف سازه انگاري درخصوص مسئله با وجود آنكه نقطه اشتراك . است

پايبندي، مفهوم جامعه پذيري و دروني سازي هنجارهاست، اما آنها ساز و كارهاي متفاوتي 

پذيري يا زور هنجاري در  از اين منظر سازكار فرهنگ. دهند مورد پايبندي ارائه مي را در

ترين  ر سر ديگر آن به ترتيب نزديكها و سازكار اقناع تكويني د يك سر اين طيف از نظريه

هاي خردگرا هستند و در ميانه نيز سازوكارهاي اقناع  و دورترين رهيافت نسبت به نظريه

 .گيرند مي افقي و اقناع عمودي قرار
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