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  چكيده

در اين . اند الملل بوده ي آزموني براي ارزيابي حقوق بين المللي همواره عرصه هاي بين بحران
تـر آن از   ي بحران و تأثير عميـق  بين منازعه و جنگ ميان كشورها به جهت گستردگي دامنه

الملل در جنـگ   بررسي رعايت اصول و قواعد حقوق بين. حساسيت بيشتري برخودار است
تواند معيار مناسـبي بـراي ارزيـابي     رخ داد، مي 2008كه در هشتم اوت  روسيه و گرجستان

از همين رو اين پژوهش با طرح ايـن  . ها و اقدامات دو كشور مذكور تلقي شود گيري جهت
گيـرد و   سؤال كه جنگ روسيه و گرجستان به لحاظ حقـوقي در چـه جايگـاهي قـرار مـي     

ي نظامي روسيه در  و همينطور مداخله يورش نيروهاي نظامي گرجستان در اوستياي جنوبي
يابد، بـه   حقوقي مي  حمايت از اتباع روسي ساكن اوستياي جنوبي و آبخازيا چگونه  قابليت

تحليلي در پي ارزيابي انطباق يا عدم انطباق مواضع دو كشور بـا اصـول و    -روش توصيفي
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رو سرزميني گرجسـتان  دهد كه تهاجم نظامي روسيه به قلم الملل، نشان مي قواعد حقوق بين
و همچنين توسل به زور نيروهاي گرجي به صورت غير متعارف در جمهـوري خودمختـار   

الملـل عرفـي و قـراردادي انطبـاق نداشـته، و طـرفين        اوستياي جنوبي با مباني حقوق بـين 
  .الملل را نقض نموده اند هايي از حقوق بين ي خود جنبه درگيري هر كدام به نوبه

حقـوق بـين الملـل، حـق تعيـين سرنوشـت، دفـاع مشـروع، روسـيه،           :يهاي كليـد  واژه
  . گرجستان، آبخازيا، اوستياي جنوبي

  
  مقدمه

مركـز جمهـوري خودمختـار     - 1بحران قفقاز كه با تهاجم نظامي گرجستان بـه تسـخينوالي  
هاي المپيـك پكـن بـه يـك      و همزمان با آغاز بازي 2008در هشتم اوت  -اوستياي جنوبي

ي يـازدهم    هاي دنيا پـس از حادثـه   گران و رسانه جنگ تمام عيار تبديل شد، در ميان تحليل
ي  هالمللـي در ده ـ  سپتامبر و جنگ افغانستان و عراق، به عنوان چهارمين تحول عمـده بـين  

ي درگيـري و جنـگ در قلمـرو قـانوني      اگرچـه حـوزه  . رود به شـمار مـي   21نخست قرن 
حاكميت گرجستان قرار دارد، اما در نگاه روسيه و جدايي طلبان اوستياي جنوبي و آبخازيا، 
اين مناطق از گرجستان جدا گرديده و حاكميت مستقلي دارند كه بـه دفعـات و بـر مبنـاي     

استدلال آنـان نيـز بـر    . م استقلال گرجستان از شوروي جدا شده اندآراي مردم، قبل از اعلا
اين پايه استوار است كه اين مناطق از همان حقي براي استقلال برخوردارند كه پيش از اين 

ي مردم اوستياي جنوبي در قالب اصول و قواعد  اگر خواسته. گرجستان براي خود قائل بود
ي گرجسـتان نيـز از چنـين     وني است، عمـل و رويـه  حقوق بين الملل نمي گنجد و غير قان

بنابراين به زعم آنها و دولـت روسـيه، گرجسـتان بـه قلمـرو      . قاعده اي مثتثني نخواهد بود

                                                           

1. Tskhinvali 
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ي حاكميت قانوني خود يورش آورده است و عملي تجاوزكارانه را مرتكب  خارج از سيطره
  .دارد ميشده كه به طور طبيعي نيز حق دفاع مشروع را براي آنان محفوظ 

هـاي درگيـر    ي آتش بس كه بين طرف و بر اساس موافقتنامه 1993از طرفي از سال 
بين خاك گرجسـتان و قلمـرو اوسـتياي     1ي حائل در سوچي به امضا رسيده بود، در منطقه

گرجـي و اوسـتي، بـا نظـارت كنفـرانس امنيـت و       -جنوبي، سربازان پاسدار صـلح روسـي  
مستقر، و از آن زمان از رويـارويي مسـتقيم   ) كه بعداً به سازمان تبديل شد( 2همكاري اروپا

در  3دو طرف درگير ممانعت به عمل آمده بود، اما با روي كار آمـدن ميخائيـل ساكاشـويلي   
ي آجاريا به رهبري اصلان آپاشيدزه،  و موفقيت در سركوب جدايي طلبان منطقه 2003سال 

اوستياي جنوبي برآمد كه متعاقب كشته شدن دو صلح بان  وي مصمم به تكرار اين رويه در
ي چگونگي برخورد روسيه بـا ايـن جريـان     روسي، و در حالي كه دنيا مترصد تعمق درباره

بود؛ بر خلاف انتظار همگان، با ورود و حمايت اين كشور قدرتمند به نفع اوستياي جنوبي، 
ي  سي  علاوه بر تصرف دو منطقهجنگ روسيه و گرجستان در گرفت و نيروهاي نظامي رو

پيش رفتند و  -پايتخت گرجستان–كيلومتري تفليس  35اوستياي جنوبي و آبخازيا، تا عمق 
  .بسياري از مراكز مهم نظامي، صنعتي و زيربنايي اين كشور را بمباران نمودند

هـا در سـيزدهم اوت و بـا موافقـت و امضـاي طـرح صـلح         پس از پايـان درگيـري  
اوت نيروهاي خود را از گرجسـتان   22مدودف و ساكاشويلي، روسيه در  ساركوزي توسط

با اعلام اسـتقلال  . ي جدايي طلب تأكيد كرد خارج، و به باقي ماندن نظاميانش در دو منطقه
اوستياي جنوبي و آبخازيا از گرجستان و شناسايي رسمي استقلال اين دو جمهوري توسـط  

گرجستان قطع كامل روابـط ديپلماتيـك خـود بـا     اوت،  26رئيس جمهور روسيه در تاريخ 
روسيه را اعلام و مناطق جدايي طلب مذكور را به عنوان مناطق اشـغال شـده، و روسـيه را    

لذا از آن جهت كه جنگ روسيه و گرجستان، قبـل از هـر چيـز    . رسماً متجاوز قلمداد نمود
                                                           

2. Buffer Zone 
1. OSCE 
2. Saakashvili 
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ر قالـب يـك كشـور    ريشه در موضوع جدايي طلبي دو ناحيه اوستياي جنـوبي و آبخازيـا د  
طلبـي و جايگـاه حـق     ي جـدايي  مستقل چون گرجستان دارد، نخست ابعاد حقوقي پديـده 

تعيين سرنوشت را مورد بررسي قرار داده، سپس دخالت نظامي دولت روسيه در گرجستان 
ي تعريف تجاوز و اصول نـاظر   از ديدگاه منشور ملل متحد و بحث دفاع مشروع، قطع نامه

لح در اين بحران تحليل، و نيز موضوع اعلام استقلال اوسـتياي جنـوبي   بر عمليات حفظ ص
و آبخازيا و شناسايي رسمي آن از سوي دولت روسيه به لحاظ حقوقي مورد واكـاوي قـرار   

  .گيرد مي
  

  چارچوب نظري

هاي اجتماعي هستند كه سرنوشت اجتماعي جوامـع انسـاني را    ترين پديده ها برجسته جنگ
از ابتداي تاريخ بشر، جنگ و منازعات خشـونت بـار همـواره بـه     . نندك دستخوش تغيير مي

ي  بـر خـلاف همـه   . هاي دائمي روابط بين الملل در نظـر گرفتـه شـده اسـت     عنوان ويژگي
هاي تلخ تاريخي، جنگ همواره مورد نكوهش و اعتراض عموم مـردم جهـان بـوده     واقعيت

ند از كاربرد نيروي نظـامي و جنـگ   هاي گذشته، حقوقدانان همواره كوشيده ا از سده. است
ي جلـوگيري از جنـگ، نبايـد ايـن      با وجود طبيعـي بـودن انديشـه   . ممانعت به عمل آورند

واقعيت را ناديده گرفت كه اين پديده به طور سنتي نقش اجتماعي مهمي را در اجتماع بين 
رد بحـث  اما همواره در سطح جهان، توسل به جنگ و منـع آن نيـز مـو   . المللي داشته است

الملل نتوانسـت در ايـن زمينـه موفـق عمـل       ي بين در همين ارتباط ميثاق جامعه. بوده است
بـا انعقـاد   . براي نخستين بار توسل بـه زور منـع گرديـد    1»بريان كلوگ«نمايد، اما در پيمان 

ي منع توسل به زور، اين اصل به عنوان يكـي از   منشور سازمان ملل متحد و تأكيد بر قاعده
اما متأسـفانه بـه دليـل تمـايلات سياسـي      . الملل در نظر گرفته شد ي حقوق بين آمره قواعد

                                                           

1. Briand-Kellogg 
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الملـل بـه    ها و عدم كارايي شوراي امنيت ملل متحد، اجراي اين اصل عام حقوق بين دولت
الملل بـه   ي استفاده از زور در حقوق بين اگر چه تاريخچه. پذيرد صورت كامل صورت نمي
گـردد، امـا بـراي موضـوع مـورد       ريات سنت آگوستين بـر مـي  قرن چهاردهم ميلادي و نظ

در قـرن نـوزدهم عليـرغم    . پژوهش لازم نيست به پـيش از قـرن نـوزده مـيلادي برگـرديم     
حاكميت ديدگاه پوزيتيويستي و تأكيد خاص بر مفهوم حاكميت مطلق دولت ها، شاهد يك 

 ـ   . هاي قرون وسطايي هستيم نوآوري متضاد با ايده رود  وز گمـان مـي  درسـت اسـت كـه هن
باشد كه يكي در حالت جنگ قابل اجرا  ي مقرره مي ي دو دسته الملل ارائه دهنده حقوق بين

اي به نام جنگ مشروع يا عادلانه كه در قرن  است و ديگري در حالت صلح؛ اما ديگر پديده
  .آمد، وجود ندارد پانزدهم از آن حمايت به عمل مي

ي ملـل بـر خـلاف     هرگـاه عضـوي از جامعـه    ي ملـل،  ميثاق جامعه 16مطابق اصل 
اين ميثاق بر عهده گرفته است، عليه عضـو ديگـر بـه     15و  13، 12تعهداتي كه طبق اصول 

ي آن خواهـد بـود كـه عليـه سـاير اعضـاي جامعـه ملـل وارد          جنگ متوسل شود، به مثابه
ي  مخاصمه شده است و در اين صورت، اعضاي اين جامعه موظـف انـد بـي درنـگ كليـه     

ي ملل نيز مقرر  ميثاق جامعه 10ماده . مناسبات تجاري و مالي خود را با آن دولت قطع كنند
داشت كه فاتحان از به رسميت شناختن نتايج حاصل از جنـگ خـودداري نمـوده و بـه      مي

در بـين  . ي ملـل احتـرام گذارنـد    اعضـاي جامعـه   2»اسـتقلال سياسـي  «و  1»تماميت ارضي«
المللـي   هاي بين اي در جهت تقويت مكانيسم هاي گسترده هاي جنگ اول جهاني، تلاش سال

 1925مصـوب  » معاهدات لوكارنو«و  1924مصوب سال » پروتكل ژنو«صورت پذيرفت و 
مـان بريـان   پي«امـا از همـه مهـم تـر     . اي برخوردار گرديـد  در اين خصوص از اهميت ويژه

هاي تجاوزكارانـه و جبـران    بود كه به دنبال ممنوع نمودن جنگ 1928مصوب اوت » كلوگ

                                                           

1. Territorial integrity 
2. Political independence 
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هاي موجود در ميثاق در خصوص استفاده از زور و قواي نظامي از جايگاه  ضعف و كاستي
  .برجسته تري برخوردار شد

هـداف  اي بـراي دسـتيابي بـه ا    اين پيمان، طرفين جنگ را به عنوان وسيله 1در ماده 
، موافقت نمودند كه اختلافات خود را به صورت صلح جويانه 2ملي منع نمودند و در ماده 

هـاي صـورت پذيرفتـه در     ي عطفي در مجوعه تـلاش  اين پيمان نقطه 1.حل و فصل نمايند
  ).83: 1387مك دونالد،(الملل است  هاي جنگ جهاني براي حفظ صلح در حقوق بين سال

ستفاده از قواي قهريه به صراحت در منشـور ملـل متحـد آمـده     عليرغم اين كه منع ا
است و متعاقباً توسعه و پيشرفت تدريجي در خصوص اين قاعده رخ داده است، اما هنـوز  

اند؛ دليل اين امر نيز ناشي از ضعف قواعـد   الملل اين اقدامات كاملاً رفع نشده در روابط بين
منشور ملل متحد بـر  . گردد ي اين قواعد بر ميي تفسير و اجرا حقوقي نيست، بلكه به شيوه

نخست آن كه اقدامات اجرايي زماني با موفقيـت بـه پـيش    : مبناي دو فرض تهيه شده است
هاي بزرگ رضايت ضمني خود را در قبال اجراي آن اقدامات اعـلام   رود كه تمام قدرت مي

لذا دارا بودن حق وتـو  هاي بزرگ داراي منافع يكساني هستند و  دارند و دوم اين كه قدرت
اما اصولاً اين امتياز به جاي آن كـه  . شود براي اين دسته از كشورها امري حياتي قلمداد مي

اي بـراي   المللـي مـد نظـر قـرار گيـرد، وسـيله       ابزاري براي حفظ منافع حياتي جامعـه بـين  
ق وتو در واقع وجود و به كارگيري ح. اندازي در راه اقدامات صلح جويانه شده است سنگ

منشور شـده   39شوراي امنيت به صورت گزينشي، مانعي اساسي براي اجراي صحيح ماده 
المللي چندان محلي  هاي بين هاي مبتني بر واقعيات ناشي از بحران گيري است، و لذا تصميم

هاي برخوردار از حق وتو، همچون روسيه خـود را محـق    بنابراين دولت. يابد از اعراب نمي

                                                           

، تهران، نشر قومس، صص الملل از كنگره وين تا امروز تحولات روابط بيناحمد نقيب زاده، : براي آگاهي بيشتر رجوع كنيد به .1

191-190 ،1381 .  
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ي تفاسـير مـورد دلخـواه خـود از حقـوق       ند كه تجـاوزات خـود را در سـايه   دان و مجاز مي
  .الملل، توجيه و مشروع جلوه دهند بين

الملل شاهد بروز  هايي است كه در سطح بين از همين رو و با عنايت به چنين كاستي
منشور، اهميت و  2از ماده  6در بند «. تحولاتي در قالب وقوع جنگ و توسل به زور هستيم

الملل لحاظ گرديده و امروزه  اي براي اصل ممنوعيت كاربرد زور در روابط بين يگاه ويژهجا
  ). 72: 1382ترك زاد،(» شود ي آمره بين المللي شناخته مي اين اصل به صورت يك قاعده

ي  در نهايت به اين مسأله نيز بايد اشاره كرد كه هـر چنـد در منشـور بـه جـاي واژه     
آن، توسل به زور را مغاير اهداف منشور  4و بند  2است، اما ماده  آمده» كاربرد زور«جنگ، 

  .سازمان ملل شناخته است
  

  مفهوم حق تعيين سرنوشت و ابعاد آن

. ترين اصول حقوق بشر، حق مردمـان در تعيـين سرنوشـت خودشـان اسـت      يكي از بنيادي
آن چـه در  . داننـد  ميي حقوق بشري  ي همه اهميت اين حق تا بدان جا است كه آن را پايه

ي اصل حق تعيين سرنوشت اهميت بنيادي دارد، چگونگي اعمال آن است؛ زيرا بايـد   زمينه
هـا بـه چـالش كشـيده      اي اعمال گردد كه تا جايي كه ممكن است حاكميت دولـت  به گونه

، وارد دوران 1990هـاي دهـه    اصل حق تعيين سرنوشت به ويـژه پـس از دگرگـوني   . نشود
است، تا آن جا كه ديگر نمي توان اهميت بنيادين اين اصل را انكار و در برابـر   اي شده تازه

همچنين، براي گريز از اجراي اصل حق تعيين سرنوشت استناد به اصل . آن ايستادگي نمود
. ها نيز امكان پذير نيست ها و صلاحيت انحصاري دولت عدم مداخله در امور داخلي دولت

پيش از هر . تعيين سرنوشت تعريف دقيق و روشني نشده است با وجود اين تاكنون از حق
  . (Frank and Rosalyn,2005)شود چيز حق تعيين سرنوشت يك حق جمعي شمرده مي

ي داخلي آن و مواردي كه در پيوند بـا مـاده    هايي از حق، به ويژه جنبه هر چند جنبه
اي يك حق فردي است ه المللي حقوق مدني و سياسي است، متضمن ويژگي ميثاق بين 25
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تواند از آن بهره مند شود، لكن بر سر هم بايد گفت كه حق تعيين  كه هر كس به تنهايي مي
سرنوشت يك حق جمعي است؛ بدين معنا كه اين حق بيشتر به عنوان حق مردمان شـمرده  

 ).9: شبرنگ، همان(شده است نه حق هر فرد 

مردمان است كـه بايـد آزادانـه     بحث ديگر، پيوند نزديك اين حق با خواست واقعي
ي اعضاي يك جامعـه قلمـداد    بيان شود، به اين معنا كه حق تعيين سرنوشت متعلق به همه

حـق تعيـين   . شده و آنها بايد اين حق را دور از هر گونه فشار و در فضايي آزاد اعمال كنند
سده بيستم بـه  اين اصل در آغاز . اي دراز دارد سرنوشت به عنوان يك اصل سياسي، پيشينه

عنوان يك اصلي سياسي مطرح شد و حتـي پـس از نخسـتين جنـگ جهـاني بـه پيـدايش        
الملـل   با ايـن همـه، جايگـاه حقـوقي نداشـت و در حقـوق بـين       . كشورهاي جديد انجاميد

منشور ملل متحـد بـر آن تأكيـد     1ماده  2در بند  1945شناسايي نشده بود تا آن كه در سال 
  ). 9:همان(شد 

الملل با توجـه بـه مفـاد منشـور ملـل متحـد، دو        كمسيون حقوق بين 1966در سال 
و چند قطعنامه سـازمان ملـل    1960ي دادن استقلال به مستعمرات مصوب  ميثاق، و اعلاميه

، اعلام نمود كه اصل حـق تعيـين سرنوشـت در    1803و  1514هاي  متحد، همچون قطعنامه
ي حقـوق   از صـاحب نظـران در زمينـه    برخـي . الملل اسـت  ي حقوق بين شمار قواعد آمره

  ).167: 1384ضيائي بيگدلي،(اند  ي قواعد آمره دانسته الملل نيز، اين حق را در زمره بين
اصـل حـق تعيـين    » ي آمره بـودنِ  قاعده«توان گفت كه امروزه موضوع  با وجود اين، مي

به طـور  . داد نمودقلم 1»عام الشمول«سرنوشت منتفي شده و بايد اين اصل را در شمار تعهدات 
در رأي مشورتي خود كه از كشـورهاي عضـو    2004المللي دادگستري در سال  نمونه ديوان بين

هـاي فلسـطيني تأكيـد كـرده اسـت كـه حـق تعيـين          ي ديوار حائل در سـرزمين  گرفت، درباره
به نظر كاسسه، هر چه مفهـوم  «در همين زمينه . شود سرنوشت يك تعهد عام الشمول شمرده مي

                                                           

1 . Erga omnes 
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تعيين سرنوشت از استقلال خواهي و جدايي طلبي فاصله بگيرد، شكاف بين حقوق قانوني حق 
  ).66: 1385اميدي،(» يابد  الملل بسيار كاهش مي و واقعيت سياسي نظام بين

ي  هاي اقليت نيز كه بر پايـه  ها كه آيا گروه الملل در پاسخ به اين سؤال اما حقوق بين
عواملي چون زبان،  فرهنگ و يا مذهب مشترك، خود را بـه عنـوان يـك عنصـر جمعيتـي      

توانند به حق تعيين سرنوشت استناد كنند يا خيـر؟ و چنانچـه امكـان     اند، مي شناسايي كرده
توانند به آن رجوع كنند؟ و يا  حق وجود دارد، براي چه مقاصدي مي بهره گيري آنها از اين

تواننـد از ايـن حـق     ها امكان توسل به حق تعيين سرنوشت را ندارند، چگونه مي اگر اقليت
دارد كه پيش از هر چيـز ايـن نكتـه مهـم اسـت كـه حـق تعيـين          بهره مند شوند؟؛ بيان مي

هاي مذهبي، قومي يـا ملـي درون    ت و گروهي مردمان يك سرزمين اس سرنوشت از آنِ همه
ي  مند شوند، بلكه اعمال آنان از سوي همه يك كشور نمي توانند  به تنهايي از اين حق بهره

هاي قومي يا ملي چون اوسـتياي   به عبارتي، گروه. پذير است مردمان در يك سرزمين امكان
منـد شـوند و آن    ز اين حق بهرهتوانند ا جنوبي و آبخازيا در كنار ديگر مردمان گرجستان مي

ي جدايي طلب در گرجستان، حقـي بـراي كسـب     بر اين پايه، اين دو منطقه. را اعمال كنند
استقلال يا تعيين نظـام سياسـي، اقتصـادي  اجتمـاعي مسـتقل بـراي خـود، جـدا از ديگـر          

 اين نكته نيز قابل ذكـر اسـت كـه در   . ندراند –گرجستان  –هاي جمعيت كشور مادر  بخش
هـاي   ، پـس از برشـمردن نمونـه   1998المللي مصـوب   اساسنامه ديوان كيفري بين 8ي  ماده«

ها و مجازات مرتكبان آنها، بر اين نكته تأكيد  جنايات جنگي و تأكيد بر ممنوعيت اين نمونه
ي ابزارهاي قانوني از وحدت و يكپارچگي سـرزميني   ها حق دارند با همه كند كه، دولت مي

  ). 546: 1379آل حبيب،(» كنند كشور خود دفاع
ها حق دارند حتي با كاربرد زور، هرگونه جنبش جدايي خواهي را  به عبارتي، دولت

سركوب كنند، به شرط آن كه به جنايات جنگي، جنايت برضد بشريت و نسل كشي كه غير 
در حقيقت كاربرد قوه قهريـه از جانـب گرجسـتان در اوسـتياي     . قانوني است، منجر نشود
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المللـي نبـوده    وبي در راستاي حفظ يكپارچگي سرزميني خود، عملي خلاف موازين بينجن
بـه  امـا  . است، البته تا جايي كه موجبات آوارگي ساكنان اين منطقه را در پي نداشـته باشـد  

نفـر آواره   31000نفر آواره شدند كه در مجموع  192000حدود  ،جنگ ي هعنوان يك نتيج
بازگشـت بـه مكـان    تـوان   بودند كه اساساً) از آبخازيا 6000و  از اوستياي جنوبي 25000(

به راه انـداختن جنـگ از سـوي    . اند را نداشته يا با مشكل مواجه شده محل اقامتو اصلي 
جنـگ قبلـي در اوايـل    المللي است؛ چرا كـه در   ي مسئوليت بين گرجستان خود دربردارنده

نيز تكرار و تعداد  2008نيز در جنگ آواره شدند و اين موضوع نفر  222000حدود  1990
  .)Nußberger,2009:363-364(ها به اوستياي شمالي پناهنده شدند زيادي از اوست

نظـارت مجمـع پارلمـاني شـوراي اروپـا و       ي كارشناسـان كميتـه  از طرفي گـزارش  
ت اعزامي اين مجمـع در بازگشـت از گرجسـتان موضـوع نسـل كشـي غيـر        أسرپرست هي

تحقيقـات اوليـه،    »لـوك وان دن برانـده  «اعتقـاد به . ندا هييد كردأجنوبي را تنظاميان اوستياي 
ت ناظران آلماني أپيش از اين نيز هي.كنند ييد ميأها را ت گرجي توسطها  نسل كشي اوستيايي

اوليه خود موضوع قتل عـام مـردم اوسـتياي جنـوبي را     هاي  اعزامي به گرجستان درگزارش
 ـ هاي خوشـه  خبر استفاده گرجستان از بمب پس از آن بود كه. مطرح كردند صـورت  ه اي ب

  ).Nichol,2008(يافت اي  هاي منطقه مطرح و بازتاب گسترده گسترده در رسانه
  

  مداخله نظامي روسيه، منشور ملل متحد و حق دفاع مشروع

ها براي توسل به زور  منشور ملل متحد، مبناي چارچوب حقوقي است كه در آن حق دولت
هاي آينـده در مقابـل آثـار     نظر به اين اهميت و در جهت حفاظت از نسل. استتنطيم شده 

هاي جدي و مهمي نه تنها براي محدود كردن جنـگ در معنـاي رسـمي     منفي جنگ، تلاش
  .آن، بلكه در راستاي ممنوعيت تهديد يا اعمال زور صورت پذيرفت
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ي خود را در پوشـش   هاي سياسي و جنگ افروزانه كوشند انگيزه ها مي معمولاً دولت
هـا و   در اين جنگ نيز رهبران روسيه براي دفاع از سياسـت . هاي حقوقي توجيه كنند مؤلفه

قبـل از  . الملـل را بـه ميـان كشـيدند     عملكرد خود، برخي از اصول و معيارهاي حقوق بـين 
ي برتري حقـوق داخلـي بـر حقـوق      بر پايه 1ي يگانگي حقوقي فروپاشي شوروي، از نظريه

شد، اما اين روند در دوران حيات فدراسيون روسيه دچار تغيير و تحول  لل پيروي ميالم بين
  ).68: 1381موسوي،(گرديد 

ي نظامي روسيه در اوستياي جنوبي بر اين تلاش هفـده   بنابراين پيداست كه مداخله
ي نظامي به وضوح با برخي از مفاد منشـور ملـل متحـد     اين مداخله. ساله اثر گذاشته است

حـل و  ( 2از مـاده   3، بند )المللي تأكيد بر حفظ صلح و امنيت بين( 1از ماده  1ون بند همچ
خـودداري اعضـا از   ( 2از ماده  4، بند )هاي مسالمت آميز المللي با شيوه فصل اختلافات بين

) تهديد به زور يا كاربرد زور عليه يكپارچگي سرزميني يا استقلال سياسي كشورهاي ديگـر 
از . مغـايرت دارد ) حل و فصل مسالمت آميـز اختلافـات  (فصل ششم منشور در  33و ماده 

در فصل هفتم، شوراي امنيت را مسئول شـناخت   39سوي ديگر، منشور ملل متحد در ماده 
ي  از ايـن رو مداخلـه  «. دانـد  هر گونه تهديد نسبت به صلح، نقض صلح يا عمل تجاوز مي

اي امنيت و آن هم فقط در پاسخ بـه تهديـد   هاي ديگر، تنها با مجوز شور اجباري در دولت
هـاي   بر اين اساس شاهد هستيم كه در سال. المللي امكان پذير است عليه صلح و امنيت بين

هاي مختلفي را براي توسل به نيروهـاي نظـامي و بـه منظـور      اخير، شوراي امنيت  قطعنامه
خلي صادر كرده است كه ي دا مدخله در امور داخلي كشورها به ويژه در مناقشات مسلحانه

در مورد حق دخالت در امور داخلي عراق به منظـور انجـام    1991آوريل  6) 688(قطعنامه 
راجع به  1992اوت  13) 770(اقدامات بشردوستانه و كمك رساني به كردها و يا قطع نامه 

                                                           

1 . Monism 
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توسل به قدرت نظامي به منظور تضـمين عمليـات كمـك رسـاني بـه مـردم بوسـني از آن        
  ).71: 1378-79محمد رفيعي،(» ندا جمله

بنابراين اگر در گرجستان هرگونه اقدامي مانند روا داشتن نابرابري و رفتار غير انسـاني و  
صـلح   20ناقض حقوق شهروندان اوستياي جنوبي يا اقدام نيروهاي مسلح گرجستان در كشتن 

ني جلـوه دادن  آن گونه كـه مقامـات روسـيه در توجيـه قـانو      –بان روسي صورت گرفته باشد 
منشور، مرجـع تشـخيص و شـناخت     39ي  ي ماده كنند، بر پايه ي نظامي خود عنوان مي مداخله

اين اقدامات به عنوان تهديد عليه صلح، نقض صلح يا عمل تجاوز، تنها شوراي امنيت  اسـت و  
يـك  ي  ي مسـلحانه  كند، مداخله اشاره مي 1ايو ساندوز«لذا همچنان كه . نه كشوري چون روسيه

هاي گسترده و فاحش حقوق بشـر، جايگـاهي در نظـام پـيش      دولت براي خاتمه دادن به نقض
  ).1033: 1379ممتاز،(» ي سازمان ملل متحد ندارد بيني شده

ي كـاخ كـرملين قابـل تأمـل اسـت،       بر همين مبنا يكي از نكات مهمي كه در بيانيـه 
ستان است و ايـن كـه ايـن    الملل و حقوق بشر از سوي دولت گرج پايمال شدن حقوق بين

دهد كه براي پايان بخشيدن به اين موضوع دست بـه دخالـت    عمل به دولت روسيه حق مي
  .نظامي بزند

ي  اقدام جمعي بـا اجـازه   –ي اخير فراتر از دو استثنا براي كاربرد زور  اما در دو دهه
الملل پا گرفتـه اسـت،    اي تازه نيز در حقوق بين نظريه –شوراي امنيت و حق دفاع مشروع 

ي بشر دوستانه و پشتيباني از شهروندان در سرزمين دولتي كه با  ي مشروعيت مداخله درباره
دارد و مكانيسم شوراي امنيت نيز توان حـل و   شهروندان خويش بي رحمي گسترده روا مي

ر ادبيات حقوق بين الملل، حقيقتي كـه  علي رغم وجود چنين نظرياتي د«. فصل آن را ندارد
الملل، عرفي حمايتي نسبت به اين امر وجـود   ماند اين است كه در حقوق بين هنوز باقي مي

هاي سازمان ملل متحد  معتقد است كه هيچ يك از  قطع نامه» اسكار شاختر«پرفسور . ندارد

                                                           

1. Yves Sandoz 
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ي ندارد، برمبنـاي   لهي نظامي يك دولت در دولت ديگر را، كه رضايت بر مداخ حق مداخله
  ).256: 1383برانلي،(» كند ملاحظات بشر دوستانه تأييد نمي

از همين رو، دخالت نظامي روسيه در گرجستان، مانند دخالت نظامي ايالات متحـده  
در پاناما به بهانه دفاع از شهروندان و جلوگيري از پايمـال شـدن حقـوق بشـر، از ديـدگاه      

همچنـين واكـنش روسـيه از ديـدگاه حـق ذاتـي دفـاع        . اشدالملل پذيرفته نمي ب حقوق بين
در حقيقت دفاع مشروع بـه عنـوان   «.منشور نيز توجيه پذير نيست 51ي ماده  مشروع بر پايه

منشور زماني مشروع است كـه   51استثنايي بر اصل ممنوعيت توسل به زور به موجب ماده 
حق حاكميت آن كشور را زايل تجاوز كشوري به كشور ديگر، . واكنش در قبال تجاوز باشد

كند؛ از اين رو كشور قرباني در مقام دفاع از خود، كاري جز استيفاي حق از دست رفتـه   مي
منتهي از آن جا كه دفاع از حاكميت در حد دفع تجـاوز، مشـروع شـناخته    . انجام نمي دهد

ين، بنـابرا . شده است، عمليات كشور قرباني بايد با رعايـت اصـل تناسـب صـورت پـذيرد     
اشغال مستمر تمام يا بخشي از كشور متجاوز به طريق اولي و انضمام خاك آن، به دليل اين 

  ).95-96: 1369فلسفي، (» شود كه خارج از اين حد است، خود تجاوز محسوب مي
از اين منظر چون حق دفاع مشروع تنها براي موجوديتي به نام كشور شـناخته شـده   

اوستياي جنـوبي كـه بخشـي از كشـور گرجسـتان اسـت       است، نمي توان اين حق را براي 
همچنين از آن جا كه عمليات نظامي ارتش گرجستان در درون مرزهاي آن كشور . پذيرفت

صورت گرفته و تجاوزي به خاك روسيه نبوده است، واكنش دولت روسيه از ايـن رهگـذر   
ديگـري قـرار   ي كشـور   لكن نظر به اين كه گرجستان مورد حملـه . نيز قابل پذيرش نيست

 51ي مـاده   گرفته و با اين حمله بخشي از سرزمين خـود را از دسـت داده اسـت، بـر پايـه     
ي ابزارهـاي   تواند بـا همـه   منشور ملل متحد، حق دفاع مشروع براي آن محفوظ است و مي

المللي خود عقب براند و حاكميـت خـود را    ممكن نيروهاي بيگانه را تا پشت مرزهاي بين
منشـور مقـرر    51ضمن اين كه نبايد فراموش كنـيم، مـاده   . نش اعمال نمايددر تمام سرزمي
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آورند بايد فوراً  دارد اقداماتي كه كشورهاي عضو در اعمال حق دفاع از خود به عمل مي مي
در ماده فوق به وضوح اعلام شده است كـه دفـاع مشـروع،     .به شوراي امنيت گزارش شود

  .تجاوز قرار گرفته است حق ذاتي و طبيعي كشوري است كه مورد
كه اوستياي جنوبي و آبخازيا مستحق دريافت كمك نظـامي و غيـر   موضوع نيز  اين

الملـل   مشروعيت جدايي در حقـوق بـين   ي لهأبه مس ،خير نظامي از سوي روسيه بوده اند يا
: توان گفـت  به طور خلاصه مي .گردد به استناد موضوع نقض حقوق بشر قرار گرفتن بر مي

اي  ويژگي مخاصـمه  1994ميان اوستياي جنوبي و آبخازيا با گرجستان پيش از سال  منازعه
از نظـر روسـيه    دوم، را بوده است؛ هاي چهارگانه ژنو مشترك كنوانسيون3درصلاحيت ماده

منازعه ميان اوستياي جنوبي وآبخازيا با گرجستان از زمان شناسايي آنها به عنـوان شورشـي   
المللـي تحـت    بـين  غيـر  ي مسـلحانه ي  مخاصـمه  ويژگـي  ،روسـيه از سـوي   1994 از سال

از نظـر روسـيه منازعيـه ميـان     ضمن اين كه . را داشته است صلاحيت پروتكل دوم الحاقي
بـا  ) 2008 آگوسـت  26(اوستياي جنوبي و آبخازيا از زمان شناسايي آنها به عنـوان كشـور   

كـه مشـمول كنوانسـيونهاي    ( تالمللي را داشته اس گرجستان ويژگي مخاصمه مسلحانه بين
  ).شود چهارگانه و پروتكل اول مي

نظـامي روسـيه بـه     كمكـي ورود نيروهـاي   ي توان از لحظه بايد توجه داشت كه مي
چرا كـه از   ؛المللي تلقي نمود اي بين آن را مخاصمه) روعحتي با ادعاي دفاع مش(گرجستان 

 ،ضاياي بلاسكيچ، كورديچ و چركـز الملل كيفري براي يوگسلاوي سابق در ق نظر ديوان بين
المللي در  غيربين ي غيرمستقيم نيروهاي نظامي يك دولت در مخاصمات مسلحانه ي مداخله

چنانچه كرواسي با هدايت نيروهاي  ،المللي تبديل ميكند آن را به مخاصمه بين ،دولت ديگر
المللـي   بـين  ي همسـلحان  ي نظامي كروات بوسنيايي عليه مسلمانان بوسني آن را به مخاصمه

اين ديوان در پرونده راجيك عناصر عمده بودن و مداوم بودن مداخله را . تبديل كرده است
  .كند المللي شدن يك مخاصمه اضافه مي نيز براي بين
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هـاي مختلـف و    بسيار مهم اينكه در جنگ روسيه و گرجسـتان بايـد زمـان    موضوع
چـرا   موجود نيست؛هاي مختلف را از يكديگر تفكيك نمود و حكم واحدي براي آن  مكان

هـاي   هـا و مكـان   تواند در زمان يك مخاصمه مي: كه در قضيه راجيك نيز دادگاه بيان داشت
 .ا داخلي و يا مختلط باشدالمللي ي مختلف درگير مخاصمه مسلحانه بين

  
  مفهوم تجاوز در اسناد حقوق بين الملل

ها وجود نداشت و چگـونگي جنـگ، حقـوق     تا اواخر سده نوزدهم، قانوني حاكم بر جنگ
هاي آغاز گـر جنـگ    هاي آغاز جنگ تماماً به طرف يا طرف نظاميان و غير نظاميان و انگيزه

ي  الملـل و چـه در زمينـه    از جهت حقوق بيناما از اواخر سده نوزدهم، چه . بستگي داشت
هايي پديد آمد كه رفته رفته جنگ در آنها ممنوع گرديـد   حقوق بشر، مصوبات و كنوانسيون

المللـي و   و جنگ تجاوزگرانه تا آن اندازه بد شناخته شد كه عاملان آن متهم به جنايت بـين 
  ).111: 1387خرم،(جنايت برضد بشريت شدند 

در سانفرانسيسـكو،   1945ش نويس منشور ملل متحد يعني ماه مـه  از آغاز تدوين پي
خواستار گنجانده شـدن تعريـف تجـاوز در منشـور     » فيليپين«و » بوليوي«كشورهايي چون 
هاي بزرگ با اين نظريه مخالفت نمودند و تعريف تجاوز را بـه شـوراي    شدند، ولي قدرت

، تعـدادي از  1948مي در سـال  با آغاز بـه كـار رسـمي مجمـع عمـو     . امنيت واگذار كردند
كشورها، روشن نبودن مفهوم تجاوز را مشكلي جـدي در راه پيـاده كـردن شـرح وظـايف      

 1960ي دهـه   براي پاسخ به اين كاسـتي، مجمـع عمـومي در نيمـه    . دانستند سازمان ملل مي
ي مـذكور   ها كميته اي را مأمور بررسي موضوع و تعريف تجاوز نمود، كه پس از سال كميته

ايـن  . ي تعريف تجاوز به مجمع عمومي ارائه داد ، گزارشي در زمينه1974رانجام در سال س
درج گرديد و به  3314-29ي متنِ ضميمه در قطعنامه  به گونه 1974دسامبر  14گزارش در 
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اين قطعنامه، تجـاوز را چنـين تعريـف كـرده      1ماده . اتفاق آراي كشورها به تصويب رسيد
  :است

ي يك دولـت عليـه حاكميـت،     تجاوز عبارت است از كاربرد نيروهاي مسلح به وسيله«
ي مسلحانه از زور در شـرايطي كـه در    تماميت ارضي يا استقلال سياسي دولتي ديگر يا استفاده

منشورممنوع گرديده است و به هر طرق ديگري كه با منشور ملل متحد به نحـوي   2ماده  4بند 
  . UN Doc. A/CN.4/L.13)(» شود، منافات داشته باشد ستنباط ميكه از تعريف حاضر ا

ي جدايي طلـب اوسـتياي جنـوبي، در     بنابراين نظر به اين كه اصولاً جنگ در منطقه
المللـي رخ داده   درون مرزهاي گرجستان و نه بر ضد كشوري ديگر بيرون از مرزهـاي بـين  

قطـع نامـه،    1ود، براسـاس مـاده   ش ـ است و از اين رو از مسائل داخلي آن كشور تلقي مـي 
المللـي كيفـري، تجـاوز خوانـدن اقـدام       تعريف تجاوز و همين طور اساسـنامه ديـوان بـين   

همچنان كه دولت روسيه تحـولات جـدايي   . گرجستان، وجاهت قانوني و حقوقي نمي يابد
 ي نظامي اين كشور اي داخلي قلمداد نمود و مداخله را مسأله 1999طلبي در چچن در سال 

امـا عبـور نيروهـاي نظـامي     . الملل تجاوز محسوب نشـد  در آن منطقه از ديدگاه حقوق بين
المللي و ورودشان به خاك گرجستان و اشـغال بخشـي از خـاك آن     روسيه از مرزهاي بين

  .شود ي بارزي از تجاوز محسوب مي كشور، نمونه
مسلح به صورتي كـه   قطعنامه، سبقت جستن در استفاده از نيروهاي 2ي ماده  بر پايه

در اين مـورد بـه   . 1ناقض مقررات منشور باشد، دليل كافي بر وقوع عمل تجاوزكارانه است
تواند به اين نتيجه برسد كه اگـر عمـل    اين مسأله نيز اشاره شده است كه شوراي امنيت مي

د، آن تجاوز كارانه يا آثار آن از نظر اوضاع و احوال مربوط از شدت چنداني برخوردار نباش
  در اين ارتباط، اگر چه كشور مهـاجم، نخسـت حادثـه   . اقدامات را تجاوز كارانه تلقي نكند

ساز شده است، اما چون كشور ديگر به كارهايي دست زده است كـه بـا آن واقعـه تناسـب     

                                                           

 .م دفاع پيش دستانه بي اعتبار شده استقطع نامه مذكور با گسترش مفهو 2هر چند بايد يادآور شد كه ماده . 1
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تواند با توجه به مقررات منشور، تجاوز را به كشـور   واقعي نداشته است، شوراي امنيت مي
  ).87: فلسفي، همان(د نخست نسبت نده

در اين زمينه، كشتن چندين صلح بان روسي توسط نيروهاي گرجي اقدامي خـلاف  
شود، اما متعاقـب ايـن رويـداد روسـيه در كنـار مرزهـاي        الملل تلقي مي موازين حقوق بين

كيلومتري  35جنوبي خود، دست به عمليات نظامي گسترده زده و نيروهاي خود را تا عمق 
ايـن  . رده است و موجبات جدايي بخشي از سرزمين گرجستان را فراهم نمودتفليس پيش ب

  .در جنگ نيز مغاير است 1»اصل تناسب«عمل روسيه، با 
قطع نامه، هر يك از اعمال زير را خواه اعلام جنگ شده باشد يا نه، چنانچـه   3ماده 

مـل تجـاوز   باشد، موجب تحقق شرايط يـك ع  2منطبق با مقررات پيش بيني شده در ماده 
  :داند كارانه مي

حمله به سرزمين يك دولت با نيروهاي مسلح يا هرگونه اشغال نظـامي، هـر    –الف 
  .اي باشد چند موقت، كه ناشي از چنين تهاجم يا حمله

بمباران سرزمين يك دولت با نيروهاي مسلح يا كاربرد هرگونه سلاحي برضد  –ب 
  .سرزمين دولت ديگر

  محاصره بندرها يا سواحل يك دولت با نيروهاي مسلح –پ 
حمله نيروهاي مسلح يك دولت به نيروهاي مسلح زميني، دريايي يا هوايي يا  –ت 

  .دريا نوردي يا هواپيمايي كشوري دولت ديگر
با توجه به اين ماده، يورش نيروهاي مسلح روسيه به خاك گرجستان بـا تجهيـزات   

مل هوايي و هجوم ارتش روسيه از دو ناحيه، يعني حركت آنها سنگين زرهي و پشتيباني كا
اي ديگر از سمت آبخازيا و بندر  از اوستياي جنوبي به شهر گوري و همچنين گشودن جبهه

سوخومي كه تنها راه دريايي گرجستان بود، و همچنين پيشـروي نيروهـاي روس تـا عمـق     

                                                           

1 . Principle of Proportionality  
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توان تجاوز بـه شـمار    ق الذكر، ميپايتخت گرجستان را براساس بندهاي الف تا ت ماده فو
هـاي  نظـامي    ي پايگـاه  افزون بر آن، موضوع درگيري روسيه و گرجسـتان در قضـيه  . آورد

  :گنجد مي 1974قطع نامه تعريف تجاوز  3ماده  5گرجستان نيز در قالب بند 
استفاده از نيروهاي نظامي در خاك كشوري هـم پيمـان، بـه صـورتي كـه      «از طرفي 
ي حضـور آن نيروهـا پـس از سـپري شـدن       ميان دو كشور باشد و يا ادامه ناقض معاهدات

شـود، و لـذا از آن    زمان اعتبار موافقت نامه نيز از جمله اعمالي است كه تجـاوز تلقـي مـي   
، لكن 1هاي نظامي خود را در اين كشور تعطيل نمايد جهت كه روسيه پذيرفته بود كه پايگاه
ــاتومي«هــاي  هــزار ســرباز خــود از پايگــاه 3 عليــرغم ايــن اتفــاق، از بيــرون بــردن و  2»ب

قطع نامه مـذكور بـر اَعمـال     3از ماده  5خودداري نمود؛ بر همين اساس، بند  3»آخالكلالي«
  . روسيه مترتب است

قطـع   3از مـاده  » چ«توان به آن اشاره كرد، بنـد   از ديگر مباحثي كه در اين بخش مي
هاي شورشي، توطئه چينـي، فتنـه    ع برانگيختن جنبشدر اين بند به موضو. است 1974نامه 

انگيزي و فرستادن مزدوران يا نيروهـاي نـامنظمي اشـاره دارد كـه كشـوري، بـراي بـه راه        
معيار تشخيص تجاوز در اين مـاده،  . ورزد انداختن آشوب در كشور ديگر به آن مبادرت مي

امري كه بعد . ستقيم بودن آنهاي خطير بودن اقدامات كشورهاست، نه مستقيم يا غير م اندازه
گيري از ناوگان دريايي آبخازيا، نيروهاي پاسدار صـلح،   از فروپاشي شوروي، روسيه با بهره

ي نفوذ نيروها از مناطق خود   و دادن جنگ افزار به جدايي خواهان و نيز فراهم آوردن زمينه
 4همچنين ماده . ده استمختار قفقاز شمالي، عملاً نظم و امنيت گرجستان را به چالش كشي

قطع نامه با اعلام فهرست اعمالي كه در اين قطع نامه، به عنوان تجاوز شناخته شده اسـت،  
از اين رو بـه شـوراي امنيـت اخطـار     . تواند جامع باشد كند كه اين فهرست نمي تصريح مي

                                                           

در استانبول پذيرفته بود كه علاوه بر بستن  1999نوامبر  18روسيه در اجلاس سران سازمان امنيت و همكاري اروپا در  .1

 .هاي نظامي خود در گرجستان، همه سربازان خود در اين كشور را نيز خارج نمايد پايگاه

2. Batumi  
3. Akhalkalaki 
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ي  داده است كه با توجه به مقررات منشور، اعمالي را به تشـخيص خـود از مصـاديق تـازه    
  .تجاوز اعلام نمايد

ي تجـاوز   قطع نامه، آشكارا توجيهاتي را كه كشورها با توسل به آنها زمينه 5ماده    
  :كنند، مردود اعلام كرده و مقرر داشته است كه را فراهم مي
ي تجـاوز   كننـده   هيچ دليلي اعم از سياسي، اقتصادي، نظامي يـا غيـره توجيـه   ) الف

  .شود ايتي نسبت به صلح تلقي مينيست و جنگ تجاوزكارانه، جن
  .شود اقدام به جنگ تجاوزكارانه منجر به مسئوليت كيفري دولت اقدام كننده مي) ب
  .مزاياي ناشي از تجاوز مانند كسب قلمرو را نبايد به رسميت شناخت) ج

ترينِ  خورد كه مهم ي دولت روسيه به چشم مي چنين توجيهات و استناداتي در بيانيه
دو نكتـه  . پاسداري از جان و مال شهروندان روسي در اوستياي جنوبي اسـت  آنها ضرورت
نخست اين كه كساني كه دولت روسـيه از آنهـا   : شود ي كاخ كرملين مستفاد مي از اين بيانيه

كند، در حقيقت شـهروندان گرجسـتان هسـتند كـه مسـكو       به عنوان شهروند روسيه ياد مي
ادن گذرنامه روسي بـه سـاكنان آبخازيـا و اوسـتياي     برخلاف موازين حقوق بين الملل، با د

ي خود در سوچي، آنها را بـه تابعيـت روسـيه در آورده كـه      جنوبي از راه كنسولگري ويژه
شـود؛ نكتـه دوم، كـاربرد زور     اي الحاق غير مستقيم اين دو منطقه به روسيه قلمداد مي گونه

ملـل كلاسـيك اسـت و در حقـوق     ال به استناد اصل حمايت از اتباع، مربوط به حقـوق بـين  
توان يافت كه  يابد، زيرا كمتر كشوري را در جهان مي الملل امروزي محلي از اعراب نمي بين

روشن اسـت كـه همـواره در    . به لحاظ نژادي، قومي، زباني يا مذهبي يك سره همگن باشد
ه نمايـانگر  از اين رو اين مسائل ك ـ. اكثريت كشورها شهرونداني به عنوان اقليت وجود دارد

حمايت از (قانون اساسي روسيه  61است، و بر اساس ماده  1»دكترين مونروئه روسي«همان 

                                                           

1. Russian Monroe Doctrine 
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نمي تواند بهانه و دستاويزي براي تجاوز بـه كشـور   ) اتباع روسي خارج از قلمرو سرزميني
  .ديگر باشد
  

  الملل و نيروهاي پاسدار صلح حقوق بين

بـا حضـور روسـيه،     1993بر اساس آن در سال  پس از انعقاد موافقتنامه صلح داگوميس كه
ي خـود   گرجستان و اوستياي جنوبي، نيروهاي پاسدار صلح تركيبي اين دو كشور و منطقـه 

مختار اوستياي جنوبي به فرماندهي روسيه عهده دار برقراري امنيت و نظارت بر آتش بـس  
آمــدن  در مرزهــاي گرجســتان و اوســتياي جنــوبي شــدند، يــك ســال پــس از روي كــار 

هاي حقوق  ، وي آن معاهده را بر خلاف كنوانسيون2004ساكاشويلي در گرجستان در سال 
ديدگاه تفليس بر اين پايه اسـتوار بـود كـه نيروهـاي     . معاهدات، يك جانبه ملغي اعلام كرد

شـود، دوم ايـن كـه     ها اداره مي پاسدار صلح در خاك اين كشور نخست به فرماندهي روس
اظ كميت از نيروهاي گرجي برتـري دارنـد و در نهايـت، ايـن نيروهـا در      اين نيروها به لح

از . اي فعال نقـش دارنـد   عمليات رساندن تسليحات به جدايي طلبان و تحريك آنها به گونه
همين رو تفليس همواره خواهان جايگزيني نيروهاي پاسدار صلح سـازمان ملـل بـه جـاي     

اين درگيري، كشتار صلح بانان روسي توسط  هر چند در جريان. نيروهاي روسيه بوده است
الملل بـوده و   ي حقوق بين نظاميان گرجي اقدامي غير انساني و خلاف موازين پذيرفته شده

نخسـت ايـن كـه    : هيچ گونه قابل توجيه نيست، اما ذكر چند نكته در اين ارتباط مهم است
ي فصـل   جنوبي بـر پايـه  نقش سازمان امنيت و همكاري اروپا در استقرار صلح در اوستياي 

اي در پاسـداري از صـلح و    هاي منطقـه  هشتم منشور سازمان ملل در رابطه با نقش سازمان
از همـين رو اصـول و مقـررات عمليـات سـازمان ملـل در       . المللـي بـوده اسـت    امنيت بين

دوم، . يابـد  پاسداري از صلح در مورد نيروهاي مستقر در اوستياي جنـوبي نيـز كـاربرد مـي    
  .ي گرجستان از پيمان داگوميس است تي چندين سالهنارضاي
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از آن جهت كه اصـولي ماننـد تضـمين يكپـارچگي سـرزميني و اسـتقلال سياسـي        
كشورهاي درگير، رعايت بي طرفي، پرهيز از مداخله و نيز به كار گيري زور، بر مأموريـت  

دم پايبندي بـه  هاي گذشته نشان از ع ها در سال نيروهاي پاسدار صلح حاكم است و رويداد
اين اصول از جانب نيروهاي روسي و اوستيايي داشته، گرجستان همواره خواهـان تركيـب   

  .اي از اين نيروها بوده است تازه
بحث ديگر در اين ارتباط، رضـايت كشـور ميزبـان نيروهـاي پاسـدار صـلح يعنـي        

رضـايت،   پاسخ به اين سئوال است كه آيا اعطـاي «آن چه قابل تأمل است . گرجستان است
، 1967يك عمل حقوقي يك جانبه است؟ اين موضوع هنگامي كـه دولـت مصـر در سـال     

سازمان ملل را از غزه و صحراي سـينا نمـود، بـه نحـوي     » يونف«تقاضاي خروج نيروهاي 
در واقع دولت مصر هيچ گونه تعهدي مبني بـر اعطـاي رضـايت تـا     . برجسته مطرح گرديد

يادداشت يا تفاهم نامه به هيچ وجه به معناي محدود كردن  پايان عمليات نداشته است و لذا
دبير كل وقت سازمان ملـل   -» اوتانت«از اين رو بود كه . حاكميت دولت ميزبان تلقي نشد

» با در خواست دولت مصر بـراي خـروج نيروهـاي حـافظ صـلح موافقـت نمـود        –متحد 
  ).92-94: 1372شايگان،(

رضـايت ايـن كشـور غيرقـانوني      در گرجسـتان بـي  از اين بابت، استقرار اين نيروها 
ي مـذكور مطـابق    ي معاهـده  خواهد بود، اگـر چـه عمـل گرجسـتان نيـز در لغـو يكجانبـه       

  .يابد هاي مربوط به معاهدات وجاهت حقوقي نمي كنوانسيون
  

  شناسايي استقلال اوستياي جنوبي و آبخازيا

ي اوستياي جنـوبي و آبخازيـا در خـاك گرجسـتان      هاي گذشته به دفعات دو منطقه در سال
الملل نيـز هـيچ دولتـي حتـي      اند، اما جالب آن كه همواره در سطح بين اعلام استقلال نموده

ولي در پـي تحـولات   . به رسميت نشناخته بود» دوفاكتو«روسيه استقلال آنها را به صورت 
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رئـيس  –اوت، مـدودف   26هـا يعنـي    ز يك ماه پس از آغاز درگيري، در كمتر ا2008اوت 
حكم استقلال دو جمهوري را امضا نمود؛ بلافاصله نيكاراگوئـه بـه عنـوان     –جمهور روسيه

اولين كشور و سپس ونزوئلا استقلال اين دو جمهوري را تأييد و مورد شناسايي قـرار داده  
. مواجه شـده اسـت   –رئيس جمهور سوريه  – اخيراً نيز اين روند با حمايت بشار اسد. اند

حزب اتحاد بزرگ تركيه، جنبش حماس، جمهوري قبرس، جمهوري قره بـاغ و جمهـوري   
خود مختار ترانس دنيستر در مولداوي از استقلال دو منطقه دفاع كردند و كشورهايي ماننـد  

اند  د قرار دادهبلاروس و تاجيكستان، به رسميت شناختن اين دو ناحيه را در دستور كار خو
  ).3: 1387احمدي،(

وجـود دارد و در مكتـب    2»اعلامـي «و  1»تأسيسـي «در بحث شناسـايي، دو مكتـب   
يابد، اما در مواردي كـه تأسـيس يـك دولـت يـا       اعلامي ارزش شناسايي شديداً كاهش مي

الملل تلقي نگردد، شناسايي يا عدم آن تـأثير زيـادي در    حكومت به عنوان نقض حقوق بين
 ي اعلامي دارد، لكن در مواردي كـه شـرايط   مسأله ندارد، در اين گونه موارد شناسايي جنبه

پيرامون تشكيل يك دولت روشن نيست و قانوني بودن آن محل تأمل باشد، شناسايي نقش 
  ).62: 1378مقتدر،(كند  اي ايفا مي مهم و تعيين كننده

شكي نيست كه شناسايي در اعطاي اهليت و مشروعيت يـك واحـد سياسـي بـراي     
ر مثال رژيم طالبـان  به طو. المللي از جايگاه ممتازي برخوردار است هاي بين ورود در عرصه

المللي با بحران شديدي مواجه بود، و عليرغم شناسايي ايـن   كه به دليل فقدان شناسايي بين
  .رژيم از جانب سه كشور عربستان، پاكستان و امارات متحده عربي مشروعيت نيافت

از اين رو هر چند سه عنصر جمعيت، سرزمين و حاكميـت در آبخازيـا و اوسـتياي    
ر هم شكل گرفته است ولـي ايـن موجوديـت تـازه، تنهـا از سـوي روسـيه،        جنوبي در كنا

ي غيررسمي سوريه و ونزوئلا به رسميت شناخته شده است و بر پايه  نيكاراگوئه و به گونه

                                                           

1. Constitutive 

2. Declaratory 



 125/    ... ملاحظات حقوقي جنگ روسيه و گرجستان

الملل كنوني اعتبار دارد، اين دو موجوديت جديد به علـت   مكتب تأسيسي كه درحقوق بين
لي، فرصت مشروعيت و حضور مـؤثر در جامعـه   مواجه نشدن با شناسايي گسترده بين المل

و تأييـد مجمـع    1»استيمسـون «ضمن اين كه بر اساس دكتـرين  . الملل را نخواهد داشت بين
، تملك اراضي با توسل به زور يا تهديد زور غير قانوني بوده و نبايد 1970عمومي در سال 

از سـوي دولـت    2»اپلاسـت «ي مهم ديگر، عدم رعايت اصـل   نكته. مورد شناسايي قرار گيرد
  .الملل دارد اي در حقوق بين اين اصل جايگاه ويژه. روسيه است

رهبران گرجستان بر اين باورند كه بر پايه قانون اساسي اتحاد جمـاهير شـوروي در   
و حتـي قـانون اساسـي     1978و قـانون اساسـي گرجسـتان     1978، 1934، 1924هـاي   سال

هـوري خودمختـار در چـارچوب گرجسـتان     آبخازيا در همان سـال، ايـن منطقـه يـك جم    
قـانون    25اصـل  . شـود  آيد و بخش لاينفك گرجستان محسـوب مـي   يكپارچه به شمار مي

هاي خودمختـار   جمهوري: دارد بيان مي 1934اساسي اتحاد جماهير شوروي مصوب فوريه 
آبخازستان، آجارستان و استان خود مختار اوستياي جنوبي بخشي از جمهـوري گرجسـتان   

اتحاد جماهير  1977اكتبر  7قانون اساسي  86و  85، 84همچنين اصولي چون اصل . تندهس
  .گذارد شوروي نيز بر اين موضوع صحه مي

ي  ي اين اصول، شناسايي استقلال گرجستان از سوي دولت روسـيه بـر پايـه    بر پايه
هير شـوروي و  با عنايت به مرزهاي اين جمهوري در زمان اتحـاد جمـا   –ي آلماتي   اعلاميه

نيز مخالفت روسيه با استقلال مناطق جدايي خواه در زمان رياست جمهوري شـوارد نـادزه   

                                                           

مستقل » مانچوكو«، نيروهاي ژاپن به خاك چين حمله ور شدند و پس از تصرف منچوري، آن را به نام دولت 1931در سال  .1

در اين ارتباط . ها ژاپن را مسئول تجاوز شناختند ي دولت اين عمل با مخالفت اكثريت دولت ها مواجه گرديد و همه. اعلام نمودند

ي زور و تجاوز به وجود آمده به رسميت  اعلام نمود كه دولت وي وضعي را كه به وسيله» Stimson«آمريكا   نيز وزير خارجه

امعه ملل است ي اعضاي ج در سال بعد، مجمع جامعه ملل قطعنامه اي تصويب كرد كه در آن آمده بود كه وظيفه. نخواهد شناخت

 .است، خودداري نمايند) منع توسل به زور(كه از شناسايي وضعيت يا معاهداتي كه بر خلاف ميثاق جامعه ملل يا پيمان پاريس 

تواند  ي آن شخص يا دولت نمي اي است در حقوق، كه بر پايه يا اصل ممنوعيت انكار پس از اقرار، قاعده Estopple اصل استاپل  .2

 .تر پذيرفته است را انكار كند مطلبي را كه پيش
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به معناي شناسايي حاكميت دولت گرجستان بر اوستياي جنوبي و آبخازيا است و از اين  –
ي اصـل اسـتاپل، انكـار پـس از اقـرار شـناخته        رو شناسايي استقلال اين دو منطقه بر پايـه 

  .از ديد حقوقي پذيرفتني نيست شود و مي
  

  مقايسه حقوقي استقلال كوزوو با اوستياي جنوبي و آبخازيا

، روسيه با قدرت توانست گرجستان را به 2008ي قفقاز در سال  اين كه در جنگ پنج روزه
زعم خود به عنوان يك متجاوز به سختي تنبيه نمايد و با فراغ بال و بـا پرداخـت كمتـرين    

ل اوستياي جنوبي و آبخازيا را به رسميت بشناسد، هـر چنـد دلايـل متفـاوت     هزينه، استقلا
بـا اعـلام اسـتقلال كـوزوو و      2008خود را خواهد داشت، ولي روندي است كه در فوريه 

شايد در فوريه كه كوزوو . هاي غربي از آن موجوديت و مشروعيت يافته بود حمايت دولت
ي بديل و عيني براي مقايسه در بـين اعضـاي    مونهن. به طور يك جانبه اعلام استقلال نمود

المللي وجود نداشـت،   ي جهاني براي درك تأثير اين اخلال حقوقي در معاهدات بين جامعه
ي بالاي سـر تمـام    هاي شكسته ولي هم اينك بحران قفقاز اين تصوير خاكستري را در قاب

  .رهبران جهان به نمايش گذاشته است
براي استقلال كوزوو از صربستان آغـاز شـد، لاوروف   هنگامي كه شمارش معكوس 

اعلام كرد كه شايد استقلال كوزوو آغـازي بـر پايـان اتحاديـه      -وزير امور خارجه روسيه-
هاي خـود خوانـده در    تواند به اقداماتي از اين دست از سوي جمهوري اروپا باشد؛ زيرا مي

يد كرده بـود كـه اگـر كـوزوو     روسيه همچنين تهد. قلمرو اتحاد شوروي پيشين منجر شود
. اي تلافي خواهـد كـرد   اعلام استقلال نمايد، اين اقدام را در برابر كشورهاي غربي به گونه

هاي خود نسبت به اعـلام اسـتقلال كـوزوو، بـا اسـتناد بـه        روسيه در نخستين موضع گيري
فـي  كه كوزوو را جزيي از خاك صربستان معر 1991شوراي امنيت مصوب  1244نامه  قطع
اي از تجزيـه طلبـي    نمود، مخالفت شديد خود را اعلام و اين مسأله را به عنـوان نمونـه   مي
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هـاي   مطابق استدلال روسيه، استقلال كوزوو، شـرايط را بـراي كـانون بحـران    . قلمداد نمود
مشابه چون چچن، داغسـتان و اينگـوش در قفقـاز شـمالي، تـرانس دنيسـتر در مولـداوي،        

بنـابراين روسـيه سـعي    . كنـد  فراهم مي 1تان و مسائلي از اين دستويودينا در شمال صربس
هاي  دارد ضمن آن كه از دامن زدن به مشكلات قومي خود كه در حال حاضر در جمهوري

قفقاز شمالي با آن مواجه است اجتناب ورزد، از مشكلات قومي موجود در شـرق و غـرب   
  .اروپا به عنوان اهرم فشار بهره گيرد

ليل گران با استناد به اظهارات و مواضع مقامات روسي بر اين باورنـد  بسياري از تح
كه حمايت روسيه از تحركات قومي در گرجستان در واكنش به حمايت غـرب از اسـتقلال   

پـس از  » ويكتور مارشال«بر اين پايه افرادي چون . يك جانبه كوزوو صورت پذيرفته است
هـا نمـي    بسـياري از آمريكـائي  «شود كـه   مي اي متذكر درگيري روسيه و گرجستان در مقاله

توانند درك كنند كه استقلال استان پيشين صربستان يعني كوزوو به بروز جنگ ميان روسيه 
  ). Marshal, 2008(» و گرجستان كمك شاياني كرده است

  :معتقد است» استفان كراسنر«با اين وجود افرادي چون 
اي كوچـك بـا    كميـت را بـراي جامعـه   توانـد حـق حا   ي جهاني مـي  چگونه جامعه«

تـا اوايـل   . حكومت ناكارآمد و احاطه شده با همسايگان بالقوه متخاصم به رسميت بشناسد
از جمله بيشتر اعضاي اتحاديه اروپا، آمريكا، كانادا، تركيه و تمـام   –كشور  54، 2009سال 

. ميت شـناختند حق حاكميت اين كشور را به رس –همسايگان كوزوو به استثناي صربستان 
چند كشور ديگر هم كـه نگـران جـدايي    . روسيه بي درنگ اعلام استقلال كوزوو را رد كرد

از ايـن رونـد    -مثـل اسـپانيا و سـريلانكا    -هاي بالقوه در داخل مرزهاي خـود بودنـد   طلبي
خـارج از   –شامل بيشتر اعضاي سازمان جوامع اسـلامي   –ديگر كشورها . حمايت نكردند

                                                           

، مناقشات و چالش هاي بالقوه در جزيره كرس فرانسه، فلاندرهاي بلژيك، مجار تباران روماني: در اين زمينه مي توان به مواردي همچون. 1

 .رس نيز اشاره نمود، ترك تباران و يوناني تباران در قب ، اقوام كاتولونيا و باسك در اسپانياو اسلواكيبافت قومي در اسكاتلند 
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بـه  « بليت اوستياي جنوبي هم در مسابقات شـرط بنـدي   . و موضعي نگرفتندمعركه ماندند 
  .(Krasner,2008)»برنده نشده است» رسميت شناختن

بنابراين بايد پذيرفت كه در يكسان انگاشتن شرايط كـوزوو بـا اوسـتياي جنـوبي و     
دا شدن از دستيابي به استقلال با ج. ها است ها به مراتب بيش از همساني آبخازيا، ناهمساني

سرزمين اصلي بي رضايت دولت مركزي، استناد ناموجه به حق تعيين سرنوشت و دخالـت  
به . هاي مهمي نيز وجود دارد اما تفاوت. ها است بيگانگان، از جمله برجسته ترين ناهمساني

توان يادآور شد كه نخست، پيش از دخالت نظامي ناتو، شوراي امنيت وضع  طور فشرده مي
ا تهديدي نسبت به صلح شناخته بود، اما مخالفـت روسـيه و چـين، پيچيـدگي     در كوزوو ر

ي آن عليـرغم غيرقـانوني    اي از ابهام فرو برد كه در نتيجه امور در شوراي امنيت را در حاله
ضمن اين كـه شـوراي   . بودن اقدام و مخالفت شوراي امنيت، ناتو مجبور به مداخله گرديد

كـرد تـا در ايـن     تعريف مي» وضعيت ويژه«به عنوان يك امنيت وضعيت كوزوو را همواره 
ارتباط ايجاد رويه نكرده باشد، ولي شـوراي امنيـت وضـع اوسـتياي جنـوبي و آبخازيـا را       

دوم آن . ي آن اقدامي صـورت پـذيرد   تهديدي نسبت به صلح تشخيص نداده بود تا بر پايه
بـود، بلكـه از سـوي نـوزده     كه اقدام نظامي در كوزوو تنها از سوي يك قدرت اسـتيلاجو ن 

كشور عضو ناتو صورت گرفت هر چند مداخله ناتو در امور كوزوو به عنوان اقدام جمعـي  
سـوم آن كـه كشـوري    . ي فاقد مشروعيت و صلاحيت قـانوني بـود   يا مداخله بشر دوستانه

كـاري كـه    –خارجي شهروندان كوزوو را با دادن گذرنامه، شهروندان خود معرفـي نكـرد   
چهارم آن كه دخالت نظامي نـاتو منجـر بـه    . روسيه در اوستياي جنوبي و آبخازيا انجام داد
در نهايت آن كه هيچ كشور اروپـائي، حتـي   . جدايي كوزوو از صربستان و استقلال آن نشد

كشور آلباني با وجود اين كه اكثريت كوزوو آلباني تبارند، خواستار پيوستن كوزوو به خاك 
 .گرديدخود ن
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هاي حقـوق بـين الملـل، اقـدام دولـت گرجسـتان بـراي گسـتراندن          لذا برابر معيار
حاكميت كامل خود بر مناطق جدايي طلب، از حق طبيعي و حاكميتي آن كشور مايه گرفتـه  

اي از لحاظ  هاي پسنديده بايست شيوه گردد؛ هر چند اين كشور مي و اقدامي قانوني تلقي مي
  .ورزيد گرفت و به ويژه از كشتن صلح بانان روسي اجتناب مي مي الملل در پيش عرف بين
  

  نتيجه گيري

ميان روسيه و گرجسـتان حـول چنـد موضـوع      1اساسي در خصوص حقوق جنگ ي لهأمس
تعيـين   ،منطقه مبني بر جدايي ناشي از حق تعيين سرنوشت حق مردم يكابتدا : وجود دارد

استدلالات طرفين براي تعيين  ،)المللي شده يا بينالمللي  المللي، غير بين بين(نوع مخاصمه 
ي كوزوو و موارد ديگري  ، بحث نيروهاي پاسدار صلح و ارتباط اين بحران با مسألهمتجاوز

 26در خصوص نوع مخاصمه بايد توجه داشت كه بدون شك تا پـيش از   .كه اشاره گرديد
م شوراي امنيت در قطعنامه چرا كه ه ؛شود المللي تلقي مي اين مخاصمه بين 2008آگوست 

به حاكميت گرجستان بـر   2008در سال  1808و  1994در سال  934و  1993در سال  858
مناطق اوستياي جنوبي و آبخازيا اذعان كرده بود و نيز روسـيه اسـتقلال ايـن منـاطق را بـه      

ري در پي شناسايي اين مناطق به عنوان كشو 2008آگوست  26اما از  ،رسميت نشناخته بود
كـه  دلايلـي  . اسـت  شـده  2المللـي  بين ي مستقل از سوي روسيه مخاصمه تبديل به مخاصمه

عملـي   ،عمـل روسـيه  . 1؛تواند متوسل شود عبارتنـد از  شود يا مي روسيه به آنها متوسل مي
روسـي  جنگ ميان نيروهـاي نظـامي   . 2 ؛متقابل در پاسخ به اقدام ناتو در كوزوو بوده است

و نيروهاي گرجـي بـوده اسـت و لـذا تجـاوزي      JCCطبق پيمان  در خاك گرجستان مستقر
لشكركشي روسيه به خاك گرجستان مقابله به مثل به علت تجاوز نيروهـاي  . 3 ؛نبوده است

به علت استقلال اوسـتيا  . 4 ؛گرجي به نيروهاي نظامي روسي در خاك گرجستان بوده است

                                                           

1. jus ad bellum 
2. internationalized 
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ازيا با گرجسـتان جنـگ داخلـي    جنگ ميان اوستياي جنوبي و آبخ 1994و آبخازيا در سال 
پس از شناسايي اوستياي جنوبي و آبخازيـا  . 5 ؛تلقي شده و مداخله در آن مجاز بوده است

به عنوان يك كشور حاكم از سـوي روسـيه، جنـگ ميـان اوسـتياي جنـوبي و آبخازيـا بـا         
ز مستقيم نظامي در آن مجا ي المللي تلقي شده و مداخله مسلحانه بين ي گرجستان مخاصمه

ي هسـتند و تابعيـت   س ـرو ي گذرنامهدرصد مردم اوستياي جنوبي داراي  90. 6 ؛بوده است
  .روسيه را دارند و لذا مداخله براي حمايت از اتباع بوده است

طبق قطعنامه تعريـف  : اما استدلال دوم نكاتي دارد ،سياسي است استدلال اول صرفاً
هـاي نظـامي يـك كشـور تجـاوز       حملـه بـه نيـرو    1994تجاوز مصوب مجمع عمـومي در  

نيروهـاي گرجـي    ي حمله بنابراين. )صرف نظر از محل وقوع اين حمله(شود  محسوب مي
حسـوب  ميك تجـاوز  خود  نظامي روسيه در اوستيا كه موجب آغاز جنگ شده نيروهايبه 
الملـل جـز در مـوارد     استدلال دوم به اين علت كه مقابله به مثـل در حقـوق بـين   . گردد مي

اسـتقلال يـك گـروه جـدايي طلـب نيـز بـدون شناسـايي         . مصرح ممنوع است باطل است
بشردوسـتانه بـه    ي و در مورد استدلال آخر نيز بايد گفت امروزه مداخلـه . امكانپذير نيست

 .ضـعيفي برخـوردار اسـت    ي بدون مجوز شـوراي امنيـت از رويـه   حمايت از اتباع  ي بهانه
تجاوز روسيه به كشوري كوچك همچون گرجستان، نقض حاكميت ملـي آن كشـور تلقـي    

المللي حقوقي، استفاده گرجستان از قوه قهريه در راسـتاي   شود، لكن بر طبق موازين بين مي
حقوقي موجود محسوب حفظ تماميت ارضي خود در اوستياي جنوبي عملي خلاف اصول 

نمي شود، مشروط به آن كه اين اقدام مشمول نسل كشي و جنايت عليه بشـريت نگرديـده   
از اين رو روند جدايي طلبي در اوستياي جنوبي و آبخازيا  بر اساس اصول و قواعـد  . باشد

حاكم بر حق تعيين سرنوشت در حقوق بين الملل، واجد شـرايط لازم بـراي تشـكيل يـك     
ي حمايت از اتبـاع   ي نظامي روسيه به خاك گرجستان به بهانه ل نبوده، و حملهدولت مستق

المللـي   ي مسـئوليت بـين   شـود و در بردارنـده   روسي ساكن اين مناطق، غير موجه تلقي مي
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گرجـي در  توسط نيروهاي شـبه نظـامي و بانـدهاي نـامنظم      ي كهاعمالافزون بر آن، . است
گرفـت، خـودعملي    صـورت مـي   در اوستياي جنوبي و مناطقي پاكسازي قومي در روستاها
بنابراين هرگونه رفتار بيرون از چـارچوب  . شود الملل ارزيابي مي خلاف موازين حقوق بين

هـا،   تواند الگويي براي ديگر بازيگران اعـم از دولـت   المللي مي هنجارهاي شناخته شده بين
روي هم، موانع موجود در مقابل . ها و نهادهاي بين المللي شده و ايجاد رويه نمايد سازمان

حل مناقشات مرتبط با حق حاكميت مانند آن چه در كوزوو، اوستياي جنـوبي و آبخازيـا و   
موارد مشابه در جريان است، نه فيزيكي، حقوقي و حتي عقلانـي كـه سياسـي و مـرتبط بـا      

روري هـا لازم و ض ـ  نامـه  بازيگراني است كه رضايت شان در شكل گيري معاهدات و توافق
 .است

  
 منابع 

، تهـران،  المللـي و جمهـوري اسـلامي ايـران     ديوان كيفـري بـين  . آل حبيب، اسحاق. 1
  1379. المللي انتشارات وزارت امور خارجه، دفتر مطالعات سياسي و بين

، مؤسسـه  »چكيده مقالات همـايش ملـي جنـگ اوسـتياي جنـوبي     «. احمدي، حسين. 2
  .1387مهر،  28مطالعات تاريخ معاصر ايران، 

فصلنامه مطالعات ابعاد حقوقي تجزيه طلبي در اوستياي جنوبي و آبخازيا، . اميدي، علي. 3

  .1385، زمستان 56، شماره آسياي مركزي و قفقاز

ي صالح رضـائي   ، ترجمههاي قرن بيستم حقوق بين الملل در واپسين سال. برانلي، ايان. 4
دفتر مطالعات سياسي و بين المللـي،  پيش رباط، تهران، انتشارات وزارت امور خارجه، 

1383.  
، ش اطلاعات سياسي اقتصادي، »الملـل  نقض حقوق بين: جنگ عراق«. ترك زاد، بهروز. 5

  .1382، مرداد و شهريور192-191



 1390بهار  �  6شماره  � المللي فصلنامه تحقيقات سياسي و بين /  132

 

، ش اطلاعـات سياسـي اقتصـادي   ، »كاربرد زور از ديد حقوق بـين الملـل  «. خرم، علي. 6
  .1387، فروردين و ارديبهشت،  248-247

، تهران، انتشـارات وزارت امـور   عمليات حفظ صلح سازمان ملل متحد. شايگان، فريده .7
  .1372المللي،  خارجه، دفتر مطالعات سياسي و بين

، تهران، منشور سازمان ملل متحده به انضام اعلاميه جهاني حقوق بشر. شبرنگ، محمد. 8
  .1382نشر دانشور، 

گنج دانش، چاپ بيست و : تهران لل عمومي،حقوق بين الم. ضيائي بيگدلي، محمدرضا. 9
  .1384يكم، 

، شـماره  مجله تحقيقات حقـوقي ، »شوراي  امنيت و صلح جهاني«. فلسفي، هدايت اله. 10
  .1369، پائيز و زمستان، 8

مجلـه  ، »الملـل  بحـران چچـن از ديـدگاه حقـوق بـين     «. محمد رفيعي، سيدكمال الدين. 11

 .1378 -1379هار ، زمستان و ب29-30، ش سياست دفاعي

الملـل در مـورد توسـل بـه زور توسـط       نگرش حقـوق بـين  «. مك دونالد، رونالد جان. 12
  .1387، پائيز13، شماره فصلنامه حقوقي گواهخواه،  ي نجمه رزم ، ترجمه»ها دولت

، »مداخله بشر دوستانه نـاتو در كـوزوو و اصـل عـدم توسـل بـه زور      «ممتاز، جمشيد، . 13
  .1379.، زمستان4، شفصلنامه سياست خارجيترجمه مرتضي مختاري امين، 

، »گرايـي  روسيه و حقوق بين الملل؛ تلاش براي تحقق چند جانبـه «موسوي، سيد علي، . 14
  )1381. (، پائيز39، ش فصلنامه مطالعات آسياي مركزي و قفقاز

15. Frank, Tomas and Rosalyn Higgins,“The Territorial Integrity of Quebec in 
the Event of the Attainment of Sovereignty”, (2005) , available in: 
http://www.tamilnation.org/self determination/ country–studies/ 
quebec2a.htm. [Accesses: 13 May 2009]. 

16. Krasner, Stephen, ‘‘Sharing Sovereignty: New Institution for Collapsed and 
Failing States’’, November,    available in: 



 133/    ... ملاحظات حقوقي جنگ روسيه و گرجستان

       http:// www.alaxanderoff.com/ Krasner. htm. (2008), [Accesses: 25 
December 2008].  

17. Marshall, Victor .J, ‘Russia, Georgia and Kosovo Connection’, September, 
available in:http://www.independent.org/ nesroom/ article.asp? id= 2301. 
(2008),[Accesses: 10 August 2009]. 

18. Nichol, Jim, Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and 
Implications for U.S. Interests, CRS report for Congress. September 22, 
2008 

19. Nußberger, Angelika, The War between Russia and Georgia –Consequences 
and Unresolved Questions. Göttingen Journal of International Law 1 (2009) 
2, 341-364 

19.UN Doc. A/CN.4/L.13, in Yearbook of the ILC 1951, vol. 1, p. 116, fn. 1. 
1974. [Accesses: 29 November 2010]. 

   



 1390بهار  �  6شماره  � المللي فصلنامه تحقيقات سياسي و بين /  134

 

 
 

 


