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 انتقادی تکنولوژی فینبرگ از منظر حکمت اسلامی ةبررسی نظری

 مطهریشهید  کید بر آثارأبا ت

  mohaddesalireza@gmail.comدانشگاه باقرالعلوم ،فلسفه علوم اجتماعيدكتراي عليرضا محدث / 

 05/04/1400ـ پذيرش:  14/11/1399دريافت: 

 چكيده
دو ويژگي « تئوري انتقادي تکنولوژي»كوشد در قالب فينبرگ ازجمله فيلسوفان تکنولوژي است كه مي

هاي موجود باري و چگونگي انتقادپذيري تکنولوژي را تبيين كند. انديشة انتقادي و ظرفيتمکانيسم ارزش
منظر حکمت اسلامي مورد بررسي قرار گيرد. در تعقيب در فلسفة تکنولوژي او، موجب شد تا نظرية وي از 

اي تشريح و در قالب نموداري اين هدف، نخست نظرية ابزارسازي وي با روش اسنادي ـ كتابخانه
گاه با روش تحليلي عقلي، مواضع تعامل و تقابل آن با مباني حکمت اسلامي با تأكيد شده، آنبنديصورت

باري و انتقادپذيري تکنولوژي و اجتناب از نگرش يده است. توجه به ارزشبر آثار شهيد مطهري بررسي گرد
ها در موضع تعامل است. اختلاف در الگوي برخي از يافته ،گرايي اجتماعيانگاري و برساختابزاري، ذات

هاي ترين منبع تغذية تکنولوژي و اختلاف در منشأ ارزشعنوان مهمتصرف مطلوب در طبيعت به
هاي اين تحقيق در موضع تقابل است. اي از يافتهپاره ،هاي تکنيکيده در مرحلة طراحي سامانهشبارگذاري

 ،هاساختي بودن مطلق ارزش بر ةقفس آهنين در سايبه بازگشت اي از نقدهاي پيامدي چون اين تقابل، پاره
 دنبال دارد.را به محيطي و مهندسيهاي زيستها و فروكاستن آنها به ارزشزدايي از ارزشقداست

 .فاعلي ةغايي، رابط ةابزارسازي، حکمت اسلامي، رابط ةتئوري انتقادي تکنولوژي، نظري ها:كليدواژه
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 مقدمه

كرسي  م2003از سال  كند. ويازجمله انديشمندان غربي است كه در حوزة فلسفة تکنولوژي فعاليت مي آندرو فينبرگ

دانشگاه اين ارتباطات  ةتکنولوژي در دانشکد ةفلسف ياستادو نيز  تحقيقات در فلسفة تکنولوژي در دانشگاه سيمون فريزر

مورد را  لوكاچانديشة و  هايدگرپديدارشناسي در مطالعات خود،  فينبرگ(. 4، ص 1395د )فينبرگ، داربرعهده را در كانادا 

نخست  لوكاچِدربارة  م نيز1973در سال « وگوي نظريه و عملگفت»ش با عنوان نامة دكترايتز پايان بررسي قرار داد و

نظرية »م با ارائة 1991در سال  فينبرگهمان(. مجموع علايق فردي و مطالعات فلسفي وي موجب شد تا بود ) ماركوزهو 

ه در حوزة فلسفة تکنولوژي مبدل شود. وي در ساير آثار شداي شناختهدر كتابي با همين نام به چهره« انتقادي تکنولوژي

م( اين 1999) پرسش از تكنولوژيم( و 1995) مدرنيته جايگزين: چرخش فني در فلسفه و نظرية اجتماعيمانند  ،خود

با  م با ويرايش جديد و بازبيني2002را در سال  انتقادي تكنولوژينظريه نگاه را تعقيب و تکميل كرده است. او كتاب 

هاي منتشر كرد. افزون بر اين، وي مقالات و يادداشت (Transforming Technology) تحول تكنولوژيعنوان 

تکنولوژي و در نقد مدرنيته و فيلسوفان معاصر ارائه كرده است. در نوشتار فلسفة پژوهشي و فلسفي زيادي در حوزة 

گردد و ي با روش اسنادي و تحليلي ـ عقلي بررسي ميرو نظرية انتقادي تکنولوژي وي از منظر حکمت اسلامپيش

 شود.مواضع تعامل و تقابل اين نظريه با مباني حکمت اسلامي تشريح مي

 انتقادي تكنولوژي فينبرگة نظري

 يمتعلق به سنتو  يبا بعد هنجار يتهمدرن ياسيس ةينظر(، Critical theory of Technologyتکنولوژي ) يانتقاد ةينظر
، مکتب ، فوكويدگرها ينشاز ب ( و79، ص2010)فينبرگ،  است يافتهو مکتب فرانکفورت امتداد  فوكوتا  ماركساست كه از 

تکنولوژي از ديدي  ةتحليل مسائل فلسف .(xxiii)همان، ص برديبهره م تکنولوژي گرايبرساخت يشناسفرانکفورت و جامعه
 ،حاكم بر مکتب انتقادي فرانکفورت است. از نگاه اين مکتب ةگراياناكسيس و عملپر ةثر از فلسفأ، متفينبرگاجتماعي در كار 

و  مشکلات شوند وظاهر مي انتزاعي شکالادر كه اند اجتماعي و تضادهاي در حقيقت مسائل ،مسائل بنيادي فلسفي
احکام و تضادها اين شود تا يموجب م ياجتماع ييردارند و تنها تغ ياجتماع يتدر واقع يشهر يظاهراً فلسف تضادهاي

-1، ص 2015)يوتن،  دگردبرطرف  ـ اش در حل آن ناتوان استبه دليل تفکر نظرورزانه هگل ةكه فلسفـ ي الطرفينجدلي
حل براي جزء لازم  عنوانبه سياسي را فعاليتكه داند مي پراكسيس را آن شکلي ةفلسف فينبرگكه  روستو ازهمين (2

 ضرورت، و آزادي واقع، امر و ارزش ميان اضدادِ اين تضادها معمولاً شامل كند.نيت تعريف ميعقلا و تضادهاي معضلات
، ماركس ةانديشسير تطور اين مسئله را در  فينبرگ .(4، ص1395شود )فينبرگ، ابژه مي و سوژه نهايت در و اجتماع و فرد

سپس  ؛كرددنبال  م1973 در سال« وگوي نظريه و عملگفت»دكتري خويش با عنوان  ةدر رسال ماركوزهو  آدورنو، لوكاچ
 به چاپ رساند. م1981در سال  هاي نظريه انتقاديلوكاچ، ماركس و خاستگاه كتابي با نام در

 نظريه اجتماعي -تاريخي هايزمينه

 ةهاي سدنوزدهم و نخستين سال ةگوناگوني را در سد ةتدريج تحولات همبستهجدهم، به ةپيدايش انقلاب صنعتي در سد
گرفت و سرانجام، جهان غربي را از يك نظام غالباً كشاورزي به يك نظام كاملاً صنعتي دگرگون ساخت. شمار بربيستم در
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هاي نوپديد روي آوردند. خود اين و به كارهاي صنعتي در كارخانه كردندانبوهي از مردم، مزارع و كار كشاورزي را ترك 
هاي اقتصادي وسيعي پديدار شده سالاريشناختي دگرگون شده بودند. ديوانا نيز بر اثر يك رشته بهبودهاي فنهكارخانه

بازار آزاد بود  ،داري را فراهم آورند. آرمان اين نظام اقتصاديبودند تا خدمات موردنياز صنعت و نظام اقتصادي نوپديد سرمايه
شد مبادله كرد. در چارچوب اين نظام، شمار معدودي از مردم سودهاي ا ميمحصولات گوناگون نظام صنعتي ر ،كه در آن

كردند. اين نظام صنعتي و هاي طولاني كار ميکه اكثريت مردم براي دستمزدهاي ناچيز ساعت؛ حال آنبردندهنگفتي مي
ها و و ديگر جنبشناگون تندرهاي گوهاي كارگري و نيز جنبشدنبال داشت كه به جنبشهايي را نيز بهداري واكنشسرمايه

هاي دو نمونه از اين جنبش فينبرگدر تحليل  .(7، ص1389داري بود )ريتزر، شان سرنگوني نظام سرمايهانجاميد كه هدف
و جنبش  ييدانشجوشکل گرفت، جنبش 1970 ةده يلو اوا 1960 ةدر اواخر دهبزرگ اجتماعي كه در همين راستا 

في در درك عمومي از سياسي بودن تکنولوژي مبدل گشت و رويکردهاي سنتيِ عط ةاست كه به نقط يستزيطمح

ويژه رويدادهاي هب ،م1960 ةهاي دهاصلي جنبش ةانگيز ،( از نگاه وي19، ص1999 تکنولوژي را به چالش كشيد )فينبرگ،
از نگاه  .(5تا، ص بي )فينبرگ،گردد ميباز 1950 ةفرهنگي ده ةسويفرانسه، به تنفر شديد از فشارهاي يك 1968ماه ميِ 
 در برابرشورش  ،جنبشو عمل، هر دو شکست داد. اين  نظريهجبرگرايي تکنولوژيکي را در  1968جنبش  ،فينبرگ

 دانشجويان از ،جاي آنو به ، هر دو را رد كرددارانه و كمونيسمتکنوكراسي سرمايه ؛ جنبشي دانشجويي كهتکنوكراسي بود
نفع از بين بردن مديريت بوروكراتيك جامعه به يعني خواهان ؛كردندوسيلة اعضا طرفداري ميهجامعه ب خودمديريتيِ
بر سر راه تحقق اين هدف، يك مانع بزرگ تاريخي  ،فينبرگاما از نگاه  ،(52، ص2010بودند )فينبرگ، محل كار  دموكراسيِ

واكاوي علل اين بحران، تلقي ابزاري از تکنولوژي را  نام بحران تمدني وجود دارد كه غرب بدان مبتلا شده است. وي دربه

حل را در تغيير حلي براي كاستن از اين بحران برآيد و راهصدد راهشود كه او درسازد و همين امر موجب ميبرجسته مي
عنوان ابزارهاي هنگرش ابزاري به تکنولوژي ب ،داند. در نگاه اورويکرد به تکنولوژي از نگرش ابزاري به نگرش انتقادي مي

سوي ارضاي نيازهاي پايان بهكارآمد و پرقدرت در قرن نوزدهم موجب شد تا مدرنيته از راه پيشرفت فناورانه، پيشرفتي بي
شود؛ اما شك جدي در اين تلقي تا زماني كه تکنولوژي به آسيب جدي مبتلا نشده بود، از مجامع كوچكِ  انسان تلقي

محيطي، هاي جهاني و تمركز بر موضوعاتي چون فجايع زيستگذر قرن بيستم از جنگ فکران فراتر نرفت. باروشن
 ؛تر شده و اين موضوع به بحران تمدن انجاميده كه از آن راه فراري وجود نداردهدفيِ عجيب مدرنيته دشوارپوشي از بيچشم

، ص 2003 رويم )فينبرگ،دانيم كجا ميحتي نميرويم و دانيم كه چرا ميولي نمي ؛دانيم چگونه به مقصد برسيمزيرا ما مي
كند كه به مرور زمان هاي تاريخي و اجتماعي بحث ميثير چنين زمينهأانتقادي تکنولوژي تحت ت ةنظري ،تقدير به هر .(5

 ةتوسعو  طراحي يندافر در عموم مردم را هايارزش ( تا بتوان9تکنولوژي گسترش داد )همان، ص ةبايد دموكراسي را به حوز
 .عمل آوردهممانعت ب تکنيکي نظام يك بر خاص ةهاي مختص به يك طبقارزش ةغلب كرد و ازسهيم تکنولوژي 

 ابزارسازي ةو نظري هاي معرفتيزمينه

علوم اجتماعي  ةخود بيشتر متأثر از سه حوزة معرفتي فلسف ةبندي نظريدر صورت فينبرگكه توان گفت طوركلي ميبه

، 1397 گرا( است )محدث،شناسي تکنولوژي )تاريخي و ساختكواين( و جامعهـ  علم )تز دوئم ة، فلسف)مکتب فرانکفورت(
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شناختي و شناختي، معرفتهمچون هستي ،هاي نظري اين ديدگاهزمان بر بنيانها هم( و هريك از اين زمينه49ص 

هستي تکنولوژي، نه كاملاً  ،فينبرگضور دارد. از منظر ح فينبرگابزارسازي  ةاي در نظريگونهثير نهاده و بهأشناختي تانسان

و نه تماماً فارغ از  ؛كنندگرايان ادعا ميساخت گونه كه بربار و برساخته و خالي از هرگونه بعُد تکنيکي است آنارزش

ايدئولوژي است و  شکل مسلط عقلانيت تکنولوژيك، نه»كنند. در نگاه وي، گونه كه ابزارگرايان وانمود ميآن ،ستهاارزش

بلکه مبتني بر تلاقي ميان ايدئولوژي و تکنيك در جايي است كه هر دو براي كنترل  ؛از قوانين طبيعي انه بازتاب خنث

ابزارسازي  ةاين دو بعد را در قالب نظري فينبرگ .(15، ص2002 )فينبرگ،« آيندوجودهاي انساني و منابع گرد هم مي

(Instrumentalization Theoryبيشتر تشريح مي )وي برخوردار از ماهيتي دوبعدي  ةكند. ازآنجاكه تکنولوژي در انديش

دو سطحي  ؛دنشواين ابعاد نيز در دو سطح ابزارسازي اوليه و ثانويه تحليل مي .بعد تکنيکال و بعد طراحي )اجتماعي( :است

 .(18، ص2010ين دو بعد، صرفاً تحليلي است )فينبرگ، رو تمايز ااينو از ندستهتنيده و يکي كه در واقعيت تکنولوژي، درهم

 ابزارسازي اوليه

( راه را براي تركيب يك Primary Instrumentalizationباري تکنولوژي، ابزارسازي اوليه )در گام نخستِ فرايند ارزش

ز ابزارسازي، خود از دو يعني اين سطح ا ؛گيردفرض ميكند و دو عمليات مفهومي را پيششيء با سيستم عقلاني باز مي

« ةايد»گرايي، تحت هدايتِ زدايي و تقليلجهان ةيعني مرحل ،تحليلي ةشود. البته هر دو مرحلتحليلي تشکيل مي ةمرحل

ها و با عطف به زمينهفينبرگ همان تصوير ابتدايي است كه از نگاه  ،پذيرد. منظور از ايدهمدنظر طراح تکنولوژي انجام مي

 گيرد.اصر سياسي و اجتماعي، در ذهن طراح شکل مينيازها و عن

ها از ابژه ،موردنظر( است. در اين مرحله يها )اشياهاي نهفته در ابژهنخست ابزارسازي اوليه، كشف قابليت ةمرحل

ار شوند و جداگانه در معرض تحليل و بررسي قر( ميde-worlded« )زداييجهان»اي كه در آن قرار دارند، اوليه ةزمين

اش و كردن آن از بافت طبيعي مانند بريدن درخت و جدا شوند؛ها آشکار اي از قابليتگيرند تا در قالب مجموعهمي

هاي آن و تبديل آن به الوار كه به آشکار شدن اش با ديگر موجودات زنده و كندن پوست و شاخهاز روابط پيچيدهنيز 

 انجامد.هاي نهفته در الوار ميقابليت

( است تا فقط به برجستگي آن Simplify« )سازيساده»( يا Reductionism« )گراييتقليل» ةدوم، مرحل ةمرحل

در  ،به عبارتي بهتر .(16، ص2008 تواند در قالبِ هدف، كاربردپذير شود )فينبرگ،ها بينجامد كه ميابعادي از قابليت

و به آن جنبه  شوندميجدا  سودمند نيستند، جهت تکنيکيكه از ي يهااز كيفيتزدايي شده، جهان هاياين مرحله ابژه

هايي كه براي يابند؛ كيفيتآيند، تقليل ميهاي تکنيکي درتوانند به عضويت شبکهاز كيفياتشان كه از طريق آنها مي

ده( زدايي شطبيعي خود )جهان ةشده از زميندرختِ جدا ةمثلاً كيفيت تن ؛ضروري است تکنيکي ةموفقيت يك برنام

عنوان مثال( دارد، به كيفيت گردي تقليل چوبي به ةعنوان عضوي از يك اراببراي نجاري كه قصد ساختن چرخ )به

 .(203و202، ص1999 شود )فينبرگ،داده مي
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 ابزارسازي ثانويه

 ؛شودميهاي تکنيکي عضويت در شبکه ة(، در ابزارسازي اوليه، شيء آماد49، ص 1397 تز تعين ناقص )محدث، ةپاي بر

هاي متعددي براي رسيدن به يك هدف وجود دارد. در گام دوم از فرايند گيرد و هنوز جايگزينولي تعين كامل صورت نمي

رسيم. ابزارسازي ثانويه محل دخالت ( ميSecondary Instrumentalizationباري تکنولوژي، به ابزارسازي ثانويه )ارزش

اجتماعي به دو  ةسازد. حوزارسازي ثانويه پيوند ميان جامعه و تکنولوژي را نمايان ميتکنيکي است. ابزعوامل اجتماعي غير

 :گيردهاي تکنيکي در دو بعُد مورد توجه قرار ميكند و موقعيت ابژهتکنيکي دخالت مي ةصورت اصلي در حوز

پيش از اينکه  ،گراييزدايي و تقليلجهان ةگذاشتن دو مرحل است. ابژه پس از پشت سر« سازينظام»نخست بعد 

جديدي برگردانده  ةيعني به زمين ؛شود« سازيدوباره زمينه»عنوان يك مصنوع كارآمد گسترش يابد، بايد بتواند به

 سازي،گذارد. نظاممي« يسازنظام»شود، سازي ميكه در آن مجدداً ابژه زمينهرا نام فرايندي  فينبرگشود كه 

هاي تکنيکيِ ابژه يعني ؛دهديم يوندآن پ يعيو طب تکنيکي يطرا با مح هاي تکنيکييستمس ايمصنوعات 

آلات در كنار شده با نظر به مناسبات عليّ ميان آنها و يکپارچه شدن آنها با محيط پيرامون خود و ديگر ابزارزداييزمينه

مثلاً نياز به يکپارچگي وسيله با محيط طبيعي و تکنيکي  ؛دمند را ايجاد كنناي منظم و قانونرند تا سامانهگيهم قرار مي

 زند.هاي رايج را رقم ميهواي حاكم و سوختوها، آبهايي متناسب با جادهسازي، طراحي اتومبيلدر بعد نظام

(، در valuative enactionsعمال يا تصرفات ارزشي )اسازي، زمان با نظاماست. هم« عمال ارزشيا»بعد ديگر 

 يشناختيباييو ز ي، اخلاقيقانون ها و فشارهايگيرند. اين اعمال در قالب محدوديتبعُد طراحي مورد ملاحظه قرار مي

 نيخاص باشد، تع ياجتماع يايرا كه قادر به ورود به دن تکنيکي ند و مصنوعنكيم مداخله يدو تول يدر روند طراح

 ،نهدمصنوع تکنيکي صرفاً با نظر به كاركرد آن، به جهان نيازهاي انساني و اجتماعي قدم نمي ،بنابراين د.بخشنيم

تز تعين ناقص،  ةپاي طوركلي در اين بعد، و برگذارد. بهعمال ارزشي نيز در تعين كامل آن تأثير ميابلکه افزون بر اين، 

ها وجود ندارد، عوامل اجتماعي روابط ميان تکنولوژي يك ابزار و ةچون تنها يك منطق عليّ براي تعيين عملکرد بهين

نمونه در همان مثال  برايكنند. سازي آن مداخله مينيز در كنار عوامل محيطي و تکنيکي، در نوع تركيب و يکپارچه

ي هاو آب و هواي غالب( و نيز سيستم تکنيکي )سوخت تناسب خودرو با محيط طبيعي )جاده ةخودرو، علاوه بر ملاحظ

هايي براي مالکيت مانند طراحي اتومبيل ؛رايج(، ملاحظه محيط اجتماعي نيز در تعين كامل خودرو امري ضرروي است

 .(17، ص2008كند )فينبرگ، هاي زيباشناختي نيز در شکل و ابعاد آن مداخله ميزمان مد روز و سليقهشخصي كه هم

 رسوم تكنيكي و هستي متغير تكنولوژي

( Technical codes« )رسوم تکنيکي»از آن به  فينبرگن بعد اجتماعيِ پويا و متغيرِ تکنولوژي است كه با توجه به همي

كننده به اينکه هستي تکنولوژي همانند آداب و (. رسوم تکنيکي عنواني است اشاره68، ص2010كند )فينبرگ، ياد مي

هاي موجود همانند پذيرد؛ و تکنولوژياي ميو زمينهاي و فرهنگي دارد ـ پسوند ايدئولوژيکي رسوم ـ كه پسوند زمينه

هاي خود را نهادينه كنند و بر ساير رسوم غلبه دهند. به اند ارزشاند كه توانستهرسوم، تجلي آن دسته از رسوم تکنيکي
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هاي كنشتوسط  اين امورطور كه هماناند. داب و رسومآقوانين و  تکنولوژيك همانند نهادها،هاي سيستم ،عبارتي ديگر

كلي طور(. به146، ص 2009فينبرگ، ) هاي انساني قابل تغييرندبا كنشنيز  تکنولوژيكهاي سيستم ،پذيرندتغيير نيانسا

 يفرا توص تکنيکي ةو مشخص ياجتماع يك تقاضاي تناسب و سازگاري تکنيکي، رسم يك، در هر سيستم تکنيکي

، 2010حوزة تکنيکي )فينبرگ، و  يگفتمانحوزة  يابد:شناختي تجسم ميتيهس تفاوتم حوزةدر دو  و اين تناسب ؛كنديم

 ،(. حوزة گفتماني اشاره به ابزارسازي ثانويه دارد و حوزة تکنيکي بيشتر ناظر به ابزارسازي اوليه است. در مجموع68ص

 هاارزشتحقق  راهاز  هموارهها بلکه آن يستند؛ناز هم  يگانهب يو جامعه قلمروها تکنولوژي دهد كهرسوم تکنيکي نشان مي

 همان(.) اندارتباطدر  با يکديگر هابر ارزش يطراح يرو تأث يدر طراح

 هاها در پيدايش تكنولوژيبا ارزش مناسبات كاركرد تكنولوژي

تکنولوژي و ثير روشني بر فهم هستي أ، مفهومي است كه تفينبرگانتقادي  ة( تکنولوژي در نظريFunctionمفهوم كاركرد )
كاركرد گري ي است. به ميانجيو جهان فرهنگ يماد يايدن محور ارتباطي ميان، ها دارد. اين مفهومدرك نسبت آن با ارزش

است  يچارچوب فرهنگوابسته به  ي تکنولوژيدهاكرراكخورند. است كه دنياي تکنيك و دنياي اجتماعي به هم پيوند مي
درواقع، كاركردِ  .(283، ص2016 )فينبرگ، كننديرا درك م يطمح هايحدوديتود و مخ يازهاين درون آن، كنشگرانكه در 

 دهند )فينبرگ،كنند و هدفي را به آن اختصاص ميهايي است كه آن را ايجاد و كنترل ميهر تکنولوژي وابسته به سازمان
يات از خصوص ياييو دن يهداف انساناز ا ياييدن :در دو جهان دارند يپاتکنيکي  ياشيا ،( و به موجب آن117، ص1999

معنا و »بلکه  ؛كاركرد مفهومي نيست كه صرفاً محصول عقلانيت ابزاري و علوم كاربردي باشد ،بنابراين عيني )همان(.
اين مضمون  فينبرگ «شودتعيين نمي ،شدهفني كاركرد تکنولوژي به تصور اجتماعي بستگي دارد و كاملاً با استدلال علميِ

 .(2، ص1395فينبرگ، ) داندخود ميفلسفة تکنولوژي  بّل را

 ها به هنجارهاي تكنيكيارزش ةفرايند ترجم

ها با چه سازوكاري در مرتبة شود كه ارزشبار است، اين پرسش مطرح ميارزش فينبرگازآنجاكه هستي تکنولوژي از نگاه 

جهت  ،(1399اند )محدث، ها مفاهيمي انتزاعيد ارزشها تأثيرگذارند؟ باتوجه به اينکه خوگيري و هستي تکنولوژيشکل

ها ترجمه شوند تا در قالب جهان فرهنگي بايد به هنجارها و الزاماتي قابل فهم براي مهندسان و تکنسينتأثيرگذاري بر زيست

گيري دربارة ابزارها، ي تصميمكوشد تا فرايندهاجهان تأثير بگذارند. در همين راستا وي مياين هنجارها و الزامات بتوانند بر زيست

وسيله هنجارها و باورهاي بدين هاي تکنولوژيك، هرچه بيشتر شفاف گردد تاها در رويةّ طراحي سيستمها و تکنيكروش

تر در حوزة آگاهي عمومي و مطالبه و ارزيابي دموكراتيك قرار گيرند تا پيوسته پشتيبان آن نيز هرچه بيشتر آشکار شوند و راحت

جهان ارتقا يابد. براي هاي دموكراسي رصد شود و كيفيت زيستبخش تکنولوژي با ارزشهاي جهتزان همخواني ارزشمي

ها به كننده و استاندارد! در توليد يخچالعنوان گازي سردكه به (CFCs) هاهنگامي كه مشخص شد گاز كلروفلوروكربن ،نمونه

زيست نگراني عمومي از تخريب لاية ازن را در قالب پيامدهاي داران محيططرفرفت، در حال تخريب لاية ازُن است، كار مي

مانند سرطان پوست ابراز كردند و توانستند تا اين نگراني را به هنجارها و الزامات قانوني و دولتي مبدل كنند و اين الزامات  ،آن
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( 115، ص2008 و 74، ص 2010ترجمه شد، )فينبرگ، شده توسط مهندسانصورت فرايندهاي تکنيکيِ اجرانيز به نوبة خود به 

ها به سان ارزش سلامت عمومي به فرايند طراحي در قالب هنجارها و مقرراتي بازگردانده شد. فرايند ترجمة ارزشو بدين

 يکي. رسومتر بدان اشاره شد؛ يعني بعد اجتماعي و بعد تکنزنندة دو بعد رسوم تکنيکي است كه پيشهنجارهاي تکنيکي، پيوند

 تفاوتم كه در دو حوزة در يك سيستم تکنيکي است تکنيکي ةو مشخص ياجتماع كنندة همخواني تقاضايتوصيف تکنيکي

زند؛ بدين يم يوندپبه هم را  حوزه دو ينا اين است كه ترجمه ايندفر يابد. وظيفةتکنيکي تجسم ميو  يگفتمانشناختيِ هستي

است و مربوط به ابزارسازي  نفع در تکنولوژيكننده و ذيهاي مختلف مشاركتهاي گروهارزشمعنا كه حوزة گفتماني كه حامل 

هاي آنها با ابعاد تکنيکي و مرتبط با ابزارسازي اولية ها، ارزشباشد، بسته به ميزان قدرت نفوذ هريك از اين گروهثانويه مي

ها درآيد و براساس رات و هنجارهايي قابل فهم نزد مهندسان و تکنسينكه در قالب مقرايگونهشود؛ بهتکنولوژي، پيوند داده مي

 يمنيكمربند ا هنجار به ،خودرو يمنيا ارزش به يشترتوجه ب يمثال، تقاضا براي همان مقررات نيز تکنولوژي مدنظر توليد گردد.

محسوب  يمنيا هايابزار، هاتکنسينياتي نزد مهندسان و عملزبان ها از نظر كاركرد ينا و شوديهوا ترجمه م يهايسهو ك

 گردد.و خودرو نيز به همين صورت توليد مي (68، ص2010شوند )فينبرگ،مي
 ابزارسازي فينبرگ ةنمودار نظري
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 بررسي نظريه از منظر حكمت اسلامي

جتماعي ـ ا اسلامي، محيط مصنوعات بشري، محيطي مركب از محيط طبيعي )عالم ماده( و محيط انسانياز منظر حکمت 

زمان پاي در دو جهان حکمت نظري و عملي دارند. وجوه تکنيکال و قوانين عليّ موجود در است و مصنوعات بشري هم

، 1400 حکمت عملي دارد )محدث،داري آن پاي در جهان مربوط به حکمت نظري است و وجوه ارزشي و جهت ،آن

قبل از  ةشوند و اين غايات در مرحلها با عطف به غايات انساني ساخته ميتکنولوژي ،براساس حکمت اسلامي .(266ص

همچون  ،معرفتيثير مباني معرفتي و غيرأخود تحت ت ،سوكنند كه ازيكها، نقش علت غايي را ايفا ميتحقق تکنولوژي

چنين نيست كه  ،گرايانخلاف ديدگاه ذاترو براينگيرند. ازاجتماعي و منافع و علايق خاصي شکل مي ها و نيازهايزمينه

اجتماعي خودشان و صرفاً براساس نوعي نظام عليّ معلوليِ خودمختار تعين ـ  ها مطلقاً جداي از بافت فرهنگيتکنولوژي

ها دروني تکنولوژي ةگيري هنجارها و الزامات خاصي در پيکرشکلخلاف نگرش ابزارگرايان، به بر ،و از سويي ديگر ؛يابند

گيري رفتارها و عنوان بخشي از نظام تکنيکي، مستلزم شکلدر مقام كاربرد و به ،و از سوي سوم ؛انجامد)علل داخلي( مي

در ادامه  ،رچوب كلياين چا ةبرپاي .(45هاي خاص انساني همسو با غايات و كاركردهاي متوقع از آنهاست )همان، صكنش

يکي  مطهري شهيدكه آنجاپردازيم. ازبا مباني حکمت اسلامي مي فينبرگانتقادي  ةبه بررسي مواضع تعامل و تقابل نظري

 شود، اين بررسي با تأكيد بر آثار وي سامان يافته است.مي شمردهاز شارحان توانمند حکمت اسلامي 

 اسلاميبررسي مواضع تعامل نظريه از منظر حكمت 

گرايي و در مقايسه با ديدگاه ابزارگرايي، ذاتفينبرگ طوركلي، از ميان رويکردهاي مختلف فلسفة تکنولوژي، ديدگاه انتقادي به
توجهي گرايي، قرابت بيشتري با مباني حکمت اسلامي دارد. نظرية انتقادي تکنولوژي فينبرگ واجد نقاط قوت قابلبر ساخت

باري تکنولوژي و اجتناب از نگرش ابزاري به آن؛ توجه به هر دو بعد تکنولوژي )بعد تکنيکال كه زشاست؛ ازجمله توجه به ار
گيري از نمايي بعد تکنيکال و فاصلهسوية مهندسي دارد و بعد طراحي كه سوية اجتماعي فرهنگي دارد(؛ اعتقاد به واقع

ر شدن از موضع جبرگرايي و خودمختاري تکنولوژي؛ موردكاوي گرايي اجتماعي؛ اعتقاد به انتقادپذيري تکنولوژي و دوبرساخت
تکنولوژي و تأثير آن بر اجتماع و فرهنگ؛ زمان به تحليل خودهاي تاريخي براي تشريح تز تعين ناقص و توجه همو ارائة نمونه

، 1398تکنيکي )محدث،  مثابة محصولاتنه به ،هاي اجتماعي تکنيکيمثابة سيستمو ارائة دركي سيستمي از تکنولوژي به
 ( با وجود اين، ديدگاه وي مبتلا به برخي نقدهاي مبنايي است كه در ادامه بدان خواهيم پرداخت.238-224ص

 برررسي مواضع تقابل از منظر حكمت اسلامي

 شناختينقدهاي هستي

 شناسيتبعيت حد تصرف در طبيعت از مباني غايتالف( 

هنگام  ،هاعلل فاعلي تکنولوژي ةمثابها و علل غايي حاكم بر ذهن سازندگان و مهندسان بهارزش ،از منظر حکمت اسلامي

ها و ارزش ،از سويي ديگر .(42، ص 1399 )محدث، ندثرؤو كيف تصرف آنان در طبيعت كاملاً م در كمّ ،مواجهه با طبيعت

هاي اجتماعي و فرهنگي هاي معرفتي و زمينهبدون عقبه ند ابتدا به ساكن ونتواعلل غايي حاكم بر ذهن سازندگان نيز نمي

 د.شونهاي غيرمعرفتي پيشتيباني ميبلکه پيوسته از جانب مباني معرفتي و زمينه ؛دنسامان ياب
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 آزاد سوژه در نگاه فينبرگ ةتصرف مطلوب در طبيعت بر مدار ارادب( 

و انديشمندان اگزيستانسياليسم  ماركوزهو  آدرنو، لوكاچن تحت تأثير انديشمندان مکتب فرانکفورت همچو ،فينبرگاز نگاه 

گونه ويژگي ، انسان موجودي است مختار كه وجودش بر ماهيت و شخصيتش مقدم است؛ بدين معنا كه هيچهايدگرنظير 

 هاي خويش است و خودش بايد هويت خويش راسرشتي و پيشاتاريخي در او وجود ندارد و تنها واجد آزادي در انتخاب

، 2002بر اختيار و آزادي سوژة انساني قابل فهم است )فينبرگ،  فينبرگبسازد و تعين بخشد. در همين راستا، تأكيد 

شود و كمتر از صيرورتي نيست صيرورت وجودي انسان در حال و آينده، در شکل ابزارهاي ما تعيين مي ،(. از نگاه او3ص

طور ها به گردد؛ اما در وضع موجود، اين انتخاباسي تعيين ميهاي سيكه تحت تأثير عملکرد دولتمردان و جنبش

از مشاركت  افراد جامعه، به اتفاق يبقر يتاكثر يتمحرومشوند و گري مياي توسط تصميمات تکنيکي واسطهفزاينده

داري و ضد هاي سرمايهدليل سلطة ارزشتکنولوژي موجود به از مشکلات ماست. ياريبس ياصل يل، دليمتصم يندر ا

(. بر 4و3دموكراتيك بر آن، اجازة انتخاب آزادانة انسان در نحوة تحول وجودي خويش را سلب كرده است )همان، ص

در فرايند اند كه بايد در ذيل ارادة آزاد سوژه هاييبخش تکنولوژي، ارزشهاي معيار و تعين، ارزشفينبرگپاية مباني 

بخشي به هويت سوژه فراهم گردد و سوژه ها ساخته و پرداخته شوند تا بستر تعيندموكراتيزه كردنِ بعُد طراحيِ تکنولوژي

رو اگر با انتخاب آزادانة خويش و در نسبتي آزاد با تکنولوژي، نحوة صيرورت و تحول وجودي خويش را رقم زند. ازاين

ها انجام و تحت ارادة آزاد سوژة مشاركت دادن عموم مردم در مرحلة طراحي تکنولوژيتصرفات در طبيعت نيز بر پاية 

 جمعي ساخته و پرداخته شوند، تصرفاتي محق و بايسته و قانوني هستند.

 تصرف در طبيعت از منظر حكمت اسلامي ةمحدودج( 

است، از منظر حکمت اسلامي  انانسسازي طبيعت در راستاي نيازهاي تناسبم ،هرچند غايت تصرف انسان در طبيعت

غايي  ةغايت حقيقي و وجودي انسان و رابط ةبلکه بر پاي ،آزاد انسان در اجتماع ةنه بر مدار سوژ ،خطوط كلي اين تصرف

تصرف در طبيعت، وي را محق در تصرف  درخصوصپذيرد و صرف اختيار داشتن انسان انسان با ساير موجودات انجام مي

 سازد.ي نوعي امتياز و اختصاص( نميمعناو صاحب حق )به

بر پاية مباني حکمت اسلامي، نظام عالم نظام علت و معلول و سبب و مسببّ است؛ و علت و سبب ايجادي )چيزي كه 

(؛ يعني يا از آن 250، ص3ج، ج 1389شود( نيز بر دو قسم فاعلي يا غايي است )مطهري، وجود آمدن چيزي ميسبب به

آن فعل هم محقق نخواهد شد؛ يا از  ،كه اگر اين فاعل نباشدايگونهدهندة آن فعل است؛ بهانجامجهت است كه فاعل و 

وجود آمدن آن غايت و مقصد؛ مانند آن جهت است كه غايت و مقصد آن فعل است و آن فعل مقدمه و وسيله است براي به

دارد كه رابطة فعل با فاعل است و اگر يك رابطه با خودش  ،(52الف، ص1389گويد )مطهري، كه كسي مي« سخني»

عنوان فاعل نباشد، فعل سخن گفتن هم محقق نخواهد شد؛ و يك رابطه هم با مقصدش دارد )رابطة وسيله با متکلم به

اي براي آن مقصد است. اگر اين مقصد مثابة وسيلهمقصد(. مقصد، تفهيم معنا و مقصودي به ديگري است و خود سخن به

يك از اين دو سببِ فاعلي و غايي نباشند، اگر هيچ ،پس در مجموع .يابدباشند، هرگز سخن گفتن تحقق نميو آن وسيله ن

 همان(.) شود. بنابراين، هر كدام از اينها به وجودآورنده آن عمل هستندعمل سخن گفتن محقق نمي
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 اسلاميفاعلي در نسبت انسان با طبيعت از منظر حكمت  ةغايي بر رابط ةتقدم رابطو( 

« حق»نام خاص به ةميان بشر و ساير موجودات اين عالم و اجزاي طبيعت نيز نوعي رابط ،حقشك در باب حق و ذيبي
سبب و موُجدِ اين  ،گردد. از منظر حکمت اسلاميگيرد و بشر براساس آن براي خود در اين عالم، حقوقي قائل ميشکل مي

تواند از نوع بعدي مي ةيعني رابطه وسيله و مقصد و در رتب ؛غايي است ةرابط ،نخست ةحق و حق، در رتبرابطه ميان ذي
 فعل با فاعل باشد. ةفاعلي يعني از نوع رابط ةرابط

غايي ميان انسان و ساير موجودات بدين معناست كه بين انسان و مواهب عالم در متن خلقت و در نقشه  ةرابط
بنابراين، مواهب  .اين نقشه نبود، حساب اين نقشه حساب ديگري بود اي است كه اگر انسان جزءرابطه ،كلي خلقت

هاي عقلي و تکثرگرايي روشي و تحليل ةوجود آمده است. حکماي اسلامي بر پايخاطر او بهعالم براي انسان و به
ر پرتو ( و د54موجودات زنده )همان، ص ةشناسي مبني بر انکارناپذيري اصل علت غايي دربارييدات علم زيستأت

و قبل از آنکه دستورهاي دين  بپردازدبتواند فعاليتي بکند و به كاري بشر پيش از آنکه  :رهنمودهاي وحياني، معتقدند
به مردم اعلام شود، يك نوع ارتباط بين انسان و مواهب خلقت هست و اين مواهب از آن انسان و  مبراپي ةبه وسيل

خلَقََ »فرمايد: باره مياين محوري بينجامد. خداي متعال درم و انسانسمانيآنکه اين ارتباط به اوحق انسان است؛ بي
 .(52همان، ص) خاطر شما آفريدبراي شما و به ،چه در زمين استخدا هر ؛(29 )بقره: «لکَمْ ما فيِ الأرَضِْ جمَيعاً

 حاكميت نوعي شعور كلي بر قوانين عل ي ـ معلولي عالمهـ .( 

است كه اين نوع از ارتباط )رابطة غايي ميان انسان و ساير موجودات(، فرع بر اين است كه قبول كنيم  نکتة حائز اهميت اين
وجود خاطر چيز ديگر به فرماست و آن شعور كلي چيزي را براي چيزي و بهنوعي شعور كلي بر قوانين عليّ و معلولي عالم حکم

کمت اسلامي، نوعي رابطة غايي بين جماد و نبات و همچنين بين آورد )همان( و براساس پذيرش چنين شعور كلي در حمي
از طرفي يك سلسله مواد  ،. در زمينو همچنين بين همة اينها )جماد و نبات و حيوان( و انسان هست ،هر دوي اينها و حيوان

 ،اگر آن مواد غذايي نباشدتوانند زندگي كنند و ها طوري هستند كه فقط با آن مواد غذايي ميغذايي هست و از طرفي حيوان
توان گفت كه در نظام كلي كائنات هيچ ارتباطي بين مواد غذايي اين عالم و رو نميازاين .توانند به حيات خود ادامه دهندنمي

ن (. اي54ها وجود ندارد و تصادفاً موافقتي بين اينها و آنها هست )همان، ص طرز ساختمان جهازات تغذيه انسان يا ساير حيوان
 (.57همان، ص) حق هستبين حق و ذي ،بيني عمومي اسلامينوعِ ارتباط، ارتباط غايي است كه از نظر اصول كلي و جهان

 ،فينبرگشناسي جمله مباني طبيعتاز ،هاي مادياز منظر فلسفه ،غايي ميان انسان و مواهب عالم ةاما وجود رابط
ار حاكميتِ چنين شعور و دركي بر اجزاي طبيعت است و اگر احياناً انک ،انحصار هستي به عالم ماده ةمعناست. لازمبي

كند، نه از آن جهت است كه تحت يك نوع شعور كلي، آن يکي براي اين يکي يك موجود از موجود ديگر استفاده مي
ست. نوع ديگر اين يکي مفيد واقع شده ا ةبلکه تصادفاً براي استفاد، وجود آمده خاطر آن بهمقدمه و وسيله است و به

 ؛وجود آورده و فاعل آن باشدحق، مورد حق را خودش براي خودش بهفاعلي است؛ به اين معنا كه ذي ةاز رابطه، رابط
اي رابطه .دهديكند تا آن درخت ميوه مكارد و آن درخت را مراقبت و آبياري ميمانند كسي كه درختي در زمين مي

 ؛وجود آيد فعل و فاعل است؛ يعني فعاليت او سبب شده كه اين ميوه به ةرابط ،كه بين اين شخص و آن ميوه هست
 كند.يايجاد حق م ،غايي ةخود اين رابطه نيز مانند رابط .آمدوجود نمي آن ميوه به ،كردياگر او فعاليت نم
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 بودن حق غايي و بالفعل بودن حق فاعلي در حكمت اسلامي تفكيك ميان بالقوهو( 

كلي و عمومي است و از اين منظر، كسي بالفعل،  ةيك رابط ،غايي ميان انسان و مواهب عالم خلقت ةيعني رابط ،اول ةرابط

اين زمين  ةند حقي به عهدامردم چون مخلوق خدا هستند و فرزند اين زمين و اين آب و خاك ةهم .حق اختصاصي ندارد

( و چون همه بالقوه حق دارند از پستان مادر زمين شير 58مان، صگويا زمين مادر دوم آنان است )ه ،دارند و به اين اعتبار

 ؛(60همان، ص) حقوق و امتيازات را به خود اختصاص دهد ةتواند مانع استيفاي حق ديگران شود و هميبنوشند، كسي نم

خود را به چه نحو  ةرانسازي طبيعت در راستاي نيازهاي فناوتناسبمجمله از ،طبيعت در زمينةاما اينکه هر انساني حقوق خود 

يکديگر  ةضميم «حق»و  «تکليف»در اين مرحله است كه  .فاعلي است ةاستيفا كند، در رتبه و مرحله دوم يعني رابط

رسد و صرف فرزندِ يكند و هر كسي به حق اختصاصي خود مشوند و حقوق در اثر انجام تکليف و وظيفه فعليت پيدا مييم

حق گردد و حقش جداگانه شناخته مندي از طبيعت به فعليت برسد و ذيهر انساني در بهره زمين بودن كافي نيست كه حق

آن حق به  ،تا اين تکليف عملي نشود .بلکه چيز ديگري لازم است و آن عمل و فعاليت و عمران و احياي زمين است، شود

چون به انسان عقل و اراده و اختيار داده شده و عقل و اختيار  ؛(58گردد )همان، صرسد و محرز و جداشده نميفعليت نمي

 عمل او را زياد كرده است. ةاست كه وسعت داير

 گيري از طبيعتجانبه بر حق انسان خودبنياد در بهرهكيد يكأتز( 

شناسي از جمله اموري است كه در مباني طبيعت ،(57در عين حق داشتن )همان، ص  ،توجه به تکليف انسان در قبال طبيعت

اما به تکاليف  ؛گيري از طبيعت استآزاد در بهره ةبيشتر تأكيد بر حق سوژ ،مورد غفلت واقع شده است. در مباني وي فينبرگ

سان خودبنياد شود. اساساً در نگرش انآزاد انساني در قبال طبيعت و تلازم ميان حق و تکليف در اين مسئله توجهي نمي ةسوژ

جانبه بر حق خويش تأكيد اي يكگونههاي خود در قبال طبيعت، اغلب بهجاي نگاه متوازن به حقوق و مسئوليتهو آزاد، ب

 ةانديشمندانِ انتقادي ريش گردد. اساساًبازمي فينبرگشناختي آزادي سوژه در مباني انسان أاين امر به منش ةورزد. ريشمي

 ها()ميل دانند و فرقي ميان اراده و تمايلاتتمايلات انسان ميـ  هاستبناي دموكراتيزه كردن ارزشكه خود مرا ـ  آزادي

هاي ديگران و برخورد با اراده ها آزادي است و آزادي را فقط ميلهاي انسانها و ارادهاصل در ميل ،از نظر آنها قائل نيستند.

همين تأكيد موجب برجسته شدن مطالبه حقوق و  .(269صب، 1389، كند، نه چيز ديگر )مطهريديگران محدود مي

 ها خواهد شد.رنگ شدن تکاليف و مسئوليتكم

دليل ابتناي رابطة فاعلي بر مدار رابطة غايي، توجه به تلازم حق و تکليف در مرتبة رابطة اما در حکمت اسلامي به

علاوه بر حق داشتن، تکليف نيز دارد و برخي از حکماي اسلامي  ،فاعلي وجود دارد و در نتيجه انسان در مقابل طبيعت

در همان روزهاي اول خلافت به مسئوليت  اند؛ براي نمونه، اميرمؤمنان عليدر پرتو معارف ديني به اين مسئله توجه داده

« تيّ عنَِ البْقِاعِ وَ البْهَائمِِانَِّکمْ مسَؤْولونَ حَ» :فرمايدكند و ميو تکليف مردم در قبال زمين و چهارپايان تصريح مي

تنها در برابر خدا (؛ شما مسئوليت داريد؛ حتي در قبال چهارپايان و زمين؛ يعني نه53؛ نامه167، خطبه 1380، البلاغهنهج)



56   ،1400، تابستان 47سوم، پياپي  شمارهدوازدهم،  سال 

آن را تشنه توانيد بار فراتر از توان حيوان را به آن تحميل كنيد يا و مردم مسئوليد، بلکه دربارة حيوانات هم مسئوليد و نمي

ها نيز مسئوليد كه آنها را ويران تفاوت باشيد. همچنين شما در قبال زمينو گرسنه نگه داريد يا به حفظ سلامت آن بي

 (.59الف، ص 1389خداوند متعال آبادي آن را از شما خواسته است )مطهري،  .نکنند و آباد سازيد

 مواهب طبيعتمندي از بقاي حق غايي اقشار ضعيف جامعه در بهرهح( 

كه قادر به كار و كسب نيستند يا كسب و كارشان وافي نيست،  ،نظير ضعيفان و عاجزان و بينوايان ،اقشار ضعيف جامعه

پس تکليف از آنها ساقط  .مکلف نيستند ؛كنند و توانايي دارندمکلف به كار و زحمت نيستند يا بيش از آن اندازه كه كار مي

توان آنها اما نمي ،توانند انجام دهندكار و عمران را نمي ةت كه آنها توليدكننده نيستند و وظيفدرست است. از سوي ديگر، اس

اين سفره كه پهن وجود دارد، غايي كه بين آنها و مواد اين عالم  ةزيرا به حکم اصل اولّي و به حکم رابط ؛را محروم كرد

نه براي ) يعني خداوند اين زمين را براي همه(؛ 10 حمن:الر)« لأنامِوَ الأرضَْ وضَعَهَا لِ»است: براي آنها هم پهن شده  ،شده

شان اين بود كه از اين سفره محروم باشند، جريمه ،دادندخود را انجام نمي ةاينها اگر قادر بودند و وظيفاست،  قرار داده (بعضي

اند قحضعفا و فقرا و بينوايان در اموال اغنيا ذيواقعاً . ولي اكنون كه قادر نيستند، حق اولّي آنها سر جاي خود باقي است

 .(60الف، ص1389)مطهري، 

اگر ارزش  ،حق بودن اين قشر از جامعه را تبيين كرد. در جامعة دموكراتيكتوان مسئلة ذينمي فينبرگبر پاية مباني 

توان اين ارزش را در گيرد، منطقاً ميهاي آزاد به حذف ضعفا و فقرا و بينوايان تعلق دموكراتيزه شده از راه مشاركت سوژه

از راه طراحي خودكار و  ،زدايي از كارگران فاقد مهارت خاص و ضعيفقالب هنجارها و الزاماتي همچون ارزش مهارت

هاي تکنيکي اجرا كرد؛ اما بر پاية مباني حقوقي حکمت اسلامي و اصل علت غايي و با نظر به تقدم حق هوشمند سامانه

گيري از مواهب برابري همه بشر در بهره»لحاظ اصل اولي فاعلي، منطقاً نارواست. فقرا و ضعفا و بينوايان بهغايي بر حق 

با ديگران هيچ تفاوتي ندارند و در مرحلة فعليت يافتن اين حق و استيفاي آن، فرض براين است كه موانعي  ،«طبيعت

ري آنان از طبيعت شده است؛ بنابراين، با ارجاع به همان اصل اولي گيخارج از كنترل و ارادة آنها پيش آمده كه مانع بهره

مستفاد از حق غايي، بايد حقوق آنها نيز به رسميت شناخته شود. بر پاية همين مباني است كه در اسلام واقعاً براي فقرا 

 .(25و24؛ معارج: 26و عجَزَهَ و ضعُفا حقي در اموال ديگران منظور شده است )اسراء: 

 ايت وجودي انسان، مدار حق تصرف در طبيعتغط( 

غايات وجودي انسان  شود كه با اهداف وشناسي حکمت اسلامي، تنها امري حق انسان محسوب ميمباني انسان ةبر پاي

بلکه اقتضاي سرشتي اوست. آنچه اين  ؛هماهنگ باشد و غايات وجودي انسان نيز امري تحميلي و برساخته و بيروني نيست

حق، علت غايي است. علت غايي موجب حق  ةآورد، انتخابي است كه كمالي به وجود انسان بيفزايد و اولين مرتبحق را مي

نمونه، سوادآموزي براي انسان يك حق است؛ زيرا سوادآموزي ظرفيت و استعداد آن را دارد كه كمالي  برايشود. غايي مي
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سواد بمانم؛ او چنين حقي ندارد. چون آزاد و مختارم، حق من است كه بيتواند بگويد اما هيچ انساني نمي ؛به انسان بيفزايد

ولي  ؛توان گفت مناط و مدار حق، اختيارمندي و آزادي انسان استكند و نميخود حق ايجاد نميخودياختيار به ،روهميناز

، 3ج، ج1389، وجود ندارد )مطهري زيرا چنين استعداد و غايتي در او ؛شوندها اين حق را براي گوسفند قائل نميانسان

هاي آزاد با مناط آزادي آنها بر بنابراين صرف توافق سوژه .(39، ص 1395و  16، ص1393 و 269صب، 1389و  216ص

معياري كلي حد و حدود تصرف در طبيعت جهت  ةمثابكند تا بههاي خاصي در تکنولوژي، آنها را محق نميسر وضع ارزش

هاي آزاد نيست؛ طراحي و ساخت تکنولوژي را متعين سازد. معيار خوبي و بدي و حقانيت و بطلان امور، صرف قرارداد سوژه

دها تقدم كه غايات واقعي رعايت شده باشد. در واقع، غايات واقعي بر تمامي قراردا ندقراردادهاي اجتماعي تنها در جايي معتبر

 .(407، ص1390 و 77ص  ،2ج ،1378مطهري، دارد و حقوق قراردادي تنها در چارچوب حقوق طبيعي و غايي معتبر است )

 شناختينقدهاي انسان

(، 5، ص2003به وجود بحران ناآگاهي دربارة كجايي و چرايي مقصد در فلسفة غرب )فينبرگ،  فينبرگرغم تصريح به

ظرية انتقادي تکنولوژي وي نيز از انسجام لازم براي رفع اين بحران برخوردار نيست. اگر رسد كه مباني ننظر ميبه

نظير رهايي انسان و رسيدن به سوژة آزاد و بازگشت به  ،هاي عصر روشنگريهمان ارزش فينبرگوضع مطلوب 

تکنولوژي وجود ندارد.  گرايانة وي امکان دستيابي به چنين وضع مطلوبي در حوزةخويشتن باشد، با مباني برساخت

 شود.دلايل تفصيلي اين نقد در ادامه تشريح مي

 تكنولوژي فينبرگ ةزدايي از طبيعت و انسان در فلسفغايتالف( 

 .يافتنينه  ،هستندهايي آفريدني و خلق كردني هاي اخلاقي ارزشها، ارزشو نگاه اگزيستانسياليست فينبرگمباني  ةبر پاي

دهد. انسان يگانه موجودي و ارج مي ابه جهان و زندگاني خويش معن ،هاي اخلاقيو با آفرينش ارزشخود  ةانسان با اراد

هاي هاي اخلاقي را بيافريند و زندگي بر بنياد ارزشتواند خودش ارزشاست كه در عالم به آزادي و خلاقيت رسيده و مي

بلکه انسان ، قبلي نيست ةشدانسان داراي حد و مرز تعيين ،در اين نگره .انسان، همان زندگي انساني است ةاخلاقيِ آفريد

هاي اين است كه ارزشو لازمة آن  (202، ص1390 و 47ص، 2ج، ج1389، آن چيزي است كه بخواهد باشد )مطهري

لابشرط هاي سرشتي و پيشافرهنگي، كاملاً تهي و لحاظ ظرفيتها بهنظر از اعتبار انسان وجود ندارد و انساناخلاقي با قطع

بلکه ، اي هستند كه با اختيار و آزادي خود بتوانند آنها را فعليت بخشندهاي بالقوهسمت اهداف و ارزشگيري بهو فاقد جهت

تاريخ نيز صرفاً بيروني و با نگاهي سيال و فرهنگي بررسي  ةنحو بيروني برساخته خواهند شد و موتور محركها بهارزش

نحو بيروني عد فردي و امتدادهاي اجتماعي و سياسي آن در قالب اصلاح يا انقلاب، همگي بهشود و صيرورت انسان در بمي

نيز منازعات بر سر فينبرگ تکنولوژي از منظر  ةفلسف ةطور خاص در حوزشود. بهو در منازعات تاريخي و فرهنگي دنبال مي

هاي تکنولوژيك، منازعاتي طراحي سامانه ةروي داري درهاي سرمايهها و تقابل با ارزشاصلاح وضع موجود تکنولوژي

 د.نشوغيرسرشتي و صرفاً برساختي و تاريخي تحليل مي
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 انسان از منظر فينبرگ حقيقت وجود ،صيرورت تاريخيب( 

كند كه حقيقت وجود، با تأكيد بر سوژة اجتماعي و ويژگي تاريخي آن در فلسفة پراكسيس خود تأكيد مي فينبرگ

از جهت  ،مبتني بر اگزيستانسياليسم ،شناختياز منظر هستياين نگاه سان، صيروت تاريخي است. از جمله وجود ان

آثار و سپس  ماركسپردازي، متأثر از فلسفة پراكسيس و از نظر روشِ نظريه ،هانوكانتيتحت تأثير  ،شناختيمعرفت

حال  فلسفة تکنولوژي در بيشتر، از منظر تحولات سياسي در است كهمکتب فرانکفورت نسل اول و  لوكاچمتأخر 

و  مسائل بنيادي فلسفي در حقيقت مسائل ،(. از نگاه اين مکتب72، ص2006)هيکمن،  بازتوليد شدن است

 ياجتماع يتدر واقعريشه  يظاهراً فلسف شوند و تضادهايظاهر مي انتزاعي اشکالدر كه اند اجتماعي تضادهاي

يوتن، الطرفين را برطرف كرد )احکام جدلياين تضادها و توان تغيير اجتماعي است كه مي با عمل و دارند و تنها

ستاري، ظهور آن تاريخ است ) ةآن انقلاب و عرص ةميدان تجرب است و جمعي ةفاعل اين تغيير، سوژ(. 1، ص2015

 ،و از همين منظر ريه و عمل استدنبال پر كردن شکاف ميان نظبهپراكسيس  ة، فلسفو در نتيجه (.10، ص1395

حل براي جزء لازم  عنوانبه سياسي را فعاليتكه داند از تفکر مي نيز فلسفة پراكسيس را آن صورتي فينبرگ

 .كندتلقي ميعقلانيت  و تضادهاي معضلات

 درستي اعتباريات در وسائل، نه در اهداف در نگاه حكمت اسلاميج( 

هاي انساني، مخدوش است. شناختي حکمت اسلامي، نگاه برساختة اجتماعي و سيال به ارزشبر پاية مباني ارزش

نه در اهداف. انسان چون هدفي دارد، براي رسيدن به آن  ،همواره در مقدمات و وسائل درست است ،اعتباريات

از منظر حکمت . تواند به هدف خودش برسدينم ،هدف نيازمند به اعتبار كردن برخي امور است و تا اعتبار نکند

هاي كند و خودش را بر معيار ارزشاسلامي و بر پاية فطرتمندي هستي انساني، انسان فعل اخلاقي را خلق مي

ها واقعيتي قائل است؛ گويا يك مدل مشخص از انسانِ كامل را قبلاً كشف آفريند؛ اما براي خود ارزشاخلاقي مي

جو و (. انسان بالذات كمال271-269د، ص 1389سازد )مطهري، را براساس آن مدل مي كند و بعد خودشمي

ها عامل اصلي اند و ريشه در سرشت انسان دارند و همين ارزشهاي انساني، همه اصيلپيشرو است و ارزش

هاي اصيلي ارزشاساس از منظر حکمت اسلامي، بدون توجه به عامليت چنين براين .روندشمار ميحركات تاريخ به

امکان اصلاح و تغيير وضع موجود  ،هاي فناورانهعنوان محرك تاريخ و بارگذاري آنها در طراحي سيستمبه

 محيطي ناشي از آنها وجود ندارد.هاي معنوي و زيستها و رفع بحرانتکنولوژي

 ها در حكمت اسلاميسوي ارزشحركت ديناميكي انسان بهد( 

و  انددر متن خلقت و آفرينشِ هستي تعين پيدا كرده ،هاي انسانيو كمال بودن مقصد و ارزش بودن ارزش ،مقصد و راه

 ؛بنابراين، انسان نيز همانند طبيعت داراي غايت حقيقي است .انسان بايد آنها را كشف كند و مقصد را بجويد و راه را بپيمايد



  59 . . . بررسی نظرية انتقادی تکنولوژی فينبرگ از منظر حکمت اسلامی

، 2، ج1390مطهري، هاي متضاد علِوي و سفِلي در خودش انتخاب كند )طبيعت با اين تفاوت كه انسان بايد آن را از ميان

اگر اين ارزش وجود  هاي والاي انساني، ارزش توحيد است.ها و ارزشگرايش ةهم ةدر حکمت اسلامي پاي .(49-48ص

هاي عيني و اعتباري خلاقيت ها و(. پس بشر بايد تمام فعاليت81، ص7، جهمانمعنا ندارد )نداشته باشد، ديگر ارزشي در دنيا 

نه در تعارض با آن يا غفلت از آن. وضع مطلوب  ،مثابه وسائل و مقدماتي در راستاي تقرب به ارزش توحيد قرار دهدخود را به

ها و زماني است كه سياست ،هاي غايينمايي و اصالت ارزشها و واقعباري تکنولوژيارزش ةها نيز بر پايتکنولوژي

ات واقعي انسان قرار نگيرد. اعتباري ندانستن خود ها در تعارض با غايطراحي تکنولوژي ةاي كلي حاكم بر رويهمشيخط

هاي بيروني از سرشت خود نشورد؛ شود تا بشر با نگاهي مکانيکي، صرفاً بر نابسامانيهاي انساني موجب مياهداف و ارزش

هاي دروني خود نيز اهتمام ورزد و تنها با داشتن نگاهي زه عليه تباهياي بالاتر از آن به مبارزمان و در رتبهبلکه هم

هاي فطري و سرشتي خود نيز فرصت ها و ظرفيتبلکه به توان ،زدايي نکنداگزيستانسياليستي و برساختي از خود، غايت

يار انسانيت اوست و بدون كه مع ـ انسان ةخصلت اساسي و ويژ ،شکوفايي بدهد و از سركوب آنها خودداري ورزد. در حقيقت

. هاي خود استتبهکاري برنيروي تسلط و حاكميت انسان بر نفس خويشتن و قيام  ـ ماند و بسآن از انسانيت فقط نامي مي

رو حركت انسان ازاين .(48، ص1383 شود )مطهري،از همين خصلت ناشي مي ،هاي حيات انساني در طول تاريخروشني

 يذات اجزا ةلازم ،و تکامل ثر از عوامل خارجيأنه صرفاً مکانيکي و مت ،انساني، ديناميکي استسوي كمال و استقلال به

، دنها صرفاً خصلت اجتماعي محض ندارتحولات و انقلاب ،و در نتيجه ؛تاريخ انسان است نيزو از جمله انسان و  ،طبيعت

،ـ ج 1389، مطهري) دنبلکه در سرشت انسان ريشه دار  (.24ـ23، ص 10ه

 شناختينقد معرفت

شناختي عصر مدرنيته عنصر آگاهي ثير مباني معرفتأهاي عصر روشنگري است، تحت تدنبال احياي ارزشه بهك فينبرگ

گيري آزاد سوژه و انسان خودبنياد در حال شکل ةداند كه در ذيل ارادعلوم انساني و اجتماعي را امري برساخته مي ةدر حوز

داري داند و قائل به جهتبار ميشناختي مکتب فرانکفورت، هرگونه آگاهي را ارزشمباني معرفت سي ازأبه ت فينبرگاست. 

ها القا اي كاذب به سطح ناخودآگاه تودهگونهتواند بهداند كه ميآگاهي انسان است و آگاهي را امري اجتماعي و فرهنگي مي

كوشد تا اين انتقادي خود مي ةرو در نظرياينا ابزار صرف است. ازازجمله اين القا كه تکنولوژي امري خودمختار ي ؛شده باشد

 .و مورد بازانديشي و نقادي قرار دهدكند هاي كاذب را به سطح خودآگاه منتقل آگاهي

الکذب نيست تا نيازمند دار يا محتملشناسي حکمت اسلامي، هر نوع آگاهي، برساختي و جهتاما از منظر مبانيِ معرفت

اند كه با اتکا به علم حضوري، خود معيار معرفت و نقدند )مصباح هاي پايه و بديهيها، گزارهاي از آگاهيشد، بلکه پارهنقادي با

هاي برساختي شدن حوزة معرفت باعث شد تا ظرفيت ،(. بر پاية مباني حکمت اسلامي82-48، ص 1396و محمدي، 

بلکه مبتلا به شکاكيت ساختاري كانتي و نوكانتي شود و  ،فا نشودتنها شکوفطرت انساني در حوزة ادراكات شناختي، نه

بعدي، تنها حوزة قدرت مادي ـ كه يکي از فروع ميل به اي ناموزون و تكگونههاي فطري نيز بهمان در حوزة گرايشهمز
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نه فراتر از آن؛ و در  ،جاييهاي مادي و اينيافته و در حصار هستياي تحريفگونههم بهبقاست ـ در انسان پرورش يابد؛ آن

همچون كرامت  ،هاي والاي انسانيكند و پايگاه واقعي ارزشصورت قراردادهاي اجتماعي خود را نمايان ميحوزه اجتماعي به

 كاهد.هاي تاريخي و فرهنگي فرو ميشود و به برساختهانکار مي ،انساني و عدالت اجتماعي

 بنديجمع

طور خلاصه به ،ويو نيز نقدهاي پيامدي مترتب بر ديدگاه  فينبرگ ةحکمت اسلامي با نظريمواضع تعامل و تقابل  ةخلاص

 :زير ارائه شده استجداول در  ،بندي بحثجمع از بابو 
 فينبرگ مواضع تعامل و تقابل حكمت اسلامي با ديدگاه: 1جدول 

 مـــواضع تـعــامل (الف

 نگرش ابزاري به آنباري تكنولوژي و اجتناب از توجه به ارزش. 1

 اجتماعي( ةمهندسي( و بعد طراحي )سوي ةتوجه به تكنولوژي از هر دو بعد تكنيكال )سوي. 2

 گرايي اجتماعيگيري از برساختنمايي بعد تكنيكال و فاصلهاعتقاد به واقع. 3

 ياعتقاد به انتقادپذيري تكنولوژي و دور شدن از موضع جبرگرايي و خودمختاري تكنولوژ. 4

 هاي اجتماعي تكنيكيسيستم ةمثابدركي سيستمي از تكنولوژي به ةارائ. 5

 فينبرگ ةنظري حكمت اسلامي  ب. مواضــــع تـــقــابــل

اختلاف در الگوي تصرف مطلوب در . 1

 طبيعت

تقدم و  غايي انسان با ساير موجودات ةرابط

 جميع قراردادهاي اجتماعيغايي بر  ةرابط

در فرايند دموكراتيزه كردنِ بعُد  اراده آزاد سوژه

 هاطراحيِ تكنولوژي

اختلاف در توجه به تلازم حق و  .2

 تكليف 

كيد دوجانبه بر حق و تكليف انسان در أت

 قبال طبيعت

گيري جانبه بر حق انسان خودبنياد در بهرهكيد يكتأ

 از طبيعت

اختلاف در تبيين حقوق اقشار ضعيف . 3

 مندي از طبيعت جامعه در بهره

ضرورت محق شمردن اقشار ضعيف مبتني 

بر تقدم حق غايي بر حق فاعلي و 

 هاي اجتماعيتوافق

 ةانگاري حقوق اقشار ضعيف در جامعامكان ناديده

 هاي آزاددموكراتيك از راه مشاركت سوژه

اختلاف در معيار محق شدن انسان . 4

 در تصرفات خويش 

همسويي با غايت وجودي انسان و تقدم 

غايات واقعي بر تمامي قراردادهاي اجتماعي 

 و حق فاعلي

هاي آزاد با مناط آزادي آنها بر سر صرف توافق سوژه

 هاي خاصي در تكنولوژيوضع ارزش

هاي اخلاقي ارزش أاختلاف در منش .5

 تاريخ  ةو موتور محرك

سمت زاي انسان بهحركت ديناميكي و درون

هاي دروني و بالقوه ها و عامليت ارزشارزش

 انساني

ها و صيروت تاريخي حقيقت خلق مكانيكي ارزش

 وجود انسان
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 نقدهاي پيامدي: آثار سلبي مترتب بر ديدگاه فينبرگ: 2جدول 

 پيامدمنشأ  نقدهاي پيامدي

و بروكراتيك خزنده  وبربازگشت قفس آهنين 

 جاي دموكراسيهب

هاي و فقدان ارزش هابرساختي بودن مطلق ارزش

 واقعي، ثابت و معيار

و نگرش  نيازهاي انسانيمطلق برساختي بودن 

 تاريخي به آن

زدايي از انسان و نگرش مكانيكي به هستي غايت

 انسان

فروكاستن آنها به ها و زدايي از ارزشقداست

 محيطي و مهندسيهاي زيستارزش

ها با اعتقاد به برساختي بودن دموكراتيزه كردن ارزش

 و توافقي بودن آنها

آزاد و دعوت بازگشت به  ةتناقض ميان سوژ

 خويشتن
 صيرورت تاريخي حقيقت وجود انسان

دموكراتيزه كردن  ةانگاري مردم در عرصتوده

 هاوژيهاي حاكم بر تكنولارزش

انگاري انسان از فطرت در ساحت ادراك و تهي

 هاي عالي انسانيگرايش

 شدگي معناي زندگيتشديد تقسيم كار و گم
ها و حواله كردن آن به توافقات برساختي تلقي كردن ارزش

 هازمان با توسعة شتابان و فزايندة تكنولوژياجتماعي، هم

در  باري تكنولوژيچالش دموكراتيزه كردن ارزش

از باب نمونه ميان دو ارزش حريم  ،المللبين ةگستر

 خصوصي و آزادي بيان

 هايي نظيربرساختي بودن و تكثر و تزاحم ارزش

 «آزادي بيان» و «حريم شخصي»
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