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Abstract  
Youssef Hussein Bakkar (1942-present) is a writer, researcher, and literary critic 

among scholars who have attempted to criticize Arabic translations of Khayyam's 

quatrains through his knowledge of translation techniques. The present study aims to 

descriptively-analytically criticize his views on these translations based on seven 

features (rationalization, clarification, theological terms, qualitative ennoblement, 

quantitative impoverishment, idiom destruction, language system destruction), which 

are the deforming view of Antoine Bremen (1942-1991), the French pioneer theorist. 

The findings of the study indicate that Bakkar used his criticism in his reviews and 

his views are often humorous, devoid of reasoning, and do not follow any particular 

theory. Adopting a linguistic approach by Bakkar shows that his critique of the method 

ss oonsssnnnt whhh hhe oomponnnss ofڂAnoonne Brrmnn's hhoory, but Bkkkrr ’s nnngusstic 
approach lacks the application of theoretical issues. He does not present his views in 

a coherent, solidly structured theoretical framework. 
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 هایترجمه دربارة بكّار حسین یوسف نقدی هایدیدگاه واکاوی
 نانةشكریخت هایگرایش ةنظریّ براساس خیام رباعیات عربی

 «برمن آنتوان»

  ، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایرانیات عربی ارشد زبان و ادبیکارشناس  باوندپوریزهرا 
  

 دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران زبان و ادبیات عربی،دانشیار، گروه  *تيشهریار همّ
  

 ، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایرانزبان و ادبیات عربیاستاد، گروه  وندتورج زیني
  

 ، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایرانزبان و ادبیات عربیاستاد، گروه  علي سلیمي 

 چکيده
تاكنون( نویسنده، محقق و منتقد ادبی از جمله پژوهشگرانی است كه به واسية آگاهی  -1942یوسف حسين ب ّار )

ژوهش راستا، پ هاي عربی رباعيات خيام كرده است. در ایناز شيوه و فنون ترجمه، اقدام به نقد و بررسی ترجمه
سازي، مؤلّفه )عقلایی 7ها را براساس هاي نقدي وي پيرامون این ترجمهحاضر بر آن بوده است تا دیدگاه

كمی، تخریب اصيلاحات و تخریب سيستم زبانی( از زداییكيفی، غناییزداییكلام، غنایی سازي، اطنابشفاف
لی مورد تحلي -گراي فرانسوي به شيود توصيفیپرداز مبدأهم( نظری1942-1991ش نانة آنتوان برمن )دیدگاه ریخت

پس از ، ميالعه و سخیامالت الرباعی ۀالعربیّ الترجمات بررسی قرار دهد. در این جستار، آراي نقدي ب ّار در كتاب
اشته، گزینش دهاي نظریة آنتوان برمن هاي نقدي وي آنچه قابليت انيباق و همسویی بيشتر را با مؤلفهميان دیدگاه

هاي ها نشان داد كه ب اّر در نقد و بررسیشد و تحت عنوان مربوط به خود مورد بحث و بررسی قرار گرفت. یافته
و برهان ارائه داده است.  هایی ذوقی و به دور از استدلالشناختی اغلب دیدگاهگيري از روی رد زبانخود با بهره

ین هاي نظریة آنتوان برمن در اار دليد ميابقت روش نقدي وي با مؤلفّهشناختی از سوي ب ّاتخاذ روی رد زبان
هاي شناختی در روش ب اّر، فاقد كاربست مباحث نظري بود و او دیدگاهمقاله بود؛ با این تفاوت كه روی رد زبان

 . خود را در قالب و ااراوب نظري با ساختاري علمی، منسجم و استوار ارائه نداده است

يدواژه  قد ها:  کل یات   ترجمه،  ن باع کّار،  حسفففین یوسفففف خیام،  ر   های گرایش برمن، آنتوان ب
  .شکنانهریخت
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 مقدمه

به واسية مضامين و  هجري قمري( 440 -517) رباعيات ح يم عمر خيام نيشابوري
هاي علمی و ادبی، همواره محققان و اندیشمندان مندي از اندیشههاي فلسفی و بهرهمایهدرون

اندیشی، هاي فلسفی وي واداشته است. ژرفبينیفراوانی را به تف ر در مبانی عرفانی و ن ته
 اف ار و نِگرایی و تف ر آگاهانة خيام سبب شده است كه بررسی خاستگاه بنيادیح مت
هاي وي قلمرو و مرزهاي فراوانی را درنوردد، در ميان انبوهی از نظریات تفسيري و اندیشه

هاي ادبی گام نهد و از این رهگذر جوانب مختلفی از ابعاد و زوایاي تأویلی به حيية پژوهش
وند و يزبان با نظر به پيشينة پبينش شاعرانة وي آش ار شود. در این ميان، پژوهشگران عرب

 كنار نيستند. هاي این شاعر ایرانی بربرقراري تعامد ف ري و فرهنگی با ایرانيان از تأثير اندیشه

 زبان پس از شناخت ودوستان عربدامنة این تأثيرپذیري به حدّي است كه شاعران و ادب
گيري برقراري ارتباط روحی و ذوقی با این اشعار و تأثيرپذیري از مضامين آن، علاوه بر وام

تر با منيق ح می این اشعار، ترجمة آن را به هاي رباعيات، جهت آشنایی دقيقمایهاز درون
زبان عربی در كانون توجه قرار دادند و ميابق با ميزان كسب شناخت از این اشعار، اقدام به 

 اند.ترجمة آن كرده
اثر  55ی با نقد و بررس «لرباعیات الخیام ۀجمات العربیرالتَّ»یوسف حسين ب ّار در كتاب 
ها ترجمه از منظومه 7ترجمة منثور و  16ترجمة منظوم،  33و ترجمة عربی از رباعيات خيام )

هاي ملی(، دیدگاه خود را نسبت به عمل رد مترجمان این آثار و نقاط ضعف و و ترجمه
ادبيات معاصر  ربه خوبی تأثير رباعيات و اف ار خيام را ب این آماركند. قوّت هریک بازگو می

 شود.كند؛ همان ايزي كه از آن با عنوان پدیدد خيامی جهان معاصر یاد میعرب منع س می
ب ّار با نمایاندن زوایایی از این پدیده و شور و اشتياق صاحبان آن در برخورد با رباعيات 

دازند، رها بپها به تحقيق، تفحصّ و ترجمة این سرودهخيام كه ایشان را واداشته است سال
 گشاید. را می باب نقد، تحليد و تفسير ادبی و فنی ترجمه در این آثار

شناس و مترجم مبدأگرا از جمله فيلسوف، زبان (1942-1991) 1آنتوان برمن
پردازانی است كه با ارائة دیدگاه و نظریة خود در باب ترجمه و نقد آن، تأثير فراوانی نظریه

هاي آلمانی و و توانسته است با تأثير از فلسفة رومانتيک بر عرصة ميالعات ترجمه داشته

                                                           
1- Berman, A. 
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اي از نقد ( گونه1932-2009) 2( و هانري مشونيک1892-1940) 1كسانی اون والتر بنيامين
ترجمه را ميرح كند كه حاصد خوانش و تف ر و بسيار نزدیک به نقد ادبی است. محور 

ة نه و دیگري است و از این جهت با ارائشناختی آنتوان، احترام به متن بيگادیدگاه ترجمه
گرایانه و معيوف به زبان مقصد را در كار هاي قومش نانه، دیدگاههاي ریختنظریة گرایش

 (. 1392)ن. ك: احمدي،  دهدترجمه مورد انتقاد و سنجش قرار می
 نگرایانه از نظر برمن، همان تغيير سبک فرهنگ و هویت بيگانه و قرار داددیدگاه قوم

آن در ااراوب ارزش و هنجارهاي داخلی است؛ با باور به این اصد كه هر آنچه به بيگانه 
تعلّق دارد، منفی است. پس باید فرهنگ بيگانه را با فرهنگ داخلی هماهنگ ساخت )ن. 

 (.2010ك: برمان، 
در ترجمه در واقع به تعریف هدف از ترجمه لاق برمن با ميرح كردن مبحث اخ

هدف از ترجمه، تنها برقراري ارتباط، انتقال پيام و یا یافتن معادل كلمه  به باور او،ردازد. پمی
بل ه  ،شودبه كلمه نيست؛ زیرا ترجمه یک فعاليت ادبی و زیباشناختی محض محسوب نمی

ی حاكم قلاهدف اخ ةاما این نوشتن و انتقال، تنها در سای، ترجمه نوشتن و منتقد كردن است
ه متن مبدأ باي مترجم به معناي قبول كردن و پذیرفتن حرفه لاقاخیابد. میبر ترجمه، معنا 

ك:  زدن باید آن را پذیرفت )ن.عنوان اثري متعلق به فرهنگ بيگانه است كه به جاي پس
 (.1394دلشاد و دیگران، 

( 1389)ماندي، « سازيسازي و تقبيح بيگانهگرایش رایج بومی»برمن با مخالفت نسبت به 
ش نانه، ماهيت نثر اصلی را به بهانة قابد فهم بودن ترجمه یا هاي ریختد است گرایشمعتق

 ث نادیدهشده، باعبرد. در نتيجه پرداختن به ظاهر زیباي متن ترجمه زیبا شدن آن از ميان می
 (.1397خویگانی، شود )ن. ك: رحيمیگرفتن معنا و تحریف آن می

و از تعصب افراطی نسبت  به ترجمه داردنسبت انه نگردیدگاهی جامع در حقيقت، برمن
مقيد باشد  أطوركلی به متن مبد است. او معتقد نيست كه ترجمه باید بهمبدأ به دور به متن 

صيت و سبک مترجم در آن خواهخترجمه، یک عمد زایشی و ادبی است و شرا اصولاً زی»
بل ه باور دارد در ترجمه نباید تا حد (، 1394)ن. ك: دلشاد و دیگران، « ابدیناخواه بروز می

ام ان تغييراتی در ساختار و مضمون متن مبدأ ایجاد شود. مترجمی كه به راحتی و به هر بهانه 

                                                           
1- Benelix Schonflies Benjamin, W. 

2- Meschonnic, H. 

https://www.goodreads.com/author/show/250854.Henri_Meschonnic
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كند در واقع سبب تحریف متن اصلی و در نهایت تغييراتی را در ساختار ترجمه ایجاد می
 شود. تخریب نظام زبان و ساختار منسجم متن اصلی می

اصی به توليد است، بل ه توجه خبرداري و نه بازیة برمن تمركز بر كلمه، نه گرتهدر نظر
هاست و از آنجا كه متن مبدأ، اساس كار مترجم است و مترجم باید همواره به متن بازي دال

رو، هرگونه تغيير، حذف، اضافه كه در خدمت متن اصلی مبدأ گرایش داشته باشد؛ از این
شود )ن. ك: فرهادي و شود و مایة گمراهی خواننده میمحسوب می نباشد، خيانت به آن

 (.1396دیگران، 

 . پيشينۀ پژوهش1
هاي متعددي به انجام رسيده است و هاي عربی رباعيات خيام تاكنون پژوهشدر باب ترجمه

ب ّار )« رباعیات عمر الخیام»(، 1988)ب ّار، « ة لرباعيات الخيامالترجمات العربيّ»ها از جمله آن

)ب ّار، « الترجمۀ الأدبیۀ اشکالیّات و مزالق»(، التد یترجمة مصيفی وهب(، 1999)
هایی از برخی یوسف حسين ب ّار در این آثار، ضمن نقد و بررسی ترجمه (است.2001

 پردازد. هایی مناسب و اصولی میمترجمان به بيان راه ارهایی جهت ارائة ترجمه
هاي عربی رباعيات بررسی و نقد ترجمه»مة خود با عنوان نا( در پایان1389بشارتی )

هاي عربی اند رباعی خيام از ناحية فرآیند ترجمه و استعاره را مورد نقد و ، ترجمه«خيام
 دهد. بررسی قرار می

اي اهار بررسی مقایسه»نامة خود با عنوان ش( در پایان1391خو )كاظميان مجدیان
، ««حمد رامی، احمد صافی نجفی، ودیع بستانی، محمّد سباعیا»ترجمة عربی رباعيات خيام 

اي را ميان اهار ترجمة عربی از رباعيات خيام برقرار كرده و از این رهگذر بهترین مقایسه
 . كندترجمه را معرفی می

بررسی نقش مترجم در سه ترجمة منظوم »نامة خود با عنوان ( در پایان1394احمدپور )
لاش ت« احمد رامی، احمد الصافی النجفی و ابراهيم العریّض»عربی  بانرباعيات خيام به ز

زبان رباعيات خيام نسبت به خيام و درك و برداشت كرده دیدگاه سه تن از مترجمان عرب
 متفاوتشان از رباعيات را بررسی كند.
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« الرحمن ش ري و رباعيات خيامعبد»اي با عنوان ( در مقاله1389جعفري و كریمی )
و ميابقت آن دو با اصد فارسی را  1مقایسة ترجمة عبدالرحمن ش ري با ترجمة فيتزجرالد

هاي ترجمة عبدالرحمن ش ري مورد وسيله كاستیاند تا بدیناساس كار خود قرار داده
  ارزیابی قرار گيرد.

نقد ترجمة احمد صافی نجفی از رباعيات خيام با »( در مقالة 1391زركوب و عس ري )
فی شناختی، نقد و تحليد ترجمة احمد صافی نجبا اتخاذ روی رد زبان« شناختیروی رد زبان

 اند.از رباعيات خيام را مورد توجه قرار داده
گرفته با محوریّت دیدگاه تحریف متن آنتوان برمن نيز هاي صورتدر زمينة پژوهش

بررسی »نامة خود با عنوان یان( در پا1391پور )توان به این آثار اشاره كرد: غلامحسينمی
اساس ها برهاي انگليسی به فارسی رمانسازي در ترجمهسازي و خارجیهاي بومیاستراتژي

، سه رمان ترجمه شده از صالح حسينی را براساس نظریة آنتوان برمن «نظریة تحليد منفی برمن
 مورد بررسی قرار داده است. 

بررسی ترجمة عناصر فرهنگی در مادام بواريِ »عنوان نامة خود با ( در پایان1396فتّاحی )
با  با ت يه بر رابية مستقيم فرهنگ« ترجمة محمد قاضی براساس نظریة آنتوان برمن 2فلوبر

جامعه درصدد برآمده تا عناصر فرهنگی رمان مادام بواري ترجمة قاضی را مورد تحليد و 
 .بررسی قرار دهد

زدایی در ترجمة فارسی ژید غرابت»ة خود با عنوان نام( در پایان1396خييبی بایگی )
س ترجمة فارسی رمان ژید بلا« هاي تحریف متن آنتوان برمناز دیدگاه نظریة گرایش 3بلاس

گرایش تحریف متن آنتوان برمن هدف  13زدایی و براساس نظریة را با ت يه بر مفهوم غرابت
 قرار داده است. 

هاي ترجمه و نظري بر روند پيدایش نظریه»ا عنوان ( در مقالة خود ب1389پور )مهدي
ها، نظرات با نگاهی اجمالی به پيدایش نظریه« بررسی سيستم تحریف متن از نظر آنتوان برمن

 كند.شناسی را واكاوي میآنتوان برمن در حوزد ترجمه
؛ هش نانهاي ریختآنتوان برمن و نظریة گرایش»اي با عنوان ( در مقاله1392احمدي )

هاي یشبا در نظر گرفتن معرّفی نظریة گرا« معرفّی و بررسی قابليّت كاربرد آن در نقد ترجمه

                                                           
1- Fitzgerald, E. 
1. Bovary, M. 
2. Blas, G. 
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ار ادبی هاي برگرفته از ترجمة آثش نانة آنتوان برمن و تبيين آن با استفاده از مثالریخت
مه پذیري و موانع احتمالی كاربرد این نظریه را در نقد ترجفرانسه به فارسی، بررسی كاربست

 در ایران محور پژوهش خود قرار داده است. 
هاي به عمد آمده از سوي نگارندگان، پژوهشی با محوریت نقد و وجوبراساس جست

هاي عربی رباعيات خيام از دیدگاه یوسف حسين ب ّار، براساس دیدگاه بررسی ترجمه
 گرایش ریخت ش نانة آنتوان برمن یافت نشد.

 . مباني نظري 2
 هايشناس فرانسوي است كه با نقد ترجمهفيلسوف و زبان (،1942-1991) آنتوان برمن

مترجمان كلاسيک و معاصر، نظریات خود را پيرامون ترجمه در قالب ااراوبی مدوّن ارائه 
داده است. براساس این نظریه در ترجمة هر متن بيگانه باید حالت غریبگی در زبان مقصد 

ق صورت ؛ زیرا معنا از طریدر به نفع زبان مقصد اجتناب شوحفظ شود و از ایجاد هرگونه تغيي
شماري زبان مادري نيز از جمله ن اتی است كه در این نظریه بر عدم یابد. مقدسانتقال می

حضور آن در فرآیند ترجمه تأكيد شده است. براساس این نظریه، هرگونه حذف، اضافه، 
گذاري و كلام و حتی تغيير در نقيه نابتغيير در سبک نویسنده، تغيير ساختار زبان، اط

ر ش د اي تغييبندي، تحریف از متن اصلی است و ترجمه در این حالت به گونهپاراگراف
 شود. كه اثري از بيگانگی در آن دیده نمییابد می

ها به نآفه تش يد شده است كه هریک از مؤلّ 13 از برمن آنتوانش نانة نظریة ریخت
ین ا پردازد.می ت مترجم از اصول اساسی ترجمهو عدم تبعيّ رد ضعف ترجمهموا اي ازجنبه

هاي عربی هاي نقدي یوسف حسين ب ّار پيرامون ترجمهتحليلی دیدگاه -پژوهش توصيفی
سازي، برمن )عقلایی هاي نظریة آنتوانمورد از مؤلفّه 7رباعيات خيام را براساس 

كمی، تخریب اصيلاحات و زدایی كيفی، غنایی زداییكلام، غناییسازي، اطنابشفّاف
كند. منبع مورد استفادد نگارندگان در این مقاله، كتاب تخریب سيستم زبانی( بررسی می

 ّار در هاي نقدي باثر یوسف حسين ب ّار است. دیدگاه ت الخیامالرباعی ةالترجمات العربیّ
ها این كتاب به طور كامد ميالعه و هرآنچه قابليت انيباق و همسویی بيشتر با هر یک از مؤلفّه

 را داشته گزینش شده و تحت عنوان مربوط به خود مورد بحث قرار گرفته است.
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 پژوهش هاي. پرسش3
 گرفته از رباعيات خيام اگونه است؟هاي صورتترجمه روش یوسف حسين ب ّار در نقد -
گونه هاي آنتوان برمن اميابقت یا عدم ميابقت روش نقدي یوسف حسين ب ّار با مؤلفه -

 است؟

 . روش، اهميت و فرضيۀ پژوهش4
سين هاي نقدي یوسف حتحليلی و بر پایة تحليد دیدگاه -روش پژوهش حاضر، توصيفی

ش نانة ی رباعيات خيام براساس هفت مؤلّفه از دیدگاه نظریة ریختهاي عربب ّار از ترجمه
تواند ها با در نظرگرفتن اصول نظري آنتوان برمن، میآنتوان برمن است. بررسی این ترجمه

اي مناسب از رباعيات را تبيين كند؛ ميزان موفقّت و یا عدم توفيق مترجم در ارائة ترجمه
نتوان هاي نقدي یوسف حسين ب ّار و آرضيه كه ميان دیدگاهبنابراین، پژوهش حاضر با این ف

هاي نقدي وي را در ها نوعی انيباق و همسویی وجود دارد، دیدگاهبرمن در برخی مؤلّفه
سازي، عقلایی»مؤلفّة  7كتاب نامبرده مورد ارزیابی قرار داده است و هر آنچه قابليت تيبيق با 

كمی، تخریب اصيلاحات و  زداییكيفی، غنایی ییزداكلام، غناییسازي، اطنابشفّاف
را داشته، گزینش و به بحث گذاشته است تا از این طریق، عمل رد  «تخریب سيستم زبانی

 دهد.مترجمان در پایبندي به اصول صحيح ترجمه و یا انحراف از آن را مورد ارزیابی قرار 

 . گذري بر زندگي و آثار یوسف حسين بکّار5
اردن دیده  ر المجامعسجم( در 1942یوسف حسين ب ّار، اندیشمند و منتقد ادبی در سال ) 

پري كرد. س إربد به جهان گشود. وي تحصيلات ابتدایی و متوسيه را در مدارس كوهستانی
مدرك كارشناسی خود را در رشتة زبان و ادبيات عرب از دانشگاه بغداد و مدرك 

قاهره اخذ كرد. پس از آن به گروه زبان و ادبيّات عرب  كارشناسی ارشد را از دانشگاه
دانشگاه اردن پيوست و در نهایت مدرك دكتري خود را با رتبة عالی در رشتة نقد ادبی از 

هاي علمی و دانشگاهی و هایش در پژوهشاین دانشگاه دریافت كرد. وي به پاس تلاش
 المللیترجمه، جوایز ملی و بين كتاب در زمينة پژوهش ادبی، نقدي و 30تأليف بيش از 

 «الأفکار»مقاله در مجلات عربی اون مجلة  40متعددي را كسب كرد. انان ه بيش از 

 عراق،« الأفلام» سعودي، «عالم الکتب»یرموك،  «الأبحاث»موته،  «الرایۀ»وزارت فرهنگ، 
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ساند. از آثار به انتشار ر قبرس «الدیمقراطی  المنتدی و الفکرُ»لبنان و « العرفان»، كویت« البیان»

، «فی العروض و القافیۀ»ها و مقالات اندي اشاره كرد؛ از جمله: توان به كتابمتعدّد او می

رجمۀ بین مزالق التَّ» ،«مشترك با دكتر غلامحسين یوسفی(« )عرشقصتی مع ال کتاب ۀترجم»
انی ثَّالقرن ال یجاهات الغزل فإتِّ»، «الحدیث یالعرب رعمختارات من الشِّ»، «ۀو العربیَّ ۀالفارسیَّ
، «برد واللغۀبناربشَّ»، «قد الحدیث(النَّ الضوء یالقدیم)ف یالعرب قدالنَّ یبناء القصید  ف»، «الهجری

 و... . «العرب المعاصرین ارسینالدَّ رِنظ یۀ فقافۀ العربیَّالثَّ یرس فالفُ دور»

 . نقد و تحليل6
از  هاییش نانة آنتوان برمن، نمونههاي ریختمؤلفهدر این بخش، ضمن معرفی هریک از 

 ها دارد، ذكر خواهد شد.آراي نقدي ب ّار كه تناسب بيشتري با هریک از این مؤلّفه

  سازي. عقلایي6-1

 گيرد وسازي، ساختارهاي نحوي متن اصلی و علائم سجاوندي را دربر میشيوه عقلایی
. این دهدنویسنده و شاعر، متن را به دلخواه تغيير میمترجم بدون توجه به اهداف و نيّات 
(. به 1392شود )ن. ك: احمدي، گذاري را شامد میتغييرات، ساختار جملات و علائم نقيه

عبارت دیگر، مترجم در این شيوه با توجه به نظم گفتمان مقصد، جملات و زنجيرد جملات 
 (.1389پور، ن. ك: مهديآورد )كند و به نظم درمیرا بازتوليد و مرتب می

سازي خورد كه عقلاییمی هایی به اشمهاي عربی رباعيات خيام نمونهدر ميان ترجمه
 ها به فرم و قالبها به واسية عمل رد مترجم در تغيير ساختار جملات و تبدید آندر آن

ر این ار دكند. از جمله مواردي كه ب ّها خودنمایی میجدید به سان ویژگی بارز این ترجمه
( است كه مترجم در آن با 1972- 1895زمينه به آن اشاره دارد، ترجمة عبداللّييف النشّار )

( از رباعيات خيام، نه تنها از اصد زبان مبدأ 1896- 1940محور قرار دادن ترجمة فيتز جرالد )
د وگيرد، بل ه با ایجاد دخد و تصرف در ترجمه و تغيير مضمون مرجع ترجمة خفاصله می

سازد؛ گویی ها از اصد رباعی دور میاثر خود را فرسنگ -یعنی ترجمة فيتزجرالد-
اي از شعر شاعري دیگر است. این هاي او در حقيقت نه ترجمة رباعيات، بل ه ترجمهترجمه

نظران فراوان درحوزد فن ترجمه، پيوسته بر عدم ترجمه از زبان درحالی است كه صاحب
دانند كه اغلبِ مترجمان بدون توجه به آن را االشی اساسی می كنند وواسيه تأكيد می
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ی ندارند. گونه ابایعواقب و نتایج ناميلوب آن بر دستاورد ترجمه از حركت در این مسير هيچ
توان انتظار داشت ترجمه با متن اصلی برابري كند؛ زیرا در انين حالتی است كه دیگر نمی

د بود كه منقول از متن اصلی باشد در غير این صورت، آميز خواهترجمه در صورتی موفقيت
شود و ترجمه بيانگر سخنان واقعی مؤلّف نخواهد امانت علمی به طور شایسته مراعات نمی

 (. 1391 ن. ك: معروف،) بود

هاي خود این شيوه را در پيش گرفته نشّار از جمله مترجمانی است كه اغلب در ترجمه
از مفاهيم اصلی رباعی دور ساخته است. درحالی كه او به عنوان اش را و به تبع آن ترجمه

اي را مهيا كند كه در آن شاعر و خواننده شرایط و زمينه»یک مترجم موظّف بوده است 
اي زمانی فراهم بتوانند با ی دیگر به تعامد و تأثير متقابد بپردازند و انين شرایط و زمينه

)ن.  «زش ارتباطی با متن زبان مبدأ معادل و ی سان باشدشود كه متن زبان مقصد از نظر ارمی
 (؛ آنچه نشّار از انجام آن ناتوان مانده است.1371پورساعدي، ك: ليفی

يح كند كه در آن از اينش صحهایی از ترجمة نشّار اشاره مییوسف حسين ب ّار به نمونه
بارات و واژگان را از جملات متن مبدأ در زبان مقصد ناتوان مانده است  به طوري كه ع

جایگاه اصلی خود جدا كرده و آن را طبق سليقه در ابياتش جاي داده است. به عبارت دیگر، 
وي تنها مضامين رباعی فيتزجرالد را برگرفته و آن را آزادانه و بدون توجه به جایگاه جملات 

 به ترجمة خود منتقد ساخته است كه تحریف متن اصلی را به دنبال دارد:

Now the New Year Reviving old Desires, 1- 
2- The Thoughtful Soul to Solitude Retires, 

Where the white Hand of Moses on the Bough, 3- 
4- Puts out, and Jesus from the Ground Suspires. 

 

 خلوتی گوشة به اندیشه پر جان -2بخشد.  می دیرینه اميال به دوباره جانی نو سال اكنون -1)
 خاك، بر عيسی و آیدمی بيرون -4عصا.  بر موسی مقدس دست كه جایی -3گيرد. می كناره
 دمد.( می مسيحایی نفس

حیَََا  یروزُ    لنَََا  أ ن ل لفََۀَ  ا منَی    سََََا ل  ا
نِّ    تُدْدَفوَ  فردْ   لو أ ن  نََامن الََد   تُی ا
 هُکفَََّ  خرجُ یُ  موسَََی حینَ    ذکرتُ  و

جدَّ  و  مّاً ف  أ نا جُا و شَََُالحشََََ یه  و
 ینََادَا صََََاحبََاً و خَََمنهَََ هجرتُ و
ک     اءَضََََبی  ح لنِّ  ل  یی نهََا ا ینََا و ََر  سَ
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 هُثَََنف   ینفََثُ   عیسَََی حینَ    و ذکرتُ 
 

عیََدُ      ی ترابِ          ف ل فی ا یتََاً  ینَََ    م ف  اد
 

 (1988)به نقد از ب ّار، 

كاش  -2نوروز آرزوي دیرین را در ما زنده كرد و اندوه، غصّة درون را تجدید نمود.  -1) 
و موسی را یاد كردم،  -3گفتم. یار و دمساز است ترك میشدم و آن را كه از دنيا جدا می

و عيسی را نيز آنگاه كه با نفَس  -4آورَد. در حالی كه ید بيضا را اون نسرین بيرون می
 كند.(مسيحائيش مردد مدفون را زنده می

ست     خوشی  به را جهان كه اكنون  دسترسی ا
 اسهههت دسهههتی موسهههی طلوع شهههاخی هر بر

 

 اسههت هوسههی صههحرا سههوي را دلیزنده هر 
 اسههت نفسههی عيسههی خروش نفسههی هر در

 

 (1367، «همایی»)شرح دیوان رباعيات خيام  

دو مصراع نخست را در اولين بيت قيعة خود ریخته »ب ّار عقيده دارد در این ترجمة نشّار 
و به دنبال آن بيت دوم را آورده است، بدون این ه در رباعی انگليسی وجود ظاهري داشته 
باشد، معنی دو مصراع آخرِ فيتزجرالد را در صدر بيت سوم و اهارم قرار داده است؛ اما در 

گونه كه در قرآن كریم آمده،  اشاره عجز این دو بيت به دستِ موسی )ع( و دمِ عيسی )ع( آن
 (.1988)ب ّار، « كرده است

واننده را با دارد، خ اي كه ب ّار به آن اشارهناگفته پيداست كه انين ترجمة غيروفادارانه
كنندد تصاویري مغایر با عقاید و سازد كه ترسيماي از عبارات و واژگانی مواجه میمجموعه

مترجم »اي را كه باور شاعر است. به همين سبب است كه برمن در نظریة خود انين ترجمه
ي اهجا كردن واژهپردازد و با جابهبه تغيير سبک نگارش و سيح زبان نویسنده می

( 2010)برمان، « تر نشان دهدآورد تا در زبان منيقیها را به نظم درمیدهندد جمله، آنتش يد
داند؛ زیرا در این نوع ترجمه، جملات و عبارات متن اصلی به دلخواه مخرّب سيستم زبانی می
یا  و هاي شاعر یا نویسنده بر آن افزودهشود و گاه ميالبی غير از گفتهمترجم پس و پيش می

(. در نتيجه، این ترجمه با حفظ معنا و مقصود مؤلف، 1391شود )ن. ك: معروف، كاسته می
كند كه در متن اصلی نيست، اما حول محور كلام شاعر یا نویسنده دور ميالبی را بيان می

 (.1369زند )ن. ك: درخشان، می
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رسد اما به نظر می سازي مترجم است،نقد ب ّار دربارد این ترجمه مؤیّد فرآیند عقلایی
وي به درستی دو متن شعري را با ی دیگر تيبيق نداده است؛ به همين سبب با كمی دقّت 

توان دریافت كه دیدگاه نقدي وي منيبق بر اشعار مورد بررسی نيست. نشّار در این می
هاي ترجمة فيتزجرالد را به ترتيب در صدر ابيات اهارگانة خود ترجمه، هر یک از مصراع

جا كرده است كه اگر كسی به ترجمة فيتزجرالد رار داده و انان جملات متن اصلی را جابهق
شّار مایة رباعی را از ميان اهار بيتی كه نتواند جاناز رباعی خيام دسترسی نداشته باشد، نمی
كلام، مضمون رباعی را در خود پنهان داشته است در قبال آن ارائه داده است، بيابد. اطناب

گویی و ذكر الفاظ و جملات زائد مترجم براي كامد كردن ابيات خود به نااار به زیادهو 
روي آورده و آنچه را در ف ر و اندیشة خود در جریان بوده با تخریب تأثير بلاغت ایجازگونة 

 كلام بر مضمون رباعی تحميد كرده است. 
دهد، عاملی است كه برمن آن اطنابی كه ب ّار آن را در ترجمة نشّار مورد اشاره قرار می

اي را به سبب گنجاندن معنی واحد در ظرف واژگان متعدد و خارج از حد نياز، پدیده
يستم س»اي داند. به عقيدد برمن انين ترجمهناپذیر و خلاف موازین حوزد ترجمه میتوجيه

ر اصلی و د تر از متنشده، همگونشود كه متن ترجمه ریزد و باعث میزبانی را به هم می
(. به عبارت 1389پور، )مهدي« تر از آن باشدتر و ناهمگونثباتتر، بیحال نامنسجمعين

نزدیک »دیگر، گویی نشّار با دوري از اصد وفاداري در ترجمه و تلاش بيش از حد در 
( خود را نه در مقام یک 1395فر، )خزاعی« ساختن لفظ، شيود بيان و تعبيرات به متن اصلی

پذیري از شعرِ شاعري دیگر درصدد است م، بل ه در جایگاه شاعري دیده كه با الهاممترج
شعري تازه با قالبی متفاوت بسراید. زمانی كه ترجمة او را با اصد رباعی مقایسه كنيم در 

 یابيم كه نشّار، مقصود خيام را به صورتی كاملاً واژگون در شعر خود منع س كرده است. می

  يساز. شفاف6-2
ن  سهههاختداند كه مترجم در آن با تبيين و روشهههن سهههازي را عملی میآنتوان برمن، شهههفاف
گونة نویسنده یا شاعر، متن را از حالت ابهامی كه مؤلف با نيت قبلی و با   مقصود و بيان ابهام 

به   سازيشفاف »سازد.  هدف ایجاد فضاي پرسشگر در اثر خود ایجاد كرده است، خارج می    
ح سههازي در سههي شههود با این تفاوت كه عقلاییسههازي مربوط مییند عقلایینوعی به فرآ

صورت می    شفاف ساختار نحوي جملات  شن   گيرد، اما  سيح   سازي مربوط به رو گري در 
ست  شفاف 1389پور، )مهدي« معنایی ا ضيح ايزي می   (. ماندي نيز  داند كه در  سازي را تو
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بته باید به این ن ته توجه داشهههت كه         (. ال1391متن اصهههلی نيامده اسهههت )ن. ك: ماندي،      
اش خارج ن ند، اقدامی  سازي تا زمانی كه ترجمه را از مسير درست و اصول اساسی       شفاف 

چه را  آن»سازي  اي روشن و گویا است، اما اگر این شفاف   مثبت و اه بسا لازمة ارائة ترجمه 
اقدام شههاعر و ( 1390)عشههقی، «خواهد در متن اصههلی باشههد، هدف قرار دهدنيسههت و نمی

 ازد.سنویسنده را در فضاسازي و خلق شرایط معماگونه و پرابهام بر اثرش تخریب می
غدادي )      هاشهههمی الب مد ال لب،        1973 -1895مح كه اغ مانی اسههههت  له مترج ( از جم

قيد  كند. او بدون این ه مبندي بيش از حد او را به اصد رباعيات تداعی میهایش پايترجمه
ند كه  كگيرد و سههعی میاللفظ باشههد، اصههد فارسههی رباعيات را د نظر می  به ترجمة تحت

(. این تقيد فراوان 1988يقی خيام باشههد )ن. ك: ب ّار، اش واگویة بيان و مقصههود حقترجمه
تواند  سازد، اما می شده را بسيار به زبان مبدأ نزدیک و هدف شاعر را منع س می   اثر ترجمه
سير ناگفته   شفّاف  شد. بيان این ناگفته     سازي و تف شته با شاعر را در پی دا ها در حقيقت  هاي 

آنچه را نویسنده و شاعر جهت تحریک ذهن و اندیشة     زداید و آميز را از اثر میفضاي ابهام 
سهههازد. به عبارت دیگر، در این نوع   برملا می مخاطب سهههعی در ایجاد آن داشهههته اسهههت،     

ها، مترجم سعی دارد عناصر متنی زبان مبدأ را حفظ كند و به متن اصلی وفادار باشد.     ترجمه
تر است، اما  نویسندد اصلی نزدیک   تر و به سبک این وفادار ماندن به متن اصلی هراند دقيق 

اغلب با مخدوش سههاختن هدف نویسههنده و شههاعر در تسههلط بر ذهن و خيال خواننده مجال  
(. بنابراین، مترجم  1391كند )ن. ك: انوشههيروانی، تحقق آن هدف را از نگارنده سههلب می

ی به زبان  لخلاقيت در ترجمه باید در خدمت بازنویسی متن اص  »باید در نظر داشته باشد كه   
( كه هدف 1390)اصلانی و كریميانی،« اي واضح و شفافدیگر قرار گيرد و نه ارائة ترجمه

 مؤلف را برنتابد و بيان او را آش ار و عيان سازد. 
كند كه مترجم درآن ضمن ب ّار در این راستا ترجمة زیر از هاشمی بغدادي را عنوان می

ی، بيان كنایی شههاعر را نادیده گرفته و در ترجمه،  اللفظی از اصههد رباعاي تحتارائة ترجمه
اعر سازي، هدف ش  آن را به بيان واضح و روشن كشانده است. به عبارت دیگر، او با شفاف     

 سازد: گيرد و آن را در ترجمه نمایان میاش را نادیده میدر بيان كنایی

 جام  هب دست یک و مصحفيم به دست  یک
 امج فيهههروزد    گهههنبهههد       ایهههن    در مهههایيههم     

 

 حههرام مههرد گهههههی و حههلالههيههم مههرد گههه 
 تمام مسلههههههههمههههان  نه مههههيههههلق كافههههر نه  

 

 (1397، «همایی» )دیوان رباعيات خيام 
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حَفٌ   بیَََدٍ  خریَ  کََأسٌ و مُصَََ  بََأ
 وزرَا فَََأحََمَلُ       آتی، بَََحَََرامٍ      

 

ََار ً  ََلالِ   ت ََح ََال ََی ب َََراّ و آت  م
ََستُ َ  بالکافرِ السماءِ تحتَ لَ ََ َََ  المُلَْ

 

 الإسلام کاملَ کنتُ لا و حدِ
 (1988)به نقد از ب ّار،  

به حرام روي  -2در دستی قرآن و در دست دیگر جام، ی بار به حلال و بار دیگر،  -1)
 و نه مسلمان كامد(. -3آورم، در زیر آسمان نه كافر ملحد هستم و می

فيروزد  گنبد »جاي بيان كنایی    ب اّر بر این عقيده اسهههت كه بغدادي در ترجمة خود به        
با    انين بيان كنایی شهههاعر   كند و این تعبير می« آسهههمان »از حقيقت این كنایه؛ یعنی    « جام 

شفافيتی كه در اثر ترجمه    ضوح و  شده و از زیبایی بلاغی آن  شده پيدا می  و كند، تحریف 
شگردهاي زیبایی  شعر و از زیبا كه به نوعی از  سلوب آفرینی در  ست تا   گفتا هايترین ا ري ا

(. در واقع او با افزودن كلمة جدید اقدام به  1988شهههود )ن. ك: ب ّار، حدودي كاسهههته می
اراكه ابهامی در كار نيسهههت كه نياز به        »كند كه ضهههرورتی ندارد    اي میسهههازيشهههفاف 
شههود كه اگر هم ابهامی باشههد  گونه فرض میگري باشههد. در واقع غالب اوقات اینروشههن

)مرادي، « ه و }شههاعر{ این بوده و قيعاً از این كار قصههدي داشههته اسههت خواسههت نویسههند
اي واضح و دقيق باشد، اما نه در    (. در ترجمه باید همواره سعی مترجم در ارائة ترجمه 1390

داري ايزي علاوه بر آنچه مؤلف نوشههته، بنویسههد و احياناً با حدي كه با نقض اصههد امانت
 (.1391حریف متن مبدأ شود )ن. ك: معروف، ساز تواضح ساختن ميالب، زمينه

نظر ب ّار در این ترجمه در حقيقت همسههو با دیدگاهی اسههت كه برمن در این باره ارائه  
كند. از نظر او، بهتر  اي در ترجمه قلمداد میسهههازي را عملی غيرحرفهدهد. وي شهههفّافمی

افه  ه توضيح اض  است خصوصيت، اصالت و غرابت متن اصلی حفظ شود. وي با رد هرگون       
سههازي( بر این عقيده اسههت كه خلاقيت در ترجمه باید در خدمت بازنویسههی متن   )شههفاف

اي واضههح و شههفاف. در این ترجمه، مترجم   اصههلی به زبان دیگر قرار گيرد، نه ارائة ترجمه
صریح و بی       سخن  ست كه  شته ا ش   انين پندا ستعاري  اعر  پرده تأثيري بيش از بيان كنایی و ا

شهههود، با نوعی اسهههتدلال همراه     آن ه در كنایة ذهن از لازم به ملزوم منتقد می       دارد. حال 
سبب می    شود و گونه می سخن  شود.   اي از فعاليت ذهنی را به منظور كشف معانی نهفته در 
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بایی را   تواند آن زی اي اسهههت كه مفهوم حقيقی هرگز نمی تأثير كنایه و زیبایی آن به اندازه      »
 )همان(.« بيافریند
صد، انين        نظ سنده از زبان مبدأ به مق صود نوی صحيح مق ریة برمن و اهتمام وي به انتقال 

شمارد، اراكه بغدادي دخد و تصرفی را در ترجمه جهت تحریک ذهن مخاطب مردود می
سههازيِ معناي كنایی شههاعر در حقيقت فرصههت را از خواننده سههلب  در این ترجمه با شههفاف

واژه، رمز آن را بگشهههاید، به معناي حقيقی آن برسهههد و از    كند تا با تف ر در مفهوم اینمی
كدكنی،  )شفيعی« نوعی تشخص دادن به زبان»مند شود. در حقيقت كنایه لذت ادبی آن بهره

ترین ترفندهاي زیبایی كلام اسههت كه براي پرهيز از وضههوح گفتار و  ( و از برجسههته1389
ح با بيانی  گویی و ترك تصری پوشيده  اطناب كلام و نيز تأثيرگذارتر كردن سخن به صورت  

سبب   1396شود )ن. ك: توسلی،   موجز و مؤثر در گفتار و نوشتار به كار گرفته می  (. بدین 
است كه همواره بر دانش و تخصص مترجم وآشنایی وي با صنایع بلاغی و شيود برخورد با      

هاي لفظی و معنوي عاري  اثر ادبی از تعقيد» گونه شود تا این این صنایع در ترجمه تأكيد می 
شود تا             شته  شين نو ساده و دلن شد و با بيانی خوب و  صاحت و بلاغت متحلیّ با و به زیور ف

( و هدف مؤلف را محقق سازد. البته این ابيات  1369)درخشان،  « رغبت خواننده را برانگيزد
اعی را  قالب رببرد. شاعر،  سازي مورد اشارد ب ّار از اطناب كلام نيز رنج می  علاوه بر شفاف 

مصراع آن به ذكر واژگان اضافه بر اصد      5به قالب خماسی تغيير داده است و براي ت ميد   
گان موجود می    باعی و حتی ت رار واژ بارت  »پردازد. ر مل وزرا   »او ع باعی    «فاح را بر ر

ار،  )ب ّ« را قيد كرده اسههت «مرَّا»، «مرَّ »ت رار كرده و به جاي  «مرَّا»را با لفظ « تار »افزوده، 
سهههازي مترجم در بيان   (. این اطناب كلام از نظر برمن در حقيقت حاصهههد شهههفاف      1988

مقصههودي اسههت كه شههاعر قصههد آشهه ار سههاختن آن را نداشههته اسههت؛ زیرا از دیدگاه وي 
ايز را بسههيار شههفاف بيان كنند و ايدمان سههاختارهاي متن    مترجمانی كه تماید دارند همه

( و ترجمه را  2010)برمان،« آورندولاً متنی بلندتر از متن اصلی می اصلی را به هم بزنند، معم 
 سازند.مختد می

  . اطناب کلام6-3

اطناب در لغت به معناي درازگویی و در اصههيلاح آن اسههت كه الفاظ بيش از معانی باشههد   
(. این مبحث به قدري مهم اسههت كه برخی آن را در كنار ایجاز،  1420)ن. ك: السهه اكی، 
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ساس   سير كرده   ا شمرده و بلاغت را به كلام موجز تف (. 1373اند )ن. ك: همایی، بلاغت بر
  داند كه غالباً توسط سازي می سازي و روشن  برمن، اطناب كلام را محصول فرآیند عقلانی 

شههود  مترجمانی كه خواهان افزودن ميالبی به متن اصههلی هسههتند بر نظام ترجمه تحميد می 
ست  (. او م2010)ن. ك: برمان، شردد متن مبدأ را باز می »عتقد ا ر  كند و این كامترجم ایدد ف

شدگی است كه تأثيري در غنا بخشيدن به جان ندارد. از آن رو بر جملة معروف     نوعی تهی
كند و افزوده را صهههرفاً در جهت انباشهههته كردن       افزاید، تأكيد می   خود كه افزوده هيچ نمی 

 (.1389 پور،)مهدي« داندثمر میحجم متن و بی

( از جمله مترجمانی است كه ب ّار ترجمة او را به  1979 -1920مهدي جاسم الشمّاسی )   
خواند. او بر این باور اسهههت كه     آور میاي شهههگفت جهت عمل رد متناقض مترجم، ترجمه   

اللفظی  برد كه اثرش را به ترجمة تحتكار میشمّاسی گاه در ترجمة رباعيات انان دقتی به  
اش بسيار  شود كه ترجمهدقتی بر كارش عارض میسازد و گاه نيز انان بییبسيار نزدیک م

. ك: افزاید )نكاهد و دیگرگاه بر آن میگيرد. گاه از مفهوم میاز مفهوم رباعی فاصههله می
  مترجم گاه  را ندارد و  هيچ متنی قابليت انتقال كامد به زبان دیگر       (. در ترجمه،  1988ب ّار،  

متن اصهههلی و معنی و مفهوم   الانتق دخد و تصهههرفاتی جزئی جهت  ه گریزي ندارد جز این 
رویه نيز در  (، اما افزودن و كاسههتن بی2001ایجاد كند )ن. ك: عبود،  زیبایی آن در ترجمه
شهههود كه مضهههامين اثر، وارونه جلوه كند و درك و دریافت مخاطب از          ترجمه موجب می  

يفة  بنشاند و این امر با توجه به وظ اندیشة شاعر   اي مقابد اف ار و مضمون اثر ادبی را در نقيه 
كند و از موضهههوع و داري ا كه دیدگاه و سهههلایق مؤلف منع س میمترجم به عنوان امانت

 اي ميرود و مردود است. كند در حيية كار ترجمه، پدیدهسبک بيانی او محافظت می
اسههت كه او در برابر العملی ع س»افزودن بر مفاهيم رباعی از سههوي شههمّاسههی در واقع 

)ب ّار،  « دشو فشار حداكثري وزن و قافيه و همسان ساختن قافية شعري خود بدان متوسد می     
باعيات خيام او را وادار می              1988 لب و وزن ر قا به  ندي  پایب كه  به طوري  تا در    (  سهههازد 
صراع ترجمه ساختار ترجمه هاي خود قافيه را در م   به هاي اول، دوم و اهارم رعایت كند تا 

ضمون رباعی را تغيير        شود. علاوه بر این، با ذكر جملات و الفاظ زائد، م صد آن نزدیک  ا
شترین   »افزاید. حال آن ه در ترجمه دهد و مفاهيمی تازه بر آن میمی صود با بي   ادا كردن مق

پردازان از جمله  ( از سههوي بسههياري از نظریه1302)خييب قزوینی، « عبارت از حد متعارف
شههود؛ زیرا در انين حالتی مترجم اصههرار دارد   من عامد تحریف متن شههناخته میآنتوان بر
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ست و مقصودي را به محتواي آن تحميد كند       صد آن ني ايزي را به ترجمه بيفزاید كه در ا
(. در واقع شهههمّاسهههی در این  2010كه در متن مبدأ اثري از آن وجود ندارد )ن. ك: برمان، 

از عيوب قافيه، عباراتی را قيد كند كه قافية او را ت ميد            كند براي رهایی   ترجمه تلاش می 
كند. ترجمة زیر كه در دو مورد اطناب به اشهههم  سهههازد، اما ترجمه را داار ضهههعف میمی

صُفرُ » در مصراع اول و دوم عبارت  «صَرَّ َ دهرُ »خورد: نخست عبارت  می در مصراع   «هی 
شدند    صلی رباعی قيد ن شی را ایفا نمی  دوم در حالی كه در معناي ا  ه تنها  كنند، بلو هيچ نق

صراع    ستند كه مترجم م شعر خود را با آن به پایان می الفاظ زائدي ه ار،  برد )ن. ك: ب ّهاي 
1988:) 

 دهرٌ صََرََّ َ أو( آذارَ) فی( کانونُ) انطویَ ماَ
قتَ  ما  تذوقَ  لن  لی    ذ طُّ ل  حکیمٍ    قولُ  ا

 

نا  تنطَوَی  هاءُ  أوراقُ یَّاً،  الزَّ  صَََُفرٌ وَهْیَ ط
ََهمومُ ََرٌ الدَّریاقُ بینما سُمٌّ العمرِ فَ  خمَ

 

 (1988)به نقد از ب ّار، 

رنگ ما با زردي در هم هاي خوشاز پيچش كانون در آذار یا دگرگونی روزگار، برگ -1)
سخنِ ح يم است كه مادامی كه شراب بچشی، اندوه نخواهی اشيد.  -2شود. پيچيده می

 است، در حالی كه پادزهر آن شراب است.(هاي زندگی زهر غم

 دي  رفههههههههتههههههههن  از و بهههههههههار ازآمدن
خور    خور  می  مود     كهه  انهدوه  م  فههههههر

 

 طی گههههههردد هههههههمی مهههههها وجههههههود اوراق 
 می تریهاقش  و زهر او جههان  ههاي غههههههم

 

 (1988)به نقد از ب ّار، 

شود، اما آسيب این اطناب كلام از دیدگاه ب ّار و برمن خياي ترجمه محسوب می
اندانی به محتواي كلام وارد نساخته است. مقصود شاعر از مصراع اول، دگرگونی و تحول 

دوم  دهد و در مصراعتر شرح و بسط میروزگار است كه شمّاسی این مفهوم را با بيانی ساده
قد كند، این معنا را به مخاطب منته سوي مرگ و نيستی اشاره میكه به گذر عمر و حركت ب

رود در نهایتِ تلاش، معانی و مضمامين زبان كند. در حيية ترجمه، از مترجم انتظار میمی
مبدأ را به مقصد انتقال دهد، اما گاهی در این فرآیند دشوار، مترجم موانعی را در برابر خود 

كند موانع با وجود تلاش بسيار باز هم با موانع دیگري برخورد میبيند كه براي گذر از این می
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كه مم ن است وفاداري او به متن اصلی را مخدوش كند؛ به خصود در ترجمه از زبان 
ی دارد فارسی، عنصري اساس» فارسی به عربی كه ابراهيم دسوقی الشتا نيز به آن اشاره دارد:

رود. این هماهنگی، تناسب عجيب آن از بين می كه متأسفانه هنگام ترجمه، موسيقی زبانی
برد. گيرد و با خود میمی بين الفاظ و معانی و حروف اون موج روانی است كه تو را دربر

ام هيچ كاري خواندم، احساسم این بود كه من در ترجمه عربیهر وقت یک متن فارسی می
  )دانشنامة اسلامی، ابراهيم دسوقی الشتا(.« كنمنمی

هایی از اطناب كلام را در خود دارد. او در ترجمة زیر مة هاشههمی بغدادي نيز نمونهترج
با ت رار مضههمون مصههراع سههوم در مصههراع اهارم در حقيقت اطنابی را موجب شههده كه     

 حاصد ترادف معنایی موجود در این دو مصراع است:

 نَهَار و قَََبلَنَََا لَیََلٌ کانَ
 مَََََدارٌ کانَ الََسمَاءِ ولجَرمِ

 حذارٌ تمَشی حینَ منکَ فََلیکنْ
مشِ  ترابِ    فوقَ  ا ل ََیََاً ا  رویََداً مشَ

 

 فتَََََََا ٍ        منْ مَقَََلۀٌ     کانَ ربمََََا     
 

 (1988)به نقد از: ب ّار، 

رفتن باید به هنگام راه -3ارخيده است. فلک می -2قبد از ما شب و روزي بوده است.  -1)

 اي باشد.(قدم بگذار. شاید كه مردمک اشم دوشيزهروي خاك آهسته  -4مواظب باشی. 

يد  تو و من از پيش هاري  و ل  اسهههت  بوده ن
هار     هه ه هدم !  زن هه       خاك به ق ه ه ه هه     آهست ه ه  بن

 

 است بوده كاري زبههههههههههر  فلههههههک گردنده 
شههههم   مردمههههک كآن ست  بوده نگاري ا  ا

 

 (1367، «همایی»)دیوان رباعيّات خيّام  

 5هاي خود برگزیده است، ناگزیر براي ت ميد بغدادي كه قالب خماسی را براي ترجمه
هایی كه مترجمانِ آن قالب خماسی را براي آورد. بيشتر ترجمهمصراع به اطناب روي می

اي بارز است كه اند، بدون شک اطناب كلام در اشعار آنان مشخصهاشعار خود برگزیده
د و با علم به فزونی واژگان و الفاظ موجود در خماسیِ برگرفته از انآگاهانه آن را برگزیده

هاي رجمهكلام در تتوان گفت اطناباند. بنابراین، نمیرباعی، این شيوه را در پيش گرفته
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اند و بر آنان سهوي و از روي اجبار بوده است؛ اراكه عامدانه در این مسير حركت كرده
هاي می بغدادي نيز از جملة این مترجمان است كه خماسیاند. هاشعيوب آن نيز آگاه بوده

سازد كه معنی و قالب وسيع خماسی او را نااار می»گيرد او اغلب رنگ اطناب به خود می
ماسی هاي هنر شعري بيفتد تا قالب خاصلی را با زیادت و تفصيد توضيح دهد و به لغزشگاه

 (. 1988)ب ّار، « را پركند
اشاره ب ّار به اطناب و تماید بغدادي در كاربست واژگانی مازاد بر نياز ترجمه در حقيقت 
مرادف مقصود برمن در مردود شمردن تيوید و به درازا كشيدن كلام در فرآیند ترجمه است، 

افزاید بدون آن ه فزونی در بار معنایی و گفتاري متن اراكه این امر تنها بر مواد خام متن می
پس از این ه مصراع دوم را با اندك ابهامی »بگيرد. در ابيات بيان شده اخير، بغدادي  صورت

كه مصراع اهارم به مفهوم جا قيد كرده در حالیمناسبت و بیسروده مصراع سوم را نيز بی
كلام  مورد نظر شاعر پرداخته است و دیگر نيازي به آوردن مصراع سوم نيست. علاوه بر اطناب

در مصراع اهارم نيز بر  «مشیاً» رار مضمون شعري است، هاشمی با بيان واژد كه حاصد ت

در این مصراع اكتفا  «رویداً»خياي پيشين خود افزوده است؛ ارا كه اگر او به ذكر واژد 
كرد، بهتر بود اما گویا نتوانسته است خود را از سلية وزن و قالب شعري برهاند، به همين می

نيازي به ذكر آن نبود در ترجمة خود   «مشا»را كه با وجود فعد  «اًمشی»سبب مفعول ميلق 
 (.1988)ب اّر، « افزایدآورده است كه جز دستاوردي منفی ايزي را به ترجمة او نمی

 هاي اطناب كلام در اشعار وي، ترجمة این رباعی خيام است:از دیگر نمونه

 بازار  انههههههدر  بدیههههههدم  گهههريكوزه دي
 گفت می او با  حههههههال زبان  به  گدِ  وآن

 

 بسههههيههار زد هههمههی لههگههد گههلِههی پههاره بههر 
 دار نههيهه ههو مههرا امبههوده تههو هههمههچههو مههن

 

 (1371، «كزازي»)دیوان رباعيّات خيّام 

 الس وقِ  فَی رمَی قد خََزَّا ٍ ربَّ
 الابَریَقِ غَضَار ِ مَنْ کَسَر ً
 الطریَقِ ممَرِّ فی الخسفُ سامَََهَا

بتََْهُ   ثلََکََ    کنََتُ : فََأجََا  یومََاً  م
 

نی       مْ تَرِ ح حتقََاری   عنََکَ  خََلَّ و فََا  ا
 

 (1988)به نقد از: ب ّار،  
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و در  -3گران ت ّه گِلی از گِد كوزه -2گري كه در بازار اف نده است اه بسا كوزه -1)

 ام مرا گرامی دارگفت: من نيز مانند تو بودهه پاره گِد به او می4راه، آن را خوار داشته است 

 بردار.( و دست از تحقير من

هاشمی دو مصراع فارسی رباعی را در سه مصراع اول خماسی خود قرار داده است و در 
)ن.  مت لّفانه است« گِد»به معناي  «غضار »واقع مصراع دوم تقریباً حشو و زائد و كاربرد 

اي برابر با مفهوم اصد رباعی ارائه (. مترجم در دو مصراع نخست، ترجمه1988ك: ب ّار، 
ست. او مفاهيم رباعی را در قالب مفاهيم جدید ریخته و انسجام آن را با جدا كردن نداده ا

 اجزاي جمله از ی دیگر به گسستگی كلام كشانده است.

  زدایي کيفي. غنایي6-4
ن ها و عبارات متزدایی كيفی، جاي واژگان، اصيلاحات، بياناي غناییدر گرایشِ ترجمه

گيرند كه فاقد غناي آوایی، معنایی و حتی ها و عباراتی میاصلی را اصيلاحات، بيان
تضعيف »(. به عبارت بهتر 1392تصویري این عناصر در متن اصلی هستند )ن. ك: احمدي ،

 ها و ساختارهاي متن مبدأ با واژگان و ساختارهاییبی واژگان، عبارتكيفی به معناي برابریا
(. تحریفی 2010)برمان، « دهنداي را انتقال نمیهاي آوایی، معنایی و نشانهاست كه گنجایش

ترین مسائد موجود در عمد ترجمه و از سختگوید، شاید ی ی كه برمن از آن سخن می
ى باشد. هر زبانى با توجه به ساختار و كلمات و ی ى از دشوارترین كارهاى هر مترجم

است كه بار معنایى و  ايكلامى هايآواهاى موجود در آن، داراى كلمات و بازى
پور، )مهدي« بسيار دشوار است ها غالباًتصویرسازى خاد خود را دارد و برگرداندن آن

اي مهدرصدد ارائة ترج گر است كه مترجم پيوستهزمان بيشتر جلوهاین دشواري آن  (.1389
كند دقيق و نزدیک به زبان مبدأ باشد در حالی كه هر زبان از واژگان خاد خود استفاده می

ها در هر زبان تابع ها معنی و معانی ویژد خود را داراست. همنشينی واژهو هر یک از این واژه
عنی و یا معانی رود، مكار میقواعد خاصی است و در نهایت جملاتی كه در هر زبان به

(. بنابراین، تغييراتی كه در ترجمه صورت 1371اي براي خود دارند )ن. ك: صفوي، ویژه
هایی است كه در زبان مبدأ و مقصد نهادینه شده است و به گيرد به سبب همين تفاوتمی

ن. ك: بيند )شود و او نيز در انتقال مفاهيم گریزي از این تغييرات نمیمترجم تحميد می
 (.1385رحزاد، ف
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زدایی كيفی در آراي نقدي ب ّار نام    توان از آن با عنوان غنایی  از جمله مواردي كه می  
( از  1935 - 1862برد، دیدگاه وي دربارد ترجمة منظوم و منثور جميد صهههدقی الزهاوي )       

 این رباعی خيام است:  

 خت بری باكبی ارخ كه كسههان خون بس
 مشو غههرهّ   جوان اي شبههههاب     و حههسن   بر 

 

مد  كه  گدُ  بس  خت  پاك  و گدِ  ز برآ  بری
 بریخت خهههاك بر ناشهههههه فته غنههههههچة بس

 

 (1988)به نقد از: ب ّار، 

 کَثِیرَاً السَََّمََََاءُ      هََََذِهِ    قَََتَلَََتْ    
ََکَ لَا َََّبَابُ یغَُرَّنََََّ َََمْ الش  مِنْ فَکَََ

 

 بََِأَقََْبََحََ الََقَََبََِیََحِ بَََعََْدِ مََِنْ أَتَََتْ وَ 
 یََََتَََفَََتَََّحَ          أَنْ قَََبَْلَ    رَثَّ بَُرعََُْمٍ   

 

 (1928)زهاوي، 

جوانی هرگز  -2تري آورد. این ارخ )آسمان( بسياري را كشت، و پس از زشت، زشت -1)

 كه باز شود پژمرده شدند.(هاي بسياري پيش از آنتو را فریفته نسازد كه غنچه

کَ الدِّمَاءُ الَّتِی سَفَکَهَا الدَّهْرُ الغَشُومُ، کَثِیرٌ تِلْکَثیرٌ تِلکَْ »ترجمة منثور وي نيز انين است: 

شَّبَابِ، وَ ال الأَزْهَارُ الَّتِی خَرَجَتْ مِنَ الأَرضِْ ثُمَّ أَخَذتَْ تَتَبَعْثَرُ بَدَداًَ. لاَ تَغْتَرَّ أیَ هَا الغُلَامُ بِجَمَالکَِ

 (.1928)زهاوي، « قَبْلَ أَنْ تَتَفَتَّحَ فَکَمْ مِنْ بُرعُْومَۀٍ انْتَشَرَتْ عَلَی الأَرضِْ
ز زمين هایی كه اهایی كه روزگار ستمگر ریخته است و بسيار است گد)بسيار است خون

خارج شدند و پس از ش فتن از بين رفتند. اي جوان! زیبایی و جوانی تو را نفریبد؛ زیرا 

 اند.(هاي بسياري پيش از ش وفا شدن پرپر گشتهغنچه

ا نگاه انتقادي بر این دو ترجمه، عقيده دارد كه ترجمة منثور زهاوي به جهت ب ّار ب 
گ و رو و رناللفظ بودن دربردارندد اجزاء و اعضایی از هم گسيخته، ش د و قالبی كمتحت

« تري داردها مقبوليت كمبه دليد نارسا بودن نسبت به سایر ترجمه»بافتی تنُُک است كه 
 را« بس گد كه برآمد»و « بس خون كسان»جمة رباعی، عبارت (. او در تر1391)معروف، 

ترجمه كرده است در حالی كه بهتر بود صيغة  «الأَزْهَارُکَثِیرٌ تِلکَْ »و « ثیرٌ تِلکَْ الدِّمَاءُکَ»به 
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ظ گونه معنا را به درستی و با حفكرد تا اینافعد تعجب را در ترجمة این دو عبارت لحاظ می
جم كند. مترال دهد. این خيا در گزینش برخی واژگان نيز صدق میحالت تعجب آن انتق

 استفاده «الغلام»از واژد  «الشباب»به جاي لفظ مألوف و رایج « جوان»در منادا قرار دادن واژد 

 «الشباب»بخشد. واژد بار ادبی بيشتري به كلام او می «الشباب»كرده است در حالی كه واژد 

از ش د  شد، ترجمهجمع بسته می« كاف»اليه است اگر با مضافٌ «جمالک»نيز كه معيوف به 
(. نباید فراموش كرد كه اصد معنایابی در 1988تري برخوردار بود )ن. ك: ب ّار، مناسب

ا شود. مترجم از ابتدا تترجمه ايزي است كه بخش اعظم فرآیند ترجمه در آن خلاصه می
م و ها، مفاهيناسب از زبان مقصد براي واژهانتهاي ترجمه سرگرم یافتن معادل صحيح و م

هاي انتخابی نسبت به اصد خود در زبان مبدأ از هر هاي متن مبدأ است. انانچه معادلجمله
ی بر گذارد كه متن اصلحيث ميابقت كند، متن ترجمه شده همان تأثيري را بر خواننده می

ین صورت ترجمه با فاصله از ( در غير ا1375خوانندد اصلی گذاشته است )ن. ك: رشيدي، 
تواند ارتباط مناسبی را با مخاطب خود برقرار كن. تأثيرگذاري نهفته در متن اصلی نمی

سعی در برابر »اللفظی و زهاوي در این ترجمه با عمل رد نامناسب خود در ترجمة تحت
از  ( در حقيقت خواننده را1369زاده، )سلماسی« ساختن مفردات ترجمه با مفردات اصد

 درك زیبایی این ابيات محروم ساخته است.
با این وجود بنا بر عقيدد برمن در این ترجمه مترجم عبارات و واژگانی را برگزیده است 
كه اندان از غناي معنایی متن مبدأ برخوردار نيست؛ زیرا جایگزین كردن كلمات و عبارات 

ز و ارزش معنایی برخوردار نيستند ازبان مبدأ با كلمات و عباراتی كه در زبان مقصد از غنا 
(. مانند ترجمة مصراع اول كه فاقد اسلوب 2010كاهد )ن. ك: برمان،ارزش متن اصلی می

بيانی شاعر در القاي مفهوم تعجب است. مترجم براي هماهنگی با بيان شاعر در ایجاد كثرت 
ود كامد جمله و مقصبرد كه معناي كار میاي را بهو حالت تعجب نهفته در سخن وي، جمله

ی منتقد شود و معنا به درستكند؛ در نتيجه غناي معنایی كلام كاسته میشاعر را منع س نمی
شود. البته ترجمة منظوم رباعی هم از دیدگاه ب ّار از شرایط مناسبی برخوردار نيست و نمی
رآمد ز ه ببس گُد ك»مترجم نتوانسته است به خوبی از عهدد ترجمة مصراع دوم با عبارت »

برآید و در ترجمة خود و اصد فارسی آن تفاوت بسياري قائد شده « گِد و پاك بریخت
(. وي در این ترجمه خياي خود را در گزینش جملات فاقد غناي معنایی 1988)ب ّار، « است

ت رار كرده و در این جمله باز هم به جاي ذكر صيغة افعد تعجب از كم خبریه بهره برده 
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كند. رساند، اما حالت تعجب را به مخاطب منتقد نمییه معناي كثرت را میاست. كم خبر
امی هاي عدر ترجمه، یافتن یک معادل لفظی مناسب و سازگار با بافت كلام جزء االش

شود. روي مترجمان قرار دارد. این االش در اكثر مواقع به درستی مدیریت نمیاست كه پيش
نخواهد بود كه در اصد بوده و همان تأثير را در ذهن  همان ايزي»بنابراین، نتيجة كار 

 (.1381)ناظميان، « خواننده نخواهد گذاشت

 زدایي کمي . غنایي6-5

زدایی كمی، عبارت است از تخریب كاهش واژگانی تدریجی كه به بافت شيود غنایی
گانی یا واژ رساند. مترجم در این شيوه در ترجمة اند واژه، یک واژه وواژگانی اثر آسيب می

تواند كند. این تخریب تدریجی حتی میكمتر از آنچه در متن اصلی قرار گرفته است، قيد می
 (.1392زیستی داشته باشد )ن. ك: احمدي، با افزایش كميت یا حجم خام متن یا با تيوید هم

از  ضهاي رباعيات خيام، خود را در ترجمة ابراهيم العریِّزدایی كمی در ميان ترجمهغنایی
 دهد:این رباعی به وضوح نشان می

 پهههههههههههههلو   زد همی ارخ بر كه قصر  آن
 ايفاخههههته اشكنههههگره بر كه دیههههههههدیم 

 

 رو نههههههههههادنهههههههههدي شهههههههان او درگه بههههههر 
 و؟كههه كهههو كهههو كهههو گهههفتمی و بنشسته

 

 (1376، «همایی»یوان رباعيات خيام د)

ََََالکَِ           الواَدیِیَنِْ مَََُلتْقَیَ    فیِ هَََُنَََ
 خََََراَئََِبِ      فیِ فاَخََِتَََۀٍ،     تَََهاَلَََُکُ     

 

جَعِ     فْ نِی      قَطُّ  شَََََاهَََدَتْ مَََا کَََأَ یْ  عَ
 !أیَْنَِی؟! أیَْنََِی؟  : تَََُرَدِّدِ    قََََََصَََْرٍ        

 

 (1997، عریِّض)

 ايه فاخته2ترین ايزي كه تاكنون اشم دیده است. ه آنجا در محدّ تلاقی دو درّه، فجيع1) 

 گوید: كجاست؟ كجاست؟(هاي قصري نشسته و میدر خرابه

پردازي پناه برده و از ف ر اصهههلی در دو مصهههراع به خيالعریِّض در ترجمة رباعی اخير 
هاست دور شده است، تف ر اصلی را حذف كرده      اول كه اتفاقاً فلسفة وجود رباعی در آن 

نداخته و در نهایت              ندیشهههه جدایی ا و بين دو مصهههراع اول و مابقی رباعی از نظر ف ر و ا
(. آنچه در  1988)ن. ك: ب ّار،  اي ارائه كرده است كه مقصود اصلی گوینده نيست     ترجمه
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و  كو كو ك»كند، عمد مترجم در ترجمة عبارت كمی را آشهه ار میزداییاین ترجمه غنایی
از تعداد واژگان و عبارت متن اصهههلی در      »اسهههت؛ زیرا مترجم  «أَینِْی؟! أَینِْی؟!»به  « كو؟

ی از اهار مورد به  هيچ توجه(. او تعداد این واژگان را بی2010)برمان،« ترجمه كاسته است  
دو مورد تقليد داده و با دخد و تصهههرف در مفهوم رباعی كه فقط مصهههراع آخر آن را در        

د.  كن ترجمة خود قيد كرده اسهههت، تصهههویر متفاوتی از آن را بر ذهن مخاطب ترسهههيم می      
اي جز  كمی، برآیند این دخد و تصههرف اسههت كه براسههاس دیدگاه برمن نتيجهزداییغنایی

مه در متن        تغيير و دگر ند كل مه در برابر ا ندارد؛ زیرا در ترج گونی فحواي كلام در پی 
شده و از آن جهت كه مترجم از كميت واژگان به    صلی به یک كلمه اكتفا  شده  كار بردا ه 
 در متن اصلی كاسته است، ترجمه از ارزش لازم برخوردار نيست )همان(.

 . تخریب اصطلاحات6-6
شمارى زبان مقصد )زبان مادرى( تأكيد دارد سبر اجتناب از مقدّهمواره  ،كه برمنیز آنجایا

يلاحات گزین كردن اصیبا جا را به سوى فرهنگ مبدأ برد و معتقد است باید فرهنگ مقصد
اى بر غنا و جان كلام اثر كند و آن را ضربهیمتن مبدأ با معادل آن در زبان مقصد مخالفت م

ر ها كه دالمثد(. از نظر برمن، صنایع لفظی، عبارات، ضرب1389پور، )ن. ك: مهدي داندیم
: یابند )ن. كهاي دیگر عناصر متناظر خود را میواقع منتج از زبان بومی هستند در زبان

 (.1392احمدي، 
هاي مورد بررسهههی خود، تخریب اصهههيلاحی را در ترجمة احمد      ب ّار در ميان ترجمه   

 دهد:( از رباعی زیر مورد اشاره قرار می1977-1896ی)الصافی النجف

ههد     نمی كههسی   با كه اهرخ  این  از ر گههوی
 ندهههههههند   دوباره  عمر كس به  كه  خور  می

 

 ایاز و محهههمود هزار سههههههتهههم   به كهههشتهههه  
ید نههههههمی جهان  از شهههد كه  هركس  باز  آ

 

 (1988ب ّار، : از نقد )به

 کمَْ وَ کلََّا  إمِرْأًَ صَََََََََََََافیَ  ماَ الدَّهرُْ
َََََییَ، لاَ ماَتَ منَْ ََعمَرْکَُ یََََحَْ ََرَّ ً لََ  مََ

 

َاشِقٍ    مِنْ  َ َنْ    وَ أَرْدَی عَ َ َشُوقٍ    مِ َ  مَعْ
خْرَی  حْسُ  وَ فَبَََادِرْ  أُ یقٍ    جَََامَ أَ حِ  رَ

 

 (تابی، نجفی)
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رنگ نبوده و اه بسههيار عاشههق و معشههوق را از پاي   این روزگار هرگز با كسههی یک -1) 
را   شود پس فرصت  به جان تو سوگند! هركس بميرد بار دیگر زنده نمی  -2درآورده است.  

 غنيمت شمار و جام شراب را سركش.(

ب ّار بر این باور اسههت كه نجفی در ترجمة خود، مصههراع دوم را از وضههعيت و حالت    
به عام تبدید كرده اسههت كه رسههانندد مقصههود شههاعر نيسههت. او نام سههليان محمود     خاد

ها براي بيان عشههق و محبت فراوانِ عاشههق و معشههوق   اش ایاز كه نام آنغزنوي و معشههوقه
اند در  اي كه داشته ها به واسية ارتباط روحی و عشقی ویژه  مصيلح بوده است و محبت آن  

حذف كرده و براي نزدیک كردن هراه بيشتر ترجمه به زبان   المثد شده،  نزد ایرانيان ضرب 
اش قيد كرده اسههت )ن. ك: ب ّار،  مقصههد، معادل آن؛ یعنی عاشههق و معشههوق را در ترجمه 

در انين حالتی مترجم علاوه بر این ه لازم اسههت به دو زبان موردنظر تسههلط كافی   (. 1988
باید این واقعيت را نيز به خوبی درك كن           باشهههد  كه    هایی د كه كلمات و عبارت   داشهههته 

عادل  باشهههد )ن. ك:          یابی می م كافی برخوردار ن نایی  قدرت مع شهههوند، مم ن اسهههت از 
مادي،   نابراین،  1374ميرع ند، بل ه               »(. ب يام را درك ك ید محتواي آشههه ار پ با ها  نه تن او 

سب ی را كه به پيام      هاي عاطفی موجود در واژههاي معنی، ارزشظرافت صيات  صو ها و خ
دهند را نيز باید در نظر بگيرد ... به سههخن دیگر، علاوه بر داشههتن  گ و بو و احسههاس میرن

معلوماتی دربارد دو یا اند زبانی كه در فرآیند ترجمه حضور دارند باید با موضوع آشنایی      
شد. )ن. ك: نایدا،     شته با سوي   این معادل(. 1380به نقد از گنتزلر،  1964كامد دا گزینی از 

ست.       نجفی، هما شده ا سوي مترجم تأكيد  ست كه در نظریة برمن بر ترك آن از  ن ايزي ا
ها  ها است و ترجمة آن المثدبه عقيدد برمن، هر متنی آكنده از ایماژها، اصيلاحات و ضرب  

ضرب      به معناي یافتن معادلِ آن صيلاحات و  ست. او معادلِ ا صد ني ا را  هالمثدها در زبان مق
 .(1389پور، داند )ن. ك: مهديها نمیجایگرین مناسبی براي آن

مة               قدام او را در ترج مة ابراهيم عریِّض، ا به ترج با نظر  نه همچنين  ب اّر در این زمي
صيلاح   سب می « شيخ »ا داند به طوري كه ترجمة او را از  در رباعی زیر اقدامی نابجا و نامنا

 زیبایی و جلاي سخن دور ساخته است:
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شه   زن به شيههههههههخی    ستی   گفتا فاحهههه  م
 هسهههتم  گویی   اهه آن هر  شهههيخها   گفتها   

 

 پهابههههههسهههتی    دگري  دام بهه  لحههههههظهه    هر    
یی    می  كهه  انهان   تو  آیها    تی؟   نمها  هسههه

 

 (1988)به نقد از: ب ّار،  

 غصُُونْ ذُو لََِمََََُومََََسۀٍَ          قَََالَ   وَ
 نَحْنُ کَذَلکَِ صَدَقْتَ،: أَجَََََََََابَََََتْ

 

سْتَحِینْ؟  أَلَا وَعََََََََََََََََْدٌ بِعَیْنَیکِْ   تَ
ََهَلْ ََََ ََثلَْمَا أَنْتُمو فَََ ََظْهِرُونْ؟ مََِ  تََُ

 

 (1997)عریِّض، 
دهند. آیا شرم گفت: اشمانت از وعده گذاشتن خبر می اي به زنی بدكارهسالخورده -1)

نمایيد او پاسخ داد: راست گفتی ما اینگونه هستيم. آیا شما آنگونه كه می -2كنی؟ نمی

 هستيد؟(

عریِّض در این ترجمه، كليد فهم رباعی را ضایع كرده است؛ اون در »به عقيدد ب ّار 

كه آنچه در زبان فارسی بهره برده است. در حالی «ذوغضون»از واژد « شيخ»مقابد اصيلاح 

در « شيخ»وجود ندارد.  «ذوغضون»شود در حقيقت در واژد برداشت می« شيخ»از اصيلاح 
در معناي مذهبی آن مورد توجه است؛ « شيخ»این رباعی به معناي مرد مسن نيست، بل ه 
)ب ّار،  «كند و لباس راهبان و زاهدان را بر تن داردكسی كه به تقوا و پرهيزكاري تظاهر می

ت و ان كلماهاي دقيق معنایی مياختلاف»(. اگر عریضّ به این مفهوم توجه داشت و از 1988
توانست معناي رباعی را در ( آگاه بود، بهتر می1374)كبيري، « هاي نزدیکمترادف

آن را در فضاي خاد « ذوغضون»به « شيخ»اش حفظ كند. در واقع او با ترجمة واژد ترجمه
زدایی و در ارتباط و موقعيت مناسبش به كار نبرده است. بجز تخریب اصيلاحات، غنایی

« حِینْ؟بِعَیْنَیکِْ وعَْدٌ أَلَا تَسْتَ»عبارت »دیگر ترجمه است؛ زیرا در این ترجمه  كيفی نيز خياي
كند و بهتر بود كه مترجم به جاي آن از در مصراع دوم، مقصود اصلی گوینده را بيان نمی

 (.1988)ب ّار، « بردبهره می «عَشِیقٌ لکَِ کْرَی و کُلُّ حِینٍأنْتِ سَ»عبارت 
رد در ترجمه باید تا حد ام ان فرهنگ مقصد را به سوي فرهنگ مبدأ برمن عقيده دا 

بر این باور است كه باید نویسنده را به سوي خواننده  1برد. او با تأكيد بر عقيدد شيلر مارشه

                                                           
1. Marcher, Sch. 
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 كردن اصيلاحات متن مبدأ با معادل آن دربرد، نه بر ع س و این انين قاطعانه با جایگزین
 (.2010)ن. ك: برمان، كند زبان مقصد مخالفت می

 . تخریب سيستم زباني6-7

رفته و زمان افعال را  كاراین روی رد بيشتر جنبة دستورى دارد و نوع جملات، تركيبات به 
و اطناب كلام سيستم زبانى را  سازىسازى، شفافیبرمن معتقد است عقلای گيرد.یدربر م
تر از متن اصلى و در عين حال، همگونشده،  شود متن ترجمهیریزد و باعث میبه هم م
ی كه هایانين سيستمى براى زبان. رعایت از آن باشد رتتر و ناهمگونثباتیتر، بنامنسجم

ور، پاست )ن. ك: مهديهم دارند، درخور احترام  و نزدیک به ریشة زبانى و دستورى مشابه
1389.) 

هایی را برجاي گذاشته است هاي خود، نمونه( در ترجمه1992- 1911عبدالحق فاضد )
ه انجام هایی كه از ترجمة او بهایی را از تخریب سيستم زبانی دارد. ب ّار در بررسیكه نشانه

 كند: هایی از این دست اشاره میرسانده است به نمونه

ها  كه اهرخ  این ههد    نمی كهسهی   ب  از ر گهوی
 ندههههند دوباره عمر كهههس به كه خور  می

 

 ایاز و محههههمود هههههزار سههههتههههم  به كشتههههه  
 بهاز  آیهد نمی   جههان   از شههههد كهه  هركس  

 

 (1988)به نقد از: ب ّار،   

ميان محمود و ایاز را به سبب ضرورت شعري « واو»فاضد در ترجمة خود حرف عيف 
حذف كرده كه همين امر باعث شده است واژد ایاز در این ترجمه به جاي قرار گرفتن در 

بان زظاهر شود و همين امر كافی است تا مخاطب عرب« اليهمضافٌ»در نقش « معيوف»نقش 
(. این موضوعی 1988تصور كند كه ایاز، كنيه و یا لقب محمود بوده است )ن. ك: ب ّار، 

به عقيدد  دارد.است كه برمن با طرح مؤلفّة تخریب سيستم زبانی، مترجم را از آن برحذر می
عنایی شوند كه بار مهایی برگزیده میست كه در آن دالهر اثري داراي معنی مستتري ا»برمن 

ه دهند كاي را تش يد میدهند و در ارتباط با هم، زنجيرد پيوستهخود را به هم قرض می
ه اي كه نتواند این شب كند. به اعتقاد وي، هر ترجمهخواننده را به مفهومی خاد هدایت می

(؛ مانند این 1389پور، )مهدي« كرده استو زنجيره را منتقد كند متن اصلی را تحریف 
 ترجمة فاضد:
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 لأحدٍ بَسَََر      باحَ ما النَقمۀِ  فَلَکُ  
 لإمرئٍ جدیداً   عمراً یهَبوا لنْ فَاحْسَََُها  

 

ََفَ   ظلماً غالَ  َازٍ  محَمودِ  أل  استبدَّ و إی
 یعُدْ لم یوماً الَدارَ  هذی غَادرَ  مََن   کلُّ

 

 (1988)به نقد از: ب ّار،  

و ستم  رحمانه ربودهگوید، هزار محمود ایاز را بیتوز كه با كسی راز نمیفلک كينهاین  -1)

شراب بنوش كه به كسی عمر دوباره ندهند. هركه روزي این سرا را ترك  -2كرده است. 

 گوید باز نگردد.(

بدیهی است در ترجمه علاوه بر انتقال معنا و مفهوم، رعایت اصول نحوي و دستوري به  
عنوان شاكلة اصلی متن مبدأ از اهميّت بالایی برخوردار است، اما برخی مترجمان در فرآیند 

آن  زنند و آنچه در نتيجة   توجهی نسهههبت به این ن ته از رعایت آن سهههرباز می       ترجمه با بی  
صد می  ش   حا صلی و متن ترجمه  شود،  سب       اف ميان متن ا ست كه برمن آن را به  شده ا

كه بر ترجمه دارد، رد می      ناميلوبی  تایج  كند. این ترجمه از احمد صهههافی نجفی نمونة        ن

دو  را كه هر «ثم َّ»و  «فیه»گویایی از تخریب سههيسههتم زبانی اسههت. او در ترجمة خود واژد 
آورد در حالی كه ذكر ی ی از این دو واژه  م میظرف م ان و به یک معنا هستند به دنبال ه

 (:198كند )ن. ك: ب ّار، ترجمه را بسنده می

 مبکِّراً یومٍ کلَّ یبَََََدو الَََََْحانِ إلَی
َمَ       فیا َال َ َ َی    الأسرارِ ع َ  هدایۀً هبن

 

َحبُ  و  َیهِ  أص َمَّ    ف َ  الخلاعاتِ أهلَ ث
َداً   و َ َد عا      لأغدُو رش َ َ َل  المناجا ِ و ل

 

 تا(بی)نجفی، 

اي عالم  -2كنم. نشينی میجا با قلندران همروم و در آنهر روز صبح زود به مي ده می -1)

 .(دم براي دعا و مناجات خارج شومبه اسرار بندگان! به من هدایت و كمالی ببخش تا سپيده

 شهههوم  خرابهات   در پگهههههههاه   روز هههههههر 
 تههههههوئی الخفيهات  سهههههههههرو عهالم  اون

 

 شهههوم طهامهههههههههههههات   قههههههلنهدران    همراه   
 شههههوم مههنههاجهههههههههات بههه تهها ده تههوفههيههقههم

 

 (1383)به نقد از: خدیور و طاهري،  
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ه ماند به طوري كاي دیگر از كاربرد فعد صحيح در ترجمه بازمیاو همچنين در ترجمه
( 1988)ب ّار، « كنداي( می)تا زنده «تَیْیَما حَ»را جایگزین جملة  «اًائمَدَ تَیْیَحَ»جملة دعایی »

 حال آن ه تفاوت این دو عبارت كاملاً مشهود است:

َغْرِسَنَّ    لاَ َ َحَشَا    تَ َ َرْسَ  ال  التَّرحَْ غَ
صَى   وَنَلْ الرَّاحَ عَاقِرْ وَ ََ ََََ  الْمُنَى أَقََْ

 

َیِیْتَ  واَقْرَأْ  َاً  حَ َرَ    داَئِم َ َفَرحَِ    سِفْ َ  الْ
 اتَّضحَ کََمَََا    أَقََْصَََرَهُ     مَا فََالْعَََُمَْرُ     

 

 تا()نجفی، بی 

 -2هرگز به درون خود غم و اندوه را راه مده و )زنده باشی( كتاب شادمانی را بخوان.  -1)

 شراب بنوش و به منتهاي آرزوها برس كه عمر )انان ه پيداست( اقدر كوتاه است.(

 نشههاند  انهههههدوه درخت نهههههتهههههوان دل در
 رانههد بههایههد دل مكهها و خههورد بههایههد  مههی

 

هواره       ه هم هاب      ه ه هت هد      خرمّی ك های ه  خواند ب
 ماند   خواهی جهان  در اههههههند  كه  پيداسهههت 

 

 (1367، «همایی»)دیوان رباعيّات خيّام 

 گيريبحث و نتيجه
 هاي عربی رباعيات خيام از سوي یوسفشناختی در نقد و بررسی ترجمهاتخاذ روی رد زبان

روش نقدي اوست. در این روی رد ب ّار با نظر به نظام هاي بارز حسين ب ّار از مشخصه
هاي همبافتی به عنوان واژگانی، ساختارهاي دستوري، فرآیندهاي نحوي و معنایی، معادل

متنی و دخالت مترجم در اصد زبان مبدأ، عدم درك دقيق وي از متن اصلی و عوامد درون
ا با معيار شده رمتنی، آثار ترجمهبرون ایجاد ناسازگاري در ساختار متن مقصد به عنوان عوامد

سنجد و از این طریق ميزان توانایی مترجم در انتقال جوانب ساختاري و نقدي خود می
كند. اتخاذ انين روی ردي از سوي وي، حاكميت عنصر ذوق و محتوایی اثر را اثبات می

اغلب  هایشكه دیدگاهكند؛ به طوريتر میسليقه در ارائة آراء و نظرات نقدي او را پررنگ
 موجز و مختصر و در ح م اشاراتی گذرا و فاقد استدلال و برهان است.

ث پردازد كه دربر گيرندد مقولات و مباحبا توجه به این ه ب ّار در نقد خود به مواردي می
مرتبط با زبان و ساختار دستوري آن است باید گفت كه روش نقدي وي در این زمينه با 

آنتوان برمن به ویژه مواردي كه در این مقاله به آن پرداخته شد، ميابقت دارد؛ با هاي مؤلفّه
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 اي مشخص است،هاي خود فاقد ااراوب و قاعدهاین تفاوت كه روی رد ب ّار در بررسی
ر ارائه تاما برمن مباحث و الزامات مختص به ترجمه را در قالب نظریه و به ش د تخصصی

زدایی سازي، غناییفهایی اون شفاضعيت واژگان در مؤلفهدهد. در نظریة برمن ومی
تم زبانی سازي، تخریب سيسزدایی كمی، ساختارهاي دستوري در قالب عقلاییكيفی، غنایی

و ساختار كلامی به صورت اطناب كلام و تخریب اصيلاحات مورد بحث و بررسی قرار 
تعلقات زبانی در روی رد گيرد. در حالی كه مباحث مربوط به واژگان و دیگر ممی
  گيرد.گویی مورد بحث و بررسی قرار میشناختی، اغلب به صورت پراكنده و كلیزبان
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 تهران: انتشارات دانشگاه تهران.. 1. چ دربارد زبان فارسی (.1369درخشان، مهدي. )
شهيدي از نقد و بررسی ترجمة (. 1394) .ودقص، مسبوق، سيد مهدي و بخشش، مدلشاد، شهرام

 2 ،ميالعات قرآن و حدیث .ش نانة آنتوان برمنهاي ریختایشالبلاغه براساس نظریة گرنهج
(4 ،)99-120. 

ش نانه در ترجمة داریوش شاهين از نامة سی هاي ریختگرایش(. 1397) رحيمی خویگانی، محمّد.
 .85-47(، 10) 5، ثميالعات قرآن و حدی .غه با ت يه بر نظریة آنتوان برمنالبلاو ی م نهج

 مشهد: آستان قدس رضوي.. 1. چ ترجمه و مترجم(. 1375رشيدي، غلامرضا. )

 ميبعة الفرات.بغداد: . 1. چ رباعيات الخيامم(. 1928) .زهاوي، جميد صدقی
 اميركبير. . تهران:2. چ تاریخ ترجمة قرآن در جهان(. 1369زاده، جواد. )سلماسی

 بیروت: دارالعلوم العلمیۀ. .1ط  .العلوممفتاح .(ه.قه1420) .محمدالس اكی، ابو یعقوب یوسف بن 
 نشر آگاه. . تهران:2. چ موسيقی شعر(. 1389) كدكنی، محمدرضا.شفيعی

 1م.رباعيات عمر الخيا)بلاتا(.  .صافی نجفی، احمد
 تهران: كتاب ماد.. 1. چ هفت گفتار دربارد ترجمه  (.1371صفوي، كوروش. )

عۀ ، الطبالأدب القارن مدخلات النظریۀ و نصوص و دراسات تطبیقیۀ م(.2001آخرون. )عبود، عبده و 
 الأولی، دمشق: جامعۀ دمشق.

 .جرید  الأضواءبحرین:  .5چ  .الخیامیاّت م(.1997.)عریّض، ابراهيم
 تهران: نشر قيره.. 1. چ ترجمه و جزء كلمه یا بيتوته در دور دست(. 1390عشقی، فاطمه. )

فرهنگ توصيفی اصيلاحات (. 1385) .، تجویدي، غلامرضا و بلوري، مزدكفرزانهفرحزاد، 
 تهران: یلدا قلم.. 1. چ ميالعات ترجمه

نقد و بررسی اطناب و توضيح (. 1396) .الحسينی، سيد محمود و نظري، علیهادي، محمّد، ميرزاییفر
 .ترجمة انصاریان( ميالعة موردي:در ترجمة صحيفة سجادیه براساس نظریة آنتوان برمن )

 .53-31(، 17) 7، هاي ترجمه در زبان و ادبيات عربیپژوهش
 تهران: رهنما.. 1. چ اصول و روش ترجمه(. 1374قاسم. ) كبيري،

 تهران: نشرمركز.. 1. چ رباعيات خيام(. 1371) الدّین.كزّازي، ميرجلال
 هرمس. . تهران:2چ جو. علی صلحترجمه  .هاي ترجمه در عصر حاضرنظریه(. 1380) گنتزلر، ادوین.

تهران: مركز نشر . 1. چ درآمدي به اصول و روش ترجمه(. 1371پورساعدي، كاظم. )ليفی
 دانشگاهی. 

                                                           
 ه در شناسنامة این كتاب اطلاعاتی درج نشده است.1
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 و نما، ستوده ه. ترجمة الهها و كاربردهادرآمدي بر ميالعات ترجمه؛ نظریه(. 1389) ماندي، جرمی.
 نشر علم. . تهران:1 چبين. فریده حق

ترجمة علی بهرامی و زینب  ها وكاربردها.ترجمه: نظریه(. معرفی ميالعات 1391) ._________
 تهران: رهنما.. 1چ . 1ج. تاجيک

 .86-47، (13)10، پژوهش و حوزه .اند و اون ترجمه(. 1390) مرادي، محمد.
فن ترجمه، اصول نظري و عملی ترجمه از عربی به فارسی و فارسی به (. 1391) .معروف، یحيی

 ااپ سمت.      . تهران:10. چ عربی
تن م تحریف مهاي ترجمه و بررسی سيست(. نظري بر روند پيدایش نظریه1389) پور، فاطمه.مهدي

 .63-57(، 4)41از نظر آنتوان برمن، 
تهران: . 1. چ هاي ترجمه و تفاوت ترجمة م توب با همزمانتئوري(. 1374ميرعمادي، سيدعلی. )
 انتشاراتی خانة فرهنگ.مؤسسة فرهنگی 

 . تهران: انتشارات سمت.2هایی در ترجمه از عربی به فارسی. چ روش(. 1381ناظميان، رضا. )
 نشر هما. . تهران:2. چ )طربخانه( رباعيات خيام(. 1367الدین. )همایی، جلال

 . نشر هما . تهران:2. چ معانی و بيان(. 1373)______________. 
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