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 Over the past decade, we have increasingly realized 
that when we try to replicate the data which are 
published in influential scientific journals, the initial 
results are not obtained. In other words, the stated 
findings of the articles which are published in the 
experimental sciences, including medicine and 
psychology, are generally invalid. This phenomenon 
has led to a crisis in the experimental sciences, known 
in 2012 as the "replication crisis." In the present 
article, first, the crisis is introduced and a brief account 
of the opinions of the scientists about the severity of 
the crisis is produced. Then, five possible causes for its 
occurrence are introduced. The claim of the article is 
that the most important cause for the crisis of 
reproducibility of scientific results of academic articles 
should be sought in the wrong policies of the academic 
institute or funding bodies of putting pressure on 
scientists to publish articles (publish or perish). In the 
final section, some solutions, corresponding to the five 
causes which are identified, to alleviate the crisis are 
presented . Two of these solutions, namely, expanding 
the domain of the “open science” and secondly, 
reducing the role of articles in assessing the 
competence of researchers and academics are 
introduced as the main strategies to alleviate the crisis. 

   

                                                           
1. The first draft of this article was presented as a lecture at the Iranian Academy of Medical Sciences. I took advantage of the criticisms of the 

participants. The second draft of the article was read and annotated by Dr. Ali Paya.  I also thank him for his really useful comments. 
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  1علمی مقالات چاپ گذاری سیاست در تغییر ضرورت و تکرارپذیری بحران

  )hadi.samadi@yahoo.com ؛آزاد اسلامی تهران دانشگاه( هادی صمدی
 

یدهچک  اطلاعات مقاله 
هـای نشـریافته  ایم که وقتی درصدد تکرار داده طی دهۀ گذشته به نحوی روزافزون دریافته

آیند. به عبارتی بسیاری از مقالات  هستیم، نتایج اولیه به دست نمیدر مقالات معتبر علمی 
شناسی نامعتبر هسـتند. ایـن پدیـده بـه  نشریافته در علوم آزمایشی، از جمله پزشکی و روان

معروف شد. » بحران تکرارپذیری«به  ٢٠١٢بحرانی در علوم تجربی منجر شده است که در 
نظر دانشمندان در مورد شدت آن بیـان شـده اسـت. در مقالۀ حاضر ابتدا بحران معرفی، و 

  اند.  سپس پنج علت احتمالی برای بروز آن معرفی شده
هـای ناکارآمـد فشـار بـر  گذاری ترین علت را بایـد در سیاسـت دعوی مقاله آن است که مهم

چاپ مقالات جستجو کرد. در بخش بعد نیز متناسب با پنج علت راهکارهایی برای تخفیف 
و کاسـتن از » علـم بـاز«معرفی شده است. در بخش پایانی گـام برداشـتن بـه سـوی بحران 

عنوان دو راهکـار اصـلی معرفـی شـده  نقش مقالات در ارزیابی اسـتادان و پژوهشـگران بـه
  است.

  ۶/١١/١٣٩٩: یافتدر  یختار  
  ٢/١٢/١٣٩٩ :یرشپذ یختار 

  
    :یدیواژگان کل

  ، تکرارپذیری بحران
  ، آمار

  ،ارزش پی

  ،شناختی سوداری

  علم باز

 

                                                           
  اولیه نسخۀ. ممنونم و بردم بهره متن اصلاح در جلسه در کنندگان شرکت نقدهای از. است شده عرضه پزشکی علوم فرهنگستان در سخنرانی یک در مقاله این اولیۀ متن. ١

  .سپاسگزارم نیز ایشان زحمات از. کردند یادآوری را ارزشمندی نکات و فرمودند مطالعه پایا علی دکتر جناب را مقاله

مقاله علمی ـ پژوهشی



      ٣۵  علمی مقالات چاپ گذاری سیاست در تغییر ضرورت و تکرارپذیری بحران 

 

  مقدمه: بحران تکرارپذیری چیست؟

از زمان شیوع بیماری کرونا به دفعات شاهد آن بودیم که شواهدی 
درمـانی  ۀ(یـا شـیو »الف«عرضه شده است مبنی بر اینکه داروی 

ا بـا امّـ ؛است) در کاهش علائم بیماری یا درمان آن مؤثر »الف«
انـد مبنـی بـر  شـواهد دیگـری عرضـه شـده گذشت تنها چند روز

نادرستی شواهد نخست. اگر بپذیریم که پارادایم رایج در پزشـکی 
 1»پزشـکی مبتنـی بـر شـواهد«امروز، پارادایمی است معروف به 

بود که شواهد  دپرسش این خواهد بود که چه هنگامی موجه خواه
علائـم کرونـا را  »الـف«له یا علیه یک نظریه (مثلاً اینکـه داروی 

  . دهیم قرار درمانی اقدامات مبنای پزشکی در رادهد)  تخفیف می
 شـواهد هرگـاه«: اسـت ایـن پرسـش ایـن به پاسخ ترین ساده
. »باشــند آمــار بــر مبتنــی و موثــق پــژوهش هــای روش محصــول

 هـای روش محصـول شواهد اگر که است آن پاسخ این فرض پیش
 همـان بعـدیِ  تکرارهـایِ  در باشـند، آمـار بر مبتنی موثق پژوهش
 بـه بنـابراین و داشـت خـواهیم را نتـایج همان وبیش کم پژوهش،
 درمـان آزمـایش، مـورد گـروه هماننـد نیز، بیماران مشابه، نحوی
 نخست گام در را آزمون مورد فرضیۀ شواهد، این اگر. شد خواهند
 نیـز بعـدی گـام در کـه اسـت  آن بر انتظار باشند، کرده رد یا قبول
 فـرض پـیش داد خـواهیم نشـان ابتدا حاضر گفتار در. کنند چنین
 اسـت؛ شـده مواجـه زیـادی هـای چالش با ذکرشده مقبول ظاهراً 

 در. گرفـت نـام »تکرارپـذیری بحران« ٢٠١٢ سال در که چالشی
 رفـت برون های راه به پایان در و پرداخته بحران این علل به دوم گام
  .خواهد شد اشاره آن از

اند  ای، بوده ویژه در سنت قاره طور سنتی فیلسوفان زیادی، به به
کــه شــأن ممتــازی را کــه علــم در جهــان امــروز دارد بــه چــالش 

ویسـتی یعنوان نمونه هیدگر را ببینید که با فهـم پوزیت اند (به کشیده
فیلسوفانی نیز در سـنت  2).بودعلم مخالف  رایج در زمان خود از

اند که خنثی بودن مشاهدات را بـه پرسـش گرفتنـد و   تحلیلی بوده
هــا و  انــد بــه نظریــه مشــاهدات وابســته ۀاعــلام کردنــد کــه همــ

 3،عنوان نمونـه پـوپر، هنسـن گر (به های نظری مشاهده فرض پیش
را ببینید). فیلسوفان دیگری از همین سنت نیـز  5و کوون 4،فایرابند

                                                           
1. Evidence−Based Medicine Working Group (1992). 

2. Rouse, Joseph. Heideggerian philosophy of science, 1998. 

3. Feyerabend, P.K., 1959. 

4. Feyerabend, P.K., 1959. 

و  6عنوان نمونـه کـالینز انـد (بـه عینیت آزمایش را به پرسش گرفتـه
بار تفاوت در آنجا بـود کـه چـالش از  ا اینرا ببینید). امّ  7پیکرینک

نهـاده شـده بـود و درواقـع برخـی  سوی خود دانشمندان پیشِ رو 
هـایی کـه گمـان  که عموم دادههای تجربی گواهی بودند بر این یافته

  اند.  اند چندان هم موثق نبوده داشتیم موثق
مطابق فهم عرفی دانشمندان وقتی یک فرضیه آماری در سطح 

 ١٠٠رسد به معنای آن است کـه اگـر  صدم به چاپ می آلفای پنج
 ٩۵انتظار آن اسـت کـه درحـدود  ،بار آزمایش یادشده تکرار شود

ت آید (در ادامه خـواهیم دیـد کـه یـک دس هبار همان نتایج قبلی ب
فیلسوف علم، الکساندر برد، این فهم عرفی را بـه چـالش کشـیده 

های یادشـده در ایـن مقـالاتِ نشـریافته  ا تکرار آزمایشامّ  .است)
هـا کـه در  داد. در یکی از پژوهش نتایج کاملاً متفاوتی را نشان می

ای  مقالات نتیجهدرصد ۶۵شود نشان داده شد که  ادامه معرفی می
درصـد بـه میـزان قابـل  ۶۵شده داشتند.  متفاوت از پژوهش چاپ

توجهی از عدد مورد انتظار، یعنی پنج درصد بیشتر است. پرسـش 
هـای علمـی موجـود در  تـوان بـه یافتـه این بود که به چه میزان می

وجود آمـدن  هنشریات معتبر اعتماد کرد؟ پرسش دیگر اینکه علل ب
شود دلایـل اصـلی بحـران  ند؟ در ادامه تلاش میاین بحران کدام
آشـکار شـدن  ۀمختصـر بـه نحـو ۀا قبل از آن اشارمعرفی شوند امّ 
 کرد.بحران خواهیم 

 

 بحران وجود از آگاهی

 دروس کـه هـایی رشـته دانشـجویان عمـوم میـان مشـترکی تجربۀ
 تمـــامی بارهـــا اینکـــه: دارد وجـــود انـــد داشـــته آزمایشـــگاهی
 را آزمـایش یـک رسـیدن ثمر به برای شده توصیه های دستورالعمل

 سـال بیسـت تـا. انـد نرسـیده مطلوب نتیجۀ به امّا اند کرده رعایت
 علـم در بحرانی به تجربه این که داشت آن گمان کسی کمتر پیش

 علـوم پژوهشـگر یوانیـدِس، توسط ای مقاله ٢٠٠۵ سال. بینجامد
 هـای یافتـه عمـدۀ چـرا« کـه عنـوان این با رسید چاپ به پزشکی،
ــد نادرســت شــده چاپ پژوهشــی ــار ایــن 8.»ان ــه ب  دانشــجویان ن

 اگـر کـه بـود شـده مدعی نام صاحب پژوهشگری بلکه تجربه، کم
                                                           
5. Kuhn, T.S., The Structure of Scientific Revolutions, 1962. 

6. Collins, H., 1985. 

7. Pickering, A., 1987. 

8. Ioannidis, John P. A. (August 1, 2005). 



     ١۴٠٠ پاییز /١٠٨ش/ ٢٧س/ شناسی علوم انسانی روش   ٣۶

 

 برآییـد معتبـر مجلات در نشریافته های یافته مجدد آزمون درصدد
 جانب از کوتاهی بنابراین. اند کاذب ها یافته آن که یافت درخواهید
 مقـالات، خود متوجه هست اگر تقصیری است، نبوده دانشجویان

  .است مقالات چاپ فرایند و شناسی روش درویژه  به و
 عینـی نقـد در فیلسوفانی که بود ها دهه شد اشاره طورکه همان
 بـار این امّـا بودنـد؛ گفتـه سخن علمی پژوهش های یافته انگاشتن

 نـه و کرد می وارد علم اعتبار بر تند بسیار نقدی نامدار، دانشمندی
 نادیـده را او نقدهای علم با ناآشنایی انگ زدن با بتوان که فیلسوفی
 گـرفتن بـالا بـا. شـد جدیـد ای مرحله وارد بحث بنابراین. گرفت
 تـا داد اختصـاص ی ا بودجـه آمریکـا در ویرجینیـا دانشگاه بحث،
 علـم اعتبـار ایـن از بـیش و شـوند بررسـی سنخ این از ای دعاوی
  . برندارد خدشه
 ١٠٠ و انتخـاب، شناسـی روان معتبر مجلۀ سه نمونه،عنوان  به
 بـه بودنـد شـده چـاپ هـا مجلـه این در ٢٠٠٨ سال در که مقاله

 تـلاش و شـدند گـزینش آنها میان از تصادفی گیری نمونه صورت
 تکـرار اصـلی مقالـۀ مشـابه الامکان حتی نحوی به ها آزمایش شد

 بسـیار نتیجـه و 1شـد چاپ ٢٠١١ سال در جدید های یافته. شوند
 بـا آن هـم شدند؛ تکرار مقاله ٣۵ های یافته تنها. بود کننده مأیوس
 و بـود شـده ادعـا اصـلی مقـالات در آنچـه از بیش بسیار آلفایی
 شـدن چـاپ یعنی اول، نوع خطای احتمال شد داده نشان بنابراین
 در کـه درحالی هاست پدیده بین ای رابطه وجود مدعی که ای مقاله
 مقـالات دعـوی از بـالاتر بسـیار ندارد، وجود ای رابطه چنین واقع
  .)است کاذب مثبت یا اول نوع خطای احتمال آلفا( است

 نظـر در صـدم پـنج حـد در متعـارفطور  بـه را پی ارزش اگر
 از کمتـر آلفـایی همگـی نیـز شده چاپ مقالات بپذیریم و بگیریم
 معناسـت بـدان دانشمندان، عرفی فهم مطابق اند، داشته صدم پنج
 مقالـه ٣۵ تنهـا امّا. شوند تکرار یافته ٩۵ حداقل داشتیم انتظار که

 دیـد خـواهیم ادامـه در( بود یوانیدس با حق یعنی بود؛ شده تکرار
 امّـا ،٩۵ نـه و باشد ۶٧ باید انتظار مورد عدد دهد می نشان برد که

 . سـال)است انتظار حد از کمتر بسیار ٣۵ نیز صورت آن  در حتی
 بـود؛ شناسـی روان متوجه حملات آماج پژوهش این نشر متعاقب

 در بحـران ایـن متوجـه کسـی کـه شـد می داده ترجیح عموماً  زیرا
                                                           
1. Weir, Kristen. 2011. 

 متوجـه عمـدتاً  یوانیـدس بحـث کـه درحالی نشود؛ ها رشته دیگر
  .بود پزشکی
 وجـود شـد، وضع »تکرارپذیری بحران« نام ٢٠١٢ سال وقتی
 کـه بـود این پرسش حال. شد شناخته رسمیت به اساسی مشکلی

 اگــر کدامنــد؟ آن علــل ثانیــاً  و ســت جــدی ا مشــکل چقــدر اولاً 
 راه آنگـاه دهـیم درخـور پاسـخی پرسـش دو ایـن بـه توانستیم می
  .شود پیدا توانست می نیز رفت برون

. »اسـت  جـدی چقـدر مشـکل« کـه بـود ایـن نخست پرسش
 آن عـوارض و بحـران یـک شـدت دربـارۀ پیشینی نحوی به توان می

ــا گفــت؛ ســخن ــرجیح دانشــمندان امّ ــد مــی ت ــین پاســخ دهن  چن
 پرسـی همـه بنابراین،. آورند دست به تجربی نحوی به را هایی پرسش
 در کـه ویدئویی در نتیجه و گرفت صورت دانشمندان خود از بزرگی
 برتـر دانشمند ١۵٧۶ از را پرسش همین که 2شد منتشر ٢٠١۶ نیچر
 هفـت. نـدارد وجـود بحرانی گفتند درصد سه تنها. پرسید می جهان

ــراز درصــد ــی اب ــد اطلاعــی ب ــود و کردن  مشــکل وجــود درصــد ن
 .پذیرفتند  را

 درصـد ٣٨: شـدند می تقسـیم زیرگـروه دو بـه درصد نود این
 ارزیـابی حـاد را مشـکل درصـد ۵٢ و دانسـتند خفیف را مشکل
 ارزیـابی جدی مشکل دانشمندان اکثریت منظر از بنابراین. کردند
 نیـز بحـران علـل دربـارۀ دانشـمندان از نظرخواهی همان در. شد

: بودنــد توجــه مــورد دیگــران از بــیش علــت دو. شــد نظرســنجی
 بر که اجتماعی فشارهای و تحقیق، روش و آمار پیرامون مشکلات
 ادامـه در امّـا. شـود می وارد مقالات سریع چاپ برای دانشمندان

 نیـز دخیـل عوامـل دیگـر به دو، این شرح بر افزون شود می تلاش
 .شود اشاره

  
  تکرارپذیری بحران علل

 نظرهـا اخـتلاف پرسـش ایـن بـه پاسـخ در چیست؟ بحران علت
 دسـته پـنج در را علل انواع شود می تلاش اینجا در. بود تر اساسی
 دهیم: قرار

 در ویژه بــه و آزمــایش شــرایط در تفــاوت در بایــد را . علــت١
  .جست آزمایش ایه مدل در تفاوت

                                                           
2. Nature Video (28 May 2016). 
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 های گروه در موجود های آزمودنی اختلاف در باید را . علت٢
  .گرفت  پی آزمایشی

  .است آزمایشگران میان تفاوت در . مشکل٣
 .است استفاده مورد آماری های روش در . مشکل۴

  . است علمی مقالات تولید اجتماعی  زمینه در . مشکل۵
ــه  باعــث مــوارد ایــن همــۀ از ای مجموعــه رســد مــی نظــر ب
 متواضـعانه بایـد و شـود مـی اولیـه های یافته از بزرگ های انحراف
 کـه گفت خواهیم امّا دارد؛ وجود مشکلاتی ابعاد همۀ در پذیرفت

  .گرفت تر جدی باید را پنجمی چرا
  

  یک به یکبررسی 

 بـدین اسـت؛ آزمـایش شـرایط در مشـکل گـوییم می وقتی الف.
 بـه خود این. اند نشده تکرار درستی به آزمایش شرایط که معناست

 متغیـرعنوان  بـه عـواملی همـان بـا یا اینکه. باشد تواند می معنا دو
 کـه( اسـت نشـده تکـرار نتـایج اند شده آزمایش مدل وارد مستقل
 بـا یا گر مداخله متغیرهای کنترل عدم دلیل به: دارد حالت دو خود
 تعـداد کردن کم یا افزودن با یا) گر مداخله متغیرهای کنترل وجود

  .مستقل متغیرهای
 اثر بررسی مورد پدیدۀ هر وقوع بر توانند می عوامل از شمار بی
 ایـن تعـداد باشـد تـر آشوبناک مطالعه مورد پدیدۀ هرچه. گذارند
 لـورنتس آن افراطـی شـکل در جـایی کـه تا شود می بیشتر عوامل
 در طوفـانی وقـوع بـر دور بسـیار مکانی در را پروانه زدن پر اثرات
 شناسـی هستی لحاظ به اگر حتی 1.داند نمی منتفی نزدیک مکانی
 آن پـذیرش شناسـی معرفت لحاظ به باشد، درست لورنتس سخن
 ماننـد هـایی رشـته در علمـی های آزمون و پردازی نظریه بر مانعی
 بـاوجود متعـارفطور  به بنابراین،. شود می شناسی روان و پزشکی
گاه پژوهشگری هر آنکه  که مستقلی متغیرهای بر افزون که است آ
 مـورد پدیـدۀ بر توانند می نیز دیگری عوامل است گرفته در نظر او

 بینـد نمـی ایـن جز ای چاره عملی لحاظ به امّا گذارند؛ اثر بررسی
 امکـان تـا کنـد وارد آزمایشـی مدل در را محدودی عوامل تنها که

  . باشد فراهم بررسی
 بحـران اصـلی علت واقعیت از انحراف همین معتقدند برخی

ــذیری ــد و اســت تکرارپ ــه بای ــۀ ســراغ ب ــدگی نظری  و رفــت پیچی
                                                           
1. Lorenz, Edward N. (March 1963). 

 مقابـل، در امّا 2.یافت علمی های پژوهش برای بدیلی راهکارهای
 کشـیده چـالش بـه لـورنتس نظراتِ  نیز هواشناسی حیطۀ در حتی
 بـه نیز هوایی و آب های سیستم حتی معتقدند ای عده و است شده

 چند گرفتن نظر در با و نیستند گرفته نظر در لورنتس که حساسیتی
 بینیـد می بینی پیش در خطایی اگر و 3است ممکن بینی پیش عامل

  4.بروید گیری اندازه خطاهای سراغ به
 فـرض و کروناسـت بـه ابـتلا مطالعـه مورد پدیدۀ کنید فرض
 کرونـا بـه ابـتلا در »ب« و »الف« عامل دو که است این پژوهش
 کرونـا بـه ابـتلا بـر متعددی عوامل که اعتراض این. دارند دخالت
 عرضـه راهکـاری زیـرا است؛ فایده بی امّا درست، سخنی ندمؤثر
ایـن  در کـه شـود بـرده نـام دیگـری عوامـل از آنکه مگر کند، نمی

 بـرای تـلاش و هسـتیم رو روبـه جدیـد کاملاً  ای فرضیه با صورت
 نبایـد و شود نمی محسوب قبلی آزمایش به ربطی دیگر آن آزمودن

 شکسـت بـه کـه گرفت درنظر قبلی آزمایش تکرار در تلاشی را آن
 جدیـدی عامل هر افزودن که است دیگر این نکتۀ .است انجامیده

 مـدل وارد نیـز را ای تـازه گیـری اندازه خطای قبلی آزمایش مدل به
 آزمون در بعدی های تکرارناپذیری به خود است ممکن که کند می

 .شود منجر جدید فرضیۀ

 هـای تفـاوت بـه تـوان می را تکرارپذیری بحران دوم علت ب.
 کـه اسـت نهفته سخن این فحوای در. داد نسبت ها آزمودنی میان
 چینـی  کرونایی بیماران درمان در »الف« داروی اگر نمونهعنوان  به

 اخـتلاف اسـت نبـوده مؤثر آلمانی بیماران درمان در امّا بوده مؤثر
 سخن این. جست ها آلمانی و ها چینی تفاوت در باید را حالت دو

 بدنی ساختمان در هایی تفاوت اینکه: داراست را حقیقت از حظّی
 پیر بین مرد، و زن بین مختلف، نژادهای در موجود افراد جسمی و
 در اخـتلاف بـه توانـد مـی تفاوت این و دارد وجود غیره و جوان و

  .بینجامد آزمایش دو نتایج
 پزشکی اساس که است بوده ها اختلاف همین به توجه درواقع
 بار تمامی انداختن دلیل دو به امّا 5دهد. می شکل را شده شخصی
 نخسـت. خطاسـت فـردی تفاوت های شانه بر تکرارپذیری بحران
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 ماننـد علـومی هـا آزمـودنی میان های شباهت گرفتن نادیده با آنکه
 و بـود نخواهنـد نهـاد قـانون علـومی دیگـر شناسی روان و پزشکی
 واقعـاً  کـه سـت درحـالی این 1.نگار یکه علومی به شوند می تبدیل

 .دارد وجـود موجـود هـای انسان بین نیز زیادی بسیار های شباهت

 زیرا هاست؛ تفاوت گرفتن نادیده از خطاتر ها شباهت گرفتن نادیده
 آنکه دوم 2آنهاست؛ های تفاوت از بیش ها انسان میان های شباهت

 از فراتـر هـا حیطـه دیگـر در تکرارپذیری بحران اخیر های سال در
 یهـا تفـاوت آن در کـهشد  مشاهده شناسی روان و شناسی زیست

 منـابع مانند ای حیطه مقالات نمونه،عنوان  . بهداستیهونیز  یفرد
 3.دارند بدتر بسیار وضعیتی هیدرولوژی و آب

 میـان تفـاوت بـه بتـوان شاید را تکرارپذیری عامل سومین ج.
 فیلسوفان توسط دیرباز از مشکلی چنین به. داد نسبت آزمایشگران

 و ندارنـد وجـود خـالص مشـاهدات اینکـه: بـود شده اشاره علم
 نظـری هـای فـرض پـیش و گران مشاهده مفهومی شبکۀ در تفاوت
 در بیشـتر مطالعـه برای( گذارد می اثر شده مشاهده آنچه بر ایشان
 مشکل از بخشی است ممکن امّا). ببینید را 4بودِن مقالۀ مورد این
. باشـد داشـته جـای دانشـمندان همـۀ شـناختی هـای سوداری در

 شـناختی های سوداری ترین معروف از یکیعنوان  به تأیید سوداری
   5.بگشاید علم در مند نظام خطاهایی بر را راه تواند می

 »ویسـون انتخـابی تکلیـف« بـه کـه خود آزمایش در ویسون
 نشان بازی کارت چهار از استفاده با و ساده نحوی به است موسوم
 منـد نظـام خطایی انسان ذهن ها، آزمایی فرضیه در چگونه دهد می

 نـه و اسـت خـود نظـر تأییـد دنبال به طورعمده به و دهد می انجام
 هـای فـرض پـیش تأییـد در انسان ذهن عموماً . آن درستی آزمودن
 کـه رسـید مـی نظـر بـه 6.شـود می عمل وارد شده پنداشته درست
 ها پژوهش امّا بندد می تأیید سوداری بر را راه مقالات داوری فرایند
 سـوداری از شـدیدتر حتـی جمعـی تأییدِ  سوداریِ  که دادند نشان
  7.است فردی تأییدِ 
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 بعـدی های پژوهش معتبر مجلۀ یک در ای مقاله چاپ از پس
 انتشـار سـپس و انجـام گرفتن بودجـه، برای موانعی با زمینه آن در

 »الـف« داروی کـه است داده نشان پژوهشی اگر. شوند می مواجه
ــه و اســتمــؤثر  »ب« بیمــاری درمــان در  در پــژوهش هــای یافت

ــه لنســت ماننــد معتبــر ای مجلــه  عمــوم باشــد، رســیده چــاپ ب
 برخـورد فکـت یـکعنوان  بـه یافتـه آن با پزشکی علوم دانشمندان

 امـر علـت. آیـد برنمـی آن مجـدد آزمون درصدد کسی و کنند می
   8.انداختن لنگر به موسوم است شناختی سوداری نوعی

 »الــف« داروی کــه اســت داده نشــان پــژوهش کنیــد فــرض
 درصـد ۵٠ میزان را به کرونا به مبتلایان درصد ٧٠علائم  تواند می

 بیمارسـتان در هـا یافتـه وقتـی کنیـد فـرض همچنین. دهد کاهش
 بیمارسـتان در شـده آوری جمـع هـای داده از اطـلاع بدون دیگری
 درصـد ۵ در تنهـا الف داروی که دهند نشان شوند انجام نخست
 را کرونـا بـه مبـتلا بیمـاران علائـم درصـد، ٣٠ میزان به و موارد،
 از دوم بیمارسـتان پزشـکان کـه حـالتی در امّـا. دهـد مـی کاهش
 بـر ذهـن انـداختن لنگر باشند مطلع نخست بیمارستان های یافته
 حالـت اعداد از بالاتر اعداد که شود می سبب اولیه های داده روی

 درصد ۵٠ در »الف« داروی شود گفته. مثلاً شوند گزارش نخست
 را کـاهش بیمـاری علائم درصد، ۴٠ میزان به و کرونا، به مبتلایان

 پزشـکان یـا باشـد تـر معروف نخسـت بیمارستان هرچه. دهد می
 انـداختن لنگـر باشـند، تر معروف اولیه گزارشِ  تهیۀ اندرکارِ  دست
 9.کند می بازی تری قوی نقش

 برآیـد شده چاپ دعوی آزمودن درصدد کسی اگر سرانجام امّا
 است کم کند دریافت خود پژوهش برای ای بودجه آنکه بخت اولاً 
 بـا کنـد تکرار مجدد را پژوهش و شود بودجه کسب به موفق اگر و

 خـوردن با شوند تکرار ها یافته اگر: شد خواهد مواجه دوراهی یک
 اگـر و یابـد نمـی چـاپ برای بختی هرگز »تکراری کار« برچسب

 اذهان زیرا یابد؛ می چاپ برای کمی بخت نیز ندنشو تکرار ها یافته
 ابطال اینکه گو است؛ شده سودار دارو بودنمؤثر  سمت به داورها

 بـا زیرا است؛ نادرستی سخن البته که است عقب به گامی یافته آن
 .ایم رفته جلو گامی اشتباهات دانستن
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 در را مشـــکل شناســـی، روان درویژه  بـــه و عمومـــاً، امّـــا د.
 هـای روش شـاید کـه اعتبـار ایـن بـه 1.دانند می آماری های روش

 و نیسـتند موثقی های روش ها، نظریه آزمودنِ  در رفته کار به آماریِ 
 از یکـی. کرد جستجو شناختی روش سطح در را اصلی مقصر باید

 بـودن بـزرگ گویـا کـه شـود مـی معرفی گونه این آماری مشکلات
 و اسـت داده افـزایش را اول نـوع خطـای احتمالِ  رایج، پیِ  ارزش

 پیـدا چـاپ امکان نیز صدم پنج حدود در آلفایی داشتن با مقالاتی
 هـزارم پـنج بـه پـی ارزش میزان کاهش را حل راه ایشان 2.کنند می

 کـه اسـت داشـته نیـز منتقـدانی پیشـنهاد ایـن 3.اند کرده پیشنهاد
   4.هستند رایج صدم پنج مقدار همان در پی ارزش حفظ خواهان
 مثبتـی تأثیر تنها نه پی ارزش کاهش حل راه که رسد می نظر به

 مشکل اعمال صورت در حتی بلکه ندارد، تکرارناپذیری بحران بر
 تکـرار مقـالات درصـد پـنج حـدود اگـر. کرد خواهد نیز بیشتر را

 معقـول حـل راه ایـن بـودیم کمتـر عـددی خواهان ما و شدند نمی
 از بـالاتر بسیار شوند نمی تکرار که مقالاتی تعداد وقتی امّا. بود می
 و دارد وجود دیگری جای در مشکل دهد می نشان است صدم پنج
 جملـه از دیگـر، علـل مقـالات، چـاپ بـرای گلوگاه کردن تنگ با

 تشـدید گفـت، خـواهیم سـخن آن از بعد بخش در که سازی داده
 بـرای مرزهـا در بیشـتر گیـری سـخت ماننـد کار این. شد خواهند
 معیشـتی وضـعیت بـه آنکـه بـدون کالاسـت قاچاق از جلوگیری
  . شود رسیدگی خرد قاچاقچیان

 اشـاره جـالبی آمـاری  نکتـه بـه علـم، فیلسوف برد، الکساندر
 گویـد مـی وی 5.دهد می نشان را بحران از ای تازه ابعاد که کند می
 آن متوجـه تنهـا و اسـت داشته وجود همیشه بحران از مقداری که

 نهفتـه انسـان شـناختی سوداری یک در علت او گمان به. ایم نبوده
  6.پایه نرخ نگرفتن نظر در به موسوم است

 جمعیت. کنیم معرفی را پایه نرخ نگرفتن نظر در مثالی با ابتدا
ــهری ــون ده ش ــر میلی ــهر در و اســت نف ــر ١٠ ش ــه نف ــاری ب  بیم
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 بـازار وارد جدیـدی تشخیصـی کیـت. هسـتند مبتلا نادری بسیار
 هر از عبارتی به. دارد کاذب مثبت نتیجه درصد یک که است شده
 بـه را یکـی هسـتند سـالم کـاملاً  و شوند می آزمون که نفری ١٠٠
 و گیـرد مـی قـرار آزمـایش مـورد فردی. کند می اعلام بیمار اشتباه
 او بـودن بیمـار احتمـال. شـود مـی اعلام مثبت او آزمایش نتیجه
  است؟ چقدر

. کننـد مـی اعلام درصد ٩٩ را پرسش این به پاسخ مردم عموم
 قـرار بیـز قاعـدۀ در و بگیـریم نظـر در را پایه نرخ اگر حالی که در

 نادرسـتی آنکه برای. بود خواهد کوچک بسیار عددی پاسخ دهیم
 ایـن نفـر هـزار صـد کنیـد فرض شود مشخص مردم عموم پاسخ
 هم باز آیا. است بوده مثبت نفر هزار تست نتیجه و اند داده را تست

 بیمـاری بـه نفـر هـزار این درصد ٩٩ احتمال به که گفت خواهیم
 بیشـتر نفـر ١٠ شهر در مبتلایان کل تعداد زیرا خیر! هستند؟ مبتلا
 احتمـالاتی محاسـبات بـرای چنـدان مـا ذهـن امّـا اسـت؛ نبوده

 در اساسـی خطاهـای دچـار آنکـه نتیجـه و اسـت نیافته سازگاری
 7.شود می احتمالی محاسبات

 را پرسـش این دیگر بار کند می درخواست ما از برد الکساندر
 پـنج آلفـای با که کنیم انتخاب را پژوهش ١٠٠ اگر که کنیم مطرح
 تکـرار انتظـار بایـد هـا پـژوهش تکـرار در انـد شـده چاپ درصد
 نادرسـت مقاله ٩۵ متعارف پاسخ باشیم؟ داشته را آنها از چندتای
 ده هـر از بدانیم اگر. دارد بستگی پایه نرخ به صحیح پاسخ. است
 در را عـدد این و 8است صادق یکی تنها نشریات به ارسالی مقالۀ
 مقالـه ۶٧ بـه ٩۵ از یکبـاره بـه صحیح پاسخ دهیم قرار بیز قاعدۀ
 ایـم داشـته انتظـار کـه ماسـت ادراکی خطای این. یابد می کاهش
  . شوند تکرار مقاله ٩۵ های یافته
. اسـت کرده معرفی را بحران از جدیدی زوایای برد اینجا به تا
 را آنچـه توان می شیوه دو به او داوری به. دارد هم راهکاری برد امّا

 آنکـه نخسـت. کـرد نزدیـک داریـم انتظـار آنچـه با است درواقع
 افـزایش پایـه نـرخ درصد ١٠ که کرد عرضه تری کیفیت با مقالات
 کـه داد کـاهش هـزارم پـنج بـه صدم پنج از را آلفا آنکه دوم و یابد؛
 و نیسـت بـرد از دوم پیشـنهاد شد، اشاره پیشتر که گونه همان البته،
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 بـرد راهکار دو هر. هستند آن طرفدار پژوهشگران از زیادی تعداد
 عرضـۀ بـه  توصـیه آنکـه نخسـت انـد: مواجه اساسی مشکلاتی با

 ماننـد اسـت چیـزی اسـت؛ تهـی ای توصـیه تر کیفیت با مقالات
  . »!نباش بد و باش خوب« که کودکان به بزرگترها نصایح
 اسـتفاده کیفیت با جای به »صادق« اصطلاح از برد خود البته

 ای نظریـه هرچـه. دارد بیشـتری مشـکلات مراتب بـه کـه کنـد می
 افزایش آن صدق احتمال باشد، داشته کمتری آزمون قابل محتوای

 دعـوت تـر صـادق هـای فرضـیه عرضـۀ به دعوت درواقع. یابد می
 دوم پیشـنهاد امّـا. محتـوا کم نظریات عرضۀ به است غیرمستقیمی

 شده چاپ مقالات تعداد مستقیم نحوی به آلفا، از کاستن یعنی او،
 را پایه نرخ مجدد غیرمستقیم نحوی به بنابراین و دهد می کاهش را

 بیشـتر تکرارپـذیری مشـکل پایـه نرخ کاهش با و دهد می کاهش
 بخـش در که دارد همراه به را بزرگتری مشکل علاوه به. شد خواهد
  .گفت خواهیم سخن آن از بعد

 اجتمـاعی زمینـۀ در مشکل اینکه همه از تر مهم سرانجام و .ھ
 و گـذاری، سیاسـت اجتمـاعی، عوامـل نقـش توان می .است علم

 نظـر در تکرارپـذیری بحـران علـت ترین مهمعنوان  به را اقتصادی
 وارد پژوهشـگران بـه مقالات چاپ برای را زیادی فشار که گرفت
 بـه فزاینده نحوی به علوم دوم جهانی جنگ اتمام از بعد 1.کند می

. رفت پیش مقالات روزافزون چاپ و جدید مجلات انتشار سمت
 سـال در خوانند، می سنجی علم پدر را او که پرایس، سولا دی دِرکِ

 بـا کـه کـرد بینـی پـیش 2بزرگ علم کوچک، علم کتاب در ١٩۶٣
 فزونـی نیـز کیفیـت بـی هـای مقاله مقالات، تعداد فزایندۀ افزایش
  . گرفت خواهند

 وقتــیویژه  . بــهکاهــد مــی علــم بــه لازم توجــه از انبــوه تولیــد
 مقالات چاپ بر روزافزونی فشار ها دانشگاه و پژوهشی مؤسسات
 حکـم مقـالات. رفـت بیشـتری وخامـت بـه رو اوضـاع گذاشتند
 معـاش امـرار آنهـا چـاپ بـا پژوهشـگر کـه کردند پیدا را کالایی
 براسـاس را هـا پـژوهش عموماً  مجلات دیگر، سویی از 3کند. می

 رد تحقیـق فرضـیۀ آنها در که هایی پژوهش 4کنند؛ می چاپ نتایج
                                                           
1. Neill, U. S. (2008). 

2. Price, Derek J. de Solla (1963). 

3. Mirowski, P. (2011). 

4. Song, F.; Parekh, S.; Hooper, L.; Loke, Y. K.; Ryder, J.; Sutton, A. 
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 مقاله در جالبی های ایده ولو ندارند چاپ برای زیادی بخت شود،
 اسـتفاده بـدیعی پـژوهش های روش از آن در یا باشد داشته وجود
 چــاپ ســوداری را نتــایج ســمت بــه ســوداری ایــن. باشــد شــده

)publication bias (نامند می .  
 فشــار کــه معتقدنــد پژوهشــگران از برخــی نمونــه، عنــوان بــه
 مسـیر از را علمـی های یافته تواند می بودجه کنندۀ عرضه نهادهای
 بیشـتر هرچـه چـاپ بـرای ها دانشگاه فشار 5.کند منحرف اصلی
 و هـا انگـاری سهل از برخی برای را راه پژوهشگران توسط مقالات
 و سـازی داده ناخواسته، های داده حذف .کند می باز ها تقلب حتی
 میـل بـاب ای مقالـه تا شوند می گرفته کار به تقلب های شیوه دیگر

 در پژوهشـی مؤسسـات و هـا دانشـگاه و برسـد چاپ به نشریات
 هـای بودجـه ترتیب بـدین و 6کنند پیدا بالاتری جایگاه ها بندی رتبه

 .کنند کسب را بیشتری

  
 بحران از رفت برون راه

 شـده بیـان مـوارد از یـککـدام بحـران اصلی علت براساس اینکه
  رسد: می نظر به متفاوتی های راه دانسته شود

 در را کمّـی عوامل که خطی، های مدل مشکل رفع برای الف.
 از کـه اسـت شـده پیشـنهاد گیرنـد، می نظر در پدیده یک بررسی
 امّـا]. ١٢[ شـود گرفتـه بهره ها سیستم نظریۀ از گرفته وام های مدل
 را پیچیـده و چندگانـه روابـط مـا شناختی قوای که آنجاست نکته

 آنکـه بـا کـه اسـت دلیـل همـین بـه شـاید. کند نمی فهم خوبی هب
همچنان  ایم شده آشنا پیچیده های سیستم نظریۀ با است دیرزمانی

 مقـالاتی بـه علمـی مجـلات در شـده چاپ هـای پـژوهش عمدۀ
 بهــره پــژوهش ســنتی هــای روش همــان از کــه دارنــد اختصــاص

  سنجد؛ می را عامل سه یا دو اندرکنش عموماً  گیرند که می
 فـردی هـای تفاوت به توجه شد اشاره تر پیش طورکه همان ب.

 پزشـکی مانند هایی بخش در علمی های پیشرفت بر را راه تواند می
 حـدی تا نیز را تکرارپذیری بحران احتمالاً  و بگشاید شده شخصی
  دهد؛ تخفیف
 بـه گـویم می سخن مندشناختی نظام های سوداری از وقتی ج.
 سخن بینایی در کور نقطۀ وجود مانند ای پدیده از که رسد می نظر
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 برخـی کـه درحـالی نیسـت؛ آن بر آمدن فائق بر راهی و گوییم می
 ایـن از مثبتـی کـارکرد ای کننـده قـانع دلایل عرضۀ با شناسان روان

 1قائلنـد روزمره زندگی در سریع هایتصمیم گرفتن در را سودارها
 نـه و خواننـد مـی ذهـن هـدایت قواعـد را آن نیـز دلیل همین به و

 کـه رسـد مـی نظـر بـه آشـکارا امّـا دارد، منفی باری که سوداری،
 اثراتی پایه نرخ نگرفتن نظر در و تأیید سوداری مانند هایی سوداری
 نـه و اند متأملانه فرایندهایی که دارند علمی های پژوهش در منفی
 گـام بتوان اگر آمد؟ فائق هایی سوداری چنین بر توان می آیا. سریع
  . تکرارپذیری بحران از کاستن در است مهمی

 شــناختی هــای ســوداری از برخــی تغییــر بــرای شناســان روان
ــای ــدی راهکاره ــنهاد را کارآم ــرده پیش ــد ک ــه 2.ان ــن ازآنجاک  ای

گاه عموماً  ها سوداری  اگـر آنهـا، تخفیف هستند خودکار و ناخودآ
 بـرای گـام نخسـتین 3.اسـت بـر زمان بس کاری ناممکن، نگوییم
 بـر بسیار که تأیید، سوداری مانند مهمی سوداریِ  تغییرِ  یا تخفیف
گاهی دارد، تأثیر علم روند  در که رسد نمی نظر به امّا. است آن از آ

 و شـناختی، هـای سـوداری بـه هایی سرفصل تحقیق  روشِ  دروسِ 
 داشـته وجـود مؤثرنـد، علـم کلی روند بر که هایی سوداریویژه  به

 کاسـتن جهـت در عملی گام نخستین و ترین ساده بنابراین،. باشد
 هـای سوداری با آشنایی نام به درسی افزودن تکرارپذیری بحران از

  .است تمامی دانشجویان برای شناختی
 شـیوه تـرین سـاده آمـاری های روش گردن به تقصیر انداختن د.
 ابزارهایی آماری های روش. است اصلی مقصر انگاشتن  نادیده برای

 آنهـا از خطاها کاهش توقع هرچند. شده شناخته خطاهای با هستند
 نحـوی بـه آمـاری هـای روش پیـدایی زمان از و است معقول امری
 ضـرایب تصـحیحِ  و آمـاری نـوین ابزارهای عرضۀ جهت در مستمر
 فراتـر بسیار خطاهایی وقتی امّا 4است، شده برداشته یمؤثر های گام
 کنـیم مـی مشـاهده ریاضـاتی ابـزار یـک در شـده بینی پیش میزان از

ــکل ــکارا مش ــد را آش ــایی در بای ــر ج ــت دیگ ــاوجوداین،. جس  ب
 تـرجیح پژوهشـی مؤسسـات و هـا دانشگاه در کلان گذاران سیاست

  .بیندازند آماردانان و آمار گردن به را تقصیر تا دهند می
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 جست پنجم علت در باید را اساسی حل راه رسد می نظر به .ھ
 چـاپ و پژوهشـی هـای گذاری سیاست برخی تا کوشید فعالانه و

 بخـش ایـن ذیـل را پیشـنهادی راهکار چهار. داد تغییر را مقالات
  گنجاند: توان می

 های پژوهش بازآزمایی درصدد که هایی پژوهش به دادن بها. ١
 بـا وجـود. کنـد تر آشکار را بحران ابعاد تواند می هستند شده چاپ
 عمـوم هنـوز اسـت، شـده آشـکار بحـران وخامت وبیشکم آنکه

 »اول دسـت هـای پـژوهش« نشـر دنبـال به علمی معتبر مجلات
 نتـایج تکـرار درصـدد کـه کننـد نمـی چـاپ را مقـالاتی و هستند
 نشـر هـای سیاسـت تغییر به نیاز زمینه این در 5.اند بوده شده چاپ
 معرفی بخش در شوند موظف باید مجلات نمونه،عنوان  . بهاست
 در. پذیرند می را تکرارپذیری به مربوط مقالات که کنند درج مجله
 داوطلبانـه را کـار ایـن معتبـر مجـلات از انـدکی تنها حاضر حال
  .اند داده انجام

 از درصدی تا شوند موظف مجلات آنکه، تر مهم و براین افزون
 تکرارپــذیری بـه مربـوط هـای پـژوهش بـه را شـده چاپ مقـالات
 نکتـه ایـن بـه علمـی گـذاران سیاسـت نگاه باید. دهند اختصاص
گــاه کــه شــود جلــب  گذشــته هــای پــژوهش نادرســتی از شــدن آ

 کـار ایـن انجـام نـدادن. نیست جدید های داده نشر از تر ارزش کم
گـاه و آن، انجـام نـه و کشد می چالش به را علم اعتبار  بـه شـدن آ
  ایم؛ بوده برخطا زیادی موارد در اینکه
 باید استادان ارتقاء برای مقالات به گزاف دادن بها سیاست. ٢
 نخسـتین تردیـد، بـی علـم، دسـتوری تولیـد در. کنـد تغییر اساساً 

 گوید می هیگز پیتر چون ای پرآوازه دانشمند. است تقلب محصول
 جـدی کـاری نتوانـد ها سال که شد باعث ها دانشگاه سیاست این

 در ١٩٩٠ دهـۀ از کـه فضـایی چنـین اگـر گویـد می و دهد انجام
 سـختی بـه داشـت وجود نیز ١٩۶۴ سال در شده حاکم ها دانشگاه
 پـیش بـه را هیگز ذرۀ روی بر کار توانست می که است تصور قابل
 باعـث مقالات چاپ برای او توانایی کاهش که کند می گلایه و برد
 کـه ولـو 6نباشـد هـا دانشـگاه توجـه مـورد دیگـر کـه اسـت شده

  . گیرند بهره او تجربیات از توانند می دانشجویان
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 باز ناسالم های شیوه به مقالات چاپ برای را راه فضایی چنین
 چنـین اسـیر هیگـز، ماننـد علـم، آورِ  نام دانشمندانِ  وقتی. کند می

 جـوان پژوهشـگران کـه است مشخص کاملاً  باشند هایی سیاست
 بـه مقالات چاپ به مجبور سنگینی جو چنین سیطرۀ در کاملاً  نیز
 کـه اینجاسـت. باشند داشته مالی امنیت تا شوند ممکنی شیوۀ هر

  . است سالم پژوهشی از انحراف شیوۀ ترین سالم »هارکینگ«
 1دارد ای مقاله ١٩٩٨ سال در ،اجتماعی شناس روان کر، نوربرت

 HARKing: hypothesizing after( هارکینگ اصطلاح آن در که

the results are known( پس پژوهشگر اینکه :کند می معرفی را 
 فرضـیه نگـارش بـه شـروع تـازه است کرده جمع را ها داده آنکه از
 و شـده دوختـه هـا داده قامـت بـه درواقع ای فرضیه چنین. کند می

 امّـا شود؛ می چاپ نهایت در و شود نمی ابطال که است مشخص
 بسا چه و است نشده آزمون مستقل نحو به ای فرضیه چنین درواقع

 آزمایشـی مـدل به احتیاج کنیم آزمایش را آن مستقل بخواهیم اگر
 مقالـه دهنـدۀ سـفارش نهادهـای فشـار اگـر .باشد متفاوتی کاملاً 
  . زد نخواهد اقداماتی چنین به دست پژوهشگر نباشد،

 ها دانشگاه و ها پژوهشگاه در استخدام برای جوان پژوهشگران
 اسـتخدام از پس. هستند شده چاپ مقالۀ ها ده با ای رزومه نیازمند

 مقاله چند چاپ با سال هر باید آن در ارتقاء و شغل حفظ برای نیز
 تـدریج بـه آزاد بازار در رقابت معیارهای. کنند »پربارتر« را رزومه
 بحران سایۀ در. اند گرفته را علمی پژوهش متعارف معیارهای جای

 اعضـاء و پژوهشگران برای کنونی استخدامی قوانین تکرارپذیری،
 نیازمنـد اسـتادان ترفیـع و ارتقـاء هـای بخشـنامه و علمـی، هیئت

 .اند اساسی بازنگری

 هـای نامـه پایـان بـرای موضـوع پـذیرش های شرط از ایران در
 تکراری موضوع که است این دکتری های رساله و ارشد کارشناسی

 منتشرشده پژوهش یک تکرار انجام برای ها مخالفت علت. نباشد
 دسـت بـه قبلـی نتـایج همـان پـژوهش یک تکرار در که است آن

 کشـیده چالش به فرض پیش این اخیر دهۀ دو طی امّا آمد؛ خواهد
 ها نامه پایان نبودن تکراری شرط پیش که است آن زمان است. شده
  .شود بازبینی ها رساله و

 توسـط نشـریافته مقـالات از توجهی قابل درصد براین، افزون
 نگـارش بـه دکتری دانشجویان توسط که هستند مقالاتی ها ایرانی
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 دکتـری رسـالۀ از دفاع برای مقاله چاپ شرط برداشتن. آیند درمی
 از جلـوگیری بـرای مهمـی بسـیار گام تواند می دکتری دانشجویان

ــالاتی چــاپ ــه باشــد ایشــان توســط مق ــه ک ــاد احتمــال ب  در زی
  گرفت؛ نخواهند خوبی نتایج تکرارپذیری

 بـر افـزودن و کشـورها میـان علمـی های رقابت از کاستن. ٣
 طـی. بکاهـد بحـران شـدت از تواند می المللی بین های همکاری

 نظـرات علـم در رقابت منفی و مثبت نقش دربارۀ گذشته های دهه
 مقاله در توانید می را نظرات این از برخی( است شده بیان متعددی

 نتایج مواردی در تواند می رقابت هرچند 2).ببینید کِیسِدوال و فنگ
 نشان تکرارپذیری بحران امّا باشد، داشته علم پیشرفت برای مثبتی
 اسـت حـاکم امـروز علـم بـر که شدیدی بسیار رقابتی فضای داد

 فضـای ایـن از کاسـتن هـای راه از. است داشته منفی نتایج عموماً 
 »بـاز علـم« جنبش به توان می همکاری بر افزودن و شدید رقابتی
 باز علم ایدۀ با علمی های مجله انتشار ایده آنکه جالب. کرد اشاره
 مواجـه تکرارپـذیری بحران با که اخیر های سال طی امّا شد؛ آغاز
 علـم در سـازی شـفاف را مشـکل از رفت برون راه برخی ایم، شده

 3.اند دانسته

 بـاوجود وی، پـژوهش واقعـی نتـایج داند می پژوهشگر وقتی
 و شـود مـی چـاپ باشـد، شـده رد یـا قبول وی تحقیق فرض آنکه
 فشـاری نـه دیگـر گیـرد، می قرار عموم اختیار در نیز خام های داده
 دسـتکاری نـه و کند می احساس »مطلوب« نتایج به رسیدن برای
 باز علم امّا رسد؛ می عموم نظارۀ به که دهد می انجام هایی داده در
 قـوانین در پیشـنهادی تغییراتی که بود خواهد موفق درصورتی تنها

  .شود انجام قبل  بخش
 اختیـار در و المللـی بین های همکاری که داد نشان کرونا بحران

 هـا چینـی اگـر. است ضروری کاملاً  امری خام اطلاعات دادن قرار
 در بـاز علـم سیاسـت مطابق را کروناوایروس ژنوم شدۀ کشف توالی
 تولیدکننـدۀ هـای شـرکت از هـر کـدام دادند، نمی قرار عموم اختیار
 و بپردازند توالی این کشف به مستقل نحوی به بودند مجبور واکسن
. کـرد رو می روبه بیشتری تأخیر با را کرونا واکسن نخستین ورود این

 تخفیــف را تکرارپــذیری بحــران مشــکل تنها نــه بــاز علــم بنــابراین
  ].  ۴٧[ کند می کمک نیز علم سالم پیشرفت به بلکه دهد، می
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 اهمیـت نیـز مقالات داوری پایین کیفیت به ای اشاره پایان در
 تعـداد اسـت شـده باعـث مقالات تعداد بالای بسیار حجم. دارد

 کیفیـت شـود مـی باعـث ایـن و شود داده داوران به داوری زیادی
 را پدیـده ایـن نـام. کنـد افـت داوران خسـتگی دلیـل به ها داوری

ــتگی ــته) reviewer fatigue( داور خس ــد گذاش ــه در. ان  نتیج
 در. کننــد دعـوت داوران از بیشـتری تعــداد از مجبورنـد مجـلات
 طـی دهـد مـی نشـان 1رسـیده چاپ به نیچر  مجله در که گزارشی

 بـالا بسیار جدید داوران از دعوت تعداد ٢٠١٧ تا ٢٠١٣ های سال
 توسـط داوری پـذیرش نـرخ و هـا داوری کیفیـت زمـان هم و رفته

 باعـث مقـالات بـالای حجم بنابراین،. است داشته کاهش داوران
 تشـدید علـل از توانـد مـی نتیجـه در و شده ها داوری کیفیت افت
  .باشد تکرارپذیری بحران
  
  گیری نتیجه

 گریبـان بـه دسـت آن بـا علـم که شد اشاره بحرانی به مقاله این در
 محـدودتر معنـای به شناسی روش در باید را علل از بخشی. است
 هــا دانشــگاه در تحقیــق روش دروس در کــهگونــه آن یعنــی کلمــه،
 معنای این در شناختی روش علت چهار. جست شود، می تدریس
 شـرایط در تفـاوت اینکـه علـت نخسـتین. شـدند معرفی محدود
 علـل از تواند می آزمایش های مدل در تفاوت درویژه  به و آزمایش

 اخـتلاف در بایـد را علـت دومـین شـد گفته. باشد تکرارناپذیری
 سـومین. گرفـت  پـی آزمایشـی های گروه در موجود های آزمودنی
 دیدم سرانجام و کردیم معرفی آزمایشگران میان تفاوت در را علت
ــد ــارمین بای ــت چه ــای روش در را عل ــاری ه ــورد آم ــتفاده م  اس
گاهی. گرفت پی  حـدی تا شناختی روش علت چهار این از یافتن آ
  . بکاهد بحران شدت از تواند می

 علـت. شـد داده تشـخیص تـر مهم پنجم علت دلیل دو به امّا
 تولیـد اجتمـاعی زمینـۀ در بایـد عموماً  را بحران که بود این پنجم

 علـت چهـار تمـامی آنکـه نخسـت دلیـل. جست علمی مقالات
 کـه بحرانـی بـه امّـا اند؛ داشته وجود جدید علم با همواره نخست
 آن از برخـی آنکـه دوم دلیل اند؛ نینجامیده هستیم آن شاهد امروزه
 ربـط انسـان سرشـت بـه شـناختی، هـای سوداری جمله از علل،
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 برخی اصلاح. است دشوار بس امری خطاها آن اصلاح و یابند می
 در آماردانـان خـود نـزد همـواره آماری، های روش جمله از دیگر،
 اینکـه بـه توصـیه عـلاوه بـه و بـود خواهد و است بوده انجام حال

  .ست وجه ا بی کنید تولید بهتری آماری های روش باید ها آماردان
 مطـرح شناسـی روش از تـری عـام معنای در پنجم مشکل امّا
 از علـم شناسـان جامعـه و فیلسـوفان که معنایی به یعنی شود؛ می

 تولیــد اجتمــاعی شــرایط ازآنجاکــه. دارنــد در نظــر شناســی روش
 تغییـر قابـل هـا دسـتورالعمل و هـا نامه آیین تغییر با علمی مقالات
 تکرارپـذیری بحـران بـا مقابلـه برای راه ترین عملی بنابراین است،

 در مقـالات چاپ نقش و مقالات چاپ های سیاست در بازنگری
  .است پژوهشگران علمی جایگاه ارتقاء
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