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سیاستگذاری  فرهنگی به عنوان بخش مهمی از فرایند سیاستگذاری عمومی درصدد به رسمیت شناختن و 

اعتلای فرهنگ در ســطح جامعه اســت. بر این اســاس، سیاستگذاران فرهنگی با اعمال سیاست های هادی 

ـ ارشــادی و الزامــی ـ قانونــی درصدد رشــد مبانی فرهنگــی برمی آیند. گرچــه، جلوه های قانونی سیاســتگذاری 

فرهنگــی بــا قلمروهــای مختلف حقوقی ارتبــاط برقرار می کند، اما توســل به حقوق کیفری جهت به رســمیت 

، مهمترین جلوه تعامــل سیاســتگذاری فرهنگی و  شــناخته شــدن سیاســت های فرهنگی ازســوی قانونگــذار

، حقوق کیفری از طریق ابزار ســرکوبگر مجازات درصدد عرفی سازی  نظام  جرم انگاری اســت؛ زیرا در این بســتر

رویه هــای فرهنگــی مدنظــر قانونگــذار برمی آیــد. بــه همیــن دلیل، ایــن پژوهش بــا روش توصیفــی ـ تحلیلی و 

بهره گیری از الگوهای کیفی، به دنبال تبیین فرایند سیاســتگذاری فرهنگی در نظام جرم انگاری ایران اســت. 

براساس یافته های این پژوهش، در نظام کیفری ایران، جرم انگاری برخی خرده فرهنگ های گروه های اقلیت 

در تعارض با حقوق فرهنگی و مبانی کثرت گرایی فرهنگی است. در کنار آن، عدم جرم انگاری برخی رفتارهای 

تعرض آمیــز نســبت به گروه های اقلیت در قالب اعمال سیاســت های پس رونده، چهــره دیگری از نقص نظام 

 ، کیفری ایران را در این قلمرو نشــان می دهد. در مقام نتیجه گیری، به نظر می رســد که نظام سیاســی متمرکز

وجــود نگرش های پدرســالارانه معرفتی در فرایند جرم انــگاری و هژمونی نگرش های محافظه کارانه، مهمترین 

دلایل کم توجهی به فرهنگ در سیاستگذاری جنایی تقنینی ایران هستند.
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مقدمه
سیاستگذاری عمومی1 به عنوان قلمروی مطالعاتی مهم در رشته علوم سیاسی، »وجود یک 
فراینــد یــا مجموعــه ای از فعالیت ها و تصمیم های دولتی اســت که با هدف حل یک مســئله 
عمومــی طراحی شــده اند« )ملک محمدی، 1397: 20(. ازاین رو اعمال سیاســت های خاص 
ازســوی دولت در قلمروهای مختلفی چون اقتصاد، فرهنگ، کشــاورزی، محیط زیســت و ... 
در قالب سیاســتگذاری عمومی قابل تحلیل اســت و شــاید به همین دلیل باشــد که عده ای 
از متخصصان »اعمال و توســعه سیاســتگذاری عمومی را وابســته به دولت و مقامات رسمی 
می داننــد« )اشــتریان، 1396: 27(. در مطالعات سیاســتگذاری ســه ســطح مهــم مدنظر قرار 
که با موضوع هایی چون منافع کلان یا ایدئولوژی ها  می گیرند: سطح اول سطح ملی یا کلان 
 در ارتباط اســت. ســطح دوم، ســطح میانی یا نهادی کــه با دغدغه های محلــی ارتباط برقرار 
می کند )Ferlie and Ongaro, 2015: 23) و در نهایت، سطح سوم سیاستگذاری در سطح خرد 
)کاظمیان و میرعابدینی، 1390: 143(. بنابراین »سیاستگذاری عمومی شامل اعمالی است 
.)16 :1389 ،  که دولت برای دستیابی به اهداف مدنظر خود انجام می دهد« )قلی پور و غلامپور
کمیت اتخاذ   به این ترتیب، سیاستگذاری عمومی بخشی از فرایند تصمیم گیری است که حا
می کنــد. با این حــال، نکته اساســی آن اســت که مفهــوم سیاســتگذاری از قانونگــذاری عام تر 
اســت؛ زیرا امکان وضع سیاســت های عمومی ازســوی دســتگاه های اجرایی دیگر غیر از قوه 
مقننه نیز وجود دارد و به همین دلیل »سیاست های عمومی برحسب قوای سه گانه موجود 
 در کشــورها بــه سیاســت های تقنینــی، قضایــی و اجرایــی تقســیم می شــوند« )همــان: 19(.
با وجود این، سیاســتگذاری مطلوب سیاســتی اســت که مورد قبول وجدان عمومی جامعه 
قــرار گیــرد. این امر با در نظر گرفتن شــاخص هایی چون منفعت عمومی، اثربخشــی، کارایی، 

سازگاری و عدالت محقق می شود.
یکی از انواع مهم سیاســتگذاری عمومی، سیاســتگذاری فرهنگی اســت. سیاستگذاری 
فرهنگــی بــه اراده دولــت در ایجاد یــا تحکیم یا تغییر مقــررات و تنظیمــات در عرصه فرهنگ 

1. Public Policy
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معطــوف اســت )شــهرام نیا و چلمقانــی، 1390: 14(. با این حــال، یــک فرهنگ شــناس ممکن 
گــون بداند که به صورت  اســت سیاســت فرهنگی را مجموعــه پیچیده ای از فعالیت های گونا
نظام منــد و در ســاختاری پیچیــده باهــم در ارتباط انــد امــا از دیــدگاه علــم سیاســتگذاری، 
اثــر  پایــدار  توســعه  بــر  کــه  راهبــردی  اهمیــت  دارای  اســت  مقولــه ای  فرهنگــی   »سیاســت 
می گــذارد« )شــریفی و فاضلــی، 1391: 68(. ازایــن رو  سیاســت های فرهنگــی دو جنبــه اصلــی 
را مدنظــر قــرار می دهنــد: اول، پرداختــن بــه مســائل فرهنگــی آشــکار و دوم، تنظیــم ارتباط 
بــا زمینه هــای مؤثــر فرهنگی. به همیــن دلیل، سیاســت فرهنگی به معنــای ارزش ها و اصول 
هدایت کننــده در امــور فرهنگــی و نمــاد ارزش ها و نظارت بــر اقدامات و امور فرهنگی اســت. 
، بلکه سیاســتگذاری  ، سیاســتگذاری فرهنگی نه تنها سیاســتگذاری برای امروز در این بســتر
برای میراث فرهنگی و فردی است و به همین دلیل، »در سیاستگذاری فرهنگی باید به طور 

هم زمان، شالوده ها و چشم اندازهای فرهنگی را مدنظر قرار داد« )اصلان زاده، 1394: 88(.
با توجه به اهمیت سیاســتگذاری فرهنگی، سیاســتگذاران این عرصــه در فرایند تدوین 
سیاست فرهنگی باید به شناخت هویت فرهنگ ها و خرده فرهنگ ها توجه کنند. سیاست های 
فرهنگــی اغلــب در دو قالب سیاســت های هادی/ راهنما/ ارشــادی و سیاســت های الزامی/ 
قانونی متبلور می شــوند. در رویکرد حقوقی به سیاســت های فرهنگی تمرکز بر این ایده است 
که قانونگذاری فرهنگی درصدد تبیین و تقویت سیاســت های فرهنگی برمی آید. گرچه عمده 
قوانیــن مربــوط بــه حوزه فرهنگ در گرایــش حقوق عمومی بحث می شــوند، اما بخش مهمی 
از سیاســتگذاری فرهنگــی در پیونــد بــا حقــوق کیفــری و نظام جرم انگاری اســت. بــا توجه به 
آنکــه متخصصــان سیاســتگذاری  فرهنگــی، از یک ســو، درصــدد پذیــرش آداب و ســنت های 
، به دنبال حمایــت از فرهنگ های گروه های اقلیت  گروه هــای فرهنگی مختلف و از ســوی دیگر
هســتند )Foblets, 2009: 43)، ایــن مســئله مطــرح می شــود کــه فرایند جرم انــگاری در قبال 

سیاست های فرهنگی چه رویکردی را اتخاذ می کند؟ 
، اصول  با توجه به آنکه از یک سو، ایران یک جامعه فرهنگی کثرت گراست و از سوی دیگر
و هنجارهای فرهنگی، در جوامع دارای اقلیت های متنوع نژادی، قومی، دینی یا زبانی مورد 
توجــه  اســت، این پژوهــش با روش توصیفــی ـ تحلیلی و بهره گیــری از الگوهــای کیفی، فرایند 
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سیاســتگذاری فرهنگــی را در نظــام جرم انــگاری ایــران بررســی خواهــد کرد. با ایــن فرض که 
به نظــر می رســد تعامل سیاســتگذاری فرهنگــی و نظام جرم انــگاری ایران بــرای حفظ برتری 
وضعیــت فرهنگــی موجــود و عــدم حمایــت از هنجارهای گروه اقلیت اســت، درصــدد تبیین 
فراینــد سیاســتگذاری فرهنگــی در نظــام جرم انــگاری ایــران اســت. با این حــال، تلاش شــده 
تــا تجربــه کشــورهای آمریکا و اســترالیا به عنــوان دو کشــور دارای تنوع فرهنگــی و مهاجرپذیر 
به صــورت اجمالی مطرح شــود. در ســاختار پژوهش، پــس از بیان زیربناهای سیاســتگذاری 
فرهنگــی در ایــران، فرایند موجود در این قلمرو تشــریح می شــود و در نهایت، برآمد حاصل از 

این نوشتار ارائه می شود. 

۱. زیربنای سیاستگذاری فرهنگی در جمهوری اسلامی ایران
پــس از پیــروزی انقلاب اســلامی، فرهنگ به عنــوان یکی از عوامل اساســی و زیربنایــی در ارتقای 
کیفیت زندگی انســان ها و زیســتن مبتنی بر اندیشــه مطرح شــد. بنابراین پس از انقلاب اسلامی، 
مهمترین کارکرد مورد انتظار از فرهنگ و برنامه ریزی فرهنگی، انتقال پیام انقلاب به مردم و حفظ 
و ترویج ارزش های ناب اســلامی و انقلابی بود )اصلان زاده، 1394: 90(. با توجه به شــاخص های 
نظام جمهوری اســلامی، سیاســتگذاری فرهنگی به دنبال تحقق ایده ها و آرمان های والا و حفظ 
فرهنگ ارزشــی و مورد تأیید نظام اســت. بر همین اساس، در اصول سیاست فرهنگی جمهوری 
اســلامی ایران، سیاســت فرهنگی همان توافق رسمی و اتفاق نظر مسئولان در تشخیص، تدوین 
و تعیین مهمترین اصول و اولویت ها در جهت حرکت فرهنگی است. لذا، سیاست های فرهنگی، 
اصول راهنمای کارگزاران فرهنگی و مجموعه علائم و نشانه هایی است که مسیر حرکت فرهنگی 

جامعه را نشان می دهد )شریفی و فاضلی، 1391: 58(.
متعاقــب اســتقرار جمهوری اســلامی ایران، اســاس و شــالوده سیاســت فرهنگــی جدید در 
قانون اساســی پی ریزی و ســپس، شــورای عالی انقلاب فرهنگی در ســال 1363 و با هدف اتخاذ 
سیاست های فرهنگی در کشور تأسیس شد. با این حال، مهمترین اقدام در حوزه سیاستگذاری 
فرهنگی بعد از پیروزی انقلاب، تدوین »اصول سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی ایران« ازسوی 
شــورای عالــی انقــلاب فرهنگی در ســال 1371 اســت. در این منشــور اهــداف فرهنگی جمهوری 
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اسلامی ایران چنین تعریف شده است: »رشد و تعالی فرهنگ اسلامی ـ انسانی و بسط پیام انقلاب 
اســلامی در جامعه و جهان؛ اســتقلال فرهنگی و زوال مظاهر منحط و مبانی نادرســت فرهنگ 
بیگانه و پیراسته شدن جامعه از آداب و رسوم منحرف و خرافات؛ به کمال رسیدن قوای خلاقه 
و شایسته وجود آدمی در همه شئون؛ آراسته شدن به فضائل اخلاقی و صفات خدایی در مسیر 
وصول انسان به مقام انسان متعالی؛ تحقق کامل انقلاب فرهنگی در جهت استقرار ارزش های 
ناب اسلامی و انقلاب اسلامی؛ درک مقتضیات و تحولات زمان و نقد و تنقیح دستاوردهای جوامع 
بشری و استفاده از نتایج قابل انطباق با اصول و ارزش های اسلامی«. مجموع نکات مطرح شده 
در »اصول سیاست فرهنگی جمهوری اسلامی ایران« ثابت می کند که راهبردهای ارزشی/ دینی/ 

ایدئولوژیک زیربنای اصلی سیاستگذاری فرهنگی در ایران است. 
بــا توجــه به شــناخت زیربنای سیاســتگذاری فرهنگی در ایــران، می تــوان این فراینــد را در 
نظــام جرم انگاری ایران به نحو مطلوب تری ارزیابی کرد. براســاس یافته های انجام گرفته، فرایند 
سیاســتگذاری عمومی به طور عام و فرایند سیاســتگذاری فرهنگی به طور خاص شــامل مراحل 
شناســایی مشــکل، تعریــف مشــکل، تحلیــل وضعیــت موجــود، ارزیابــی و ارائــه الگــوی مطلوب 
می شود )قلی پور و غلامپور، 1389: 26(. بر این اساس، از این الگوی مشهور برای بررسی و تبیین 
فرایند سیاســتگذاری فرهنگی در نظام جرم انگاری ایران اســتفاده می شود. این فرایند در قالب 
نظام  جرم انگاری و سیاســتگذاری فرهنگی )شناسایی مشــکل(، پیش روی جرم انگاری فرهنگ 
)تعریف مشــکل(، جرم انگاری فرهنگ و عدم جرم انگاری رفتارها علیه فرهنگ )تحلیل وضعیت 
موجود(، ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در سامانه جرم انگاری )ارزیابی( و حقوق فرهنگی زیربنای 

سیاستگذاری و قانونگذاری فرهنگی )ارائه الگوی مطلوب( بررسی می شود.

۲. نظام جرم انگاری و سیاستگذاری فرهنگی
جرم انگاری »فرایندی است که به موجب آن قانونگذار با درنظر گرفتن هنجارها و ارزش های 
اساســی جامعه و با تکیه بر مبانی نظری مورد قبول خود، فعل یا ترک فعلی را ممنوع و برای 
، می توان  آن ضمانــت اجــرای کیفری وضع می کند« )آقابابایی، 1384: 12-11(. به عبارت دیگر
جرم انگاری را فرایندی گزینشی نامید که به موجب آن قانونگذار با در نظر گرفتن هنجارهای 
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، برپایه مبانی نظری مورد قبول خود رفتاری را ممنوع یا الزام آور  اجتماعی یا ضرورت های دیگر
می کنــد و در نهایت بــرای حمایت از آن، ضمانت  اجرای کیفری قرار می دهد. به همین دلیل، 
جرم انــگاری عمدتــاً معلّــق بــه شــناخت باورها و اصــول ایدئولوژیک، ســاختاری و مشــروعیت 
قدرت یک نظام سیاســی اســت که براســاس آنها مرز میان رفتارهای مجاز و ممنوع مشــخص 
می شــود. ازایــن رو تفــاوت  در اصــول و باورهاســت کــه موجــب شــده فلاســفه حقــوق کیفــری 
معیارهایــی را بــرای مداخــلات کیفری/ جرم انــگاری ارائه دهند. بررســی رویکردهای فلســفی 
در قلمــروی فراینــد جرم انگاری نشــان می دهد که قانونگذاران کشــورهای مختلف، براســاس 
،1 پدرســالاری،2 اخلاق گرایی،3 اســتقلال شــخصی4 و کمال گرایی5  رویکردهایی چون اصل ضرر

.(Hosper, 1980: 255( دست به جرم انگاری برخی رفتارها می زنند
با وجود این، سامانه جرم انگاری برای تحقق اهداف مدنظر خود، از یک سو، از یافته های 
قلمروهای مطالعاتی مخلتف همچون جامعه شناســی، روان شناسی، انسان شناسی، اقتصاد، 
، به قلمروهای مختلف اجتماعی همچون اقتصاد،  جرم شناسی و ... بهره می گیرد و از سوی دیگر
اخــلاق، بهداشــت، امنیــت، فرهنــگ و ... توجــه می کنــد. بــه همیــن دلیــل، نظــام جرم انگاری 
دانش بنیــان6 درصــدد توازن بخشــی میــان منافع گروه هــای مختلف اجتماعــی در عرصه های 
متفاوتــی همچــون اقتصاد، اخلاق، بهداشــت، امنیت، فرهنگ و ... اســت؛ زیــرا حقوق کیفری 
برای جامعه و در خدمت آن اســت و به همین دلیل، از یک طرف، ماهیت ســامانه جرم انگاری 
، »مداخله باید  بایــد اقتضائــات وجدان جمعــی7 و منافع عمومی8 تضمین شــود و ازطرف دیگر
برمبنــای یــک دلیل درســت صــورت پذیــرد« )محمــودی جانکــی و روســتایی، 1392: 43(. به 
همیــن دلیــل، مســئله اصلی آن اســت که سیاســتگذاری فرهنگــی و نظام جرم انــگاری چگونه 

1. Harm Principle
2. Paternalism
3. Moral Legality
4. Personal Independence
5. Perfectionism
6. Knowledge Based Criminalization
7. Public Conscience
8. Public Interest
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، سیاســتگذاری فرهنگــی از نظــام  جرم انگاری  می تواننــد بــا هــم مرتبــط باشــند؟ به عبارت بهتر
برای حمایت از گروه های مختلف فرهنگی کمک می گیرد یا براساس رویکردهای ایدئولوژیک و 

گزینش راهبردی با جرم دانستن برخی هنجارهای فرهنگی به مقابله با آن می پردازد؟ 
در نظام هــای لیبــرال، قانــون تنظیم کننــده قواعــد رفتار بشــری اســت. به دیگر ســخن، 
قانــون در جامعــه وضــع می شــود تــا از هرج و مــرج جلوگیــری کند و نظــام اجتماعــی و روابط 
موجود را سامان دهد. در این جوامع، قانون صرفاً پدیده ای اجتماعی است که برای تنظیم 
شرایط موجود متولد می شود و به همین دلیل، جرم انگاری دارای معیارها و ضوابطی است 
کــه می تــوان به معیــار پالایش اشــاره کرد. طبق ایــن معیار بــرای اینکه جرم انــگاری یک رفتار 
، معیار اصول  از هــر لحــاظ موجه باشــد، باید از ســه فیلتر با موفقیت عبــور کند. اولین فیلتــر
اســت )Schonsheck, 1994: 70) در ایــن مرحلــه از منابــع اخلاقــی جامعــه بحث می شــود. 
بنابرایــن، گام اول در جرم انــگاری آن اســت کــه رفتــار مــورد نظر بــا مبانی و اصــول آن جامعه 
تعارض داشــته باشــد؛ نه آنکه با مبانی اخلاقی جامعه همســو بوده و حتی در آداب اخلاقی 
یا مذهبی آن جامعه نســبت به انجام رفتار مذکور ســفارش شــده باشــد )نجفی ابرندآبادی، 
حبیــب زاده و بابایــی، 1383: 31(. در گام دوم، صحبــت از صافــی پیش فرض ها می شــود. در 
، تلاش می شــود تا همــه راهبردهــای غیرکیفری بــرای حل یک معضل، مشــکل یا  ایــن بســتر
آســیب اجتماعی به کار گرفته شــود و حقــوق کیفری به مثابه آخرین راه حــل مدنظر قرار گیرد 
کمیــت جرم انگاری رفتاری  گر حا )محمــودی جانکــی و روســتایی، 1392: 213(. با این حال، ا
را مدنظــر قــرار می دهد، بررســی پیامدهــای جرم انگاری در قالب رویکردهــای هزینه ـ فایده و 
عقلانیــت ابــزاری آن مدنظــر قرار می گیــرد )جانی پور و معروفــی، 1392: 147(. بــرای مثال، در 
این مرحله کارایی کیفردهی و جرم انگاری از طریق بررسی نرخ جرم ـ افزایش، کاهش یا ثابت 
بــودن ـ بررســی می شــود. بنابرایــن در کشــورهای لیبــرال تلاش می شــود تا نظــام جرم انگاری 
مبتنی بــر داده های تجربی و عقلانیت کیفری باشــد و بر همین اســاس، امــور از پیش  تعیین 

شده ایدئولوژیک، اثری در نظام جرم انگاری ندارد. 
با این حــال، در نظام هــای ایدئولوژیــک دینــی، اخــلاق فضیلت مفهومی اســت که میان 
سیاســتگذاری فرهنگــی و نظــام جرم انــگاری پیونــد برقــرار می کنــد. اخلاق فضیلــت اغلب در 
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مقابل آن رویکردها به فلسفه اخلاق قرار دارد که بر قواعد، تکالیف یا یک الزام کلی نیکوکاری 
کیــد مــی ورزد. به همیــن دلیل، اخلاق فضیلت، به جای ســخن گفتن از افعال، اشــخاص و  تأ
گی هــای شــخصیتی فاعــل، در مقام پاســخ به این پرســش که چگونه باید زیســت؟ اظهار  ویژ
کید می کند  می دارد، فضیلت مندانه )Slote, 2000: 121). بنابراین اخلاق فضیلت بر بودن تأ
و رســالت آن، پــرورش انســان های متعالی و اســوه اســت. به بیان کلــی، فضیلت یک خصلت 
شــخصیتی مطلوب اســت. می توان گفت اخلاق فضیلت شکلی از تأمل و تفکر است که برای 
ایــن قبیل خصایل شــخصیتی مرتبه و موقعیتی اساســی قائل اســت. شــاید بــه همین دلیل 
باشــد کــه نظریه پــردازان فضیلت به لحاظ ایجاد ارتباط هایی میــان اخلاق و دیگر حوزه های 
زندگی مانند روان شناســی، مردم شناســی، تاریخ، هنر و فرهنگ بســیار وســیع المشــرب ترند 
)ادواردز و بوچــرت، 1396: 393(. انگیــزه اخلاقــی، غایت انــگاری، ارزش ذاتی فضیلت، نقش 
گی های اخلاق فضیلت  اســوه اخلاقی، توجه به منش و شــخصیت اخلاقی فاعل ازجمله ویژ
اســت که نظریه پردازان این حوزه بر آنها اتفاق نظــر دارند. همچنین، به رغم وجود تقریرهای 
غیرغایت انگارانه در بین تقریرهای موجود از این رویکرد، غالباً ســعادت به عنوان غایت رفتار 

بشری پذیرفته و تنها راه دستیابی به آن را فضایل می دانند. 
کــه ســعادت شــهروندان شــرط  گفــت  بنابرایــن متأثــر از رویکــرد اخــلاق فضیلــت بایــد 
اساســی و دغدغــه حامیــان این ایده اســت )Statman, 1993: 34). بر همین اســاس اســت 
، ســعادت  کــه قانونگذاران در برخی کشــورها تــلاش می کنند تا از طریق قاعده های جرم انگار
دنیوی و اخروی شهروندان را تضمین کنند. در این دریچه، قانون ابزاری برای رسیدن افراد 
بــه بهشــت تلقی می شــود. بنابرایــن، پیوند اندیشــه اخلاق فضیلــت و قانونگذاری آنجاســت 
کــه قانونگــذار از طریــق توجــه به اخــلاق و مبانی فرهنگــی منطبق با ایدئولــوژی خاص خود، 
تلاش می کند تا نحوه زندگی فضیلت مندانه را از طریق وضع قانون میسر و یک الزام اخلاقی 
، توجه به اخــلاق و فرهنگ هنجــاری در پهنه  را تبدیــل بــه الــزام قانونی  کنــد. به عبارت دیگــر
قانونگــذاری موجــب می شــود تا خوب هــا تبدیل به باید ها شــوند. با این حــال، نکته مهم آن 
اســت کــه آیا قانونگــذار از این آزادی عمل برخوردار اســت تــا قوانین تضمین کننده ســعادت 
، دامنه مداخلات حقوقی/  ؟ به عبارت دقیق تــر اخــروی را برای شــهروندان وضع کنــد یا خیر
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کیفری محدود به نظام اجتماعی است یا متأثر از رویکردهای ایدئولوژیک که در این صورت 
قانــون ممکن اســت ســعادت اخــروی را تضمین کند؟ در مقام پاســخ به این پرســش ها باید 
گفت که در جوامع ایدئولوژیک، قانون الزاماً یک پدیده اجتماعی نیست، بلکه گاهی می تواند 
، در جوامع ایدئولوژیک، قانون ابزاری برای  پدیده دینی/ اعتقادی باشــد. به عبارت دقیق تر
ســعادت اخروی می شــود. به همین دلیل اســت که در جوامع ایدئولوژیک، یک سری جرائم 
و مجازات هــای ثابــت وجــود دارد کــه به طورکلــی، امــکان تغییر آنها  نیســت. در کنــار آن، این 
جوامع ممکن است متأثر از رویکرد اخلاق فضیلت، رفتارهایی را جرم انگاری کنند که به هیچ 
، برتــری و هژمونی ایدئولوژی  عنــوان بــا وجدان عمومی جامعه ســازگار نیســت. دلیل این امر

اخلاق گرا/ سعادت طلب است. 

3. پیشروی جرم انگاری فرهنگ
گر بپذیریم که اصل بر آزادی انســان اســت و اعمال محدودیت از طریق جرم انگاری، استثنا  ا
محسوب می شود، همواره اماره ای به نفع آزادی افراد وجود خواهد داشت. در این چارچوب، 
بار اثبات ضرورت وجود محدودیت برعهده کســانی است که قصد محدود کردن آزادی های 
افــراد را از طریــق جرم انگاری دارنــد. به این ترتیب می توان گفت »هرگونه پیشــروی در فضای 
آزاد رفتار شــهروندان و افزودن بر منطقه الزام و کنترل رفتاری آنها در پرتو جرم انگاری برخی 

اعمال، نیازمند توجیهات و دلایل قوی است« )حبیب زاده و زینالی، 1384: 6(. 
کیفــری در حــوزه فرهنــگ  بــا بررســی مبانــی فلســفی جرم انــگاری درخصــوص مداخلــه 
اندیشــه ها و ایده های متفاوتی قابل اســتنباط اســت. در اصل اســتقلال شخصی تعیین راه و 
رسم و شیوه زندگی افراد باید به خود آنها سپرده شود. در این چارچوب فرض می شود که مردم 
قادرند در زندگی راه صحیح را انتخاب کنند و صلاح و فساد خویش را دریابند و به تصمیم گیری 
، »تعیین درســت و نادرســت و خوب و بد، به دیــدگاه و نظر خود فرد  بپردازنــد. به عبارت دیگــر
 بســتگی دارد و او خیر و صلاح خویش را بهتر از دیگران می شناســد« )محمودی، 1370: 140(.
بدین سان، می توان گفت که براساس اصل اولیه هر فرد عاقل و بالغ، صلاحیت و شایستگی 
دارد کــه در مــورد زندگــی خــود تصمیم گیری کنــد. درواقع، در پرتــو این ایده تکثــر راه حل ها، 
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برداشــت ها و شــیوه ای متفــاوت زندگــی بــه رســمیت شــناخته می شــود. با این حــال، اصــل 
اســتقلال شــخصی تا  جایی از آداب و هنجارهای فرهنگی و پایبندی به هویت های فرهنگی 
حمایــت می کنــد که موجب آســیب و صدمه به دیگری1 نشــود.2 بنابراین، پایبندی و توســل 
به هویت فرهنگی براســاس اصل ضرر تا آنجا پذیرفته اســت که هنجارها، آداب و ســنت های 

فرهنگی ضرری به دیگری وارد نکند. 
تعامل ســه گانه اصل اســتقلال شــخصی، اصل ضرر و حقوق فرهنگی این نتیجه را به همراه 
دارد که افراد می توانند آزادانه و براساس حق بر هویت فرهنگی، به هنجارهای فرهنگی خود پایبند 
باشند؛ مگر تا جایی که سنت های فرهنگی موجب ایراد ضرر به دیگری شود. این رویکرد، با در نظر 
گرفتن واقعیت های فرهنگی جامعه و احترام به کثرت گرایی فرهنگی3 از یک سو، از مبانی فرهنگی 
مبتنی بر اخلاق حمایت می کند و از سوی دیگر، موجب شکل گیری نظام جرم انگاری فرهنگ مدار 
می شود. نتیجه نظام جرم انگاری فرهنگ مدار، حمایت از هنجارهای فرهنگی و در مرحله آرمانی 
آن، جرم انگاری رفتارهای تعرض آمیز به آداب فرهنگی گروه های اقلیت است. این تفکر با در نظر 
گرفتن اهمیت مسئله فرهنگ، آن را به سان خرده  سیستم هایی در نظر می گیرد که اصل سیستم 
جامعه را می سازد و حفظ نظم و همبستگی اجتماعی را تضمین می کند. در این وضعیت، دولت 
باید براساس مبانی فرهنگی به جرم انگاری اقدام  کند؛ زیرا حفظ الگوهای همبستگی اجتماعی و 

تضمین یکپارچگی نظم درونی جامعه به عهده خرده سیستم های فرهنگی است. 

1. Harm to Other 
قبایل سرخ پوست  فرهنگ  از  که بخشی  کرد  اشاره  از طریق تسخیر  ازدواج  فرهنگ  به مثال  این بستر می توان  در   .2
، دختری به نام ژیونگ را  کشور آمریکایی است. در سال 1984 جوان 23 ساله ای به نام موآ پس از 6 سال زندگی در این 
از محوطه دانشگاه فرنسو در کالیفرنیا ربود و وی را مجبور به برقراری رابطه جنسی کرد. ژیونگ پس از این اتفاق به اتهام 
کرد. موآ در جلسه رسیدگی در مقام دفاع به یکی از رسوم قبیله خود- همونگ  تجاوز به عنف و آدم ربایی از موآ شکایت 
کرد. براساس این فرهنگ، مرد جوان، دختر مورد نظر خود را می رباید و دختر با  - به نام ازدواج از طریق تسخیر استناد 
گرچه این فرهنگ در قبیله همونگ به رسمیت شناخته شده است،  وجود رضایت قلبی، در برابر مرد مقاومت می کند. 
اما ازآنجا که این رفتار در بیرون از خرده فرهنگ خاص قبیله موجب ایراد ضرر به دیگری می شود، مورد حمایت قانونی 
 .(Song, 2007: 87( قرار نمی گیرد و به همین دلیل در پرونده مورد اشاره، موآ به حبس و جزای نقدی محکوم شد 
که جامعه و دولت حق مداخله در امور زندگی و آزادی دیگران را دارد و می تواند در مورد دیگران  بنابراین تنها موردی 

که با آن مداخله بخواهد جلوی آسیب و ضرر به دیگران را بگیرد.  اجبار و زور به کار برد، زمانی است 
3. Multiculturalism
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، امروزه، اصل پدرسالاری از مهمترین دلایل  در کنار توجه به اصل استقلال شخصی و اصل ضرر
توجیه برای جرم دانستن بسیاری از رفتارهاست. در این اصل، »تعامل دولت با شهروندان درست 
مانند رفتار یک پدر مهربان است که فرزندانش را در برابر آسیب و خطر محافظت می کند و برای 
.(Hosper, 1980: 255( »مثال، آنها  را از افتادن در پرتگاه، افزودن سرعت اتومبیل و ... منع می کند 
 بنابراین، پدرسالاری، عمل کردن به خیر و صلاح دیگران بدون رضایت ایشان است. با وجود 
این، هدف از پدرســالاری، »اعمال محدودیت و مداخلاتی اســت که به دلیل تشــخیص خیر و 
مصلحــت افــراد انجــام می گیــرد« )Grill, 2010: 1). براســاس این اصل، دولــت در مقام دفاع 
از حقــوق واقعــی اشــخاص برمی آیــد و با ممنوعیــت برخی رفتارهــا به آنها  اجــازه نمی دهد به 
خــود آســیب برســانند یــا با ایجــاد برخــی تکالیف و مســئولیت ها، افــراد را ملزم می ســازد تا به 
 خــود ســود برســانند و بــر تــرک چنیــن تکلیفی مجــازات مقــرر می کنــد )برهانــی، 1394: 109(.
 زمانی که دولت ها پایبندی گروه های اقلیت به هنجارهای خود را به خیر و صلاح آنها  ندانند 
یــا رفتــار مذکــور را معارض نظم و امنیت عمومــی در نظر بگیرند، از طریــق مداخلات کیفری، 
هنجارهــای فرهنگــی را جرم انگاری می کنند. لذا، تعامل نظام جرم انگاری پدرســالار و حقوق 
فرهنگــی ایــن نتیجــه را به همراه دارد که افــراد در پایبندی به هنجارهــای فرهنگی خود باید 
، هرگاه دولت رفتار فرهنگی را خلاف  منتظر اتخاذ سیاســت های دولت باشــند. در این بســتر
نظــم و امنیــت جامعــه یا خلاف مصلحت افــراد در نظر گیرد، می توانــد در گام ابتدایی انجام 
این سنت ها را ممنوع و در مرحله نهایی، اقدام به جرم انگاری آنها کند. نتیجه این وضعیت 

جرم انگاری فرهنگ1 خواهد بود. 
کم بر نظام جمهوری اسلامی ایران و در پرتو اصل )4( قانون  با توجه به ساختار حا
اساســی، همه قوانین و مقررات باید براســاس موازین شــرعی باشند. همچنین براساس 
قانــون اساســی جمهــوری اســلامی ایران، شــورای نگهبــان حافــظ جنبه شــرعی قوانین 
گــر خرده فرهنگ های خــاص در تعارض با  مختلــف اســت. ازایــن رو، به نظر می رســد که ا
اصول مسلم شرعی باشند، جرم انگاری آنها ـ برحسب شرایط ـ امکان پذیر باشد. به عبارت 

1. Criminalization of Culture
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کنار رویکردهای فلسفی جرم انگاری، ساختار شرعی نظام حقوقی ایران نیز  ، در  دقیق تر
دلیــل دیگری اســت که امــکان جرم انگاری فرهنــگ را فراهم مــی آورد. در این چارچوب، 
کم« می تواند مبنایی  مناط قاعده کلی »التعزیر لکل عمل محرّم« و »التعزیر بما یراه الحا
بــرای جرم انــگاری قرار گیرد. با این حال، نکته مهم آن اســت که قواعــد فقهی مذکور تنها 
ک و مبنا هســتند و برای جرم انــگاری خرده فرهنگ های معارض قواعد شــرعی، این  مــلا
رفتارها باید در قالب رســمی فرایند قانونگذاری، جرم انگاری شــوند. با وجود این، قواعد 
شــرعی الزامــاً مبتنی بر رد هنجارهــای فرهنگی گروه های اقلیت نیســتند؛ زیرا در اســلام، 
گروه های اقلیت محترم هستند و احوال شخصیه و اعتقادهای آنها تا زمانی که خدشه ای 
به کیان نظام اسلامی وارد نکند، محترم است. به همین دلیل است که قانونگذار ایران 
متأثر از رویکردهای شــرعی، در ماده )266( قانون مجازات اســلامی اشــعار داشــته است 
، محکوم به حد می شود. مفهوم  که غیرمســلمان تنها در صورت تظاهر به مصرف مســکر
مخالف این ماده نشــان می دهد که شــرب خمر غیرعلنی غیرمسلمانان مجازاتی را برای 
آنهــا به همــراه نخواهد داشــت؛ زیرا اســلام بــه باورها، اعتقادهــا و ایدئولــوژی دیگر ادیان 

احترام می گذارد.

۴. تحلیل وضعیت چالش های فرهنگی در سامانه جرم انگاری
مصادیق چالش های فرهنگی در سامانه جرم انگاری ایران را می توان در دو قالب سیاست های 
کــرد. در فراینــد سیاســت های پیش رونــده در  پیش رونــده و سیاســت های پس رونــده بررســی 
جرم انــگاری، قانونگــذار ایــران جرم انــگاری فرهنــگ را مدنظــر قــرار داده و در سیاســت های 
پس رونده در جرم انگاری، رفتارهای تعرض آمیز به خرده فرهنگ ها را به عنوان اعمال مباح در 
نظر گرفته است. براساس این تقسیم بندی، مهمترین مصادیق چالش های فرهنگی در نظام 

جرم انگاری ایران بررسی می شوند.

۱-۴. جرم انگاری فرهنگ
برای داشــتن یک جامعه ســالم، قانونمند و تأمین حقوق و آزادی های اساســی شــهروندان 
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نمی توان فقط از سازوکار جرم انگاری بهره برد و پیامدهای مترتب بر جرم انگاری و هزینه های 
جبران ناپذیر آن را نادیده گرفت. بی توجهی به این پیامدها و تکیه صرف به توجیهات نظری 
و فلسفی در توسل به جرم انگاری، می تواند حقوق کیفری را با چالش های جدی روبه رو کند 

و مشروعیت جایگاه و نقش آن را به چالش بکشاند. 
در ساختارهای اجتماعی ایران رفتارهایی چون بدحجابی، نوع خاص پوشش،1 استفاده 
، قاچاق  ،2 مصرف مواد مخدر از تجهیزات ماهواره ای، اســتفاده از آثار ســمعی و بصری غیرمجاز
کالا و توهین در زمره مواردی هستند که در برخی فرهنگ ها به مثابه رفتارهای معمول و بهنجار 
کثر افراد جامعه از ماهواره استفاده می کنند.  ، ا پنداشــته می شــوند. برای مثال، در حال حاضر
براســاس آخریــن پژوهشــی کــه دو اســتاد دانشــگاه در حــوزه رســانه انجــام دادنــد و نتیجه آن 
به طور رسمی منتشر شده است، حداقل 60 درصد مردم ایران از برنامه های ماهواره استفاده 
می کنند )پایگاه خبری فناوری اطلاعات و ارتباطات(. بنابراین استفاده از تجهیزات ماهواره ای 
آن چنــان در فرهنــگ مــردم ادغام شــده اســت کــه جرم انــگاری آن، مقابلــه نیــروی انتظامی با 
دارندگان تجهیزات ماهواره ای در قالب طرح راپل3 و مســدود کردن برخی شــبکه ها نیز مانع از 
آن نشده تا مردم استفاده از ماهواره را ترک کنند. ازاین رو، به نظر می رسد که امروزه استفاده از 
کالا به ویژه در شهرهای مرزی  ماهواره به یکی از فرهنگ های مردم تبدیل شده  است. قاچاق 
کنان بومی را تشــکیل می دهد. به عنوان مثال، در شهرهای هم مرز  ایران شــغل بســیاری از ســا
کستان همچون سراوان و تایباد، قاچاق سوخت شغل بسیاری از  با کشــورهای افغانســتان و پا
افــراد را تشــکیل می دهــد و افراد بومی، قاچاق کالا را در حد رفــع نیازهای ضروری زندگی انجام 
گواری  می دهنــد. به طورکلی درخصــوص پدیده قاچاق که پیامدهای اقتصــادی و اجتماعی نا
را برای هر کشــور به وجود می آورد باید متذکر شــد که باید میان قاچاق ســازمان یافته و قاچاق 
، در قاچاق  کنان بومــی/ ته لنجی هــا/ غیرحرفه ای هــا قائل به تفکیک شــد. به عبارت دیگــر ســا

1. براساس تعریف ارائه شده در قانون نحوه رسیدگی به تخلفات و مجازات فروشندگان لباس هایی که استفاده از آنها در 
ع است یا باعث جریحه دار شدن عفت عمومی می شود.  ملأ عام خلاف شر

2. براساس تعریف ارائه شده در قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت های غیرمجاز می کنند. 
3. براساس طرح راپل، نیروهای پلیس با لباس های ویژه و در قالب عملیات ضربتی، از بالگرد خارج شده و به جمع آوری 

دیش های ماهواره اقدام می کنند.
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ســازمان یافته همچون جرائم مواد مخدر تشــکیل باندهای مجرمانه و حضور سرکردگان اصلی 
در پشــت صحنه، شــاخص اصلی است. هرچند در کنار تشــکیل باندهای قاچاق ممکن است 

کنند.  افراد بومی نیز از سر ناچاری و عجز به این امر اقدام 
قانونگــذار ایــران با درک شــرایط مرزنشــینان بومی، در ســال 1384 قانون ســامان دهی 
مبادلات مرزی را با هدف قانونمندســازی مبادلات مرزی افراد مرزنشــین در ایران به تصویب 
رســاند. این قانون که درواقع  نوعی به رســمیت شــناختن فرهنگ مبادلات مــرزی برای افراد 
بومی است، به جای اصطلاح »قاچاق کالا« از واژه »مبادلات مرزی« استفاده کرده تا فرهنگ 
افــراد مرزنشــین را به رســمیت بشناســد. با این حــال، قانون مورد اشــاره، شــرایط و مقرره های 
کنان بومی درنظر گرفته است. به همین  بســیاری را برای قانونمندســازی مبادلات مرزی ســا
گرچه این قانون  دلیل، این قانون عملًا از فلسفه وجودی خود فاصله گرفته است. بنابراین ا
نوعی پیشرفت و به رسمیت شناختن هنجارهای فرهنگی است، اما قانون و آیین نامه اجرایی 
آن مصــوب ســال 1385، تکالیفــی را بــرای مرزنشــینان در نظــر گرفته و به همیــن دلیل، آن را 
به قانون متروک تبدیل کرده اســت. تجربه های عملی در اســتان های مرزی نشــان می دهد 
افرادی که براساس این قانون به مبادله مرزی اقدام می کنند، بسیار کم هستند؛ زیرا داشتن 
کارت بازرگانــی، پیلــه وری و ... با فرایندهای اداری پیچیده مواجه می شــود. به همین دلیل، 
عمده بومیان بدون رعایت مفاد این قانون، کالاهایی را از مرز وارد می کنند. به نظر می رســد 
کنان بومی منطبق بر قانون ســامان دهی مبادلات مرزی نباشد، براساس  چنانچه، رفتار ســا
بنــد »الــف« مــاده )1( قانــون مبارزه بــا قاچــاق کالا و ارز مصوب ســال 1392، مشــمول عنوان 
مجرمانــه قاچــاق شــود؛ زیــرا در این بند آمده اســت که »قاچــاق کالا و ارز عبارت اســت از هر 
گردد و  کالا و ارز  فعل یا ترک فعلی که موجب نقض تشــریفات قانونی مربوط به ورود و خروج 
براساس این قانون و یا سایر قوانین، قاچاق محسوب و برای آن مجازات  تعیین شده باشد، 

در مبادی ورودی یا هر نقطه از کشور حتی محل عرضه آن در بازار داخلی کشف شود«. 
رویــه قضایــی ایــران تا ســال 1395 با عدم تفکیک میــان قاچاق ســازمان یافته و قاچاق 
کنان بومــی، اقــدام بــه کیفردهــی در هــر دو حالــت می کــرد. با این حــال، در ســال 1395،  ســا
سخنان مقام رهبری درخصوص پدیده »کول بری« نگاه جامع تر و دقیق تری را در این حوزه 
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کید کردند که  به وجود آورد. ایشــان در ســخنرانی خود در جمع کارگزاران نظام بر این نکته تأ
کالا، مقابله با  »باید با قاچاقچیان ســفت و ســخت رفتار کرد. البته منظور از مبارزه با قاچاق 
کول برهای ضعیفی که در برخی مناطق اجناس کوچک را وارد می کنند، نیست، بلکه منظور 
، اجناس قاچاق، وارد کشــور می کنند«.  قاچاقچیــان بزرگی اســت که با ده ها و صد هــا کانتینر
که اقدام کول بران  گرفتن مجموع مواد قوانین ذکر شــده، به نظر می رســد  بنابراین با در نظر 
گر مشــمول قانون سامان دهی مبادلات مرزی نباشد، براساس قانون مبارزه  در حال حاضر ا
کالا و ارز جرم باشد؛ زیرا کول بران تشریفات قانونی را رعایت نمی کنند، دارای کارت  با قاچاق 
بازرگانی نیســتند، کالاهای آنها شناســه رهگیری و شناسه کالا ندارد، از مبادی رسمی گمرک 
خارج نمی شــود و اســناد مثبته گمرکی را ندارد. بنابراین، مجموع نکات یاد شده ما را به این 
نتیجه می رســاند که بهتر اســت قانون ســامان دهی مبــادلات مرزی اصلاح، مقــرره ای دقیق 
بــرای قاچاقچیــان غیرحرفــه ای/ ته لنجــی تنظیــم و الزامــات و تکالیــف قانونــی دســت و پا گیر 
حــذف شــود. ایــن قانونگــذاری، عــلاوه بــر آنکــه آزادی عمــل و رفتار ســلیقه ای قضــات را کم 

می کند، موجب احترام گذاشتن به یک فرهنگ بومی خاص می شود. 
در تجربه کشورهای خارجی، می توان به استرالیا به عنوان یک نظام کیفری مترقی در این 
حوزه اشاره کرد. کشور استرالیا به عنوان کشوری کثرت گرا؛ در اصلاح قانون ملی و به تبع حکم 
کمیسیون اصلاح قانون داخلی تصمیم گرفت تا در حوزه حقوق کیفری، کثرت گرایی فرهنگی 
را مدنظر قرار دهد )Bronitt and Amirthalingam, 1996: 58). بر این اســاس، مقرر شــد تا 
تنوع فرهنگی موجود در جامعه استرالیا در قانونگذاری کیفری مورد توجه قرار گیرد. ازاین رو، 
در اصلاحات انجام گرفته مفهوم مســئولیت کیفری و شــاخص های آن دســتخوش تغییراتی 
شــد. به طور ســنتی، در نظام های کامن لا، معیار مســئولیت کیفری، انسان متعارف است که 
خود استانداردهای مشخصی را به همراه می آورد. بر همین اساس، ممکن است که شاخص 
انسان و استانداردهای متعارف در اعمال مسئولیت کیفری، حقوق برخی از گروه های اقلیت 
کســون های ســلتیک را در جامعــه اســترالیا نقــض کنــد؛ زیرا ایــن گروه های  همچــون آنگلوسا
گی های مخصوص به خود را دارند و شــاخص های انســان متعارف ممکن  فرهنــگ اقلیــت، ویژ
است در مورد آنها صادق نباشد )Foblets and et al., 2009: 122). به همین دلیل، در آخرین 
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اصلاحات انجام شده در سال 2005، برای تبیین مفهوم مسئولیت کیفری و اعمال مجازات با 
توجه به اوضاع مختلف، معیار انسان متعارف و انسان خاص در کنار یکدیگر بررسی می شوند؛ 
ک انســان متعــارف توجه و برای  کثریت به ملا بدین معنــا کــه بــرای افــراد متعلق به گروه هــای ا
.(Bronitt and McSherry, 2005: 32( گروه های اقلیت معیار انســان خاص بررســی می شــود 
 نکته قابل توجه دیگر اینکه نظام پارلمانی نمی تواند برای افراد بومی قانونی را وضع کند، مگر 
آنکــه از قبــل رضایــت همه افــراد بومی را جلب کند؛ زیرا براســاس متن قانون اساســی، در مورد 

 .(Yeo, 2009: 193( افراد بومی استرالیا قانون بومی1 اعمال می شود

۲-۴. عدم جرم انگاری رفتارهای علیه فرهنگ
در نقطــه مقابــل جرم انــگاری خرده فرهنگ هــا، عــدم جرم انــگاری رفتارهــای تعرض آمیــز بــه 
خرده فرهنگ ها نیز بخش دیگری از محدودیت های سیاستگذاری جنایی تقنینی در ایران 
است. گروه های اقلیت  به دلیل سبک زندگی مخصوص به خود و پایبندی به هویت فرهنگی 
ممکن است در معرض رفتارهای نامناسب دیگر شهروندان قرار گیرند. نظریه سبک زندگی2 
کــه یکــی از نظریه هــای علت شناســانه بزه دیدگی اســت را گات فردســون3 و هیندلانگ4 برای 
کتابــی تحــت عنــوان بزه دیــدگان جرم هــای فــردی در ســال 1978 مطــرح  نخســتین بــار در 
کردنــد )کمانکــش، 1393: 40(. براســاس ایــن نظریــه، »تغییــرات در ســبک زندگــی افــراد بــا 
ک  ـ زمــان، مــکان و ... ـ احتمــال بزه دیدگــی آنهــا را افزایش   قــرار دادن آنهــا در شــرایط خطرنــا
کاوی نقش و پایگاه  می دهــد« )Meiera and Miethe, 2007: 466). ایــن نظریــه به دنبــال وا
اجتماعــی افــراد در بزه دیدگــی جرائــم خشــونت بار اســت و این مســئله کــه چرا برخــی افراد و 
گروه هــا بیــش از دیگران در معــرض خطر بزه دیدگی قــرار می گیرند. مطابق ایــن دیدگاه، جرم 
یــک حادثــه اتفاقی نیســت، بلکه بزه دیدگی براســاس شــیوه یا ســبک زندگی افــراد و عملکرد 

1. Aboriginal Law
2. Life Style Theory
3. Gott Fredson
4. Hindelang
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زندگــی آنهــا، متغیــر اســت. بنابراین پیش فــرض بنیادی این نظریه آن اســت کــه تفاوت های 
جمعیت شناختی و سبک زندگی افراد در ارتکاب جرم و بزه دیدگی اثرگذار است. 

ازاین رو، شیوه و سبک زندگی گروه های اقلیت  ازجمله مسائل اعتقادی، نحوه پوشش، 
فرهنگ هــای خــاص، به کارگیــری و ترویــج نمادهــای مذهبــی و ... کــه نمایانگــر مجموعه ای 
از عملکردهــا و هویــت فرهنگــی آنهاســت، می توانــد در تولــد اندیشــه مجرمانــه یــا تحریــک 
تعصب های فرهنگی و درنتیجه آســیب پذیری و بزه دیدگی اقلیت ها نقش کلیدی و مؤثر ایفا 
کنــد. بنابراین، به نظر می رســد وضعیت های احتمالی به وجود آمــده میان بزهکار و بزه دیده 
بالقــوه بــا توجه به ســبک زندگــی آنها  در پرتــو موقعیت های متفــاوت زمانی، مکانــی، نژادی، 
جنســیتی، ســن، درآمــد، طبقــه اجتماعــی و ... تغییــر  کنــد. بدین ســان، پایبنــدی گروه های 
اقلیــت  بــه هویت های فرهنگی خود ممکن اســت آنهــا را بزه دیده جرائم مختلفــی کند که در 
همــه آنهــا عنصر »نفــرت« بخــش جدایی ناپذیر ارتکاب جرم اســت. بر این اســاس، »ارتکاب 
جــرم علیــه گروه های اقلیت به دلیل پایبندی آنها به هویت فرهنگی خود که ناشــی از انگیزه 
متعصبانــه و نفرت آلود مرتکب باشــد، آغازگــر بزه دیدگی اقلیت ها در قلمــروی جرائم مبتنی بر 

.(Neiwert, 2004: 64( »نفرت است
ماهیت جرائم مبتنی بر نفرت با سازوکاری خشونت آمیز نسبت به گروه های اقلیت، این 
طبقــه از جــرم  را در مقایســه با ســایر جرم ها تبدیل به  گونه ای منحصربه فرد ســاخته اســت. 
با این حال، آنچه که امروزه به عنوان »جرم مبتنی بر نفرت« شــناخته شــده اســت، مسئله ای 
قدیمی ا ســت اما عدم جرم انگاری مســتقل و فقدان تعریف جامع و مانع از آن، از مشــکلات 
بسیاری از نظام های عدالت کیفری است. از آنجایی که نقطه پیوند بزه دیدگی اقلیت ها، جرم 
مبتنی بر نفرت اســت، بنابراین پیش شــرط اتخاذ هرگونه تدابیــر حمایتی، مراقبتی و ترمیمی 
برای اقلیت های بزه دیده آن اســت که در وهله نخســت با ارائه تعریفی از این جرم، چارچوب 

ضابطه مندی برای مؤلفه های آن ارائه شود. 
در کشــور آمریکا به عنوان کشــوری مهاجرپذیر و دارای تنوع فرهنگی، جرم مبتنی بر نفرت 
به طور خاص جرم انگاری شــده اســت. اف. بی. آی جرم های علیه اشخاص، اموال یا جامعه را 
کــه بــا انگیزه تعصب مجرم ـ به طور کلی یــا جزئی ـ علیه نژاد، مذهب، ناتوانی، موقعیت جنســی، 
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قومیــت یــا ملیــت ارتکاب می یابــد، جرم برخاســته از نفرت قلمــداد کرده اســت. دفتر مدیریت 
دادگســتری آمریــکا، جرم برخاســته از نفرت و تعصــب را جرمی همراه با دشــمنی علیه بزه دیده 
براســاس نــژاد، مذهــب، موقعیت جنســی، قومیت یــا ملیت تعریف کرده اســت. مجمــع مبارزه 
کی به دلیــل نژاد، رنگ،  بــا توهیــن و افتــرای آمریــکا نیز هرگونه جرمــی را که به طور واقعــی یا ادرا
، ملیت، ناتوانی، جنسیت یا موقعیت جنسی بزه دیده، ارتکاب یابد، جرم مبتنی بر  مذهب، تبار
نفــرت تلقی می کند. مؤسســه آموزش ملی آمریکا، جــرم مبتنی بر نفرت را جرمی قلمداد می کند 
که انگیزه آن، دشمنی علیه بزه دیده بر اساس اعتقادها یا خصوصیات جسمانی یا روانی، شامل 
کی باشد )عباچی، 1388: 564(. نژاد، قومیت و موقعیت جنسی وی چه به طور واقعی یا ادرا

قانــون آمــار جرم هــای برخاســته از نفــرت آمریــکا1 مصــوب 1990، ایــن جــرم را به عنــوان 
رفتاری که براســاس تعصب و با انگیزه های آشــکار نژادی، مذهبی، قومی و نفرت از موقعیت 
جنســی افــراد صورت می گیــرد، تعریف کرده اســت )Perry, 2001: 7). بر این اســاس، ارتکاب 
جرم علیه یک فرد یا گروه براساس شاخص هایی چون نژاد، مذهب، جنسیت و گرایش های 
جنســی جرم اســت. البته در سایر موارد نیز ارتکاب جرائم مختلف با انگیزه های متعصبانه از 
کیفیات مشدده مجازات به شمار می رود )Bleich, 2011: 924). در قوانین نیوجرسی جرائم 
خشونت آمیز علیه افراد و اموال زمانی به عنوان جرم برخاسته از نفرت محسوب خواهند شد 
که در آن رنگ، نژاد، عقیده، قومیت یا مذهب عامل برانگیزاننده خشونت علیه قربانی باشد. 
بنابراین گزاره های فوق نشــان می دهد که در نظام حقوقی آمریکا، نخســت جرم برخاســته از 
نفــرت تعریف شــده اســت. دوم در تعریف این جرم، به بزه دیدگی فــردی و جمعی این جرائم 
اشــاره شــده است. در نهایت، در بیشــتر قوانین ملی و فدرال آمریکا در حوزه جرم برخاسته از 
نفــرت، نــژاد، رنگ، قومیت، ملیــت، مذهب و موقعیت جنســی به عنــوان انگیزه های ارتکاب 

جرائم این قلمرو به رسمیت شناخته شده اند.
در نظــام کیفــری ایــران، جرائــم مبتنی بــر نفــرت به صراحت تعریــف نشــده اند. بنابراین 
ارتــکاب هــر جرمــی بــا انگیزه نفــرت در ایران، آن جــرم را در حالت مشــدد قــرار نمی دهد و در 

1. Hate Crime Statistical Act (HCSA(
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صورت اثبات مرتکب به مجازات همان جرم محکوم می شــود. این در حالی اســت که تبلیغ 
تبعیض نژادی در ایران به صورت شــفاف جرم انگاری شــده اســت. براســاس مــاده )1( قانون 
مجــازات تبلیــغ تبعیــض نــژادی مصوب ســال 1356، »نشــر هــر نوع افــکار مبتنی بــر تبعیض 
بر اســاس نژاد و یا جنس و نفرت نژادی و تحریک به تبعیض براســاس نژاد و یا جنس یکی از 
که ازحیث نژاد، جنس و رنگ و قومیت متفاوت باشــند  گروه  وســائل  تبلیغ عمومی علیه هر 
و نیز هر نوع مســاعدت من جمله کمک مالی به فعالیت های تبعیض  نژادی ممنوع اســت و 
مرتکــب بــه حبس جنحه ای تا 6 ماه یا به پرداخت جزای نقدی از ده هزار تا پنجاه هزار ریال 
محکوم خواهد شــد مگر اینکه عمل  به موجب قوانین دیگر مســتوجب مجازات شــدیدتری 
باشــد کــه در این صورت مجازات اشــد قابل اعمال خواهد بود«. بنابرایــن در حال حاضر در 
نظــام کیفــری ایــران، تبلیغ تبعیض نژادی و تشــکیل یــا اداره جمعیــت در این خصوص جرم 

است، اما ارتکاب جرم با انگیزه نفرت و تبعیض جرم خاص تلقی نمی شود. 
کیفــری ایــران در پرتــو مباحــث  عــدم جرم انــگاری رفتارهــای علیــه فرهنــگ در نظــام 
سیاستگذاری قابل تحلیل است. براساس نظر متخصصان این حوزه، پس از تحلیل وضعیت، 
مردم و سیاســتگذاران باید مشــکلات را شناســایی کنند و اقدام هایی را در این مســیر انجام 
، 1389: 56(. اصولًا موضوع های  دهند تا آن مسئله در دستور کار قرار گیرد )قلی پور و غلامپور
سیاستگذاری به دو دسته تقسیم می شوند: موضوع هایی که در دستورگذاری قرار می گیرند 
گر موضوعی در دســتور کار قــرار گیرد،  و موضوع هایــی کــه در دســتورگذاری قــرار نمی گیرند. ا
بدین معناست که به اندازه کافی مهم و اهمیت پذیر بوده و به همین دلیل، وارد فرایند رسمی 
گر موضوعی در دستور کار قرار نگیرد، وظیفه ذی نفعان و شبکه های  شده است. با این حال، ا
گاهی  سیاستگذاری، فراهم کردن اطلاعات، آموزش و انجام سایر اقدام های لازم برای افزایش آ
عمومی و قرار گرفتن موضوع در دستور کار است. گرستون معتقد است هر موضوع زمانی در 
دستور کار قرار می گیرد که حداقل یکی از سه معیار مهم بودن گروه هدف، زیاد بودن شدت 
.(Bruce, 2003: 34( و میــزان اثــر و مطرح شــدن در یک بــازه زمانی طولانی را داشــته باشــد 
گــر رفتارهــای علیــه فرهنــگ در ایــران  ازایــن رو، براســاس یافته هــای علــم سیاســتگذاری، ا
جرم انگاری نشده اند، دلایل این امر را باید در متغیرهایی چون مهم نبودن گروه های اقلیت 
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و در حاشــیه و عــدم به رســمیت شــناختن هنجارهــای فرهنگــی گروه هــای اقلیــت جســتجو 
کــرد. ایــن امر از دریچــه رویکرد جامعه شــناختی »خــودی«1 و »غیرخودی«2 نیــز تحلیل پذیر 
اســت. در جوامــع کثرت گــرا، پویایی اجتماعــی و تعارض منافع جنبش های نژادی، جنســی، 
طبقــه ای، اخلاقــی و مذهبــی، مباحث مربــوط به »خودی هــا« و »غیرخودی هــا« را به وجود 
آورده  اســت. بــر این اســاس، در مباحــث مربوط به جامعه شناســی، »خودی هــا«، گروه های 
 .(Rabe, 2003: 150( غالــب اجتماعــی و »غیرخودی هــا« گروه های خــاص و اقلیت هســتند
به طور کلــی، در جوامعــی که افراد به »خودی« و »غیرخودی« تقســیم می شــوند، هنجارهای 
غیررسمی گروه های اقلیت  به رسمیت شناخته نمی شود؛ زیرا آنها به مثابه بیگانگان و عوامل 

خطر شناسایی می شوند.

3-۴. ارزیابی سیاستگذاری فرهنگی در سامانه جرم انگاری
با توجه به آنکه  سیاســتگذاری عمومی و فرهنگی در خلأ شــکل نمی گیرد و اوضاع اقتصادی، 
کم، ســاختار دولت، هنجارهای فرهنگی و محلی بر آن اثر  اجتماعی، ارزش های سیاســی حا
، 1389: 18( امــا در قلمــروی جرم انگاری فرهنــگ و پیش روی  می گذارنــد )قلی پــور و غلامپــور
مبانی فلسفی به نظر می رسد که محیط فرهنگی و ایدئولوژیک به مثابه زیربنای سیاستگذاری 
فرهنگی در ایران بسیار تأثیرگذارند؛ زیرا در این بستر در پرتو توجه به اصول سیاست فرهنگی 
جمهــوری اســلامی ایــران، کمال گرایــی و فضیلــت اخلاقــی مهمتریــن جلــوه تبلــور سیاســت 
کم، برخی  فرهنگی در نظام جرم انگاری است و به همین دلیل، برپایه بنیان های فرهنگی حا
خرده فرهنگ ها براســاس پیش فرض های فرهنگی جرم انگاری می شــوند. در این چارچوب، 
مــردم به عنــوان بازیگــران و کنشــگران اصلــی سیاســتگذاری مــورد توجــه قــرار نمی گیرند و به 
همیــن دلیــل، قانونگذاری مبتنی بر وجدان عمومی نخواهد بود. با این حال، در نظر نگرفتن 
وجدان عمومی در فرایند تصویب قوانین، از یک ســو با شــاخص های سیاستگذاری مطلوب 

، موجب خلق قوانین متروک می شود. همخوانی ندارد و از سوی دیگر

1. Insider
2. Outsider
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جرم انگاری برخی خرده فرهنگ ها در نظام کیفری ایران براســاس خیرخواهی پدرســالارانه1 
توجیه می شود. درواقع، توجیه معمولی پدرسالاری، عبارت است از »حفظ منافع سوژه و پیشگیری 
ک« )عبدالفتاح، 1381: 141(. گواری چون مرگ، بدبختی یا حــالات هیجانی دردنا  از اتفاقــات نا
 در نگرش هــای فضیلت گرایانــه فــرض می شــود کــه دولــت به دنبــال خیر و صلاح شــهروندان 
اســت و بــه همیــن دلیل، دولت از همــه ابزارها کمک می گیرد تا خیر افــراد را برای آنها  محقق 
کنــد. پدرســالاری معرفتی یا شــناختی نیز متضمن این اندیشــه اســت که فرد پیــش از انجام 
گر شــخصی  یــک رفتار مشــخص، براســاس دانســته ها و اطلاعات کافی اقــدام می کند. لذا، »ا
، از روی  از روی جهــل یــا برپایه اطلاعات نادرســت رفتاری را انجام دهد، مداخله گر پدرســالار
 خیرخواهــی اجــازه ورود و منــع او از انجــام آن رفتــار را دارد« )پیکائــی و تقی لــو، 1392: 168(.
 در این پهنه، در سطح نخست، دولت تلاش می کند تا براساس اندیشه های خود، آنچه  را که 
موجب ارائه اطلاعات غلط، نامناسب یا مخرب به شهروندان می شود محدود کند. در اینجا 
به طور مشخص می توان از پدیده سانسور سخن گفت. در این حالت، دولت تصور می کند که 
مردم ممکن اســت اطلاعات غلط را از شــبکه های ماهواره ای )به عنوان مثال( دریافت کنند 
و بــا دریافــت اطلاعات غلط، تصمیم های اشــتباه بگیرند. ازاین رو بهتر اســت که شــبکه های 
ماهــواره ای سانســور و دسترســی بــه آنهــا جرم انگاری شــود )قدیانــی، 1395: 49(. در ســطح 
دوم پدرســالاری معرفتــی، فــرض می شــود که قدرت دریافــت و تجزیه و تحلیــل اخبار و تمییز 
داده هــای صحیــح یا ترکیــب داده ها و تولیــد اطلاعات صحیح منحصر به بخشــی از نخبگان 
اســت. این نگاه که بازگشــت به رویکرد افلاطونی دارد، بخشــی از جامعه را فاقد توانایی برای 
تحصیل دانش و دستیابی به حقیقت می داند. خلاصه نگرش های معرفت شناختی در این 
نکته خلاصه می شود که دولت بیش از افراد می داند و بر همین اساس، این اجازه را به خود 
می دهد تا با نیت خیرخواهی برای شــهروندان و پیشــگیری از آســیب رســاندن آنها به خود، 
علیه مصرف دخانیات و مواد مخدر اظهارنظر کند، بدحجابی را ممنوع و استفاده از ماهواره 

کند. را در قالب پدیده سانسور جرم انگاری 

1. Epistemic Paternalism
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در کنــار خیرخواهــی پدرســالارانه، رویکــرد کمال گرایــی کیفــری نیــز می توانــد در توجیــه 
بنیان هــای  موجــب  بــه  کمال گرایــی  ایــده  گیــرد.  قــرار  توجــه  مــورد  فرهنــگ  جرم انــگاری 
فلســفی و حقوقــی خــود بــه ایــن فــرض کلــی متعهد اســت کــه مقامــات سیاســی بایــد نقش 
فعالــی در ایجــاد و حفــظ شــرایط اجتماعــی داشــته باشــند تــا بــه بهترین شــکل شــهروندان 
کمــه  خــود را قــادر ســازند زندگی هــای ارزشــمند و متعالــی را بگذراننــد. بنابرایــن »هیئــت حا
اختیــار دارد آنچــه بــرای زندگی شــهروندان، کمــال، مطلوب و باارزش اســت را الزامــی و آنچه 
.)174  :1395  ، محمدی فــر و  )برهانــی  کنــد«  ممنــوع  را  اســت  انحطــاط  موجــب  و   قبیــح 

گــر پدرســالاری براســاس خیرخواهی به جرم انــگاری اقدام می کنــد و اخلاق گرایی،   بنابرایــن ا
ک قــرار می دهــد، کمال گرایــی رفتارهایــی که موجب ســقوط  ارزش هــای حــوزه اخــلاق را مــلا
معنــوی و آســیب بــه فضیلت های اخلاقی فرد می شــود را مســتحق جرم انــگاری می داند تا از 
، کمال معنوی فرد را تضمین کند. برای مثال، یکی از قوانین کیفری حوزه فرهنگ  این رهگذر
در نظام عدالت کیفری ایران که بازتاب نگرش های کمال گرایانه اســت، قانون نحوه مجازات 
اشــخاصی که در امور ســمعی ـ بصری فعالیت غیرمجاز می کنند، نســخه اولیه قانون در ســال 
1376 بــه تصویب رســید اما در ســال 1386 بــا پیروی از رویکردهای عوام گرایانه، دســتخوش 
اصلاحاتی شد. دلیل اصلی اصلاح قانون، انتشار فیلم خصوصی هنرپیشه زن ایرانی در پاییز 
ســال 1385 بوده  اســت. در پی انتشــار فیلم مزبور 66 نفر از نمایندگان مجلس با پیشــنهاد 
طرحــی خواســتار اصــلاح قانون نحوه مجازات اشــخاصی شــدند کــه در امور ســمعی ـ بصری 
فعالیــت غیرمجــاز می کننــد. نماینــده ای کــه در مجلس این طــرح را معرفی کــرد، در اهمیت 
ایــن طــرح چنین گفت: »بنده اســتدعا دارم، خواهــش می کنم، تمنا می کنــم، همکاران عزیز 
بــه ایــن طــرح توجه کنند، طرحــی که مربوط بــه ناموس ملی اســت. بانیان، ســرمایه گذاران، 
طراحــان و مجریــان این گونــه مظالــم در حــق ناموس این ملــت، جزایی جز اعــدام و نابودی 
مادام العمر نباید داشــته  باشند« )روزنامه رســمی، 1385(. این مصوبه در نهایت، در شهریور 
ســال 1386 برای اجرا به رئیس جمهور ابلاغ شــد. به کار بردن عبارت موســع افساد فی الارض 
و محــارب بــرای بزهکاران این حوزه، جلوه ای از ســخت گیری سیاســتگذاری فرهنگی در این 

عرصه است. 
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در کنــار توجــه به مبانی فلســفی جرم انــگاری، جرم انــگاری فرهنگ و عــدم جرم انگاری 
رفتارهــای علیــه فرهنــگ در نظــام کیفــری ایــران از طریــق قلمــروی مطالعاتــی جرم شناســی 
فرهنگی نیز قابل بررســی اســت. جرم شناسی فرهنگی بر نقش ســاختارهای فرهنگی جامعه 
کید دارد. این رشــته مطالعاتی با رویکردی کلان و ســاختاری، تعارض های  در ارتکاب جرم تأ
کیــد قرار می دهد. در  فرهنگــی حاصــل از وجود خُرده فرهنگ هــای مختلف جامعه را مورد تأ
ایــن رویکــرد جــرم به مثابه پدیــده ای خُرده فرهنگی تلقی می شــود کــه پیرامــون تعامل گرایی 
نمادین1 سازمان می یابد. در اینجا، »ساخت با واسطه جرم و کنترل آن با توجه به تعامل های 
میان نظام عدالت کیفری و مسائل فرهنگی، مورد آزمون قرار می گیرد و به این مسئله توجه 
، برخی رفتارها، جرم محســوب می شــوند و بعضی اعمال دیگر مباح باقی  می شــود که چطور
، جرم شناســی فرهنگــی »بــه  می ماننــد« )مــارش و همــکاران، 1389: 221(. بــه بیــان ســاده تر
مطالعه و تدقیق شــیوه های ســاخت فرهنگ عمومی در ساخت جرم و کنترل آن می پردازد2 
و بــا تمرکــز خــاص بــر خرده فرهنگ ها و گروه هــای حاشــیه ای و اقلیت، درصدد نشــان دادن 
این واقعیت اجتماعی اســت که چگونه این گروه ها از طریق ســبک ها، هنجارها و ارزش های 
فرهنگــی خــود به طور روزمره با پاســخ های کیفری مواجه می شــوند« )آقایــی، 1393: 50(. در 
، جرم شناســان فرهنگی با نگاهی بر ســاخت گرایانه بر این باورند که جرم به عنوان  این بســتر

مفهومی انسانی و اجتماعی، یک برساخت فرهنگی و اجتماعی است. 
به نظــر برســاخت گرایان، مفاهیم جنبه خــاص تاریخی و فرهنگی خــود را دارند و نتیجه 
شــرایط خــاص زمانــی و مکانــی خود هســتند. به نظر آنهــا، »آنچــه حقیقت نامیده می شــود، 
گردهای اجتماعی مســتمر بین افراد  حاصل مشــاهده عینی جهان نیســت، بلکه زاییــده فرا
اســت« )بهرامی کمیل، 1388: 55(. بنابراین، جرم انگاری امری ذاتی و طبیعی نیســت، بلکه 
برساخته ای اجتماعی، فرهنگی، زبانی و حتی گفتمانی است. بر همین اساس، جرم شناسی 
کید مفرط بر زمینه های فردی  فرهنگی با فاصله گرفتن از علت شناسی های عموماً بیرونی و تأ
و ســاختاری، جرم را برســاختی اجتماعی تلقی می کند که برای فهم آنها الزاماً می بایســت به 

1. Symbolic Interactionism 
2. برای مطالعه بیشتر درخصوص جرم شناسی فرهنگی نک. نجفی ابرندآبادی )1390: 16( و دکسردی )1395(. 
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زمینه ها، متن اجتماعی و روابط قدرت در جامعه تأملی جدی داشــت )ذکایی، 1391: 98(. 
در ایــن دریچــه می توان گفــت که جرم انــگاری خرده فرهنگ ها و عدم جرم انــگاری رفتارهای 
علیــه فرهنــگ یــک برســاخت اجتماعی اســت که در راســتای تــداوم هژمونــی فرهنگ غالب 

صورت می گیرد. 

5. حقوق فرهنگی زیربنای سیاستگذاری و قانونگذاری فرهنگی
»فرهنگ عنصر هویت ساز جوامع و مظهر حیات عقلایی آنهاست و کلیتی است که از ترکیب 
خصوصیــات و نمادهــای به وجــود آمده در هــر جامعه پدیــد می آید« )جمالــی، 1388: 96(. 
ازاین رو، فرهنگ عمدتاً به عنوان محصول، فرایند و شــیوه زندگی محســوب می شــود و امری 
کنــون تعاریف متعــددی از فرهنگ مطرح شــده و در  فراتــر از نــژاد، زبــان، دیــن و ... اســت. تا
آینــده نیــز ممکــن اســت تعاریف دیگــری ارائه شــوند. با این حــال، همــه تعاریف ارائه شــده با 
کید بر محتوای چندوجهی مفهوم فرهنگ، آن را یک مفهوم وســیع و شــمول گرا می دانند  تأ
گر فرهنگ به »شــیوه زیســت  که دربرگیرنده همه ابعاد وجود انســانی اســت. بر این اســاس، ا
انسانی« تعریف و نیاز به »احساس کمبود همراه با کوشش در جهت برطرف کردن آن« تعبیر 
شــود، آنگاه نیاز انســان به فرهنگ درواقع نیاز به شــیوه های زیســت انســانی و تبیین کننده 
تلاش هایــی اســت کــه انســان بــرای حفظ شــیوه زیســت انســانی خــود انجــام می دهــد. این 
موضــوع ســرآغاز پیدایــش رویکــردی بــه نــام »حق بــر فرهنــگ«1 و »حقــوق فرهنگی« اســت 

)طاهری حاجی وند و جمالی، 1395: 82(.
نسبی بودن مفهوم فرهنگ و وجود تنوع قومی، نژادی، زبانی، دینی و ... موجب شده 
همه جوامع، فرهنگ های متفاوتی داشته باشند. گستردگی و نسبیت این مفهوم، در عمل 
فضای حقوقی ســازی فرهنگ را با مشــکلات عمده ای رو به رو کرده و در بســیاری موارد سبب 
نادیده انگاشتن حقوق فرهنگی گروه های خاص شده است. در این چارچوب، گروه هایی که 
کم بر نظام اجتماعی آنها با فرهنگ غالب جامعه تفاوت دارد، بیشــتر در معرض  فرهنگ حا

1. Ight to Culture
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بی عدالتی هــای فرهنگــی1 قــرار می گیرنــد. به دلیل همیــن بی عدالتی ها و نقــض فرهنگ های 
گروه هــای اقلیــت اجتماعی، حقوق جمعی اقلیت ها در ســال های پــس از جنگ جهانی اول 
ازســوی جامعه ملل در قالب حقوق اقلیت ها معرفی شــد. »پس از جنگ جهانی دوم نیز در 
جریــان تدوین منشــور ملل متحــد، اعلامیه جهانی حقوق بشــر و میثاقین، حقوق گروه های 
اقلیت نسبت به بقا و حفظ هویت فرهنگی خود در قالب حقوق فرهنگی به عنوان نسل دوم 

حقوق بشر به رسمیت شناخته شد« )انصاری، 1392: 398(. 
یونســکو در تعریفی جامع، »حقوق فرهنگی را به عنوان مجموعه ای از جلوه های مجزای 
معنوی، فکری، مادی و هیجانی جامعه یا یک گروه اجتماعی می داند که نه تنها هنر و ادبیات را 
دربرمی گیرد، بلکه شامل سبک زندگی و شیوه های هم زیستی، نظام ارزش ها، سنن و باورها نیز 
می شــود« )صفاری نیا، 1395: 86(. متخصصان نیز در مقام تعریف حقوق فرهنگی، از یک سو، 
با نگرشــی روشــنفکرانه از فرهنگ، »فرایندهای مربوط به تولید آثار هنری، ادبیات و موســیقی 
کلاســیک را برجســته می ســازند و از ســوی دیگر با رویکردی انسان شناســانه فرهنگ را به مثابه 
سبک زندگی در نظر می گیرند« )مجدزاده، 1390: 23(. مستفاد از تعاریف فوق می توان حقوق 
فرهنگی را بخشــی از حقوق بشــر دانســت که به طور کلی از حق انســان درخصوص مشارکت در 
حیات فرهنگی جامعه، بهره مندی از توسعه های علمی، حفظ اخلاق، کسب دانش یا تولیدات 
هنــری، دســتیابی بــه آمــوزش و حفظ هویــت فرهنگــی، زبانی و آداب و رســوم حمایــت می کند. 
با این حــال، برخــی متخصصــان ایــن عرصه بر ایــن باورند که »تعریف رســمی و واحــد از حقوق 
فرهنگــی وجــود ندارد و تلاش برای ارائه چنین تعریفی ضروری به نظر نمی رســد. در عوض باید 
 .(Shaheed, 2015: 62( »بــرای فهــم بهتر و تشــخیص مصادیق حق های فرهنگی تــلاش کــرد 
بنابراین، تعیین گســتره حقوق فرهنگی یکی از اساســی ترین چالش های این حوزه اســت؛ زیرا 
فرهنــگ پدیده ای اســت که دائم ســاخته، بازســازی و ابداع می شــود. به همیــن دلیل، مفهوم 
کنده دیده شــود، بلکه باید  فرهنــگ نبایــد به عنوان مجموعه ای از نمادهای مجزا یا اجزای پرا

که افراد و جوامع به آن معنا می بخشند.  به عنوان فرایندی تعاملی به شمار آید 

1. Cultural Injustice
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مهمترین منبع هویت فرهنگی بشر سنت های فرهنگی و اجتماعی است که فرد در آن متولد 
می شود و در بستر آن رشد می کند »گرچه واژه هویت اغلب به معنای انطباق و هم نوایی در گروه 
تعریف می شود، اما این مقوله دارای ماهیت چندوجهی است. بر همین اساس، رابطه میان 
.(Draft List of Cultural Rights, 1994: 94( »فرهنگ غالب و اقلیت رابطه ا ی  سیال و پویاست 
 بنابراین حق بر هویت فرهنگی به عنوان یکی از مهمترین مصادیق حقوق فرهنگی شامل »حفظ 
فرهنگ و تنوع فرهنگی، احترام به هویت فرهنگی، حق بقای مادی و فرهنگی، حق حفظ هویت 
 فرهنگی و حق آموزش و آموختن فرهنگ خود می شــود« )شــهرام نیا و چلمقانی، 1390: 21(.

دونــرز1 به عنــوان یکی از پیشــگامان حقــوق فرهنگی در جهان معتقد اســت برای شناســایی 
حق بر هویت فرهنگی حداقل دو شــرط لازم اســت: »شــرط اول، به رسمیت شناختن کرامت 
انســانی به عنوان ارزشــی اساســی اســت کــه در بطن آن از یک ســو، همــه افــراد دارای احترام 
، حــق دارند در مــورد باورها، روش هــای زندگی، ایده ها و احساســات  هســتند و از ســوی دیگر
خــود تصمیــم بگیرنــد. شــرط دوم نیــز آن اســت که حق بــر هویــت فرهنگی ازلحــاظ قانونی/ 

.(Doners, 2002: 54( »گیرد حقوقی مورد توجه قرار 

6. جمع بندی و نتیجه گیری
حقوق فرهنگی ازجمله مفاهیم متغیر، سیال، تفسیرپذیر و غیرقطعی است. به همین دلیل در تحلیل 
حقــوق فرهنگــی، عنصر »نســبیت« همواره باید مدنظر قــرار گیرد. دلیل ایــن امر ماهیت و خصیصه 
فرهنــگ اســت که از جامعه ای به جامعه دیگر متفاوت اســت و به همین دلیــل ارزش های فرهنگی 
تعریف کننده حقوق فرهنگی نیز متغیرند. با این حال، در مورد برخی مصادیق حقوق فرهنگی همچون 
حق بر هویت فرهنگی اجماع نظر وجود دارد. گرچه جایگاه اصلی حقوق فرهنگی، در سیاستگذاری 
فرهنگــی اســت، اما با توجه به جنبش حقوقی ســازی فرهنگ، امروزه بحــث فرهنگ و حق بر هویت 
فرهنگی در سیاستگذاری جنایی تقنینی مورد توجه قرار گرفته است. بدین سان، سیاست جنایی 

تقنینی در قالب نظام جرم انگاری می تواند از مصادیق حق بر هویت فرهنگی حمایت کند. 

1. Doners 
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حمایــت قانونگــذار از هویت هــای فرهنگــی در قالــب دو شــکل مهــم بازتــاب می یابــد در 
حالــت اول، قانونگــذار نظــام جرم انــگاری کثرت گــرا را مدنظــر قــرار می دهد؛ به این معنــا که در 
سامانه جرم انگاری، با در نظر گرفتن هنجارها، آداب ورسوم فرهنگی همه گروه های اجتماعی 
درصــدد آن برمی آیــد تا بیشــتر هنجارهای فرهنگــی را به عنوان رفتارهای مباح باقی گذاشــته 
و جرم انــگاری حداقلــی در ایــن حــوزه را مدنظــر قــرار دهــد. در حالــت دوم نیــز قانونگــذار بــا 
کید بر گروه های اقلیــت اجتماعی، همه رفتارهای  حمایــت از مصادیــق هویت فرهنگــی و با تأ
گروه های اقلیت ارتکاب یافته اند، در  که به دلیل وابستگی این افراد به  تعرض آمیز علیه آنها  را 
قالب جرم انگاری جرائم نفرت آمیز با مجازات پاســخ می دهد. بنابراین برخلاف حالت اول که 
گروه های اقلیت محترم شــمرده می شــوند و به عنوان رفتارهای مباح باقی  در آن هنجارهای 
می ماننــد، در حالت دوم تعرض به گروه های فرهنگی با جرم انگاری همراه می شــود. بنابراین 
در این دو حالت مختلف، پایبندی به حقوق فرهنگی در نظام جرم انگاری از یک سو، موجب 
تحدیــد جرم انــگاری و از ســوی دیگر باعــث توســعه جرم انــگاری می شــود. با این حــال، فــرض 
آرمانی پایبندی به حقوق فرهنگی آن اســت کــه در قلمرو هنجارهای فرهنگی، اصل حداقلی 
کثری مداخله کیفری مدنظر  مداخلــه کیفری و در پهنه تعرض به گروه های اقلیت، اصل حدا
قــرار گیــرد. با بررســی وضعیت نظام حقوقــی ایران و بیــان مثال هایی از نظــام جرم انگاری، در 
مقام پاســخ به ســؤال اصلی تحقیق باید گفت که به نظر می رسد نظام کیفری ایران، از یک سو 
، در جهت حمایت  در برخــی حــالات جرم انــگاری فرهنــگ را مدنظر قــرار داده و از ســوی دیگر
از مبانــی فرهنگــی گروه هــای اقلیت، مداخله کیفری نکرده اســت. این وضعیــت علاوه بر آنکه 
ضعــف دوســویه نظــام کیفری ایران را نشــان می دهد، فرضیــه این پژوهــش مبنی بر هم گرایی 
سیاستگذاری فرهنگی و نظام جرم انگاری ایران جهت حفظ برتری وضعیت فرهنگی موجود 

گروه اقلیت را ثابت می کند.  و عدم حمایت از هنجارهای 
بــا وجــود نقــاط ضعف ســامانه جرم انــگاری ایــران در حوزه فرهنــگ، مســئله مهمی که 
در ایــن قلمــرو وجود دارد ،چرایی این امر اســت. به طور کلی، نظام سیاســی ایــران یک نظام 
متمرکــز اســت؛ بدین معنــا کــه قانونگــذاری در آن سراســری و بــرای همــه شــهرها لازم الاتباع 
اســت. با این حال، خرده فرهنگ هایی که در نظام کیفری ایران جرم انگاری شــده اند، ناظر بر 
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گروه هــای خاص اجتماعی هســتند کــه در مناطق ویژه ای از ایران زندگــی می کنند. به عنوان 
گــر برخــی رفتارهــا در جوامع محلــی و بومی خطرآفرین نیســتند، اما ممکن اســت در  مثــال، ا
شــهرها و اســتان های دیگــر کشــور ایجــاد مشــکل کننــد. ازایــن رو قانونگــذار بــرای جلوگیری 
کــرده اســت. در ایــن شــرایط، می تــوان  ، انجــام ایــن رفتارهــا را ممنــوع  از ضررهــای بزرگ تــر
گر رفتاری دارای  دغدغه هــای قانونگــذار را درخصوص جرم انگاری این رفتارها درک کرد. اما ا
آنچنــان عمومیتــی باشــد که نتــوان آن را مختص به یک شــهر یا فرهنگ دانســت، قانونگذار 
بایــد در جهــت جرم زدایــی از آن رفتــار اقدام کند؛ زیــرا رفتاری که منطبق بــا وجدان عمومی 
نباشــد، محکوم به شکســت اســت. با وجود این، آنچــه مانع جرم زدایــی از چنین رفتارهایی 
می شــود، به ســاختار قانونگذاری در نظام کیفری ایران برمی گردد. براســاس اصل )4( قانون 
اساســی جمهوری اســلامی ایران، کلیه قوانین و مقررات باید مبتنی بر موازین شرعی باشند. 
ع اماره دیگری اســت که  همچنیــن تأســیس شــورای نگهبــان از جهت تطبیــق قوانین با شــر
گر  نشــان می دهد، وجه شــرعی قانون بر عرف ها و هنجارهای فرهنگی غالب است. بنابراین ا
ع  رفتــاری در کل جامعــه به عنــوان یــک هنجــار فرهنگی پذیرفته شــود ولی در تعارض با شــر
باشــد، جرم انگاری آن رفتار محتمل و در صورت جرم انگاری شــدن، جر م زدایی از آن محال 
کــم بر نظــام حقوقی ایــران مانعی بــرای تحقق حقوق  اســت. در ایــن چارچــوب، ســاختار حا
فرهنگی محسوب می شود. درمجموع، به نظر می رسد که ایالتی شدن ساختار نظام سیاسی 
- در کشــورهای مختلــف و نــه الزامــاً ایــران - بهترین راه حل بــرای تحقق حقــوق فرهنگی در 
، بــا درک اقتضائات و شــرایط خرده فرهنگ ها و البته  نظــام جرم انگاری باشــد. به عبارت بهتر
وجــود زیرســاخت ها و بافتارهــای لازم، ایالتی شــدن نظام سیاســی بهترین روشــی اســت که 

کثرت گرا در جامعه شود. می تواند موجب تحقق نظام جرم انگاری 
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