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Abstract 
   

Purpose: The present study aimed to investigate the potential of citation-based indicators (Co-Citation, 
Bibliographic Coupling, Amsler, PageRank, HITS) to determine the relevance of articles.  

  Method: This is applied research with correlational approach. The population consisted of 26,262 
articles in the PubMed Central open access subset of the CITREC, which had citation relationship with 
other articles based on all three traditional citation-based indicators (Co-Citation, Bibliographic 
coupling, Amsler). From among the citations in the research population, 30 were selected as basic ones, 
and the full-text of them were retrieved based on the mesh similarity. Then the similarities among the 
retrieved documents were extracted based on citation-based indicators. Each of the citation-based 
metrics was considered as independent variable and the mesh similarity as dependent variable. A 
MySQL database was created using WampServer simulation software and PHP My Admin. Then, using 
online demo of the CITREC test collection, an output was prepared.  By entering the output into the 
MySQL database which contains the research data set, the main structure of its tables was created. 
Finally, by studying all the required codes from the CITREC source code package, we attempted to enter 
the required codes by applying necessary changes. The results were entered in the created MySQL 
database. By writing a query in SQL language, the set citation network was completely extracted and 
stored in a Comma-separated values (CSV) file. Then, a program was written in Python that could open 
and process this large file and calculate PageRank and HITS numbers (authority and Hub).  

   Findings: The results showed that all six measures studied had a significant and positive correlation 
with the relevance of articles. In other words, with increasing the values of each measure, the degree of 
relevance of the articles also increased. The highest correlation with the relevance of the articles 
belonged to the Amsler measure, followed by the Bibliographic Coupling. After Amsler and 
Bibliographic Coupling, the highest correlation was observed in the HITS(Authority) variable, and the 
PageRank variable was in the fourth place; Finally, the lowest correlation with the relevance of the 
articles was related to the Co-Citation and the HITS (Hub). Therefore, among the known Citation- based 
measure studied here, Amsler, Bibliographic Coupling, HITS(Authority) and PageRank metrics, 
respectively, had more potential to determine the relevance of articles rather than others. 

  Conclusion: Based on the findings, it can be concluded that the citation-based metrics studied are able 
to estimate the degree of relevance of articles. Therefore, they can be used in various information 
retrieval platforms, including search engines, citation- based databases, recommender systems, and even 
digital libraries to access articles, suggest similar articles, and rank retrieved results; Also, the Amsler 
measure as the less used in information retrieval systems than the two traditional Measure (Co- Citations 
and Bibliographic Coupling) needs to be considered more than ever. On the other hand, despite the fact 
that Co- Citations measure is used in some international information retrieval databases (such as Science 
Direct and CiteSeer) to retrieve relevant documents and suggest similar documents, it is less efficient 
than other metrics. 

   Keywords: Citation- Based Metrics, Relevance of Articles, Co-citation, Bibliographic Coupling, 
Amsler, PageRank, HITS 
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   ده یچک 
 

 ي ) برااعتبار و کانون)(تسیو ه  رنکج یامسلر، پ  ،یشناختزوج کتاب  ،ياستناداستنادمحور (هم   يهاسنجه   تواناییشناخت  هدف:  
  .گریکدیها با هربط مقال زانیم نییتع

است.    یاز نوع همبستگ  یفی توص  ی، پژوهشها داده  يگردآور  وهیش  لحاظو از    يپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد:  روش 
که بر اساس    بود  تركیمد سنترال مجموعه آزمون ساب آزاد پا   ی دسترس  رمجموعه ی، مجموعه مقالات موجود در زيجامعه آمار

عنوان مقاله به   30مقاله،     26262  انیاز م  شناختی و امسلر با سایر مقالات رابطه استنادي داشتند.کتاب استنادي، زوج  سه سنجه هم 
 يهااز سنجه   کیهر    د؛یگرد  یابیها بر اساس سنجه ربط مش بازناز آ  کیانتخاب شد و مقالات مرتبط با هر    هیپا  تمقالا

  ن یادميما.یپ . اچ.یسرور و پساز ومپ هیافزار شبوابسته بود. با استفاده از نرم   ری مستقل و سنجه ربط مش متغ  ری استنادمحور متغ
لازم با اعمال    يکدها  ترك،یکد منبع سا  از بسته  ازیمورد ن  يکدها  هیبا مطالعه کل  ،شد؛ سپس  جادیا   ال.کیو.اس.ماي  گاهیپا  کی
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، شبکه استنادي  ال. ویک.اسبه زبان    وجوپرسبا نوشتن    وارد شد.کیو.الاس.ماي.  گاهیحاصل در پا  جیاجرا و نتا  ،ضروري   راتییتغ
رنک و هیتس (اعتبار و کانون)  به زبان پایتون اعداد مربوط به پیج   سپس با کدنویسیصورت کامل استخراج شد  مجموعه به 

صورت جداگانه محاسبه گردید.به 
عبارت  شت؛ بهدا  هامقاله  ربط  زانیم  با  و مثبت  معنادار  یهمبستگ  صدم   کی  سطح  در  سنجه  شش  یتمام  دادنتایج نشان  :  ها افته ی 

  امسلر   سنجه  به  مربوط  یهمبستگ  زانیم  نیشتریب.  یافت  ها نیز افزایشدرجه ربط مقاله   ها،دیگر، با افزایش مقادیر هریک از سنجه

 (اعتبار)تسیه  ر یمتغ  میان  یهمبستگ  نیشتریب  شناختی،ي امسلر و زوج کتاب ها سنجهپس از  .  بود  یشناختکتاب   زوج  پس از آن،  و

  به   مربوط   ها،مقاله  ربط  با   یهمبستگ  زانیم  نیترکم   شت؛ در نهایت،دا  قرار  چهارم  مرتبه  در  کرنجیپ  ریمتغ  بود.  هاهمقال  ربط   با

امسلر،    يهاسنجه   در این پژوهش،  شدههاي استنادي  بررسیسنجه   میان  ازبود؛ بنابراین،  )  کانون (  تسیه  و  ياستنادهم   يهاسنجه

ها برخوردار  ها از پتانسیل لازم براي تعیین میزان ربط مقالهبیش از سایر سنجه  رنکجی) و پاعتبار (تسیه  ،یشناختتاب زوج ک

   بودند. 

ها را برآورد  قادرند درجه ربط مقاله   شدههمطالع  استنادمحور  يهاسنجه   وان گفتتمی هاي پژوهش  بر اساس یافته:  ي ری گجه ی نت
و بافتارها  کنند  باز   يدر  پات جس  ي موتورها  شاملاطلاعات    یابیمختلف  استناد  یاطلاعات   يهاگاهیوجو،    ي هانه ساما  ،يو 

ی  ابیباز  جینتا  يبندمقالات مشابه و رتبه  شنهادی، پرتبطبه مقالات م  یدسترسبراي    یتالیجید  يهاکتابخانه   یو حت  شنهاددهندهیپ
باشند؛ همچنین،  کاربرد به    داشته  به دو سنجه سنتی هملازم است  شناختی، در استنادي و زوج کتابسنجه امسلر که نسبت 
برخی از  استنادي در  طرفی، علیرغم اینکه سنجه هماز    ؛شودتوجه      است، بیش از پیشهاي اطلاعاتی کمتر استفاده شده سامانه 
هاي بازیابی اطلاعات بین المللی( مانند ساینس دایرکت و سایت سیر) براي بازیابی مدارك مرتبط و پیشنهاد ها و سامانه پایگاه 

ی کمتري برخودار است.یها از کاراسایر سنجه با مقایسه  در شودمیمدارك مشابه استفاده 
 هاي استنادمحور رنک، هیتس، سنجهشناختی، امسلر، پیجکتاب استنادي، زوج ها، همربط مقاله ها:ه کلیدواژ 

 
 استناد به این مقاله:  
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 مقدمه  

اطلاعات  سامانه  بازیابی  کاوش  شاملهاي  ،  موتورهاي 
هاي اطلاعاتی، از هر نوع و  و پایگاه   هاي دیجیتالکتابخانه 

پیچیدگی، هدف بنیادي مشترکی را دنبال   از  در هر سطح
آن  می و  با   شینماکنند  مرتبط  اطلاعات  یا  مدارك 

 .)1382نشاط،  است (  کاربراندرخواست یا نیاز اطلاعاتی  
سامانه  این  برايدر  ربط  ها  میزان  با    1وجوپرس  تعیین 

مدارك یا  عنوان  از   مدرك  با  هاي  سنجه"معیارهایی 
یک مقدار شباهت از    چنانچه  شود واستفاده می "شباهت

باشد،   بیشتر  آستانه  بهحد  مرتبط عمدارك  مدارك  نوان 
می  همچنین،شبازیابی  سنجه  وند؛  اي  هشاخصا  هاین 

رتبه  مناسبی بازیابی براي  مدارك  به   اند شدهبندي  و 
می  هاسامانه  تا  اجازه  بر  دهند  مدارك  ساختن  مرتب  با 

م ربط،  میزان  نتایج تمرتبط  داركاساس  در صدر  را  ري 
دهند ؛ )Zhang and Korfhage, 1999(  قرار 
شهسنجه همچنین   مانند اي  دیگري  بسترهاي  در  باهت 

خوشهطبقه تشکیل  مدارك؛  خودکار  مدارك بندي  هاي 
ایجاد   ترسیم   هايسامانهمشابه؛  و  گرافیکی  بازیابی 

Basnet, , orresT(  روند میار  کهبنیز  هاي علوم  نقشه 
Sung, Mukkamala, & Ribeiro, 2009; 

Lin, ; 0102Jouili, Tabbone, & Valveny,
Jiang, & Lee, 2013; Amer and Abdalla, 

, 2020Eminagaoglu; 2020.( 

سنجهرغم  علی  اهمیت  و  وسیع  در کاربرد  شباهت  هاي 

به بازی اطلاعات  سامانه گسترده  طور  ابی  بازیابی  و  هاي 

به  این  ، چالش  محدود  صورتاطلاعات  ، موضوعاساسی 

نشان  ها  پژوهش؛ نتایج  مسئله ربط و رضایت کاربر است

از    دهدمی بازیابیکاربران  توسط  نتایج  هاي امانه س شده 

   شده بازیابیبازیابی اطلاعات رضایت ندارند و بین نتایج  

قرابت چندانی وجود  با نظر کاربران  ا  هسامانه   این  از طریق

عباس(سعدین  ندارد و  و  1398ور،  پخرم  حاجیان  ؛ 

 ,Bar‐Ilan, Keenoy, Yaari؛  1399سهرابی،  چشمه 

 
1. Query 

& Levene, 2007; Hariri, 2011(نتایج   ،از طرفی  ؛

چند به  کاربران تنها  هاي متعدد نشان داده است که  پژوهش 

نتای  کنندنتیجه نخست توجه می بازیابی و سایر  شده را ج 

می  -Bar-Ilan, Levene & Mat(  ندگیرنادیده 

Hassan, 2006; Lewandowski, 2008 ; 
Agrahri, Manickam, & Riedl, 2008; Bar‐
Ilan, Keenoy, Levene, & Yaari, 2009; 

Lewandowski, 2017(  . تواند میترین عواملی که  مهم

ربط    هاي، کیفیت سنجهشته باشدتأثیر مستقیم دا  بر این امر 

هاي بهتري عبارت دیگر، هرچه سنجه به  ت؛ شباهت اسو  

توان انتظار نتایج بازیابی بهتري را  کار گرفته شود، می  به 

بسنجه   ،بنابراین  ؛داشت سامانه کاره هاي  در  براي رفته    ها 

حدي اثربخش باشد  به  بایستیابی و ربط مدارك  یشباهت 

کاربر را بازیابی    جووستنها کلیه مدارك مرتبط با پر ه که ن

که با حداقل    کند  بنديرتبهرا به نحوي    مداركبلکه    ؛کند

   .نیاز اطلاعاتی کاربر پاسخ داده شود  ،کوشش و زمان

McGill, Koll, & Noreault (1979)  ،  67  ربط    سنجه

بررسی  را  در بازیابی اطلاعات    کاررفتهبه   و شباهت مختلف

کردند   مقایسه   Quated in Zhang and(و 

Korfhage, 1999(.  جوهايو جست   اساس  بر  

 هاي سنجه   تعداد  از  دقیقی  آمار   حاضر  حال  در   شده،انجام 

ربط و  متخصصان    شدهابداع  شباهت   دسترس   درتوسط 

دهه  که  اکنون  ولی  نیست؛  اثرانتشار    از  در حدود چهار 

 بیشتر   بسیار  هاآن  تعداد  فراوان  احتمال  به  ذرد،گمی  هاآن

 آنچه  اساس  بر  را  شباهت  ايهسنجه  .بود  خواهد   گذشته  از

 اصلی  گروه   سه  به  گیرد،می  قرار  شباهت  محاسبه  مبناي

 هاي سنجه  محور،متن  هايسنجه:  اندکرده  نديبدسته

 Boyack and( ترکیبی    هاينجه س  و    استنادمحور

Klavans, 2010.(  و   گسترش  دلیلبه   امروزه  هرچند  

  محور متن  هايسنجه   متن،  پردازش  هاينظام   بهبود

  استنادمحور  هايسنجه  ولی  اند؛داشته  گیريچشم   تحولات



 
 هاربط مقاله   زانی م نیی تع ياستنادمحور برا يهاسنجه لیتحلتاجی و همکاران: گل ٦۲

  ند فردمنحصربه  هايقابلیت  و  هاویژگی  از  برخی  داراي  نیز

  محور متن  رویکردهاي  از   جهات  برخی  از  را  هاآن   که

  که  استنادمحور  يهاسنجه  اینکه،  ازجمله  سازد؛می  متمایز

  شوند یم  داده  نظام  به  کاربران  توسط  وجوپرس  قالب  در

 رند؛ یگینم  قرار  یگوناگون  کلمات  و  هاعبارت  ریتأثتحت 

  ازند؛ سمی  فراهم  را   ايرشتهبین  متون   و  منابع  به  دسترسی

 با   ولی  دارند   ارتباط  خاص  موضوع  یک  با  که  را  منابعی  و

دهند می  نشان  ،شوندنمی  ردگیري   متنی  بازیابی  هايسامانه 

)Smith, 1981  .(استنادي   هايداده  این،  بر  علاوه 

 گردآوري   هم  سرعتبه  و  هستند  درك  قابل  راحتیبه 

 ).Su and et al., 2011(شوند می

از  رد اطلاعات  هايسامانه   برخی   ویژهبه   ،بازیابی 
استناديهاپایگاه    ،جووجستموتورهاي    برخی  و  ي 

با  منظور محاسبه میزان  ه ب یا سایر   وجوپرسربط مدارك 
و ساختار گراف   میان مدارك  استنادي  پیوندهاي  از  مدارك،

 ,Reyhani Hamedani, Leeشود (استفاده می  هاآن
and Kim, 2013; Reyhani Hamedani and 

Kim, 2021 .( که استنادها  معتقدنداز متخصصان برخی
علمی   مداركگیري شباهت ضمنی میان  اغلب براي اندازه

شوند و بازیابی مدارك با استفاده از پیوندهاي استفاده می
 متنی  پردازشبا    نشده  شناسایی  استنادي قادر است مدارك

 اي هم عقیده دارندهعد)؛ در مقابل،  Eto, 2019(بیابد    را
دي میان مقالات ، تنها روابط استناهادسته از سنجهاین  که

می درنظر  را  مقاعلمی  محتواي  از  و  غافل  گیرند  لات 
(می  ,.Reyhani Hamedani and et alشوند 

2013 .( 
مهم سنجه از  بر  هايترین  مبتنی  به  تمی  استناد  سنتی  وان 

هم سنجه کتاب1استناديهاي  زوج   3امسلر   و  ،2ناختیش، 

استنادي پیوندي است که توسط نویسندگان  هم اشاره کرد.  

میجد برقرار  پیشین  مقالات  میان  هم ید،  بنابراین،  شود؛ 

دو مدرك همراه  به  ستنادي، بسامد تعداد دفعاتی است که  ا

 
1. Cocitation 
2. Bibliographic Coupling 
3. Amsler 

می  استناد  بعدي  مدارك  در   ,Small(  شودیکدیگر 

کتاب1973 زوج  در  مشترك  به  شناختی،  ).    توجه مآخذ 

به شودمی واحد  یعبارت ؛  مقاله،  دو  در  مأخذ  یک  وجود   ،

و   ود شمیحد اشتراك آن دو مقاله محسوب    گیرياندازه

مآخذ خود مشترك  از  بیشتري  تعداد  مقاله در  دو  هرچه 

نزدی  باشند یکدیگر  به  محتوایی  لحاظ   ندترکاز 

)Kessler, 1963.(   با مدارك  شباهت  محاسبه  براي 

پیوندي شباهت  که  امسلر  می  4سنجه  نامیده  شود،  نیز 

کتابهم زوج  سنجه  دو  هر  ه زمان  و  تنادي  اسمشناختی 

 ).  Eaton, 1980 andBichtelerشود ( میلحاظ 

پیش   استنادمحور  سنجه  سه  قدمت  درکنار  از  که  گفته، 

برخوردار هیتسندبیشتري  سنجه  دو  پیچ   5،  نیز   6رنکو 

بندي هبویژه رتاصل براي محیط وب و به   وجود دارد که در 

پژوهش اما  شدند؛  ایجاد  وب  قابلیت   گران صفحات 

یی مدارك علمی مهم و معتبر  کارگیري آنان براي شناسابه 

ر آآنندي  بتبهو  عملکرد  و  بررسی  را  براي   هانها  را 

تأیید   مدارك  شباهت   Zhuge and(  کردندسنجش 

Zhang, 2010; Yin, Huang, & Li, 2011; Liu, 
Zhang, & Guo, 2012 .( 

پیج سنجه  دو  سنجههر  هیتس،  و  و رنک  بازگشتی  هاي 

تکرارشونده مبتنی بر پیوند مدارك در محیط وب هستند؛ 

سمت بازتاب  رنک بهگرایش سنجه پیجبا این تفاوت که  

هیتس سنجه  و  قدیمی  جدید به    مقالات  مقالات 

 ,Jiang, Sun, Yang,  Zhuge, and Yao(است

2016; Devi, Gupta and Dixit, 2014 در  .(

ابتدارتبه هیتس،  با  وب  صفحات  وجوي جست  بندي 

، و گیردانجام می موضوعی با یک یا چند عبارت پرسشی  

که    شونداستخراج میحه داراي بالاترین رتبه  تعدادي صف

4. Linkage Similarity 
5 .HITS 
6 .PageRank   
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صفحاتدهندیم   شکل  را  "1شه یر  مجموعه" این   . 

بهن  تریمرتبط فرض مطرح  وجوپرس  صفحات  شده 

مجموعه  وسیله پیوند، به  که به    اتیصفح  سپس،  .شوندمی

ها پیوند برقرار آن  بااند و یا مجموعه ریشه  هیوند دادریشه پ

می  است کرده افزوده  مجموعه  اي عهمجمو  و  شوندبه 

 که مبناي  آیدوجود میبه    "2پایه  مجموعه"  با نام  تر  بزرگ 

به هر صفحه   . این الگوریتماست.  محاسبه الگوریتم هیتس

اعتبار امتیاز  یک  مجموعه  این  کانون   3در  امتیاز  یک   4و 

 ).Kleinberg, 1999د (دهاختصاص می

هیتس دو مقدار اعتبار و کانون را به ازاي هر صفحه که  

مبه  بازگشتی  اثرصورت  هم  روي  محاسبه   تقابل  دارند 

دیگربه  ؛کندمی بالا   ،عبارت  اعتبار  امتیاز  با  صفحه  یک 

(تعداد به  بالا  کانون  امتیاز  با  صفحات  از  تعدادي  وسیله 

داده   پیوند  آن  به  بالا  کانون  امتیاز  با  صفحات  از  زیادي 

 باشند) و یک صفحه با امتیاز کانون بالا به تعدادي صفحه

می اشاره  بالا  اعتبار  امتیاز  (صفحهبا  به کند  که  است  اي 

ب داده صفحات  پیوند  بالا  اعتبار  امتیاز    ) باشد ا 

)Kleinberg, 1999; Kirsch, Gnasa, Won, 

and Cremers,2008( . 

از گذشته تا به    در بازیابی  محوراستنادهاي  عملکرد سنجه 
پژوهش مدنظر  همواره  است.  گرانامروز   در    بوده 

سنجهپژوهش  عملکرد  اولیه،  اسهاي  تعداد  تنادات، هاي 
هاي موضوعاستنادي، و امسلر در  شناختی، همب زوج کتا

بازیابی اطلاعات و همچنین در بایکدیگر    مختلف  قیاس 
 Bichteler and Eaton هاي پژوهش  هآزموده شد. یافت

شبا  بیانگر   (1980) مقیاس  امسلر برتري  پیوندي  هت 
کتاب زوج  و هم(ترکیب  با  شناختی  مقایسه  در  استنادي) 
کتاب زوج  بهسنجه  پژوهش  شناختی  در  بود.  تنهایی 

   ,andShibata, Kajikawa, Takeda ،  يدیگر

(2009) Matsushima    سنجه زوج ،  استناديهمسه 
 

1. Root Set 
2. Base Set 
3. Authority 

را از نظر قابلیت شناسایی    5و استناد مستقیم  شناختیکتاب
با  هسته  مدارك  و  پژوهش  پیشگامان   یکدیگر    بهینه 

ناد مستقیم در مجموع  داد است  ها نشان کردند. یافتهسهمقای
استنادي بدترین عملکرد را نسبت به سایرین هم بهترین و  

 داشتند. 
ش ظهور  از  وبپس  جهانی  را    -بکه  آن  اساس  که 

این      شد  سوالی که مطرح   -دادندتشکیل می  6پیوندها فرا

سنجه از  آیا  که  پیشینبود  بههاي  سنجه،  اي  هویژه 

قرابت  استناد که  با  محور  داشتند، نزدیکی  فراپیوندها 

در  می و  خیر؟  یا  کرد  استفاده  هم  وب  محیط  در  توان 

مثبت پصورت  این بودن  از  یک  هر  سوال،  این  اسخ 

ها در چه بستري کارایی بهتري دارند؟ با توجه به  سنجه

مدارك   حور، اعتباري کهمدهاي استنااینکه استناد و سنجه 

می یکدیگر  نمیبه  نظر  در  را    توانایی د،  نگیردهند 

رنک و هاي پیجاي مبتنی بر گراف مانند الگوریتمهسنجه

شباهت در  پژوهش یهیتس  مدنظر  مدارك  قرار  ابی  ها 

سنجه این  قابلیت  و  استنادگرفت  جدید  در هاي    محور 

   هاي پیشین آزموده شد.قیاس باهم، و در مقایسه با سنجه 

 Ma, Guan and Zhao (2008)  با مقایسه دو سنجه
رنک و تعداد استنادات، تلاش کردند تا روش جدیدي  پیج

رنک اهمیت مقالات علمی مبتنی بر پیج  گیري اندازه براي  
بندي مقالات ها نتایج حاصل از رتبه ن. آعرضه کنند  گوگل

  ها مقایسه و نبه آ رنک را با تعداد استنادات  علمی با پیج
پیج و  استناد  بین  زیادي  کردند.  همبستگی  مشاهده  رنک 
پژوهش   در  سنجه  دو  این   Herskovic andمقایسه 

Bernstam (2005)  داد    تکرار نشان  نتایج  و  شد 
پیج  در  عملکرد  بود.  بهتر  استناد  تعداد  به  نسبت  رنک 

دیگر   جدید    Lin (2008)پژوهشی  سنجه  دو 
. وي قابلیت  را مقایسه کردرنک و هیتس  محور پیجاستناد

4. Hub  
5. Direct citation 
6. Hyperlinks 
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براي    1مدرنک و هیتس را در شبکه مقالات مرتبط پابپیج
پژوهش  . نتایج این  دکرپزشکی بررسی  بازیابی متون زیست

رنک نسبت به هیتس براي تحلیل ساختار  نشان داد که پیج
 تر است.مؤثرهاي مدارك مرتبط شبکه پیوند

Yin and et al.,(2011)   سه الگوریتم تحلیل پیوندي
هیتس از   و رنکپیج  ،2را که عبارت بودند از توزیع درجه

د کارآمدي  بازیابی  نظر  پزشکی ر  زیست  متون 
داده کردند.  بررسی  هر سه   هاتحلیل  که هرچند  داد  نشان 

پزشکی منجر به بهبود بازیابی متون زیستالگوریتم مذکور  
ر موارد  شوند؛ اما الگوریتم توزیع درجه نسبت به سایمی

پیج  و  دارد  بهتري  بهعملکرد  هیتس  و  در رنک  ترتیب 
میرتبه قرار  بعدي  آنهاي  یک  هم   هاگیرند؛  چنین 

ه اطلاعات  ک  را پیشنهاد کردند  3چارچوب ترکیبی احتمالی
ترکیب   4دهی احتمالی محتوامحوراستنادي را با مدل وزن 

بررسی   .کندمی اساس  آنبر  چارچوب  انهاي  باعث    این 
 Yoon, Kim  شود.می  پزشکیبهبود بازیابی متون زیست 

)(2016Park &   شباهت  5شباهت   رتبه  هايسنجه  ،
(رتبه پی)   ، رتبه نفود6رتبه شباهت)  اس. وي.معکوس (آر

به   8(رتبه سی)  و رتبه رابط  7 ترتیب را معرفی کردند که 
.  ندشناختی و امسلراستنادي، زوج کتابنسخه بازگشتی هم

ها در گراف مره شباهت را بر اساس تعداد رابطرتبه رابط ن
می  دارغیرجهت سنجه محاسبه  این  با  کرد،  مقایسه  در  ها 

د بهتري داشتند و از هاي غیربازگشتی خود عملکرنسخه 
آن  همه  داشت.  هامیان  را  عملکرد  بهترین  رابط      رتبه 

Colavizza, Boyack, Van Eck, & Waltman 
رشته  (2018) از  نشریه  چهار  مختلف  در  شباهت  هاي 

. کردندرا مطالعه  سطوح مختلف  استناد درهممقالات    جفت
هم سطح  کاهش  با  که  داد  نشان  شباهت نتایج  استنادي 

با    Jiang and et al. (2019)ابد.  یمقالات افزایش می
پژوهش نیاز  به  مقالات   گرانتوجه  به  دسترسی  به 

 
1. PubMed Related Articles 
2. Degree Distribution 
3. probabilistic combination framework 
4. Content-based probabilistic weighting model 
5. Simrank 
6. Reverse Simrank(rvs-Simrank) 

  در  محورن هاي متسنجهناتوانی    چنینفناوري و همزیست
چندتایی   همهبازیابی   گراف  الگوریتم  مرتبط،  مدارك 

آزمون این الگوریتم  روي  نتایج    را پیشنهاد دادند.  9محتوا
پا داده در  موجود  الگوریتم  مد  بهاي  این  که  داد  نشان 

رتبه به  و  بازیابی  مقالات  لحاظ  از   طوربهبندي  معناداري 
متن سنتی  پالگوریتم  بهتربامحور  می  مد   .  کندعمل 

Janssens, Gwinn, Brockman, Powell, & 
(2020) Goodman  را محور  دوجوي استناروش جست

نسبت به  که براي کارایی بیشتر  این روش    .گسترش دادند
. داشت  نام  10هااستنادهم  بود  طراحی شدهکلیدواژه سنتی  

داد   نشان  روشنتایج  براي   مؤثري  ند رو،  این  درست  و 
 یافتن مقالات مرتبط است. 

پژوهش مرور  انجام با  پیشین،  هاي  گفت میشده  توان 

کههمان   ,Thompson, Panchev & Oakesگونه 

می)  2015( گرچه اشاره  و  سنجه   به  کنند  ربط  هاي 

بازیابی و فرایندهاي  یابی در بسیاري از نظام شباهت  هاي 

طبیعی  زبان  و مدارك    نیترمرتبط  افتنی  يبرا  پردازش 

مشابه   اصلی  با مدارك  این   استنیاز    مدرك  موفقیت  و 

ها  د زیادي به عملکرد صحیح این سنجه ها نیز تاح سامانه 

سنجه این  عملکرد  اما  است؛  از  وابسته  به سامانهها  اي 

اي که در یک سنجه   تواند متفاوت باشد؛دیگر میسامانه  

 چنین هم  .نبود  مؤثردیگر  ، در سامانه  بودسامانه اثربخش  

سنجه  این  از  یک  هر  نیز  عمل  به در  در  ها  مجزا  صورت 

کتابخانه پایگاه  اطلاعاتی،  موتورهاي  هاي  و  دیجیتال  هاي 

، 11دایرکتمثال، ساینس براي    ؛اندرفته  کار  ه بجو  وجست 

ه استفاده   براياستنادي  ماز سنجه  پیشنهاد مدارك مشابه 

هاي وب  )؛ در پایگاه Eto, 2013; Eto, 2019کند (می

شناختی از سنجه زوج کتاب   13و اسکوپوس  12آو ساینس 
)Burnham, 2006; Ahlgren and Jarneving, 

7. Penetrating (P-rank) 
8. Connectors rank (C-rank) 
9. Content Tuple Graph Algorithm (CTGA) 
10. CoCites 
11. ScienceDirect 
12. Web of Scienc(WoS) 
13. Scopus 
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2008; Nicolaisen and Frandsen, 2012; Char 
and Ajiferuke, 2013 (  ،  دیجیتالی کتابخانه  در 

استنادي م ه  از    2در پایگاه استنادي سایت سیرو   1ام.سی.ايِ

مش  براي مدارك  استفاده پیشنهاد  کاربر  به  مرتبط  و  ابه 

 ,Wanjantuk and Keane, 2004; Lu(  شودمی

Janssen, Milios, Japkowicz, and Zhang, 
2007; Gipp and Beel, 2009; Eto, 2013; Eto, 

رنک و موتور  ي گوگل از پیج جووموتور جست ).  2019

اسکجست  رتبه  3وجوي  و  بازیابی  براي  هیتس  بندي از 

با   مرتبط  می کاربر  وجوپرساسناد   نماینداستفاده 

)Thelwall, 2003; Goswami, Mantri, & 

Bhattacharya, 2017(.   

  ها هر یک از این سنجه  توانایی شده  اشاره هاي  در پژوهش 
و سایر مدارك   وجوپرسبراي تعیین میزان ربط مدارك با  

اطلاعات چندانی از   و  تنهایی آزمون شده است اغلب به 
واحد  ها بر روي یک مجموعه مدارك  اثربخشی آنمیزان  

ها بر روي یک مجموعه  با بررسی این سنجه   . وجود ندارد
ها  هر یک از آنتوانایی تري از توان درك دقیق می یکسان 

براین اساس پژوهش حاضر قصد دارد تا  دست آورد.   به
سنجه توانایی   تعیین  این  براي  را  مقالهها  ربط  ها میزان 
شده این پژوهش در  گفته    مسئله. با توجه به  کند  بررسی

پاسخ  همبستگی  گپی  میزان  که  است  سوال  این  به  ویی 
کتابهم هاي  سنجه زوج  امسلر، استنادي،  شناختی، 

   ها چقدر است؟رنک و هیتس با ربط مقالهپیج

 روش پژوهش 

  نام  با  که  بود  یمقالات  مجموعه  پژوهش،  ي آمار  جامعه     

 مجموعه  در  4"سنترال  مدپاب   آزاد یدسترس هرمجموعیز"

 بر    مشتمل   مجموعه  نیا.  است  آمده  5تركیسا  آزمون

 
1. ACM Digital Library 
2. CiteSeer 
3. ASK 
4. PubMed Central Open Access Subset (PMC 
OAS) 
5. CITREC  (https://dke.uni-
wuppertal.de/en/projects/citrec.html) 

آزاد .  است  مقاله  عنوان   255339 سایترك کد دسترسی 

شباهت مبتنی بر استناد و   سنجه  35جاوا براي محاسبه  

 ي استنادمه  ،یشناختبکتا  زوجکه    کندعرضه می  را  متن

بر استناد در    یشباهت مبتن  يهاسنجه   جمله   از  امسلرو  

 کردن فراهم  ي، براپژوهش  نیا  در.  هستند  مجموعه  نیا

  شد  انتخاب  یمقالات  گری کدیها با  شاخص   سهیمقا  امکان

شاخص  بررساستناد  ي هاکه  باشند  شدهیمحور  دارا    ؛را 

استنادمحور    گر،ید  عبارتبه  سنجه  سه  اساس  بر 

مقالات   ریو امسلر با سا  یناختشبکتا  زوج  ،ياستنادهم

در مرحله بعد،    ؛)1(پیوست    داشته باشند  ياستناد  رابطه

نرم  از  استفاده  شبیهبا  وافزار  و    6سرور مپ   ساز 

پایگاه  7ادمینماي.پی.اچ.پی ایجاد    8کیو.الاس.ماي.یک 

مجموعه   برخط  9شد؛ سپس، با استفاده از نسخه نمایشی

و با وارد کردن آن  آزمون سایترك، یک خروجی تهیه شد  

پایگاه   داده  کیو.الاس.ماي.به  مجموعه  هاي  حاوي 

اصلی   ساختار  در    هايجدول پژوهش،  شد؛  ایجاد  آن 

سایترك،   10منبع کد  از بسته  لازم  کدهاي    نهایت، با مطالعه

اجرا ،  ضروري با اعمال تغییرات    کدها  این   تلاش شد تا

 وارد شود. کیو.الاس.ماي. و نتایج حاصل در پایگاه 

زیرمجموعه  مجموعه   مدب پا آزاد دسترسی يدر  سنترال 

سنجش میزان شباهت مدارك با   براي  ،آزمایشی سایترك

از  هاوجو پرس پزشکی(مش) سرعنوان،  موضوعی  هاي 

مییاتخصیص  استفاده  مدارك  از  هریک  به   شود.فته 

  چند  اصطلاحنامه ،(مش)پزشکی موضوعی هايسرعنوان

 متخصصان است. موضوعی از توصیفگرهاي مراتبیسلسله 

6. WampServer 
7. phpMyAdmin 
8. MySQL 
9. Demo 
10. Source Code 
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 اصطلاحنامه این 1ام) آمریکا.ال.( ان پزشکی ملی کتابخانه

 به را رهاگ توصیف رینتدستی، مناسب صورته ب و ایجاد را

 2مدلاین ام.ال.ان دیجیتال مجموعه در موجود مدارك

استاندارد    عنوانبه  را مش سایترك،  دهند.می اختصاص

گیرد.  می نظر  در متخصصان موضوعی قضاوت یی و  طلا

 طلایی استاندارد یک ایجاد براي توانندمی هاقضاوت  این

هر    این صورت کهبه  باشند.   مناسب ربط موضوعی براي

توص اشتراك  تعداد  دو    افتهی  ختصاصا  يفگرهایچه  به 

 ي شتریشباهت ب گریکدیباشد آن دو مقاله با   شتریمدرك ب

 این است. شتریببا هم ربط آن دو مقاله  ی،عبارتبه  د؛ دارن

 میزان تا  سازدمی قادر را پژوهشگران طلایی، استاندارد

استناد شباهت مبتنی بر   هايسنجه  موضوعی ربط انعکاس

  شاخص استانداردعنوان بنابراین، این سنجه به  ؛را بسنجند

متغیر ملاك پژوهش  پژوهش حاضر در نظر گرفته شد و  

 برايهاي متعدد دیگري نیز  تکنیک در پژوهش   این از بود.

 .Batet et al(  استفاده شده است مدارك شباهت سنجش

2010, Eto, 2012, Lin and Wilbur, 2007; 
Zhu et al., 2009 quated in Gipp, Meuschke 

& Lipinski, 2015 (  . در این مجموعه آزمون، سنجه

گیري میزان شباهت  شباهت مش(ربط متخصص) با اندازه

سنجه ژاکارد    با استفاده ازمدرك،     -میان هر زوج پرسش  

اصطلا اشتراك  تقسیم  با  آنان  حو  اجتماع  بر  مش  ات 

 است.  محاسبه شده 

کدنویسی انجام و    بایدمدارك با یکدیگر،    ربطتعیین    براي

، یک جدول  منظور. بدین شدمی  اجرا  3کد مش اینترسکشن 

ایجاد و هر مدرك با کل    کیو.الاس.ماي.جدید در پایگاه  

  ربط مدارك موجود در مجموعه مقایسه شد؛ سپس میزان  

رهاي مش آنان با  گمدارك بر اساس میزان اشتراك توصیف

 
1. U.S. National Library of Medicine (NLM) 
2. NLM’s digital collection MEDLINE 
3. Mesh-Intersections  

به به یکدیگر  که  آمد  در دست  و  مرتب  نزولی  صورت 

ذخیره  4مش اینترسکشن  با نام سیم کیو.الاس.ماي. پایگاه

بعد،    شد؛ مرحله  نوشتن  در  زبان  وجوپرس با   به 

به5کیو.الاس. مجموعه  استنادي  شبکه  کامل ،  صورت 

با   جداشده  مقادیر  فایل  یک  قالب  در  و  شد  استخراج 

به  6کاما شد؛  از    دلیلذخیره  استفاده  فایل،  بودن  بزرگ 

پیجنرم محاسبه  براي  موجود  هیتس افزارهاي  و  رنک 

نوشته  پذیر نبود، بنابراین یک برنامه به زبان پایتون  امکان

نیز و پردازش کند و    شد که قادر بود این فایل بزرگ را باز 

نک ر. بدین ترتیب، اعداد مربوط به پیجکندها را اجرا  سنجه

به  کانون)  و  (اعتبار  هیتس  و و  محاسبه  جداگانه  صورت 

 ذخیره گردید. 

مقاله از   30ت تصادفی،  صورانتخاب نمونه، ابتدا به   براي

عنوان مدارك پایه  پژوهش، به   ي مقالات جامعهمیان کلیه

در نظر گرفته   وجوپرسیک    منزلهانتخاب شد و هر یک به

جست با  جدشد.  در  مقاله  هر   هاي ول وجوي 

  مرتبطشده در مرحله قبل، مدارك  ال ساخته .کیو.اس.ماي

مدرك پایه بر اساس سنجه شباهت مش   30با هر یک از  

میزان   براي آن مقالات  شناسایی و بازیابی گردید؛ سپس،

زوج  اهم  محوراستنادهاي  سنجه،  تمقالا  ربط ستنادي، 

از    (اعتبار و کانون)   رنک، هیتسشناختی، امسلر، پیجکتاب

  توانایی سنجش    براي  استخراج گردید.مربوط    هايجدول 

کتاب زوج  سنجه   امسلر،  ،ياستنادمه  ،یشناختشش 

هپبج ه  تسیرنک،  و    ن ییتع  يبرا (کانون)    تسی (اعتبار) 

با  مقاله   ربط  زانیم به  نیا   گر،یکدیها  عنوان شش سنجه 

و    يرهایمتغ   مش   شاخص  براساس  هامقاله  ربطمستقل 

نسخه    اس  .اس.پی.وارد نرم افزار اس  وابسته  ریعنوان متغ به 

  بودن  نرمال فرض ،یهمبستگ آزمون انجام از قبل. شد 23

4. Sim-Mesh-Intersections 
5. SQL 
6. Comma-separated values (CSV) 
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  بررسی   رنوف یاسم  کولموگروف  آزمون  قیطر  از  رهایمتغ

 ). 1جدول( شد
 

 

 

 

 

متغیرها نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنوف سطح نرمال بودن  -1جدول  

  

                            رها ی متغ 

        ي آمار   شاخص 

ي استناد   هم  ی کتابشناخت   زوج  امسلر   رنک   ج ی پ   (اعتبار) تس ی ه   (کانون) تس ی ه      ربط  

نمونه   تعداد   15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000 

ن ی انگ ی م   125 /0  794 /0  657 /0  00000030/0  0001/0  0004/0  23/0  

استاندارد   انحراف   776 /0  238 /2  759 /1  00000003/0  0004/0  0800/0  807 /0  

ي معنادار   سطح   001 /0  001 /0  001 /0  001 /0  001 /0  001 /0  001 /0  

که براي تمامی متغیرها سطح معناداري از با توجه به این  

کمتر   صدم  میاستپنج  داده،  گفت  پژوهش  توان  هاي 

نرمال نیستند و بر این اساس از آزمون همبستگی اسپیرمن  

 استفاده شد.  

 پژوهش   يها افته ی

  زان یم  با  محوراستناد  يها سنجه  نیب  رابطه  سنجش  براي

 از  هاداده  عیتوز  نبودن  نرمال  به  توجه  با  ها،مقاله  ربط

  ن یا  جینتا  .شد  استفاده  اسپیرمن  یهمبستگ  بیضر  آزمون

  صدم   کی  سطح  در  سنجه  شش  یتمام  که  داد  نشان  آزمون

  گونه همان  .دارد  هامقاله  ربط   زانیم  با   يمعنادار  یهمبستگ

  یهمبستگ  زانیم  نیشتریب  دهدمی   نشان  2  جدول  که

 174/0  یهمبستگ  نیا  زانیم.  است  امسلر  سنجه  به   مربوط

  سنجه   ن یب  که  گفت  توانی م  درصد  99  نانیاطم  با  و  است

  توجه  با.  دارد  وجود  يمعنادار   رابطه  هامقاله  ربط  و   امسلر

 ش یافزا  با  که  گفت  توانیم  رابطه  جهت  بودن  مثبت  به

 دایپ  شی افزا  زین  هامقاله  ربط  زانیم  امسلر،  سنجهمقدار  

 ).   =01/0p ≤ ، 174/0r(کندیم
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ها محور با میزان ربط مقالههاي استنادسنجه نیب رابطه سنجشبراي زمون همبستگی اسپیرمن نتایج آ -2ولجد  

ر ی متغ  1 2 3 4 5 6 7   

(اعتبار) تس ی ه  1        1 

(کانون)  تس ی ه  **456/ 0 1       2 
رنک   ج ی پ  **836/ 0 **241/ 0 1      3 

ي استناد   هم  **354/ 0 **243/ 0 **268/ 0 1     4 

 5 ی شناخت کتاب   زوج  **279/ 0 **564/ 0 **151/ 0 **305/ 0 1  

 6 امسلر  **331/ 0 **566/ 0 **196/ 0 **459/ 0 **965/ 0 1 
 7 ربط  **153/ 0 **089/ 0 **113/ 0 **089/ 0 **161/ 0 **174/ 0 1

**p ≤ ۰۱/۰

  به   مربوط  ،یهمبستگ  زانیم  نیشتریب  پس از سنجه امسلر،

  بیضر به  توجه  با.  است  یشناختکتاب  زوج   سنجه

  سنجه  دو  نیب  که  گفت  توانیم  آمدهدستبه  یهمبستگ

 درصد  99  نانیاطم  با  هامقاله   ربط  و  یناختشب کتا  زوج

  مثبت  به  توجه  با  ،نیهمچن  ؛دارد  وجود  يمعنادار  رابطه

  زوج   سنجه  شیافزا  با  که  گفت  توانیم  رابطه  جهت  بودن

  ،  ≥ 01/0p(ابدییم  شیافزا  زین  هامقاله  ربط  ،یشناختبکتا

161/0r=  .( 

سنجه از  کتابها پس  زوج  و  امسلر    ن یشتریب  شناختی،ي 

  با   .است  هاهمقال  ربط  با  (اعتبار)تسیه  ریمتغ  نیب  یهمبستگ

  با   که  گفت  توانیم  یهمبستگ  بیضر  مقدار  به  توجه

 رابطه   ریمتغ  دو  نیب  درصد  صدم  کی   از  کمتر  يخطا  احتمال

  واحد  هر  شیافزا  با  یعبارتبه .  دارد  وجود  يمعنادار  و  مثبت

 ها مقاله  ربط  ریمتغ  153/0  زانیم  به   تس،یه  اعتبار  ریمتغ

 ).  =01/0p ≤  ، 153/0r( داشت خواهد شیافزا

 ي هاه سنج  با  هامقاله  ربط  ی همبستگ  زانیم   چهارم  مرتبه  در

  مقدار   به   توجه  با  که  دارد  قرار  کرنجیپ   ریمتغ   ،ياستناد

 کمتر   يخطا  زانیم  با  که  گفت   توانیم  یهمبستگ  بیضر

  ي معنادار  و  مثبت  رابطه  ری متغ  دو  نیب  درصد  صدم  کی  از

 رنک،جیپ   ریمتغ  واحد  هر  شیافزا  با   یعبارتبه .  دارد  وجود

 داشت  خواهد  شیافزا  هامقاله  ربط  ر یمتغ  113/0  زانیم  به

)01/0p ≤ ، 113/0r=  .( 

 ن یترکم  که  گفت  توانیم  آمدهدست به  يهاافته ی  به  توجه  با

 يهاسنجه   به  مربوط  ها،مقاله  ربط   با  ی همبستگ  زانیم

 توانیم  اساس  نیبرا.  است)  کانون (  تسیه  و  ياستنادهم

  زوج  يها سنجه  از  یبیترک  که  امسلر  سنجه   که  گفت

  ها،سنجه  ریسا  از  بهتر  است،  ياستنادهم  و  یشناختکتاب

 .کند تعیین را هامقاله ربط زانیم تواندیم

 گیري بحث و نتیجه 

پژوهش این    استنادمحور   هايجهسن  توانایی  در 

 رنک و هیتس ، امسلر، پیج شناختیتابکاستنادي، زوج  مه

ربط  میزان  تعیین  براي  کانون)  و  تخمین  مقاله  (اعتبار  ها 

محور،  هاي استناد  نشان داد که در بین سنجهزده شد. نتایج  

بیشترین تشناختی بهسنجه امسلر، زوج کتاب وان  ترتیب 

هر   سنجه امسلر،  .ها داشتندرا در تعیین میزان ربط مقاله 

هم  سنجه  کتادو  زوج  و  خود  باستنادي  در  را  شناختی 

که از هریک از  جاي این  کند. در این سنجه، به لحاظ می 

آن دو با یکدیگر    تنهایی استفاده شود،بهدو شاخص پیشین  

می بهترکیب  که   شوند.  علائمی  تمامی  از  ترتیب  این 

ط موضوعی مدارك هستند استفاده  نحوي نشانگر ارتبابه 

). این یافته با  Bichteler and Eaton, 1980(شود  می

پژوهش   از  آمده  دست  به   Bichteler andنتایج 

Eaton(1980)   نیز است  همسو پژوهش  این  نتایج   .

زوج   به  نسبت  مقیاس  این  از  استفاده  داد  نشان 
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منجر  کتاب مرتبط  شناختی،  مدارك  بازیابی  بهبود  به 

رسد از این سنجه نسبت به دو  شود. گرچه به نظر میمی

هم  کتابسنجه  زوج  و  سامانه شناخاستنادي  در  هاي  تی، 

استفاده شده  کمتر  این می   بنابرایناست،    اطلاعاتی  توان 

 قرار داد.نظر مدبیش از پیش سنجه را 

گونه که در مقدمه نیز بیان شناختی، همان سنجه زوج کتاب 

عنوان یک سنجه  که عمدتاً در متون به شد، علاوه بر این

  هاي پایگاهشود؛  د براي تعیین مدارك مرتبط یاد میکارآم

نیز از آن  س  ووب آو ساینس و اسکوپ  اطلاعاتی همانند

می استفاده  مرتبط  مدارك  بازیابی  کنند  براي 

)Burnham, 2006; Ahlgren and Jarneving, 

2008; Nicolaisen and Frandsen, 2012; 
Char and Ajiferuke, 2013  براین اساس، همانند .(

 andBoyack (براي مثال،      هاي پیشیننتایج پژوهش 

Ahlgren,  Chen,  ;Klavans, 2010
2020 ,van Eck &Colliander,   (  داده  که نشان 

که   کتابعملکرد  بودند  زوج  به   ینشناخسنجه  نسبت 

، ن مدارك بهتر استمیاشناسایی شباهت  براي    استناديهم

 این مهم بود. نندهکدییتأ  هاافتهدر این پژوهش نیز ی

شناختی، نتایج نشان  امسلر و زوج کتابدر کنار دو سنجه  

مناسبی  توانایی  رنک نیز  و پیج)  اعتبارسنجه هیتس (دو    داد

ها دارند. این دو سنجه که از  براي تعیین میزان ربط مقاله 

جدیدتر  سنجه هستند،  استنادهاي  از  بمحور  استفاده  ا 

پذیري و اعتبار هاي مقالات، رویتساختار پیوندي شبکه

به  هم را  میطور  لحاظ  یافتهکنند.  زمان  یافته،  هاي  این 

الگوریتمپژوهش  قدرت  بر  مبنی  پیشین  محیط هاي  هاي 

بندي بهرنک و هیتس را در بازیابی و رتوب از جمله پیج

مرتبط    ;Liu and Lin, 2007(  کندمی  دییتأ مدارك 

Chen and et al., 2007, Lin, 2008, Yin, 
Huang, Hu, & Li 2009; Zhuge and Zhang, 
2010; Yin and et al.,2011; Liu, Zhang, & 

Guo, 2012.(  ،الگوریتم هیتس، علاوه بر ساختار گراف

می استفاده  نیز  محتواکاوي  روش  به  از  وابسته  و  کند 

رنک ، در مقایسه با الگوریتم پیجبنابراین  ؛است  وجوپرس

از   مستقل  و  گرفته  نظر  در  را  گراف  ساختار  صرفا  که 

 تر بوده است. فق ها مومقاله  تعیین ربط ، در  است  وجوپرس

هاي استنادي سنتی، چنین نتایج نشان داد در بین سنجههم

هم تسنجه  کمترین  ربط  استنادي  میزان  تعیین  در  را  وان 

نسبت   استناديتر سنجه هم عملکرد ضعیفها داشت.  مقاله

پژوهش   ها به سایر سنجه  نیز  در  پیشین  آمده دستهبهاي 

 ;Shibata  and et al., 2009(  و قابل انتظار بود  است

Ahlgren and et al., 2020 (  .  این دلیل به    مسئله این

یافته، هنوز نتوانسته است استناد  مقاله تازه انتشار  است که  

تواند با سایر  این اساس نمی   قابل قبولی دریافت کند و بر

البته باید به این نکته هم توجه کرد استناد شود.  هممقالات  

قابلیت افزایش   نیست و مجموعه آزمون سایترك پویا  که  

 وجود ندارد. در آن استناد  نیز متعداد مقالات ه

پژوهش گرچه   این  با  تمامی سنجه در  استنادمحور  هاي 

ها براساس سنجه مش، همبستگی در سطح یک ربط مقاله 

در صدم داشتند، اما ضرایب همبستگی چندان قوي نبود.  

تأکید شده است که کاربران نکته  این  بر  ویژه  به  - متون 

دلایل مختلف به   -گرانشمتخصصان موضوعی و پژوه

کارآمد  هايسامانه نیازمند   حد  بازیابی  تا  که  هستند  ي 

ترین مدارك را در حداقل  ترین و مهم طامکان فقط مرتب

نمایند بازیابی  برایشان  اساس مثال،    براي؛  زمان  بر 

تنها  هاش پژوه توجه    چند  به  کاربران  نخست   نتیجه 

سایر  کنندیم بازیابی   و  مینتایج  نادیده  را  گیرند شده 

)Bar-Ilan, et al. 2006; Lewandowski, 

2008; Bar‐Ilan, et al., 2009; 
Lewandowski, 2017.(   ترین عواملی از جمله مهم

ی هایتأثیر مستقیم دارد، کیفیت سنجه  رکه بر تحقق این ام

مقاله بین  ربط  که  با  است  مدارك  یا  یکدیگر  با  ها 

می  وجوپرس تعیین  هرچه بهکند؛  را  دیگر،  عبارت 

داشت توان انتظار  کار گرفته شود، میهاي بهتري به سنجه
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بهتر   بازیابی  پایین  .  شودنتایج  همبستگی  ضرایب 

دهنده این باشد که  ان تواند نشهاي استنادمحور، می سنجه

تنهایی براي یافتن مدارك مرتبط ها به استفاده از این سنجه 

نمی بایستی  کفایت  و  سنجهتوانایی  کند  مانند سایر  ها 

محور  هاي متنمحور و حتی ترکیب سنجه هاي متن سنجه

استنا مدد و  یکدیگر  با  نتایجمحور  گیرد.  قرار    نظر 

شده  یمدارك بازیاب دهد  نشان می نیز  هاي مختلف  پژوهش 

محور، با مدارکی که از طریق هاي متنبا استفاده از سنجه

 شوند، متفاوت هستند هاي استنادمحور بازیابی میسنجه

)Mccain, 1989; Pao and Worthen, 1989, 

Ahlgren and Jarneving, 2008   .( به توصیه 

سنجه  استفاده گروه  دو  از  متن ترکیبی  و  محور  هاي 

  شدهتاکید    هاي پیشیناستنادمحور در تعدادي از پژوهش

 Yin and et al., 2009; Boyack and( است

Klavans, 2010; Reyhani Hamedani and et 
al., 2013; Reyhani Hamedani, Kim, & 
Kim, 2016; Jiang and et al., 2019; Ahlgren  
and et al., 2020;  Boyack and Klavans, 

2020)( .  

براي بر استناد    یمبت  يهامانند سنجه   یابیشباهت  يهاسنجه

پایگاه  در  مشابه  مقالات  و  پیشنهاد  اطلاعاتی  در  هاي 

 وجو،جست موتورهاي  شاملمختلف    يبافتارها

  شنهاددهنده یپ  يهاه سامان  ،يو استناد اطلاعاتی  هايپایگاه 

و   دارند ياریبس يکاربردها یتالیجید يهاکتابخانه یحت و

  مشابه   مقالات  شنهادیپ  برايها،  هسنج  نیا  لیتوان از پتاسمی

  . برد  بهره  یابیباز جینتا يبنده رتب و

نهایت به   ،در  توجه  با  که  کرد  اشاره  امر  این  به  باید 

پژءخلا سنجههاي  مقایسه  زمینه  در  موجود  هاي  وهشی 

پژوهش،    ،یابیشباهت  این  این   تواناییدر  از  تعدادي 

؛ لازم شدبررسی    هاتعیین میزان ربط مقاله  برايها  سنجه

بر روي دیگر انواع منابع اطلاعاتی و    ذکرشدهاست نتایج  

دادگاندیگر   ب ه ب  مجموعه  بتوان  تا  آید  قطعیت  دست  ا 

به نتایج  مورد  در  کرددستبیشتري  قضاوت  . آمده 

مدلالگوریتم و  پیشها  این  هاي  ترکیب  از  حاصل  بینی 

هاي آتی بایست در پژوهش ها در کنار یکدیگر میسنجه

  مدنظر قرار گیرد.
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 ) B مجموعه ( باشد گریبا مدارك د یکتابشناخت زوج شباهت يشده دارادرك انتخاب م -۲

 ) C(مجوعه باشد گریبا مدارك د ياستنادهم شباهت يشده دارامدرك انتخاب  -۳

 ) Mهباشد( مجموع گریبا مدارك د مش شباهت يشده دارامدرك انتخاب  -۴

 .اشتراك وجود داشته باشد  M و A ،B ،C يهامجموعه  نیب -٥
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 1400)، پاییز 3(  32فصلنامه مطالعات ملی کتابداري و سازماندهی اطلاعات،  ۷٥

 

 :است  ری انتخاب مدارك استفاده شد به شرح ز   ي بالا برا   ط ی که با توجه به شرا   یپرسش 

select distinct sim_amsler.document1,sim_amsler.document2 
                    from  
  document, sim_amsler, sim_bibco, sim_cocit,    

 sim_mesh_intersections_27000   
                    where document.pmid = sim_amsler.document1  
                    and ((sim_amsler.document1 = sim_bibco.document1 and 

sim_amsler.document2 = sim_bibco.document2) ) 
                    and ((sim_amsler.document1 = sim_cocit.document1 and sim_amsler.document2 

= sim_cocit.document2) ) 
                    and (sim_amsler.document1 = sim_mesh_intersections_27000.document1 )  
                    and sim_bibco.value>0 and sim_cocit.value>0 
                    and document.id=@Random 

وجود داشت     گریك درمد  يشده، تعدادیادشباهت    يهااساس سنجه   بر  ،هر مدرك  يو به ازا  بود مدرك    30شامل    تاستید  هر

   از جدول  تس،یرنک و ه  جیپ   يهاتمیاستفاده در الگور  براي  يشبکه استناد  جادیا  يند. براودیاز شباهت    یزانیم  يکه دارا

refrence     خود که هم    شدانتخاب    یها مدارکآن   نی و از ب  شداستفاده    است  استنادشونده  و  استنادکننده  مدارك  يحاوکه  

 صد یو س  ون یلیاز دو م  شی ب  با  یگراف  آمدهدست به  يد. شبکه استنادنباش مش سنجه شباهت  يدارا  آن  ياستنادهامدرك و هم  

 :است ریز شرحبه   کرد جادی را ا يشبکه استناد نیکه ا یپرسش. بود) ي(ارتباط استناد الیهزار 

select distinct docpmid, refpmid from 
(select distinct document as docpmid,refpmid from reference  where refpmid is not NULL  
and refpmid in  
(select distinct doc1 from ( 
select distinct document2 as doc1 from citrec2.sim_mesh_intersections_27000  
union  
select distinct document1 as doc1 from citrec2.sim_mesh_intersections_27000 
)t)   
union 
select distinct document as docpmid,refpmid from reference  where refpmid is not NULL  and  

document in  
(select distinct doc1 from ( 
select distinct document2 as doc1 from citrec2.sim_mesh_intersections_27000  
union  
select distinct document1 as doc1 from citrec2.sim_mesh_intersections_27000 
)t)  )tt 
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