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چکیده
بیان مسئله: رودخانۀ زاینده رود به عنوان اصلی ترین و مهم ترین عامل اکولوژیک دشت اصفهان، عامل اصلی تداوم 
سکونت و تنظیم کنندۀ اکوسیستم منطقه، طی چند سال اخیر به دلایل مختلف از جمله تغییرات آب و هوایی، 
الگو های کشاورزی سنتی، صنایع آب بر،  بر  افزایش جمعیت، اصرار  نگاه سنتی در سدسازی،  خشکسالی، 
برداشت های بی رویه و خارج از برنامه، تفکیک مدیریت یکپارچه و تصمیمات غیرکارشناسانه و غیرقانونی، با کم آبی 
و بحران خشکی مواجه شده است. این موضوع سبب قطع متناوب جریان آب رودخانه در شهر اصفهان، و به تبع 

آن نقصان هایی در ابعاد فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و گردشگری شهر شده است.
هداف پژوهش: در همین راستا پژوهش حاضر با خاستگاه نظری دیسیپلین منظر و اتخاذ نگاه سیستمی به پدیدۀ 
طبیعی؛ مهم ترین مسئلۀ پیرامون بحران رودخانۀ زاینده رود در اصفهان را در تفکیک مؤلفه های سازندۀ کلیت 
آن در نتیجۀ فقدان نگاه سیستمی و کل نگر درتحلیل و مدیریت آن می داند. از این رو به عنوان راهبرد اصلی در 
مواجهه با این موضوع؛ نگاه کل نگر به رودخانه به مثابۀ یک سیستم یکپارچه، فهم پیوستۀ مسائل اکولوژیک و 

تحلیل تأثیر جامعه بر ادراک از یک رودخانۀ شهری را مطلوب خود قرار داده است.
روش پژوهش: این پژوهش با استفاده از روش تحقیق مطالعۀ موردی با تکیه بر منابع کتابخانه ای، مشاهدات 
میدانی و اسناد تصویری و انطباق نظریۀ »فهم و تحلیل رودخانۀ شهری به مثابۀ سیستم یکپارچه اجتماعی-

اکولوژیک«، به فهم زیرسیستم ها، کشف روابط درونی، شرایط، فشارها و جریان های آن در انطباق با وضعیت 
رودخانۀ زاینده رود می پردازد.

نتیجه گیری: نتیجۀ این پژوهش نشان می دهد عدم تناسب میان فشارها و جریان های درونی میان زیرسیستم های 
اکولوژیک و اجتماعی در این ساختار، این مجموعه را از تعادل خارج و ویژگی تطبیق پذیری و خودسازمان دهی آن 
را با اختلال مواجه کرده است. موضوعی که می بایست با بازیابی روابط نادیده گرفته شده میان مؤلفه های اجتماعی 
اصلی )ارزش ها، مردم و حکومت( و روابط از بین رفته میان شرایط و فرآیندهای اکوسیستم و نقش زیرساخت های 
اجتماعی در تصمیمات کلان، مورد توجه قرار گیرد و با اجرای برنامه ای چندسطحی، زمان مند و راهبردی این 

تعادل به سیستم بازگردد.
واژگان کلیدی: زاینده رود، اصفهان، رودخانۀ شهری، نگاه  کل نگر، سیستم اجتماعی-اکولوژیک. 
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مقدمه
تاریخ تکوینی رودخانۀ زاینده رود و خوانش روند تغییر نقش 
آن از یک عارضۀ طبیعی-اکولوژیک به منبعی برای تأمین آب 

آشامیدنی، کشاورزی و دامپروری و ادامۀ این مسیر تا تأثیر 
بر شکل گیری سکونت انسان و ساخت شهر در مجاورت آن، 
مسیری است که این رودخانه را در  ذیل مفهوم »رودخانه های 
شهری« جای می دهد و به سبب این توسعۀ معنایی و کارکردی، 
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مؤلفه های سازندۀ زاینده رود به مثابۀ یک رودخانه شهریِ تاریخی، 
به  از حیث کمیت و کیفیت گسترش می یابد. موضوعی که 
همین نسبت در زمان بروز بحران های مبتلا به رودخانه ها اعم از 
خشک سالی، طغیان، آلودگی، تغییر مسیر و ... شکلی پیچیده تر و 
سخت تر به خود می گیرد و نیازمند تأمل در فهم و ارائۀ راه حل 
است. در همین راستا این پژوهش با توصیف وضعیت پدیده به 
عنوان مدخل ورود، به بررسی پیچیدگی بحران های مبتلا به آن و 

بیان وجوه مسئله آن می پردازد:
الف-معرفی زاینده رود 

»رودخانۀ زاینده رود، از پای زردکوه بختیاری و هفت تنان و شعب 
آن ها در منطقۀ شوراب تنگ گزی از توابع استان چهارمحال و 
از جذب آب های جاری  بختیاری سرچشمه می گیرد و پس 
بخش هایی از مناطق فریدن و فریدون شهر از استان اصفهان، به 
سمت شهر اصفهان و در نهایت مرداب گاوخونی، در طول مسیری 
حدوداً 360 کیلومتری، از جنوب غربی به سمت مشرق جریان 
می یابد. حدود یک سوم طول این مسیر، آبگیر و دو سوم آن آبخور 

رودخانه است« )حسینی ابری، 1379، 106(. 
با خوانش سند مربوط به توزیع حقابۀ رودخانۀ زاینده رود-مشهور 
به طومار شیخ بهایی- مربوط به سال 923هجری قمری استنتاج 
مِی شود که از 275 حقابۀ رودخانه، سهم اصفهان از طریق 9 نهر 
اصلی )مادی( و شُعب آن ها در سطح شهر توزیع می شده است و با 
توسعۀ این شبکه در عصر صفوی، اصفهان به  صورت یک باغشهر 
درآمده و به یکی از برجسته ترین سکونتگاه های شهری خاورمیانه 
بدل شده است )شفقی،1353، 69(.»باوجود کثرت حقابه ها و 
تأثیر عوامل اقلیمی در میزان آب زاینده رود، سهم اصفهان و بلوک 
جی واقع در حومۀ شرقی شهر همواره 18% از کل آب رودخانه 
بوده است« )سمیعی، 1307، 12(. به عبارتی دیگر، چه در مواقع 
خشک سالی و چه در سال های پرآبی، جریان رودخانه به  صورت 
گزینشی بر روی شهر قطع نمی شده است. رودخانۀ زاینده رود 
را می توان از گروه رودخانه های تمدن ساز دانست، چراکه وجود 
تپه های باستانی و شکل گیری هستۀ زرتشتی-ساسانی اصفهان 
در جوار آن، زاینده رود را به یکی از گهواره های تمدن ایران بدل 
ساخته است. از سوی دیگر و با بررسی نقشه های تاریخی اصفهان 
مشخص می شود که تقریباً تا عصر صفوی این رودخانه نقش 
خندق و حصار جنوبی شهر را ایفا می کرده و با ساخت باغ ها و 
پل های صفوی رفته رفته رودخانه از مرز طبیعی-دفاعی به یک 

رودخانه شهری بدل شده  است )تصویر1(.
ب- رودخانۀ شهری به مثابۀ پدیده ای عینی-ذهنی

حضور رودخانۀ زاینده رود در این سکونتگاه همواره در ادراک 
مردم از محیط سکونت خود نقشی اساسی داشته است و عملًا 
از یک ساختار طبیعی فراتر رفته و در قالب عنصر هویت بخش 
موجب حس تعلق به یک پدیدۀ اجتماعی و اکولوژیک شده 
است. همانطور که »امیل دورکیم« جامعه شناس مشهور فرانسوی 

اشاره دارد: »احساس هویت و تعلق مندی، تحت تأثیر ساختارها، 
ارزش ها، فرهنگ و تعاملات انسانی است و مقوله ای اجتماعی-

فرهنگی محسوب می شود« )دورکیم، 1383(.
انتقال مفهوم رودخانۀ زاینده رود از یک پدیدۀ عینی به ذهنیت 
مردم و شکل گیری مفهوم زاینده رود به صورت پدیده ای عینی-

ذهنی، از مطالعۀ آثار روشنفکران پیرامون رودخانۀ زاینده رود در 
متون ادبی، اشعار، سفرنامه ها و اسناد تاریخی قابل فهم است: 
از »حافظ«،  ایران  نام زاینده رود در شعر شاعران بزرگ  ذکر 
»صائب تبریزی«، »عبدالطیف خجندی« و »خاقانی شروانی« 
تا شاعران ناشناخته تر و مورخانی همچون »ابن حوقل«، »یاقوت 
حموی«، »حمدالله مستوفی« و بعدها در جُنگ ادبی اصفهان و 
آثار داستان نویسان معاصر خود را نمایان ساخت؛ سند ارزشــمند 
دورۀ سلجوقی،  در   رودخانه  این  نقش  تاریخی در خصوص 
اشــارات مافروخی در »محاســن اصفهان« )ســدۀ پنجم( است؛ 
وی به برخی ویژگی های آب زاینده رود و همینطور آثار حضور آن 
در اصفهان اشاره می کند، که بیشتر به »ارتباط انسانی مردمان 
با این طبیعت« مربوط است )عمرانی پور و محمدمرادی،1390، 

.)173
در دوران معاصر و با شکل گیری مفهوم شهروندی و هویت ملی 
این توجه تعدد یافت؛ چنانکه از داستان »گاوخونی« »جعفر 
مدرس صادقی«،»ازسیر تا پیاز« »محمد ابراهیم باستانی پاریزی« 
و مجموعه داستان »اصفهان نصف جهان« »صادق هدایت« تا 
خانجانی«،  »کیهان  زاینده رود«  داستان»یحیایی  مجموعه 

تصویر 1. روند گسترش شهر اصفهان و موقعیت رودخانه زاینده رود نسبت به 
آغاز عهد باستان تا پایان عصر صفوی. مأخذ:  نقش جهان پارس-1388.
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نویسندگان درک و برداشت خود از این رودخانه را تا مفهوم 
اصفهان تعمیم داده اند. در یکی از شاخص ترین نمونه ها »احمد 
میرعلایی« مترجم و نویسندۀ مشهور اصفهانی- آورده است:» نزدیک 
به سی سال پیش وقتی از اصفهان می رفتم تا جهان را ببینم یا شاید 
جهان را بگیرم،  فکر نمی کردم دیگر به این شهر بازگردم.کی بودم و در 
غرب چکار داشتم؟کم کم اصفهانی شدم، لهجه پیداکردم، ناخودآگاه 
براین هویت پای فشردم و کنار هر رودی گام زدم آن رود زاینده رود 

شد« )میرعلایی، 1371، 36(.
براساس این شواهد می توان زاینده رود را عاملی بسیار مهم در درک 
تاریخی مردم و نخبگان جامعه از مفهوم اصفهان دانست؛ مسئله ای 
که-براساس تعریف دورکیم-آن را به یک پدیدۀ فرهنگی-اجتماعی 
با وزن بسیار بالا بدل می سازد. به همین علت است که می توان این 
رودخانه را نه صرفاً یک عارضۀ طبیعی در ساختار شهر، که یک پدیدۀ 

اجتماعی-اکولوژیک  دید  )تصویر2(.
پدیده ای که به عنصر اصلی منظر شهری اصفهان به معنای »نتیجۀ 
تعامل خاطرات )غیر محسوس – ذهنی( و کالبد )محسوس-عینی(« 

)آتشین بار، 1388، 50(  تبدیل  شده است.

بیان مسئله
شکل گیری پدیدۀ عینی-ذهنی زاینده رود در فرآیند  امتزاج ساختاری 
طبیعی با ادراک مردم از شهر، با سبقۀ تاریخی و اجتماعی و تأثیر 
حضور این پدیده در حیات اکوسیستم، معاش و اقلیم حوزۀ آبریز آن 
منجر شده است که در صورت بروز هرگونه مخاطره در این ساختار، 
سایر حوزه های وابسته نیز از آن منتفع یا متضرر شوند. رودخانۀ 
زاینده رود به عنوان تنها رودخانۀ دائمی فلات مرکزی ایران، شریان 
حیاتی شهر اصفهان در طول تاریخ بوده است. این شهر اما امروزه در 
تأمین آب در بخش های آشامیدنی، کشاورزی و نیز محیط زیست به 

دلیل کمبود آب با مشکلاتی مواجه شده است.
سایر پیامدهای خشک شدن زاینده رود به صورت کاهش رطوبت هوا، 
افزایش غبارات محلی و آلودگی هوا، افت سطح آب های زیرزمینی، 
خشک شدن تدریجی پوشش گیاهی و مراتع، کاهش فعالیت های 
کشاورزی و باغداری و در نهایت افزایش بیکاری و فقر اجتماعی به 
ویژه برای ساکنین اطراف رودخانه است )کاوه زاده،1397، 1(. از سوی 
دیگر آسیب دیدن عامل مهم شکل گیری مفهوم اصفهان در ذهنیت 
مردم، از مهم ترین آسیب های وارده به ادراک مردم از منظر شهری 
اصفهان است که این شهردر دو دهۀ گذشته و به واسطۀ خشک شدن 

زاینده رود با آن دست به گریبان بوده است. 
رودخانۀ زاینده رود برای قرن ها به عنوان ستون فقرات شهر، نقش 
یگانه ای در ساخت هویت شهری با غنای تاریخی اصفهان داشته  است، 
و می توان گفت »براساس تجربۀ زیستۀ شهروندان اصفهانی، شرایط 
میانجی و پیامدهای منتج از کم آبی و خشکسالی زاینده رود به بروز 
بحران هویتی )فرهنگی( شهروندان اصفهانی منجر شده است« 

)فائقی و نوابخش، 1395، 55(.

جغرافیایی شهر  مرز  در حدفاصل  زاینده رود  رودخانۀ  هوایی  2. عکس  تصویر 
.Krapf, 2006 :اصفهان. مأخذ

حضور بازیگران و عوامل مختلف و متعدد در پدیدآمدن وضعیت 
نامطلوب رودخانۀ زاینده رود از یک سو و تعدد و تنوع بحران های 
متعاقب آن؛ فرآیند فهم و بیان مسئلۀ بحران رودخانۀ زاینده رود 
را به این نقطه رهنمون می سازد که: مسئلۀ خشکی رودخانۀ 
زاینده رود به عنوان مسئله ای که از حاصل جمع غیرجبری چندین 
عامل پدید آمده است، می بایست در فرآیند توصیف علی وضع 
موجود به عوامل سازنده تفکیک و به مثابۀ ارکان یک بحران 
چندوجهی تحلیل شوند. عواملی که برخی با بروز دیگری نمود 
عینی یافته اند و برخی مستقیماً ناشی از تصمیمات بخشی و 

جزءنگرانه مدیریتی بوده اند:
الف-مسئلۀ  خشکسالی 

بنا به تعریف علمی خشک سالی عبارت است از کمبود بارش در 
دوره ای بلند که موجب کمبود رطوبت در خاک شده و سبب 
کاهش منابع آب شود و بدین طریق فعالیت های انسانی و حیات 
 .)Barry & Chorely, 1992( معمولی گیاهی و جانوری را برهم  زند
علاوه براین ذکر این نکته نیز ضروری است که تغییر در کیفیت 
منابع آبی مسئله ای است که به موازات تغییر در کمیت آب به 
 House( وقوع شهرنشینی و گسترش شهرها نسبت داده می شود

.)et al.1993
در دیرینه ترین منبع تاریخ آب ایران در کتاب »صوره الارض« 
بیان شده است که: »رودخانۀ زاینده رود هیچ گاه دچار خشکی 
نشد و این رودخانه به همین دلیل، لقب زنده رود را در شناسنامۀ 
خود داشت و به فاصلۀ پرتاب یک تیر از شست زره، آب رودخانه 

زاینده رود همیشه رونده بوده است« )ابن حوقل، 1366(.
»نوسان های آب زاینده رود، قحط سالی ها، خشک سالی و تقلیل 
بارندگی و در پی آن کاهش ادواری میزان آب رودخانه های ایران، 
به ویژه زاینده رود، خاص چندسالۀ اخیر نیست؛ زیرا ناپایداری اقلیم 
و نبود اعتماد به تداوم موزون بارندگی سالانه، از ویژگی های این 

منطقه از جهان است « )کاویانی، 1380، 79(. 
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با جست و جو در منابع تاریخی آمارهای دقیق و منظمی از روند 
خشکسالی )دورۀ  تناوب خشکی( زاینده رود در دوره های مختلف 
یافت نمی شود و می توان فرض فصلی و موقتی بودن این رودخانه 

را رد کرد.
اما تاریخ نگاران گذشته کم وبیش با اشاره هایی  به بروز قحطی و 
بعضاً خشکسالی در اصفهان نشان می دهند که این امر همواره 
ابری،1382(.  اتفاق می افتاده است )حسینی  تاریخ  در طول 
برخی از معتبرترین گزارشاتی که در منابع تاریخی ذکر شده اند از 
خشکسالی هایی در قرن 4و 5 هجری قمری، بعد از حملۀ افغان ها 
به اصفهان، دوران حکومت کریمخان زند، سال 1296 و 1347 

هجری شمسی خبرداده اند1. 
با پیشرفت علم هواشناسی در دوران معاصر و تحقیقات انجام شده 
در دهه های اخیر بر طبق فرمول های محاسبۀ دوره های خشکسالی 
می توان گفت که اصفهان به طور متوسط: هر 5/ 3 سال یک بار 
کم بارشی ضعیف )70% میانگین بارش سالانه(، هر 6سال یک بار 
کم بارشی متوسط )60% میانگین بارش سالانه( و هر 24سال 
یک بارکم بارشی شدید )60% میانگین بارش سالانه( را تجربه 

کرده است )غیور، 1381، 13-11(.
»علاوه بر کاهش نزولات جوی، افزایش جمعیت شهری و تقاضای 
فزاینده برای مصرف آب شرب و تقاضای روبه  رشد صنایع سنگین 
مستقر در این حوزه )ذوب آهن و فولاد مبارکه( سوء مدیریت های 
معنی داری نیز در این سال ها بر یگانه منبع آبی این منطقۀ بزرگ 

اعمال شده است« )فائقی و نوابخش، 1395، 54(. 
ب. مدیریت جزءنگرانه و غیرسیستمی

استفاده از اراضی و تغییرات هیدرولوژیکی مرتبط با شهرنشینی بر 
 Taylor &( رژیم رسوب و مورفولوژی رودخانه ها تأثیر می گذارد
Owens, 2009( و این امر مدیریت رودخانه های شهری را اهمیتی 
دوچندان می بخشد. وضعیت تقسیم آب زاینده رود به آب شرب 
وکشاورزی در کنار نظام حقابه ای، که برای چند صد سال مورد 
وثوق بود با افزایش جمعیت و ورود دولت مرکزی به امر تأمین 
آب در ایران، شکل دیگری به خود گرفت. بعدها با ورود صنایع 
آب بری چون فولاد و نیروگاه حرارتی به حوزۀ زاینده رود، بار وارده 
بر این رودخانه افزایش یافت. امری که با انتقال آب به سایرمناطق 
همجوار و عدم تحقق طرح های انتقال آب از سایر نواحی به این 
منطقه تشدید شد. علی رغم الزام مدیریت یکپارچۀ رودخانه ها 
توسط وزارت نیرو در قوانین»آب و نحوۀ ملی شدن آن« مصوب 
1347)سلطانی و جعفری، 1389، 11(، قانون توزیع عادلانۀ آب 
مصوب 1361)همان،23( و آیین نامۀ اجرایی این قانون- مصوب 
1379)همان،7( در هیأت وزیران و سلسه مراتب ادارۀ سازمانی 
رودخانه ها مدیریت یکپارچه آب زاینده رود به تدریج تفکیک و 
مدیریت محلی آب به استان های اصفهان و چهارمحال و بختیاری 
)ادارۀ کل آب منطقه ای هر استان( واگذار شد و عملاً در نیمۀ 
دوم دهۀ 80 با تصمیم دولت مرکزی این مدیریت-بدون دخالت 

  https://www.fararu.com :تصویر 3. خشکسالی اصفهان در عهد ناصری. مأخذ

مدیریت شهری در مورد محدوۀ رودخانه در داخل شهرها- تفکیک 
شد. این عوامل درکنار برداشت  مکرر آب بدون پیش بینی منابع 
در نقاط مختلف )علی محمدی، 1393، 4 و5( مجموعه عواملی 
هستند که بیانگر مدیریت لجام گسیختۀ آب در این پهنه هستند.

مصارف فعلی آب در حوضۀ آبریز زاینده رود در سه بخش عمدۀ 
کشاورزی، شهری و صنعتي انجام مي گیرد، که پس از مصرف، 
مجاور  اراضي کشاورزی  از  ز ه کشي  آنها به صورت  از  مقداری 
به منابع آب  رودخانه و یا پساب های شهری و صنعتي مجدداً 
زیرزمیني یا رودخانۀ زاینده رود بازمی گردد )صفوی و راست قلم، 

 .)13 ،1395
»شاید تا چند دهۀ گذشته مهمترین دغدغه مدیران منابع آب، 
تأمین و عرضه آب از مناطق مختلف دوردست یا اعماق بیشتر بود، 
ولي امروزه مدیریت مصرف نیز در اولویت برنامه ریزی و مدیریت 
جامع منابع آب قرار دارد« )همان( امری که بانبود برنامه ریزی 
به منظور تأمین واقع نگرانۀ نیازهای آبی مناطق مختلف و فقدان 

مدیریت کل نگر در حد شعار باقی مانده است.
برخلاف رویکردهای ناموفق جزءنگرانه، مدیریت یکپارچۀ منابع 
آب بیانگر نمونه ای موفق از حرکت به سمت تفکری یکپارچه و در 
عین حال جامع است؛ در همین راستا در گزارش سند مدیریت 
یکپارچۀ منابع آب زاینده رود iwrm  در سال 1396 آمده  است»در 
این مدیریت پیکره های آبی و اکوسیستم های مربوطه، ذی نفعان  
باید در فرآیند تصمیم گیری  آب و سطوح مختلف حکمرانی 
لحاظ و همچنین اهداف اکولوژیک، اقتصادی و اجتماعی جهت 
)وزارت  شوند  تلفیق  یکدیگر  با  پایدار  دستاوردهای  به  نیل 
آموزش و تحقیقات دولت فدرال آلمان و شرکت آب منطقه ای 

اصفهان،1396(.
ج-سد زاینده رود

سد زاینده رود- بانام سد شاه عباس کبیر- در سال 1349 مورد 
بهره برداری قرار گرفت. درسه دهۀ گذشته ایران نیز از جمله 
کشورهایی بود که ساخت سد در آن به جنبشی عظیم تبدیل شد. 
با وجود آنکه بسیاری از کارشناسان حوزۀ محیط زیست درست یا 
غلط بودن احداث سدهای آبی را به ویژگی های منحصربه فرد هر 
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سد نسبت می دهند اما در این  میان هستند کسانی که سدها را 
عامل اصلی تنش های آبی در ایران می دانند.

اثرات منفی و فشار گروه های زیست محیطی در برخی کشورهای 
جهان مانند آمریکا موجب شد تا برخی سدها تخریب شود؛ 
برداشتن آخرین سد از روی رودخانه Elwha در سال 2014 در 
واشنگتن نمونه ای از این تخریب است. این جنبش تنها محدود 
به آمریکا نشد و امروز چین نیز پروژه های بزرگ سدسازی خود 
را تعطیل کرده است )مدنی، 1395(. در بررسی سد زاینده رود 
»صفدر اسلامی فر« درسال 1388 عوامل مثبت و منفی احداث 
این سد را ذکر می کند، که مهمترین آسیب های مورد اشاره به 

شرح زیر است: 
1. کاهش کیفیت سطحی آب به علت ایجاد رسوب، لایه بندی، 
تغییرات دمایی در مخزن و افزوده شدن پساب کشاورزی و صنعتی 

در مسیر به آن.
2. اثر منفی بر کشاورزی پایین دست به دلیل کاهش قابل توجه 
رسوبات و مواد مغذی آب و اجبار به استفاده از کودهای شیمیایی.

3. شوری سفره های آب زیرزمینی از طریق افزایش سطح زیر 
کشت و استفاده از آب های سطحی. 

4. تغییرات اقلیمی مناطق پایین دست در صورت عدم جریان آب 
در بستر رودخانه در بازه های طولانی )اسلامی فر، 1388، 25-28(. 
به طور کلی مهمترین تأثیر سد بر کمیت آب، کاهش دبی رودخانه 
با  در تغییر رژیم هیدرولیکی رودخانه در پایین  دست است، 
بهره برداری کامل از سدها، میزان آب پایین دست به تأمین حداقل 
نیازهای زیست محیطی محدود خواهد شد )معاونت پژوهش و 

برنامه ریزی شهرداری اصفهان، 1397، 97(.
د- مصارف حوضۀ آبریز

یکی از عوامل مهم تشدید فشار بر زاینده رود در خارج شدن 
مصارف حوضۀ آبریز از تعادل با افزایش بیش از حد مصارف آن 
بدون جبران عملی این منابع در طول 40سال گذشته بوده است.

بیشترین سهم جمعیتی حوضۀ آبریز رودخانه به استان اصفهان، با 
اکثریت جمعیت شهرنشین تعلق دارد. در طول سال های گذشته، 
میزان آب در دسترس در سد زاینده رود پاسخگوی نیاز آبی و 
حقابه ها نبوده است. بنابراین بخش کشاورزی به طور خاص و نیز 
محیط زیست به دلیل کمبود آب با مشکلاتی مواجه شده اند. از 
زمانی که عرضۀ آب کاهش یافته، کشاورزان قادر به استفادۀ کامل 
از حقوق برداشت آب خود نبوده اند )براساس گزارش تأییدیه جلسه 
سیزدهم شورای عالی آب و جلسه چهارم مورخۀ دوم شهریور 
سال 1393 شورای هماهنگی حوضۀ آبریز زاینده رود(، همچنین 
تالاب گاوخونی آب بسیار کمی دریافت کرده و آبخوان های اطراف 
رودخانه نیز تحت تأثیر عوارض منفی آن قرار گرفته اند )وزارت 
آموزش و تحقیقات دولت فدرال آلمان و شرکت آب منطقه ای 

اصفهان،1396(.
در همین راستا بنا به گزارش مرکز بررسی های استراتژیک ریاست 

جمهوری: از ابتدای دهۀ 30 تاکنون علی رغم طرح های گوناگون 
انتقال آب از حوضۀ مجاور )تونل کوهرنگ یک، تونل کوهرنگ دو، 
سد و تونل چشمه لنگان(، اعمال مدیریت و کنترل آب رودخانه 
)از طریق سد مخزنی زاینده رود و برداشت 30 برابری از منابع آب 
زیرزمینی در دهۀ 80 و 20 برابری در دهۀ 90 در مقایسه با دهۀ 
30(، نه تنها مسئلۀ دیرین کمبود آب در این حوضه مرتفع نشده 
بلکه با افزایش شکاف بین منابع آبی حوضه و مصارف آن، مسئلۀ 
کمبود آب به بحران آب تبدیل شده و بحران های زیست محیطی، 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی  -امنیتی را پدید آورده که می تواند 
به شدت قابلیت پایداری این حوضۀ آبریز و به واسطۀ نقش مهم 
آن درکشور، کل ایران را کاهش دهد. در شرایط کنونی این حوضه 
چنان آسیب پذیر شده است که در صورت کاهش 10 درصدی 
منابع آب، حوضه دچار تنش شدید آبی می شود )مرکز بررسی های 

استراتژیک نهاد ریاست جمهوری، 1397، 4(.
در جمع بندی شناخت علیَ بحران زاینده رود و فهم عوامل ساخت 
مسئله-به عنوان بازیگران اصلی بحران رودخانۀ زاینده رود- با 
درنظرگرفتن وجود سایر مسائل چون: الزام »قانون توزیع عادلانۀ 
آب«-مصوب 1362 مجلس شورای اسلامی- در مدیریت یکپارچه 
رودخانه ها )از سرچشمه تا تالاب( و حذف مدیریت شهری از 
 ،)23،1389 جعفری،  و  )سلطانی  رودخانه  کلان  مدیریت 
منظر طبیعی  مدیریتی همچون: حذف  بخشی  سایراقدامات 
رودخانه در نتیجه تعریض بستر و ساخت پارک های حاشیه ای، 
اتکای کشاورزی با شیوه های آبیاری سنتی و کشت محصولات 
آب بر بدون توجه به نسبت منابع و جمعیت در هر منطقه، نگاه 
قومی و محلی به مسئله ای ملی و عدم توجه به کلان داده ها با در 
نظرگرفتن مقیاس مسئله، به کاهش و توقف جریان آب زاینده رود 
و نهایتاً به تضعیف و حذف مهم ترین عامل مولد مفهوم اصفهان در 

ذهن شهروندان، منجر شده است )تصویر4(؛ )جدول 1(.

پرسش تحقیق
با فهم تعدد، تنوع و پراکندگی عوامل ساخت بحران رودخانه و 
وابستگی ساختاری آنها در این پدیدۀ شهری-طبیعی، برای بازیابی 
نقش رودخانۀ زاینده رود در سازمان فضایی شهر و احیاء نقش های 
اجتماعی، زیست محیطی، اکولوژیکی و به طریق اولی نقش آن در 
تعریف منظر اصفهان، چگونه می توان آن را به گونه ای تأویل کرد 
که تمام اجزاء، مسائل و ارتباطات درونی و بیرونی این پدیده-به 
تناسب وزن ساختاری آنها- درنظر گرفته شود و برمبنای این 
تحلیل، به ساختاری صحیح برای مدیریت پایدار این رودخانه 

دست یافت؟ 

فرضیه
برای حل پایدار مسئلۀ رودخانۀ زاینده رود می بایست با تعیین 
نقش مؤلفه های سازندۀ این پدیدۀ عینی-ذهنی، آن را به مثابۀ 
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دسترسی و برداشت آب

265 میلی متر در سالمتوسط بارش

1402 میلیون متر مکعب در سالمتوسط ورودی به سد زاینده رود )شامل انتقال آب(

334 میلیون متر مکعب در سالبرداشت آب آشامیدنی برای استان اصفهان

152 میلیون متر مکعب در سالبرداشت آب برای صنایع اصفهان

227 میلیون متر مکعب در سالبرداشت آب برای استان چهارمحال و بختیاری)کل(

65 میلیون متر مکعب در سالبرداشت آب آشامیدنی یزد

419 میلیون متر مکعب در سال )درحال بررسی(برداشت آب کشاورزی )حقآبه(

655 میلیون متر مکعب در سال )درحال بررسی(برداشت آب کشاورزی )سهم آبه(

176 میلیون متر مکعب در سالحقابۀ محیط زیستی )گاوخونی(

جدول1. دسترسی و برداشت  آب در حوضۀ آبریز زاینده رود در دورۀ آماری 1350تا1392. مأخذ: وزارت آموزش و تحقیقات دولت فدرال آلمان و شرکت آب منطقه ای 
اصفهان،1396.

اجتماعی  آسیب شناسانۀ  پژوهش های  اکولوژیک،  آسیب شناسانۀ 
تقسیم بندی  قابل  آبریز رودخانه  پژوهش های مدیریت حوضۀ  و 
هستند. گروه اول عمدتاً به بررسی آسیب های ناشی از خشکی 
رودخانه در حوزه های مختلف پرداخته اند، مانند: »بحران کم آبی 
زاینده رود، پیامدها و راهکارها«  )امینی نژاد، صمد و رحمتی، 
4931(. که ضمن بررسی سیمای هیدرولوژی تاریخی زاینده رود، 
وضعیت منابع آبی و برداشت از آنها به لزوم مدل سازی مدیریت 
یکپارچه منابع آب و توجه به سایر وجوه اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی رودخانه اشاره می کند. درهمین گروه پژوهش »اثرات 
زیست محیطی دریاچۀ سد زاینده رود« )اسلامی فر، 1381( در 
اثرات اکولوژیک و زیست محیطی  سال 1388 نیز به بررسی 

خشکی رودخانه می پردازد. 
با سربازکردن بحران ها و  این پژوهش ها-به ویژه-  گروه دوم 
اعتراضات اجتماعی در اثر بحران خشکی زاینده رود به بررسی 
و  اجتماعی  گروه های  میان  در  زاینده رود  بحران  تأثیرات 
ناپایداری های پیش آمده درمیان آنها می پردازد. در همین دسته 
پژوهش هایی مانند»برساخت معنایی پیامدهای فرهنگی کم آبی 
و خشکسالی زاینده رود )با تأکید بر هویت فرهنگی شهروندان 
اصفهانی(« )فائقی و نوابخش، 1395( و پژوهش »تأثیر خشکسالي 
زاینده رود در تعاملات اجتماعي و فضاهاي جمعي در اصفهان«  
)قاسم زاده، پژوهان، حاتمی نژاد و سجادزاده،1393( به تأثیر بحران 
کم آبی و خشکی رودخانه در استحاله نقش فرهنگی رودخانه و 
کاهش تأثیر آن در تعاملات اجتماعی پرداخته اند. پژوهش»تأثیر 
محدودیت منابع آب برتنش های هیدروپلتیک« )گل کرمی و مراد 
کاویانی راد، 1394( نیز با بررسی تنش های اجتماعی منتج از 
بحران خشکی زاینده رود، با دیدگاه جغرافیای سیاسی به تحلیل 
اقتصادی و زیست محیطی این  مخاطرات اجتماعی، سیاسی، 

بحران می پردازد.
دستۀ سوم عمدتاً پژوهش هایی هستند که با تأکید بر لزوم نگاه 

تصویر4. استقبال مردم از بازگشایی مجدد رودخانه زاینده رود. مأخذ: خبرگزاری 
تسنیم، مرتضی صالحی، 1397.

یک سیستم یکپارچه اجتماعی-اکولوژیک مورد بررسی قرار داد و 
از طریق انطباق وضعیت بهینۀ سیستم با چالش های کنونی آن، 
وضعیت تعادل و خودسازماندهی سیستم را شناسایی کرد و نقش 

بازیگران مختلف را درتحقق آن تعیین کرد.

روش تحقیق
در این پژوهش روش تحقیق کیفی مطالعۀ موردی با تکیه بر 
منابع کتابخانه ای، مشاهدات میدانی و اسناد تصویری در چهار 
مرحله: توصیف وضعیت کنونی پدیده-جمع آوری اطلاعات در 
حوزۀ علُی وضع موجود- بررسی فرضیه ها و انطباق پدیده با آنها-و 

ارائۀ پیشنهاد برای آیندۀ آن مورد استفاده قرار گرفته  است.
همچنین از روش تحلیل-تاریخی و  تحلیل محتوا در توصیف 
وضعیت کنونی و علت یابی مسئله در ذیل مراحل اول و دوم روش 

مطالعۀ موردی استفاده شده  است.

پیشینۀ  تحقیق
پژوهش هایی که پیش از این به مسئله بحران خشکی زاینده رود 
در سه گروه پژوهش های  و راه  حل های آن پرداخته اند، عمدتاً 
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به بررسی مدیریت  جامع نگر در مدیریت رودخانۀ زاینده رود 
سند  )گزارش  مانند  می پردازند،  آن  مصرف  حوضه های 
 ،)1396  ،  iwrm زاینده رود-  آب  منابع  یکپارچه  مدیریت 
حاصل همکاری وزارت آموزش و تحقیقات دولت فدرال آلمان 
و شرکت آب منطقه ای اصفهان که به لزوم مدیریت یکپارچه 
منابع و مصارف آب در حوزه های کشاورزی، صنعتی و آبرسانی 
شهری می پردازد. همچنین )برنامۀ ستاد احیای حوضه آبریز 
استراتژیک ریاست  بررسی های  زاینده رود »گاوخونی« مرکز 
نظام  اصلاح  در  عملی  پیشنهاد  1397( ضمن   ، جمهوری 
از مشارکت عمومی و کاهش  لزوم استفاده  از  حکمرانی آب 
مداخلۀ دولت مرکزی در مدیریت حوزۀ آبریز زاینده رود سخن 
به میان می آورد. در همین دسته پژوهش هایی مانند»راهکار 
برون رفت از بحران آب در حوضه آبریز زاینده رود« )صفوی 
جاری  مدیریت  وضعیت  بررسی  به   )1395 قلم،  راست  و 
رودخانه در حوضه های مورد اشاره در بالا و ارائه راهکارهای 

بخشی جهت اصلاح آن توجه نشان می دهد. 
نگاه  نزدیکی  با  پژوهش ها  از  گروهی  در  راستا  همین  در 
به مسئلۀ مدیریت جامع رودخانه  اجتماعی  آسیب شناسانۀ 
به آسیب شناسی و بعضاً ارائۀ راهکار دراین حوزه پرداخته اند. 
پژوهش »جامعه شناسی یک بحران؛  آسیب  شناسی اجتماعی ب

)طالبی صومعه  نوشتۀ  آبریز  زاینده رود«  حران آب در  حوضۀ 
توجه  1398(، ضمن  و جمعه پور،  فاضلی  ذکایی،  سرایی،  
با  زاینده رود،  بحران  مبتلابه  و سیاسی  اجتماعی  به مسائل 
نگاه  اتخاذ  قوانین و جلب نظر متخصصین سعی در  مطالعۀ 
ضعف های  و  حکمرانی  گسست های  به  نسبت  جامع نگرانه 
مدیریت منابع رودخانه به عنوان مولدین اصلی وضعیت فعلی 
داشته است. همچنین پژوهش »بحران تأمین آب در حوضۀ 
راهکارهایی  و  اجتماعی  و  مسائل سیاسی  زاینده رود؛  آبریز 
برای مدیریت آن )مطالعه موردی: اعتراضات سال های 1389 
تا 1392(« نوشتۀ »محمد مهدی اسماعیلی« در سال 1399، 
عوامل  و  اجتماعی  اعتراضات  و  بحران ها  میدانی  بررسی  با 
آنها به ارائۀ راهکارهایی برای حل تأمین آب در حوضۀ آبریز 
زاینده رود و کاهش آسیب های اجتماعی از جمله تهیۀ طرح 

آمایش سرزمین و مدیریت واحد رودخانه می پردازد.
با  مواجهه  در  شده  اتخاذ  دیدگاه  تفاوت  مقایسه،  مقام  در 
پژوهش های  با  پیشرو  پژوهش  در  زاینده رود  بحران  مسئلۀ 
جامع نگرانۀ  و  آسیب شناسانه  نگاه  همگام سازی  در  پیشین 
کل نگرانه  نگاه  به  رسیدن  و  بالا-  در  مدیریتی-اشاره شده 
شناخت و مدیریت رودخانۀ زاینده رود نهفته است. درحقیقت 
نگاه  سه  جبری  جمع  در  نه  تحقیق  در  شده  ادعا  بداعت 
پیشین بلکه مبتنی بر فهم رودخانۀ زاینده رود و مسائل مبتلا 
یکّه، خودسازمان دهنده و  قالب کلیتی یکپارچه و  به آن در 
تطبیق پذیر با تمام وجوه پیچیده اکولوژیک اجتماعی آن است 

که برخلاف نگاه جامع نگرانه به شکل مطلق قابل تفکیک از 
یکدیگر نیستند.

بررسی فرضیه ها و انطباق با پدیده
راه حل:فهم منظرین، نگاه کل نگر، مدیریت سیستمی   

زاینده رود به مثابۀ رودخانه ای شهری با این گستردگی تأثیر 
و تأثر نیازمند دیدگاهی است که آن را به صورت کل واحد و 
مشتمل بر وجوه اقتصادی، اکولوژیک و اجتماعی به شکل جمع 
غیرجبری این اجزا ببیند و به تناسب تأثیر و نقش این پدیده در 
شهر، درآن مداخله کند. دیدگاهی که در مرحلۀ مداخله ضمن 
فهم این کلیت، آن را به زبانی قابل اجرا که همان حاکمیت تفکر 
سیستمی –برمبنای زیرسیستم های به هم وابسته در شهر به مثابۀ 

یک ابرسیستم-است، ترجمه می کند. 
به زبان ساده سیستم مجموعه ای متشکل از اجزای مستقل و 
نیمه مستقل است که هدف واحدی را تعریف می کنند و هریک 
از اجزاء برای آن هدف، نقش خاصی پذیرفتند. با این اصول اگر 
شهر یک سیستم و یک کلیت واحد دیده شود؛ مداخله در این 
کل مستلزم نگاه کل نگر متناسب با فهم نقش هریک از اجزاء 
سه گانۀ  اهداف  تأمین کنندۀ  منظرین  فهم  در  و  آن  سازنده 

منظر)زیبایی شناسی، هویت و کارکرد( است )منصوری،1396(.
رودخانه های شهری نقش های متعددی مانند فراهم کردن ارتباط 
میان مناظر و جامعه دارند. همچنین این رودخانه ها هستند که 
مردم را حول ایده ای برای محیطی پایدار و خلاق گرد هم می آورند. 
به همین جهت مردم از تمام طبقات اجتماعی به شکل عمومی و 
خصوصی باید بخشی از برنامۀ پیشرفت مدیریت رودخانه های 

شهری باشند  )Cengiz , 2013, 551-550(؛ )تصاویر 5 و6(.
 الف- رودخانۀ شهری به مثابۀ سیستم یکپارچه اجتماعی- 

اکولوژیک
حضور پدیده  های طبیعی در شهرها و مترتب شدن زمان بر آنها، 
مشخصات و مختصات کالبدی آنها را با تغییر روبرو می سازد 
و به تبع نحوۀ تعامل انسان با آنها، ادراک جمعی از آنها را نیز 
دست خوش تغییر می سازد. گروهی از محققان در بررسی، تحلیل 
و برخورد با رودخانه های شهری-در ذیل پدیده های فوق الذکر- 
ضمن در نظرگیری عدم امکان تفکیک مؤلفه های اجتماعی از 
ماهیت اکولوژیک آنها به سبب ساختار طبیعی و یکپارچه، نگرش 
سیستمی را تنها راه پایداری این پدیده های طبیعی در بستر زمان 

می دانند: 
از دیدگاه علوم اجتماعی  -

ارتباط علوم اجتماعی و انسان شناسی با محیط  زیست، قدمتی 
»هابرماس«  و  »دورکیم«   ،1903 سال  در  دارد:  طولانی 
معتقد بودند که رابطۀ بین طبیعت )Macrocosm( و فرهنگ 
)Microcosm( بنیانی مقدماتی هم برای شناخت انسان و هم 
برای سازمان اجتماعی است. اکولوژیست های فرهنگی بعداً یک 
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تصویر 5. منظره طبیعی رودخۀ زاینده رود در دهۀ50پیش از تعریض بستر 
و پارکسازی پیرامون. مأخذ: سجادی،1390.

تصویر 6. خشکسالی، تعریض و پارکسازی حاشیۀ رودخانه -مأخذ: پایگاه خبری 
معاون اول ریاست جمهوری، 1393.

بعد اکولوژیکی را به این دیدگاه افزودند و مفهومی از سیستم های 
اجتماعی- اکولوژیکی را شکل دادند. مفهومی که به طور ضمنی 
نشان می دهد که رابطۀ بین آنها پیچیده تر از بهره برداری ساده 
از منابع زمین است )Lansing & Devet, 2018,4(. در واقع 
می توان گفت: هیچ سیستم اجتماعی بدون طبیعت وجود ندارد، 

و متقابلاً تعداد کمی اکوسیستم همچون مناطق بیابانی بزرگ 
.)Petrosillio et al, 2015,1( بدون حضور انسان وجوددارند

از دیدگاه اکولوژی  -
در نظرگیری رودخانه های شهری به مثابۀ سیستم های اجتماعی-

اکولوژیک متضمن شناخت پیچیدگی این پدیده  ها و شناخت 
مؤلفه های سازندۀ آنها به مثابۀ زیرسیستم های این کل یکپارچه 
است: نگاه به رودخانه های شهری به مثابۀ یک سیستم اجتماعی-

اکولوژیست ها در  از تجدید نظر  برخواسته  نگاهی  اکولوژیک 
بررسی این رودخانه هاست. دراین نگاه هماهنگی و همگرایی 
درتحلیل جوامع و منابع آبی منجر به ساخت سیستم های پیچیدۀ 
اجتماعی- اکولوژیکی شده است که در آن انسان ها رودخانه ها را 

 .)Ashmore, 2015( فرم بخشیده اند
در حقیقت بر مبنای تحلیل متخصصان اکولوژی: فهم درست 
منظر رودخانه الزاماً با علم اکولوژیستی بهتر حاصل نمی شود، 
بلکه تحلیل رفتارهای انسانی، جامعه شناختی، مؤلفه های اساسی، 
انگیزه های اقتصادی و ... می تواند درک و برداشت های بهتری 
بدهد. واضح است که تمرکز بر فرآیندهای اکولوژیکی و تنوع 
زیستی به تنهایی به احتمال زیاد منجر به تولید تصویری از 
چگونگی عملکرد رودخانه ها و نحوۀ مدیریت آنها به طور مؤثر 

.)Dunham et al, 2018, 2( نخواهد شد
در تبیین رودخانۀ زاینده رود به مثابۀ یک پدیدۀ عینی-ذهنی 
)منظرین( به سبب نقش این رودخانه در تکوین شهر اصفهان؛ 
تغییر تاریخی نقش این پدیده از یک پدیدۀ اکولوژیک به خندق 
و بعدها یک رودخانۀ شهری و شکل گیری مفاهیم ادبی، فرهنگی، 
اقتصادی و اجتماعی مرتبط با آن؛ هویت و ماهیت آن را به 
طریقی غیرقابل تفکیک یکپارچه ساخته است. تحلیل رفتارهای 
اجتماعی، جامعه شناختی و اعتراضات مردمی همچون حمله 
به تأسیسات انتقال آب یزد در سال 1391، اعتراض به طرح 
انتقال آب بهشت آباد به فلات مرکزی، اعتراض مسئولان استان 
چهارمحال و بختیاری به احداث تونل گلاب برای انتقال آب 
و به خطر افتادن حیات مؤسسات بزرگ اقتصادی و صنعتی 
ابعاد  )اسماعیلی، 1399، 578 و 579( از علل روشن امتزاج 
اجتماعی با این پدیدۀ طبیعی و لزوم ورود علوم اجتماعی به 

بررسی میان رشته ای آن است. 
تأثیر عوامل انسانی بر رودخانه های شهری  -

 با در نظرگیری تأثیر رفتارهای انسانی در پارادایم های مختلف 
بر پدیدۀ رودخانه های شهری در نگاه جامعه شناسی و اکولوژیِ، 
رودخانه ها  به مثابۀ یک کل واحد و پدیده ای  اجتماعی-اکولوژیک 
در نظرگرفته می شوند و تأثیر عوامل انسانی نیز برروی آن مورد 

بررسی  قرار می گیرد.
مؤلفه های  عنوان  به  تفکر سیستمی  قالب  در  انسانی  عوامل 
مستقیم مؤثر بر رودخانه های شهری به سه دسته: ارزش ها، 

حکومت و مردم تقسیم می شوند. 
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»ارزش ها به سبب تأثیر بر رفتار و تصمیمات در سطوح فردی و 
سازمانی اهمیت دارند. مردم در نتیجه تأثیرات متقابل میان همۀ 
زیر سیستم های اجتماعی، برای رودخانه ها ارزش قائل می شوند 
و بر این اساس: آنچه که ارزش دارد، احساس تعلق جمعی به 
آن پدیده،  نظرات پیرامون آن ارزش و اصول اخلاقی است 

.)Dunham et al, 2018 , 2(
هستند:  توجه  مورد  سطح  سه  در  اغلب  ارزش ها  این 
شکل دهندۀ  که  اجتماعی  و  خانوادگی  فردی،  ارزش های 
 نگرش ها و تصمیمات پیرامون چگونگی اقدام در جهان است
)Hitlin & Piliavin, 2004,362(. از سوی دیگر، فرهنگ عامل به 
اشتراک گذاری ارزش هاست. این ارزش ها و هنجارهای اجتماعی 
شکل دهندۀ اعمال افراد آن جوامع هستند و اغلب در قوانین و 

سیاست های اجتماعی بازنمایانده می شوند.
افزون بر ارزش ها، حکومت ها نیز یکی از وجوه مهم سیستم های 
اجتماعی پویا هستند که به متغیرهای انسانی مناظر رودخانه ا ی 
شکل می دهند. فهم و تحلیل مدیریت رودها و مطالعۀ اقدامات 
و  اقتصادی  اجتماعی،  سیاسی،  متقابل  آثار  به  حکومت ها 
سیستم های اداری یا مقرراتی که بر منابع آب تأثیرگذارند، اشاره 

.)Dunham et al, 2018, 5( دارد
در این بحث مردم به عنوان ذی نفعان اصلی مناظر رودخانه ای به 
حساب می آیند. از طریق مردم )منظور افراد و سازمان ها( که به 
شدت متأثر از منابع طبیعی هستند، می توان بر این منابع تأثیر 
داشت یا متأثر شد.  درک و مشارکت این ذی نفعان است که 

.)ibid., 5-6( موجب بهبود مشروعیت اجتماعی می شود
در ارتباط عوامل انسانی مورد بحث در بالا و مسئلۀ رودخانۀ 
زاینده رود؛ ضعف ارتباط و پیوند نهاد حاکمیت )وزارت نیرو، 
جهاد کشاورزی و مدیریت شهری( و مردم )از طریق اصناف و 
تشکل ها( در حدف مشارکت اجتماعی و نبود ارتباط هم بسته 
مداوم و گفت وگو میان آنها در پژوهش»جامعه شناسی یک بحران؛ 
 آسیب شناسی  اجتماعی  بحران  آب  در  حوضۀ  آبریز  زاینده رود« 
)1398( به شکل مستقیم و به صورت تلویحی در »سند مدیریت 
یکپارچه منابع آب زاینده رود« )1396( و »برنامه ستاد احیای 
حوضۀ آبریز زاینده رود« )1397( مورد اشاره قرار گرفته است. 
مسئله ای که با تعمیق شکاف حکمرانی آب، ناپایداری منابع و 
همچنین مشکلات اجتماعی، موجب ابهام در تعریف ارزش های 
مشترک نیز خواهد شد و تمام مؤلفه های تأثیر و تأثر عامل انسانی 
و پدیدۀ طبیعی رودخانه زاینده رود را تحت الشعاع قرار خواهد داد.  

سازمان یابی سیستم براساس تعاملات دوسویۀ زیرسیستم ها  -
در این ساختار سیستم تحت تأثیر دو دسته از شرایط قرار دارد:

1. شرایط اجتماعی شامل ارزش ها، حکومت ها و زیرسیستم های 
منتج از روابط انسانی )مانند: اجتماع، اقتصاد، فرهنگ و سیاست(.
2. شرایط اکوسیستم شامل فرآیندهای فیزیکی )اقلیم، تابش، دما، 
رطوبت و ...( و فرآیندهای زیست محیطی )خشکسالی، ترسالی،  

تغییرات زیست بوم و...( که سازندۀ شرایط منظر رودخانه )در 
ارگان های زنده، ریخت شناسی زمین، کمیت و کیفیت آب( 
هستند. ارتباط دوسویۀ بین این دو سیستم اجتماعی و اکولوژیک 
بر اثر فشارهای وارده از شرایط اجتماعی بر اکوسیستم و جریان 
امکانات  وخدمات اکوسیستم به شرایط اجتماعی برقرار می گردد 
و سیستم یکپارچۀ اجتماعی-اکولوژیک شکل می گیرد. تعامل و 
تأثیردوسویه نکتۀ حیاتی این سیستم است )تصویر7(. لازم به 
ذکر است این ارتباط دوسویه، سیستم های اجتماعی- اکولوژیک 
را از پیچیدگی سازمان یافته قابل توجهی برخوردار می کند و 
پویایی آنها را متناسب با تغییرات غیرخطی و ناگهانی تطبیق پذیر 
می سازد. چنین تغییراتی می تواند غیرقابل پیش بینی اتفاق بیفتد 
و سیستم ما را با چالش اجتناب ناپذیر پایداری خدمات اکوسیستم 
روبرو کند )Saras institute, 2019(، همان گونه که بستر و حوزۀ 
پیرامونی یک رود می تواند طیف وسیعی از منابع و خدمات را در 
اختیار انسان قرار دهد، ممکن است انسان نیز ساختار و عملکرد 

.)Parsons et al., 2016( این مجموعه را تغییر دهد
سیستم های اجتماعی-اکولوژیک، سیستم های خود سازمان دهنده ای 
دوسویه،  تعاملات  و  بازخوردها  شبکۀ  براساس  که  هستند 
سازماندهی می شوند. از میان این بازخوردها و روابط، شناخت دو 

دستۀ مغفول مانده، نقش مهمی در احیاء سیستم دارد:
1. ارتباطات و بازخوردهای از بین رفته )آنچه باید باشد(.

2. ارتباطات شناخته نشده، ناشناس و نادیده گرفته  شده )آنچه 
باید مورد توجه قرارگیرد(. 

بازخوردهایی در مقیاس  تأثیرگذار،  این نگاه عمده روابط  در 
 Walker,( اجتماعی هستند عمودی )cross scale( و عمدتاً 

.)2013
موضوعی که در مسئلۀ رودخانه زاینده رود در قالب غفلت از 
ارتباط میان عوامل انسانی )ارزش ها، حکومت و مردم( و از میان 
رفتن ارتباط بین زیرساخت های اجتماعی با تصمیمات کلان 
و تهدید اکوسیستم، کلیت سیستم را بحرانی و از حالت تعادل 
)Walker, 2013(خارج کرده است. در این ساختار-بنا به نظر
سیستم بیش از پیش علاوه بر روابط )ساخت ارتباطات درونی(، 
تحت تأثیر دو دسته از شرایط )اثر بیرونی روابط داخلی و عوامل 

خارج از سیستم( قرار دارد.
ب- بازیابی رودخانۀ زاینده رود به مثابۀ سیستم اجتماعی-

اکولوژیک 
فهم پدیده های طبیعی پیرامونی به مثابۀ سیستم اجتماعی-

اکولوژیک که برخی آن را یک رویکرد هستی شناسانۀ جدید به 
علم می دانند، درکنار تعمیم آن به رودخانه های شهری، احتمالاً 
نیاز به رویکردهای جدید روش شناختی و غیرتقلیل گرایانه )شامل 
رو ش های جدید محاسباتی، مدل سازی یا هوش مصنوعی( برای 
 Schoon & Sander,( ادراک پدیدارشناختی را مطرح می سازد
172 ,2015( رویکردی که در دیسیپلین معماری منظر و در 
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تصویر7. سیستم اجتماعی- اکولوژیک در منظر رودخانه، از راست: سیستم اکولوژیک این توانایی را دارد که شرایطی را در رودخانه فراهم سازد که امکانات و خدمات 
طبیعی و یا جریان ها را به جامعه تحویل دهد. در دسترس بودن این جریان ها میتواند از طریق چهار زیر سیستم تعاملی بر سیستم اجتماعی تأثیر بگذارد. سیستم های 
فرعی سپس شرایط اجتماعی را ایجاد می کنند که خواسته های بشر برای امکانات و خدمات اکوسیستم را تحریک می کند و منجر به فشارهای مختلفی برای مصرف، 

.Dunham et al. 2018, 2  :حفاظت یا احیای ظرفیت اکوسیستم می شود. مأخذ

ذیل ادراک منظرین و ادراک حسی به مثابۀ فعل مقدماتی یافت 
معانی در فرآیند تفسیر از ناحیۀ ما )ابراهیمی اصل، پناهی و فروتن، 
1396، 68(، قابل رهگیری است. در بازیابی رودخانۀ زاینده رود اولین 
گام لزوم فهم رودخانه به مثابۀ یک سیستم یکپارچه و هموارسازی 
راه احیاء، نوزایی و انطباق با شرایط زیست محیطی و اجتماعی جدید 

است.
در دیدگاه جامعه شناسانه می توان ظرفیت پذیرش این بازیابی را در 

تاریخ اجتماعی اصفهان شناسایی کرد: 
»آنچه اصفهان را در میان شهرهای ماندگار جهان قرارداده و 
جاودانگی آن را تضمین کرده است، بدون تردید، هم زیستی 
همیشگی کهنه و نو در آن بوده است. رویارویی کهنه و نو به 
شکل گیری پویایی لازم برای رشد، گسترش و غنی ترشدن آن 
انجامیده است. موقعیت جغرافیایی مناسب اصفهان در فلات ایران، 
به ویژه در دورۀ جنبش های سیاسی و فرهنگی، آن را در مرکز 
توجه قرارداده و به جای ویرانی به سازندگی آن منجرشده است« 

)آیت اله زاده شیرازی، 1386، 307(.
در فرآیند بازیابی ارتباط ساختار اکولوژیک زاینده رود با ساختار 
اجتماعی آن لازم است به این نکته توجه کرد که: در این ساختار 
هرچه کمبود آب شایع تر شود و رقابت برای آب شدیدتر شود، 
مدیریت رودخانه ها-فراتر از مرز یک منطقه- چالش برانگیزتر 
می شود. استفاده از یک رویکرد کل نگر و جامع، ترازبندی بهتری 
از ساختارهای اجتماعی و زیست محیطی، تحولات درونی و بیرونی 
سیستم و ایجاد دگرگونی را ساماندهی می کند که نهایتاً می تواند 
منجر به ترمیم و مدیریت موفق اکوسیستم های تخریب شده 
رودخانه شود. مدیریت این نوع از رودخانه های مشترک مستلزم 
 Wang( برقراری روابط مستقیم اجتماعی افقی بین ذی نفعان است

et al, 2019, 1323(. بخش عمده ای از تلاش های معطوف به 
احیاءرودخانه های شهری به واسطۀ همین مزایای اجتماعی و 
و  فراغتی  امکانات  منظر،  جذابیت  تنوع زیستی،  فراهم آوری 
آموزشی، گردشگری، توریستی و کمک به نوسازی شهری است 

 .)Everard & Moggridge, 2012, 296(
براساس تعریف شرایط و زیرسیستم ها در سیستم اجتماعی-

اکولوژیک )نک. تصویر7( و با درنظرگیری رودخانۀ زاینده رود به 
عنوان چنین سیستمی با چالش های مدیریتی، مصارف منابع و 
تغییرات اقلیمی مبتلا به آن، هر اندازه ساختار مدیریت و هدایت 
این رودخانه در قالب سیستماتیک و کل نگر قرار گیرد، می توان از 
آن رفتاری مطابق یک سیستم تطبیق پذیر و پویا انتظار داشت. در 
این چارچوب تغییراتی به عنوان نتیجۀ انطباق و تأثیرات متقابل 
مؤلفه های گوناگون این سیستم در قالب رفتاری جدید از کلیت 
سیستم اجتماعی-اکولوژیک زاینده رود ظاهر می شود و کلیت 
سیستم در انطباق با شرایط جدید، به شکل مداوم تغییر می یابد 
چرا که این مجموعه یک سیستم تطبیقی پیچیده است )نک. 

تصویر8(.
نکتۀ مهم این است که نه تنها باید منافع اجتماعی این اکوسیستم 
درزیرساخت های موجود شهری احیاء شوند، بلکه به طور متمرکز 

.)ibid.,309( در برنامه ریزی توسعۀ آینده مورد توجه قرارگیرد

قیاس پژوهش با پژوهش های پیشین
در مقایسۀ تطبیقی روند و نگاه این پژوهش با آخرین پژوهش های 
مرتبط، می توان  دو  دستۀ تفاوت مبنایی و تحلیلی در نگاه به مسئلۀ 

رودخانۀ زاینده رود را ذکر کرد:
تفاوت در نگاه به روند حل مسئله در برگزیدن دیدگاه کل نگر 
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تصویر8. زاینده رود؛ سیستم اجتماعی-اکولوژیک تحت چالش در شرایط عدم تعادل سیستمی و نقضان روابط درونی. مأخذ: نگارندگان.

به جای جامع نگری مهم ترین وجه تمایز این پژوهش با سایر 
پژوهش های راه حل محور در این زمینه بوده  است: درنظرگرفتن 
پدیدۀ رودخانۀ زاینده رود به مثابۀ یک سیستم یکپارچه و شناخت و 
تحلیل مؤلفه های سازندۀ آن با فهم نقش و تأثیر آنها در نگاه کل نگر 
در این پژوهش در برابر شناخت پدیده با استفاده از جمع جبری 
عوامل بحران زا و ذکر راه حل های متناظر در مرحلۀ حل مسئله در 
نگاه جامع نگر قرار می گیرد که در پژوهش هایی مانند: »گزارش 
سند مدیریت یکپارچه منابع آب زاینده رود- «iwrm ، »برنامۀ ستاد 
احیای حوضۀ آبریز زاینده رود )گاوخونی(« و سایر پژوهش هایی که 
بر مبنای شناخت عوامل موثر در این بحران و بدون در نظرگیری 
مؤلفه های بنیادی، روابط درونی و متقابل بازیگران پدیدۀ رودخانه 
زاینده رود به ارائۀ راهکارهایی متناسب با بحران ها می پردازند، مورد 

استفاده قرارگرفته است.
با برگزیدن تفکر سیستمی در تحلیل رودخاۀ زاینده رود، جایگاه 
هر عامل درونی و هر شرایط بیرونی در ارتباط با ساختار سیستم 
مشخص می شود )تصویر9( و تأثیر همۀ عوامل اکولوژیک و اجتماعی 
همواره در روندی به هم پیوسته و »در درون سیستم« مورد بررسی 
قرار می گیرند. این شیوه در برابر بخش قابل توجهی از پژوهش ها 
با رویکرد آسیب شناسانه اجتماعی، قرار دارد؛ در نگاه این دست 
پژوهش ها بیشترِتعارضات اجتماعی به عنوان نتایج به هم ریختگی 
اکولوژیک و سوءمدیریت ها تحلیل می شود و به تأثیرات پیوسته، 
رفت و برگشتی و سیستمی مؤلفه های اجتماعی و اکولوژیک تحت 
تأثیر بازی ذی نفعان و ذی نفوذان، زیرساخت های اجتماعی و شرایط 
رودخانه توجه نمی شود. حتی در پژوهش»بحران تأمین آب در 
حوضۀ آبریز زاینده رود؛ مسائل سیاسی و اجتماعی و راهکارهایی 
برای مدیریت آن )مطالعۀ موردی: اعتراضات سال های 1389 تا 
1392( « از محمدمهدی اسماعیلی به رغم ارائۀ راهکارهای دربرداندۀ 

هردو وجه اکولوژیک و اجتماعی در مرحلۀ تحلیل از مسیر معمول 
پژوهش های اجتماعی بهره برده شده  است و وجه اکولوژیک را به 
عنوان نیروهای اصلی خارج از ساختار رودخانۀ شهری مورد تحلیل 

قرارداده است.

نتیجه گیری و پیشنهاد
در انطباق دقیق میان ساختار یک رودخانۀ شهری به مثابۀ سیستم 
اجتماعی-اکولوژیک )نک. تصویر7( با رودخانۀ زاینده رود )نک. 
تصویر8( می توان زیرسیستم اکولوژیک رودخانۀ زاینده رود را به سبب 
درگیری با فرآیندهای زیست محیطی و فیزیکی خشکسالی و تغییر 
اقلیم، سیستمی تحت فشار داخلی دانست که به رغم درگیری با 
چالش  های فراوان همچنان در برقراری جریان اولیه به سوی سیستم 
اجتماعی تواناست. اما در زیرسیستم اجتماعی به سبب غفلت از 
روابط موجود میان ارزش ها، حکومت و مردم و از دست رفتن ارتباط 
زیرساخت های اجتماعی با مدیریت کلان رودخانه، این چالش ها 
شدت یافته و فشار مضاعفی به سیستم اکولوژیک و حتی شرایط 
رودخانه )Riverscape( بازگردانده می شود. در نتیجه در روندی 
دوسویه کلیت سیستم با بحران مواجه شده  است و حتی ادامۀ 

حیات آن به مخاطره افتاده  است.
با مطالعۀ روند تاریخی-طبیعی شکل گیری رودخانۀ زاینده رود و 
فرآیند تبدیل آن به پدیده ای عینی-ذهنی)منظرین( می توان گفت: 
آنچه به پایداری رودخانۀ زاینده رود )علی رغم تنش های طبیعی( در 
زمان پیش از بحران کنونی منجرشده  بود، تعادل فشارهای وارد برآن 
با جریان های ساطع از آن به محیط پیرامونی به خصوص در بخش 
مصارف حوضۀ آبریز بوده  است. همچنین با شکل گیری تعلق جمعی 
و تصویر ذهنی تاریخی این رودخانه در نظر شهروندان، مهم ترین 
عامل حفاظت آن در غالب فرآیندهای اجتماعی شکل گرفته  است.

 軾ꟾ⼆䠆ㄆ 싾لا✆෽
 ⠀刀椀瘀攀爀猀挀愀瀀攀⤀ 

 㤆㤆飾鿾✆

 ⼆軾볾飾퟾✆

 鏻껾폾

 雾돾軾￻돾

  ⼆䠆ㄆ جل جلاله釻룾ꟾ 䘆✆껾꓾釾
 뛾񁰀 껾￻￻탾韾

껾폾∆لا냾￻폾 찆軾꫾لا釻جل جلاله 

껾폾∆لا㈆ 찆軾꫾لا쓾￻꓾ 雾듾جل جلاله 

軾듾釻룾ꟾجل جلاله 

 ￻퟾✆ 껾￻￻탾韾

 껾￻闻釾∆ ꗻ뿾ꏾ         냾لا껾釾∆ ꗻ뿾ꏾ  䘆軾쳾퓾 찆〆  䘆軾쳾퓾 찆〆

 뛾軾系 雾꓾韾 迻لا順郻✆ⴀجل جلاله쯾㤆飾鿾✆ 飾듾￻돾 ᬆ⼆䠆ㄆ 䜆꫾لا✆㈆

 䔆⼆껾

 雾쳾믾 ఆ찆㈆軾돾꫾돾
 찆㈆ㄆ䠆軾룾郻 䠆 

 軾 㐆㈆ㄆ✆

 雾釻ꏾ

 ✆껾闻 ℆냾鿾 雾لا껾لا꫾

 雾釻ꏾ 雾釻ꏾ 雾釻ꏾ

껾폾∆لا냾￻폾 찆軾꫾لا釻جل جلاله 

껾폾∆لا㈆ 찆軾꫾لا쓾￻꓾ 雾듾جل جلاله 

껾폾∆لا냾￻폾 찆軾꫾لا釻جل جلاله 

 雾쳾믾 ఆ찆㈆軾돾꫾돾
 찆㈆ㄆ䠆軾룾郻 䠆 

 냾لا껾釾∆ ꗻ뿾ꏾ 䄆ㄆ軾볾

 䜆꫾㈆ 찆軾 䘆軾铻ㄆ✆

 ￻㈆ جل جلاله돾軾럾 雾ꣾلاㄆ

 ⠆∆ 雾￻퓾￻郻

 ⠆∆ 雾￻郻

㈆لا쯾㤆飾鿾✆ 雾ꟾ軾돾껾جل جلاله 
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تصویر9. زاینده رود به مثابۀ سیستم اجتماعی-اکولوژیک پایدار و متعادل؛سیستم مطلوب به مثابه :پدیدۀ منظرین )عینی-ذهنی(، خودسازمان دهنده، پیچیده و 
تطبیق پذیر در برابر چالش بحران خشکی، تغییر نقش در شهر و مصارف حوزه های مختلف. مأخذ: نگارندگان.

در جمع بندی خوانش سیستمی از رودخانۀ زاینده رود می توان 
چالش بحران و خشکی زاینده رود را در فشارهای وارد براین 
سیستم در قالب خشکسالی، مدیریت بخشی نگر، سد زاینده رود 
و مصارف حوضۀ آبریز دید که از امکانات و خدمات این سیستم 
)در غالب شرایط زیست محیطی، اکولوژیک، کمیت و کیفیت آب( 
پیشی گرفته است. در این شرایط می بایست تعادل درونی سیستم 
با هدف تبدیل  برمبنای تقویت خودسازمان دهی ذاتی آن و 

رودخانه به سیستم تطبیق پذیر و پویا، به این سیستم بازگردد.
در این راستا می توان راه حل احیاء زاینده رود در شهر اصفهان و 
تأثیر آن در ادراک مردم از شهر-»منظر شهری«- را در انطابق با 
ساختار این سیستم )نک. تصویر9( در برنامه ای دید که بر طبق 

آن می بایست:
- برای بازیابی روابط و تعاملات درونی سیستم ضمن توجه به 
زیرسیستم اجتماعی در وهلۀ اول می بایست به تقویت روابط نادیده 
گرفته شده در رابطه میان ارزش ها، مردم و نقش تصمیمات کلان 

و سیستمی حکومت )اعم از دولت مرکزی یا محلی( پرداخت.
- به موازات تقویت روابط مغفول سیستم، می بایست به بازیابی 
روابط از میان رفته اعم از روابط میان زیرساخت های اجتماعی 
)اقتصاد، فرهنگ، سیاست، اجتماع( با مدیریت کلان رودخانه در 
زیرسیستم اجتماعی و حفاظت از شرایط رودخانه )ریخت شناسی 
ارگان های زنده، کمیت و کیفیت آب( در زیرسیستم  زمین، 

اکولوژیک پرداخت.

زاینده رود  رودخانۀ  سیستم  در  تعادل  برقراری  منظور  به   -
می بایست فشارها و جریان های این سیستم تحت تأثیر ذی نفعان 
و ذی نفوذان در میان حوزۀ آبخیز تا حوزۀ آبگیر به تعادل نسبی 
برسد. امری که بیش از همه  باید در سطح سیاست گذاری کلان 
و راهبردی مورد توجه قرارگیرد و درطی آن به بازتعریف فشارها و 

جریان های وارد بر این سیستم پرداخت:
- در همین راستا با مطالعۀ برنامه ستاد احیای حوضۀ آبریز 
زاینده رود به عنوان برنامه ای مشارکتی با رویکرد اصلاح نظام 
حکمرانی و و گزارش سند مدیریت یکپارچه منابع آب زاینده رود

IWRM، به عنوان راهبرد مدیریت منابع آب در حوزه های مختلف، 
می توان چارچوب کلی برنامه راهبردی احیاءرودخانه زاینده رود و 
حوزه های آبریز را برمبنای تحلیل بحران، تعاریف و روابط متقابل 

افقی و عمودی متغیرها به طور اجمالی بدین شرح بیان کرد:
- تصمیمات و اقدامات بالادستی در جهت تعدیل فشارهای وارد 

بر سیستم؛
- بازگشت به نظام مدیریت یکپارچه آب زاینده رود، با درنظرگیری 

ارتباطات، منافع و ضرورت های حوضه های آبریز؛
- اصلاح الگوی کشاورزی و مدیریت منابع آب در حوضۀ آبریز؛ 

بازنگری در طرح سد زاینده رود؛
- تلاش برای کاهش وابستگی اقتصاد استان به صنایع آب بر، 
خودبسندگی و بازیافت آب موردنیاز صنایع و برنامه ریزی درازمدت 

در انتقال صنایع سنگین به مناطق ساحلی کشور؛
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- تصمیمات و اقدامات مستقیم )حوضۀ آبریز شهر اصفهان( در 
جهت تعدیل جریان های درون سیستم:

- بازطراحی بستررودخانه زاینده رود با هدف جریان دائمی و 
حداقلی آب در بستر رودخانه و ایجاد دریاچه های پالایش پذیر در 
حوزۀ پیرامونی پل های تاریخی با استفاده از سیستم های سبک 

بازچرخانی؛
- بازطراحی حاشیۀ رودخانه زاینده رود و بازگشت به منظره پردازی 

گمشده و طبیعی زاینده رود؛
- بازیابی نقش رودخانۀ زاینده رود در ادراک مردم از مفهوم اصفهان 
از طریق بازطراحی رویدادمحور و بازکردن دید و منظرکران رود 

)Riverscape( زاینده رود. 

پی نوشت
1. ذکر خشک سالی های اصفهان به نقل از حسینی ابری،1382:

الف. در سال 323 ه.ق قحطی و خشک سالی وحشتناکی در اصفهان روی داد )حمزه 
اصفهانی،1346 ،203(.

ب. در سال 423 ه.ق، پس از قتل عام مردم اصفهان به فرمان سلطان مسعود غزنوی، 
قحطی هولناکی در این شهر روی داد )الحافظ ابو نعیم، 1377، 33(.

پ. حدود 21 سال بعد )سال 444 ه.ق( پیش از ورود ناصرخسرو به اصفهان، قحطی 
بزرگی در این شهر روی داده بود )قبادیانی مروزی، 1334، 167(.

ت. با حمله افاغنه به ایران نیز قحطی وحشتناکی در اصفهان بروز کرد، چنان که گفته اند: 
مردم حتی به خوردن سگ و گربه و پوست درختان و حتی گوشت انسان روی آوردند که 
با توجه به دوران حدود هفت ساله بدون برف، خشکسالی نیز بخشی از آن را ایجاد کرده 

است )کروسینسکی، 1656-75 – به نقل از  فیروز اشراقی، 1377، 345(.
ت. در زمان کریم خان زند نیز در اثر نباریدن باران در فصول زمستان و بهار، خشکی و 

قحطی عجیبی در اصفهان روی داد )الخواجه تاجدار، 1363، 181(.
ج. در سال 1288 ه. ق، قحطی هولناکی در اصفهان روی داد »به سالی که آدم خوری باب 

گشت، هزار و دویست بود و هشتاد هشت « )جناب و شاردن، 1376، 144(.
قبل از آن، قحطی هزار و دویست و چهل وهفت تا هزار و دویست و پنجاه است و به قبل از 
تاریخ ارامنه جلفا سه سال طول کشیده و مردم علف صحرا می خوردند قبل از آن قحطی 
هزار و دویست و دو است ... قبل از آن قحطی هزار و صد و هشتادویک بود« )جناب، 

.)144 ،1376
چ. »هر سی یا چهل سال که گذشته است یک قحطی سخت بروز نموده و شیرازه اوضاع 

اصفهان را پاشیده، مانند قحطی هزار و سیصد و سی وشش ه. ق« )همان، 145(.
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فائقی، سحر و نوابخش، مهرداد. )1395(. برساخت معنایی پیامدهای فرهنگی    
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