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چكیده
مسجدجامع فرومد، از جمله مساجد دوايوانی خراسان بزرگ است كه در منطقۀ جوين خراسان و در ميانۀ روستای 
تاريخی فرومد قرار دارد. اگرچه تأكيد بر دوره های متعدد ساخت آن، وجه تشابه گزارش های موجود در باب بناست، در 
تاريخ احداث و توسعۀ  بنا و معرفی حاميان و صنعتگرانی مؤثر بر ساخت بنا، اختلاف نظرهای جدی ديده می شود. آنچه 
مسلم است وجود دوره های تغييرات كالبدی در مسجد اوليه و دگرگونی آن در دوره های متأخر است كه به سبب وقوع 
زمين لرزه های شديد در منطقه، كه شرح آن ها در اسناد مكتوب وجود دارد، تعمير و بازسازی بنا را اجتناب ناپذير كرده 
است. پژوهش حاضر با تأكيد بر اهميت مسجدجامع فرومد و با هدف تدقيق تاريخ احداث بنای اوليه، تحولات ادواری و 
توسعه های كالبدی و شناخت افراد مؤثر در احداث بنا، به بررسی  ابعاد مختلف آن پرداخته است. راهبرد اصلی پژوهش، 
بهره گيری از رويكرد توصيفی تحليلی است و در جهت پاسخ گويی به پرسش ها، پژوهشگران با تأكيد بر مطالعات ميدانی 
و مستندسازی جامع بنا و انجام مطالعات پی گردی، ضمن نمونه برداری و مطالعات آزمايشگاهی، اسناد موجود و مكتوبات 
تاريخی را بررسی و تحليل كرده اند. بر مبنای يافته های پژوهش، اگرچه تزيينات موجود بازگوكنندۀ شيوۀ ايلخانی است، 
پی ريزی بنای اوليه در دورۀ سلجوقی يا پيش از آن صورت گرفته  است. بر اساس يافته های پژوهش، ساختار مسجد 
اوليه، تك ايوانی بوده كه در طی زمين لرز ه های تاريخی منطقه، ويران شده  است. در دورۀ ايلخانی و با ظهور وزير 
صاحب مقام، علاءالدين محمد  فرومدی و توجه وی به زادگاهش، فرومد ارج وقربی بيش از گذشته يافت و حاكم نشين 
منطقه شد. علاءالدين در مدت وزارت خود )716ـ736ق(، علاوه بر احداث عمارت شهرستان )كاخ اقامتگاهی(، دارالشفا 
و دارالكتاب در زادگاه خود، حامی مالی عمليات بازسازی و نوسازی مسجد كهن فرومد شد. بر اساس كتيبه ای كه بر 
فراز محراب منحصربه فرد ايوان جنوبی قرار دارد، اقدامات نوسازی زير نظر استاد »علی بن  محمد المحمود الجامی 
الشهرستانی« صورت گرفته  است. در طی مداخلات دورۀ ايلخانی، با حفظ بخش های باقی مانده از تخريب ناشی از 
زمين لرزه،  ايوان جنوبی بازسازی، و ايوان شمالی برای اولين بار احداث شد. همچنين با شكل گيری طاقگان سه چشمه ای 
در طرفين غربی و شرقی صحن، ساختار كالبدی بنا تكميل شد و جداره های بيرونی و داخلی با آجركاری قالبی و 

گچ بری های پركار و ظريف، تزيين شد.

كلیدواژه ها: 
مسجدجامع فرومد، تاريخ ساخت، دوره بندی ساختمانی، حاميان و صنعتگران، دورۀ سلجوقی و ايلخانی. 

* اين مقاله برگرفته از نتايج مطالعات صورت گرفتۀ پروژۀ طرح مرمت آركئولوژيك مسجدجامع فرومد است كه زير نظر ادارۀ ميراث فرهنگی، صنايع دستی و 

گردشگری استان سمنان در سال 1391 تا 1392 در دپارتمان حفاظت و مرمت مهندسان مشاور عمارت خورشيد انجام شده است.
kaveh.mansoori@gmail.com ،دكتری حفاظت و مرمت، دانشكده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر اصفهان، نويسنده مسئول **

*** كارشناس ارشد معماری، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت ايران 

**** كارشناس ارشد مرمت ابنيه و بافت های تاريخی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مركزی
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پرسش های پژوهش
1. تاريخ شكل گيری اوليۀ مسجدجامع فرومد چه زمانی بوده است؟

2. چه اطلاعی از حاميان مالی احداث بنا و سازندگان آن در دسترس است؟
3. دوره بندی تحولات كالبدی و آرايه های تزيينی بنا چگونه بوده است؟

مقدمه
مسجد دوايوانی فرومد، در مركز روستای فرومد در ميدانگاه سرسنگ، كه محل تلاقی محلات سه گانۀ روستاست، قرار 
دارد.1 فرومد كه مركز دهستانی با همين نام است، در 180 كيلومتری شرق شاهرود، در مسير جادۀ سبزوار، در دامنۀ 

غربی كوه های جغتای )ارتفاعات ميندر( جای گرفته است )تصوير 1، 2 و 3(.

تصوير 1: موقعيت فرومد در نقشۀ ايران، سال 1335ش )سازمان نقشه برداری كشور 1335(

به رغم حضور ويژگی های معماری ايلخانی در بنا، به ويژه در محراب گچ بری، كتيبه های گلويی ايوان ها و نماسازی 
آجری ايوان شمالی و تركيب آن با كاشی های فيروزه ای و لاجوردی، به سبب فقدان كتيبۀ تاريخ دار، اختلاف نظرهای 
جدی در تاريخ احداث اوليه و توسعۀ ادواری بنا ميان محققان وجود دارد كه بررسی های دقيق تر را ضروری ساخته 
است. نكتۀ قابل توجه ديگر، مقايسۀ مسجدجامع فرومد با ابنيۀ تاريخ دار خوارزمشاهی نظير مسجدجامع گناباد )609ق( 
و مدرسۀ ملك زوزن )616ق( در اغلب پژوهش های موجود و اذعان به هم زمانی تاريخ ساخت بنا با آثار اين دوره است. 
اين در حالی است كه به رغم شباهت های شكلی و نيز وجود آرايه های مشابه ميان ابنيۀ مذكور، مسجد فرومد، تاريخی 
متمايز از بناهای پيش گفته دارد. اين تمايز آشكار، با يادآوری وجود محراب اوليۀ بنا در پايۀ شرقی ايوان جنوبی و ساختار 

ساده و كم تكلف تر آن در قياس با محراب مسجد زوزن و ديگر ابنيۀ مشابه، بيش از پيش مشخص می شود. 
چگونگی ساختار مسجد اوليۀ فرومد، ديگر محل اختلاف بين پژوهشگران است. از يك سو، آندره گدار )1347(، 
محمدكريم پيرنيا )1382( و محمديوسف  كيانی )1374الف( بنای اوليۀ مسجد را دوايوانی و متعلق به قرن 7ق/13م 
دانسته اند و از سوی ديگر، دونالد ويلبر )1365( از بنايی تك ايوانی در دورۀ سلجوقی )قرن 6ق( و تحول آن به ساختار 

دوايوانی در دورۀ ايلخانی )قرن 8ق( سخن گفته است. 
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تصوير 2: موقعيت مسجدجامع در تصوير هوايی فرومد در سال 1335ش )سازمان نقشه برداری كشور 1335(

به نظر می رسد وجود دوره هايی از تغييرات كالبدی در مسجد اوليه به دليل وقوع زمين لرزه های شديد در سال های 
242ق در نيشابور، 444ق در بيهق، 540ق در نيشابور، 605ق در نيشابور و بيهق، 649ق در نيشابور، 669ق در نيشابور، 
737ق، 791ق در نيشابور و بيهق، 808ق در نيشابور و...  )آمبرسيز و ملويل 1370( از يك سو و بروز جنگ های پی درپی 
)به ويژه حملۀ مغول و قيام سربداران( از سوی ديگر، تعمير و عمارت مجدد بنا را ضروری كرده است. با توجه به آنچه 
گفته شد، پژوهش حاضر با تأكيد بر ساختار فضايی مسجدجامع فرومد و تزيينات غنی آن و با هدف تدقيق محدودۀ 
زمانی احداث اوليه، تحولات ادواری، توسعه های كالبدی و شناخت افراد مؤثر در احداث بنا، به بررسی  ابعاد مختلف آن 
پرداخته  است. در جهت پاسخ گويی به پرسش های اصلی، نويسندگان پژوهش با بهره گيری از رويكرد توصيفی تحليلی و 
با تأكيد بر مطالعات ميدانی، انجام پی گردی، نمونه برداری و مطالعات آزمايشگاهی و همچنين مطالعۀ اسناد و مكتوبات 

تاريخی، به شناسايی ساختار فضايی بنا و تدقيق دوره های ساخت آن پرداخته اند. 

تصوير 3: راست: موقعيت مسجدجامع در ميان محلات پشند، جنان و كوچه بالا؛ چپ: سايت پلان مسجدجامع در ميدانگاه سرسنگ 
)عمارت خورشيد 1390(
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1. پیشینة پژوهش های انجام یافته 
به رغم وجود ديدگاه های مختلف در باب تاريخ احداث بنا، ارجاع به پروندۀ ثبتی مسجدجامع فرومد در فهرست آثار ملی 
ايران، تاريخ ساخت آن را به قرن هفتم )دورۀ خوارزمشاهی( نسبت می دهد2 )پروندۀ ثبتی اثر 1321(.  نخستين مطالعۀ 
جدی بر روی بنا را آندره گدار انجام داد؛ او در تبارشناسی مساجد ايرانی، با اذعان به تداوم ابنيۀ خالص ايرانی، به ويژه 
ايوان های پارتی، در معماری مساجد نواحی خراسان، به مساجد باميان، زوزن و فرومد چنين توضيح داده است: »اين 
مساجد، فضای باز و گسترده ای بودند كه با ديواری كوتاه محصور شده و در انتهای آن، طاق نمای بلندی به جای محراب 
می ساختند« )گدار 1377، 377(. از نظر او، وجود تعداد گسترده ای از ابنيۀ دوايوانی در منطقۀ خراسان، در تداوم سنت های 
پارتی در شمال شرق ايران و ترجيح سازندگان به ساخت مساجد ايوان دار، تأثيرگذار بوده است )همان، 409(. گدار در 
كتاب آثار ايران، به طور دقيق تر به مسجدجامع فرومد پرداخته  است )تصوير 4(. در اين نوشتار، او ضمن ارائۀ اجمالی 
جغرافيای تاريخی فرومد و تأكيد بر اهميت آن در دورۀ مغول می نويسد: »مسجد بزرگ و باشكوه فرومد قطعاً در هنگامی  
كه شهر فرومد مركز ناحيه شده، ساخته  شده  است« )گدار و ديگران 1371، 257(. وی در ادامه، به تاريخ احتمالی ساخت 
بنا بر اساس سبك و شيوۀ خراسانی اشاره كرده و معتقد است كه »زمان آن خيلی متأخر بر تاريخ معجم البلدان ياقوت 
حموی نيست و می توان از باب احتياط گفت كه در قرن 7ق/13م و هنگامی  كه پايتخت جوين از آزادوار به فرومد تغيير 

كرده، ساخته شده است«3 )همان، 258(. 

تصوير 4: راست: مسجدجامع فرومد در سال 1320ش؛ چپ: پلان مسجدجامع، برداشت شده توسط آندره گدار )گدار و ديگران 1371، 258(

گدار ضمن ارائۀ پلان مسجد فرومد می نويسد: »... اكنون به قدری ويران است كه نمی توان فهميد به طور كامل چه 
نقشه ای داشته است« )همان، 259(. او در توضيح ساختار سازه ای مسجد به بی دقتی در ساخت بنا اشاره كرده و دليل 
آن را تفاوت در ساختار ايوان های متقابل و نظام ضعيف پی سازی آن می داند )همان، 258(. همچنين، گدار ضمن بيان 
ويژگی های تزيينی مسجد و شرح غنای سطوح آجركاری و گچ بری موجود در بنا، به كتيبه ای اشاره می كند كه نام يكی 
از دست اندركاران ساخت بنا بر روی آن حك  شده  است. بر روی اين كتيبه كه در پايۀ ايوان جنوبی قرار دارد، نوشته شده 

است: »عمل علی...« )همان، 271(.
دونالد ويلبر كه در فوريه 1946م از بنا بازديد كرده، معتقد است: »قديمی ترين قسمت مسجد كه به دورۀ معيّنی 
می توان نسبت داد، در دورۀ سلجوقی ساخته  شده است. كليۀ دستگاه در دورۀ مغول تكميل شد و بعداً اضافات و تغييراتی 
در آن به عمل آمد كه بعضی از آن ها كاملًا جديد است« )1365، 168(. او معتقد است: »ايوان جنوبی اول در دورۀ 
سلجوقی ساخته شد. ديوار شرقی اين ايوان سردری با طاق نوك تيز دارد كه در تجديد ساختمان در دورۀ مغول ]ايلخانی[ 
پر شده است. بر همين ديوار آجرچينی سبدی شكل سلجوقی وجود دارد كه در هيچ قسمت از ارتفاع چهار متر بالاتر 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

as
.k

as
ha

nu
.a

c.
ir

 o
n 

20
21

-1
2-

19
 ]

 

                             7 / 33

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2386-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

169

نيست و معلوم می شود كه ايوان اصلی كمی بعد از ساختن سقوط كرده و پايه ها و نصف ديوارها در دورۀ مغول برای 
تجديد ساختمان مورد استفاده قرار  گرفته است. بر ديوار محراب از لای شكاف های گچ بری دورۀ مغول، اثر تزيينی 
گچی دورۀ قبل مشهود است« )همان(. او با فرض تك ايوانی بودن مسجد نخستين، معتقد است: »در دورۀ مغول، ايوان 
جنوبی دوباره ساخته شد و طاق نماهای صحن و كليۀ ايوان شمالی برای اولين بار بنا شد« )همان، 169(. ويلبر با اشاره 
به تخريب كتيبه های مسجد و عدم درج تاريخ احداث بنا، با اشاره به كتيبۀ بالای محراب، استادكار بنا را »علی الجامی 

السنايی سمنانی« ثبت كرده است )تصوير 5(.

تصوير 5: راست: ديد وضعيت مسجدجامع فرومد در سال 1348ش؛ چپ: پلان مسجدجامع، برداشت شده توسط دونالد ويلبر )ويلبر 1365، 312(
ويلبر در توضيح بخش های هاشورخورده می نويسد: »اين قسمت ها محلی است كه سردرهای اصلی دورۀ سلجوقی در زمان 

ايلخانان مسدود شده است.«

همچنين او با مقايسۀ تطبيقی بنا و طرح های تزيينی آن با خانقاه بايزيد بسطامی و آرامگاه الجايتو، تاريخ بخش 
ايلخانی بنا را 1320م )720ق( گمان زده است4 )همان، 167(. اين تاريخ در پژوهشی ديگر توسط عاطفه شكفته، مبنای 
مطالعۀ ويژگی های تزيينات گچ بری ابنيۀ ايلخانی و از آن جمله مسجدجامع فرومد قرار گرفته  است )شكفته 1391، 79(. 
پيرنيا با اشاره به وجود الگوی مساجد ايوانی در خراسان، مساجد جامع گناباد، فردوس و فرومد را از جملۀ اين ابنيه دانسته 
و معتقد است: »پيشان يا ايوان كه بر گيرۀ آن گيری يا ايوان تابستانی بوده و در سوی يسار و پشت به آفتاب ساخته 
می شده، ته رنگی درخور برای نماز داشته است« )پيرنيا 1386، 17(. وی با تأكيد بر ارجاع تاريخ ساخت اين ابنيه به قرن 
هفتم هجری، خراسان را مبدأ پيدايش ابنيۀ دوايوانی دانسته و معتقد است: »اگر در مناطق ديگر هم باشند، از آغاز چنين 

نبوده و در پی حذف و الحاقات دوره های متأخر، چهرۀ دوايوانی به خود گرفته اند« )همان(. 

)Archnet.org( 1363 تصوير 6: وضعيت مسجدجامع و ايوان جنوبی آن در زمان بازديد شيلا بلر در سال
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هنر  ويژۀ  وجوه  بر  تأكيد  با  و  كرده  قلمداد  خوارزمشاهی  دورۀ  آثار  از  را  فرومد  مسجدجامع  كيانی  محمديوسف 
خوارزمشاهی در قياس با ويژگی آثار متقدم )دورۀ سلجوقی( و متأخر )دورۀ ايلخانی( به معرفی سه نمونه از مساجد دورۀ 
خوارزمشاهی خراسان )زوزن، گناباد و فريومد( پرداخته است. او در قياس مسجدجامع فرومد با مسجد زوزن، آن را بنايی 
متعلق به اوايل قرن هفتم دانسته است )كيانی 1374ب، 67(. كيانی با اشاره به احتمال تخريب بنا در طی زلزله های 
منطقۀ خراسان، به مرمت مسجد در دورۀ ايلخانی اشاره كرده و بازسازی و دوباره سازی ايوان شمال را به اين دوره نسبت 

داده است )تصوير 7(.

تصوير 7: مساجد ايوانی خراسان )به ترتيب از راست و بالا: زوزن، فردوس، گناباد، سنگان و خسروشير( كه علاوه بر ساختار مشابه با الگوی 
فضايی مسجد فرومد، در قرابتی آشكار، به سبب زمين لرزه های متعدد تاريخی، عموماً با شكست طاق و اعوجاج پايه های باربر مواجه اند 

)آرشيو شخصی پژوهشگران(.

 ابراهيم زارعی نيز در پژوهش خود، با تأكيد بر مسجدجامع فرومد به عنوان مهم ترين اثر به جامانده از علاءالدين 
محمد فرومدی در مركز حكمرانی اش، بنای اوليۀ آن را به اواخر دورۀ سلجوقی يا اوايل دورۀ خوارزمشاهی نسبت داده و 
به بازسازی كامل آن در زمان ايلخانان اشاره كرده است )زارعی 1390، 91(. پريوش اكبری نيز همچون زارعی و كيانی، 
ضمن بيان ويژگی های مساجد خوارزمشاهی خراسان، از جمله پلان دوايوانی، شيوۀ پوشش سقف ايوان ها و استفاده از 
آجر تراش و... بر احتمال هم زمانی بنا با ديگر ابنيۀ تاريخ دار دورۀ خوارزمشاهی تأكيد كرده است )اكبری 1377، 167(. 

بر اساس آنچه گفته شد، نظريۀ واحد و پذيرفته شده ای در خصوص تاريخ ساخت، دوره بندی توسعه، سازندگان و 
بانيان بنا وجود ندارد. نكتۀ بسيار مهم ديگر، عدم بررسی اسناد و مكتوبات تاريخی در رديابی تاريخ ساخت بناست؛ 
بهگونه ای كه در هيچ يك از اسناد به وجود بنا در دورۀ سلجوقی )پيش از 550ق( اشاره نشده است؛ امری كه به  نظر 
می رسد سبب بروز اختلاف در تاريخ ساخت بنا و شكل گيری فرضيۀ نادرست در اين خصوص شده است. نكتۀ مهم 
ديگر، تداوم فرضيۀ اثبات نشدۀ تعلق بنا به دورۀ خوارزمشاهی در آراء و افكار پژوهشگران است؛  به گونه ای كه بر اساس 
تأكيد پروندۀ ثبتی بر سدۀ هفتم به عنوان تاريخ ساخت بنا، اكثر مقالاتی كه با هدف بررسی تطبيقی نگاشته شده ، با 
فرض ساخت بنا در دورۀ خوارزمشاهی به قياس آن با بناهايی نظير گناباد )609ق( و زوزن )616ق( پرداخته اند )شريفی 

و راهنمای 1386؛ افرون 1385؛ اكبری 1377(. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

as
.k

as
ha

nu
.a

c.
ir

 o
n 

20
21

-1
2-

19
 ]

 

                             9 / 33

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2386-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

171

2. جغرافیای فرهنگی، تاریخی و سیاسی فرومد 
فرومد يا چنان كه  در كتب تاريخی اشاره شده ، فريومد، مركز ناحيۀ جوين، از مهم ترين پايگاه های شيعه در دورۀ ايلخانی 
و مركز نهضت سربداران است )اسميت 1361، 123(. اين منطقه از گذشته تاكنون، بخشی از خراسان بزرگ محسوب 
می شده و روايات معتبری از اهميت منطقۀ جوين و بيهق، كه فرومد جزئی از آن بوده، در كتب تاريخی ثبت شده است5 
)ابن اثير 1380، 84(. ابوالحسن بيهقی هنگامی كه از بنای شهر سبزوار سخن می گويد، سبزوار را در اصل، »ساسويه آباد« 
می داند كه توسط ساسویة بن شاپورالملك بنا شده  است: »... و گفته اند كه پسر ساسويه يزدخسرو بود كه خسروشير، 
فريومد، جوين، خسروآباد بيهق و خسروجرد را بنا كرده  است« )بيهقی 1361، 41(. فريومد كه جزء روستاهای جوين 
نيشابور بوده است، تا سال 30 و 31 هجری تحت اقتدار ساسانيان بوده تا اينكه عبدالله  بن  عامر نيشابور را فتح كرد 
)حقيقت 1390، 76(. حمدالله مستوفی در باب فرومد چنين می نويسد: »جوين ولايتی است كه پيش از اين داخل بيهق 
بوده است و اكنون مفرد است و قصبۀ فريومد آنجاست« )مستوفی 1336، 137(. بيهقی ضمن معرفی دهستان  و مراكز 
جمعيتی سبزوار می نويسد: »در اين ناحيت در پانزده موضع، نماز جمعه رفتی و خطبه: جلين، سبزوار، خسروجرد، كسكن، 
سدير، كراب، باشتين، نامن، ديوره، جشم، خسروآباد، مزينان، بهمن آباد، فريومد، بيشين؛ كه امروزه در هشت موضع 
می رود« )بيهقی 1361، 42(. عبدالحميد مولوی در توضيح موقعيت فريومد می نويسد: »اضافه بر دوازده ربع قديمی 
سبزوار به استثنای فريومد، تمام خاك جوين صفی آباد كه بين اسفراين و نيشابور كنونی واقع شده، جزء سبزوار منظور 
گرديده است. مركز دهستان، فرومد است و از شش آبادی تشكيل شده است. جمعيت آن حدود شش هزار نفر و قراء 

مهم آن فيروزآباد و عباس آباد است و مسجدی نيكو در آن هست« )مولوی 1370، 260(. 
يكی از وقايع مهم تاريخی فرومد در سال 537ق، آمدن ينالتكين  بن  محمد خوارزمشاه به  آنجا و سوزاندن درخت 
سرو روستاست كه اين واقعه را بيهقی ذيل عنوان »قصۀ سرو ديه كشمر و فريومد« وصف كرده  است: »زرتشت كه 
صاحب المجوس بود، دو طالع )سرزمين( اختيار  كرد و فرمود تا بدان طالع دو درخت سرو بكشتند: يكی در ديه كشمر 
]كاشمر[ و يكی در ديه فريومد« )بيهقی 1361، 281(. بيهقی با اشاره به داستان سرو كاشمرـ كه داستان آن در شاهنامه 
نيز آمده است ـ و بريدن آن به دستور المتوكل علی الله جعفر بن معتصم، خليفۀ عباسی، به دست حسين نجار در سال 
246ق، در شرح سرو فريومد می نويسد: »... و سرو فريومد عمر و بقا بيش از آن يافت و مدت بقای اين سرو در فريومد 
هزار و ششصد و نود و يكسال بود... . پس امير اسفهسالار ينالتكين بن خوارزمشاه فرمود تا آن را بسوختند« )همان، 

283(. اين داستان را به شرحی ديگر، حافظ ابرو نيز نقل كرده است )حافظ ابرو 1390، 164(. 
اهميت و اعتباری كه فرومد و جوين در قرون 7 و 8ق به دست آوردند، با هيچ دورۀ ديگر قابل مقايسه نيست. با 
آشفتگی اوضاع خوارزمشاهيان، مغولان از جيحون گذشته، شهرهای خراسان و از آن جمله بيهق و جملۀ قصبات آن را 
يكی پس از ديگری تسخير كردند )شيرازی 1346، 321؛ ابن اثير 1385، 124(؛ بدين ترتيب، تمامی خراسان به تصرف 
مغولان درآمد. با مرگ چنگيز، هولاكوخان كه نوۀ فاتح مغول بود، سراسر ممالك اسلامی را دوباره فتح كرد و حكومت 
ايلخانان را بنياد نهاد )پوسپورت 1371، 219(. پطروشفسكی در اين  باره می گويد: »در اين زمان، در تماميت ممالك به 
عمارت آن مشغول اند، و ديوان خالصجات عظيم، بارونق و هر سال محصول آن زيادتر می شود، و زود باشد كه خرابه كم 
يافت شود« )1365، 55(. حمدالله مستوفی به محصولات فراوان غلات و ميوه در ناحيۀ فريومد اشاره كرده كه دليل بر 

آبادانی آن بعد از حملۀ مغول است )مستوفی 1336، 184(. 
پس از مرگ غازان خان در شوال 703ق در تبريز، اولجايتو زمام امور را به دست گرفت. اوج پيشرفت و آبادی فريومد 
در همين سده ها می باشد )بويل 1397، 316(. پس از آن و در زمان سلطان ابوسعيد، به دليل وضع آشفتۀ اقتصادی كشور 
و از همه مهم تر، مظالم بی حدوحصر مأموران وصول ماليات، نارضايتی مقدمات جنبش آزادی بخش سربداران با رهبری 
»شيخ خليفه مازندرانی« و بعدها »شيخ حسن جوری« در منطقۀ بيهق به مركزيت باشتين، جوين و فريومد فراهم شد. 
»همين زمان اوج آبادانی فريومد محسوب می شده كه حاكم نشين منطقه بوده و علاءالدين محمد هندو، در آنجا سكونت 
داشت« )حقيقت 1390، 244(. در سال 736ق، جنبش سربداران در بيهق به نتيجه رسيد. ميرخواند، مورخ دربار تيمور، 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

as
.k

as
ha

nu
.a

c.
ir

 o
n 

20
21

-1
2-

19
 ]

 

                            10 / 33

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2386-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

172

داستان شكل گيری اين جنبش را در كتاب روضة  الصفا نگاشته است )ميرخواند 1380، 604؛ خواندمير 1380، 367(.
نيروهای عبدالرزاق كه بهقدر كافی ورزيده و آمادۀ جنگ شده بودند، در خلال صفر 738ق، با موفقيت تمام، سبزوار 
و مناطق آن را تحت سلطۀ خود درآوردند )حافظ ابرو 1380، 351(. عبدالرزاق در مدت يك سال و دو ماه حكومت خود، 
جوين، اسفراين، جاجرم، بيارجمند را تصرف كرد. او خود را امير ناميد و بر مسند حكومت تكيه زد و خطبه و سكه به نام 
خويش زد و مراسم مذهب شيعه معمول شد. عبدالرزاق در جوين و فرومد كشتار زيادی كرد )اسميت 1361، 120(. در 
اين زمان، خواجه علاءالدين محمد هندو )فرومدی(، وزير خراسان كه در فرومد و در ارگ شهرستان مستقر بود )تصوير 
8(، به منظور مقابله با اين جنبش، با آنان به جنگ پرداخت ولی شكست خورد و به سوی گرگان پا به فرار نهاد )زنگنه 
1378، 93(. سربداران علاءالدين را تعقيب كردند و در حدود كبودجامه گرگان، به او دست يافتند و وی را كشتند )مؤلفان 
1369، 311(. »عبدالرزاق، جوين را يعنی جايی كه وی خواجه عبدالحق  بن علاءالدين هندو را در فريومد )حاكم نشين 

جوين( به قتل رسانيد، به شدت درنورديد« )اسميت 1361، 121(. 

تصوير 8: تصاوير هوايی اشميت از فرومد در سال 1937م/1316ش، موقعيت عمارت خواجه  علاءالدين محمد فرومدی را نشان می دهد 
)اشميت 1376(.

3. ساختار معماری بنا
مسجدجامع فرومد به شيوۀ رايج مساجد دوايوانی خراسان، در ميانۀ روستا قرار گرفته  است. بررسی سازمان دهی فضايی 
ايوان شمالی و جنوبی، دو رشته طاق  الگوی سادۀ آن حكايت دارد؛ به گونه ای كه می توان صحن ميانی دو  از  بنا، 
سه چشمه ای در نمای غربی و شرقی، چهار گوشواره در طرفين ايوان ها و شبستانی ضلع شرقی را در ساختار فضايی 
پلان تشخيص داد. بررسی ساختار بنا نشان می دهد به رغم تفاوت در جزئيات و تزيينات، نماهای روبه رو در ساختار 

معماری، قرينه اند )تصوير 9 و 10(. 

تصوير 9: پلان مسجدجامع، نمای ايوان ورودی و برش طولی بنا )عمارت خورشيد 1390(
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تصوير 10: مدل سه بعدی مسجدجامع فرومد؛ حاصل از برداشت به روش اسكن ليزری )عمارت خورشيد 1390(

در دو نمای اصلی )شمالی و جنوبی(، ايوان ميانی با مدل سه پيمون ـ و الگوی مربع نه قسمتی در پلان ـ در ميانۀ فضا 
قرار گرفته است و در طرفين آن گوشواره ها جای  گرفته اند. نكتۀ جالب توجه نماها، وجود طاق نماهايی با تقسيم دوتايی 
بر فراز گوشواره های غربی و شرقی طرفين ايوان هاست كه به صورت تونشسته، ساختار دواشكوبۀ نما را پديد آورده اند. دو 
ايوان شمالی و جنوبی با قرارگيری در محور اصلی بنا، محور بصری و كالبدی بنا را تشكيل داده اند. دهانۀ طاق دو ايوان 
تقريباً برابر و در حدود 6/5 متر است، درحالی كه عمق دو ايوان متفاوت است. عمق ايوان شمالی 7/3 متر بوده و عمق 

ايوان جنوبی به سبب اهميت ساختاری و كاركردی خود، 11/30 متر است )تصوير 11(. 

تصوير 11: نمای شمالی )راست( و نمای جنوبی )چپ( مسجدجامع فرومد )عمارت خورشيد 1390(

تفاوت ديگر دو ايوان، ارتفاع آن هاست؛ بهگونه ای كه ايوان جنوبی حدود 40 سانتی متر بلندتر از ايوان شمالی است. 
اما مهم ترين وجه تمايز ايوان جنوبی، تزيينات پرتكلف آن است كه با انواع نقوش گچ بری اسليمی، ختايی و تزيينات 
آجری پوشيده شده است. اگرچه نمای هر دو ايوان با گره سازی آجری با استفاده از آجر قالبی و كتيبه های خط ريحان 
تزيين شده، محراب منقوش گچی و آرايه های گچ بری نشسته بر آسمانۀ طاق آهنگ ايوان جنوبی، آن را به نمونه ای زيبا 

از هنر و معماری دورۀ ايلخانی بدل كرده است.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

as
.k

as
ha

nu
.a

c.
ir

 o
n 

20
21

-1
2-

19
 ]

 

                            12 / 33

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2386-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

174

تصوير 12: تزيينات پرتكلف آجركاری قالبی )نما( و گچ بری های گلويی طاق ايوان جنوبی كه با كتيبه های خط ريحان تزيين شده است.

از ديگر نقوش تزيينی مشترك در ايوان ها، گلويی های تزيينی آن هاست كه با تركيبی از كتيبه های قرآنی )سورۀ 
اخلاص( به خط كوفی و ريحان و خطوط باريك اسليمی و ختايی غنا يافته اند )تصوير 12(. مقايسۀ اين تزيينات با 
ابنيۀ تاريخ داری چون مسجدجامع مرند )731ق(، مسجدجامع بسطام )702ق(، جامع اصفهان )710ق(، جامع اشترجان 
)715ق(، پير بكران )712ق(، جامع ورامين )722ق( و... قرابت قابل توجه آرايه های مسجدجامع فرومد، به ويژه در 
تزيينات محراب را با ابنيۀ تاريخ دار ايلخانی نشان می دهد )شكفته 1391، 83(. نكتۀ جالب توجه ديگری كه در ايوان 
جنوبی به چشم می خورد، حضور محرابی كوچك در دل پايۀ شرقی است كه سادگی نقوش به كاررفته در آن و بهره گيری 
از خط كوفی بی تكلف، تاريخ ساخت آن را به دوران پيش از ايلخانان ارجاع می  دهد. محراب يادشده در دهانۀ شمالی 

پايۀ شرقی قرار دارد6 )تصوير 13(.

تصوير 13: راست: محدودۀ ديواره آجری با نقش مهری كه تا ارتفاع چهارمتری باقی مانده است؛ چپ: موقعيت محراب متقدم در پايۀ 
شرقی )عمارت خورشيد 1390(
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 پايۀ شرقی ايوان جنوبی دو دهانه رو به شبستان كناری )شرقی( دارد، درحالی كه ديوارۀ غربی اين ايوان، تنها يك 
دهانۀ بازشو به سوی گوشوارۀ غربی دارد. دوگانگی و عدم تقارن دو پايۀ ايوان با مواردی ديگر بيشتر از پيش تقويت 
می شود. تغيير كيفيت آجركاری از آجركاری دوتايی با بند مهری در پايۀ شرقی كه تنها تا ارتفاع چهارمتری ديده می شود، 
به آجركاری سادۀ پايۀ غربی، وجود دو لايه كتيبۀ خطی در دهانه های شرقی در قياس با فقط يك كتيبه كه به لحاظ 
الگوی خط و تكنيك اجرا، با كتيبۀ دوم پايۀ شرقی مشابهت هايی آشكار دارد، اين احتمال را تقويت می كند كه بنای 

اوليه، در اثر بروز زمين لرزه تخريب شده و در دوره های متأخرتر، بازسازی شده است )تصوير 14(. 

تصوير 14: موقعيت ديوارۀ آجری پايۀ شرقی ايوان جنوبی با نقش مهری كه تا ارتفاع چهارمتری باقی مانده است. 

بررسی تاريخ زمين لرزه های تاريخی منطقه، به ويژه زمين لرزه های ناحيۀ نيشابور و سبزوار در سال های 605ق و 
669ق، كه شرح آن ها را چارلز ملويل به تفصيل بيان كرده است، اين فرضيه را تقويت می كند )ملويل 1361، 49(. 
بررسی دقيق تر نمای ايوان جنوبی و وجود آجركاری تزيينی با نقش ترنج در پايۀ شرقی، كه به تبعيت از آجركاری شيوۀ 
رازی )به ويژه دوران غزنوی و سلجوقی( به صورت هشت وگير با ساختار بنا چيده  شده  است، تاريخ ساخت اوليۀ بنا را به 

دوران پيش از ايلخانی نسبت می دهد )تصوير 15(. 

تصوير 15: آجركاری هشت  وگير دورۀ سلجوقی پايۀ شرقی ايوان جنوبی )عمارت خورشيد 1390(
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تصوير 16: بالا: طاق نماهای سه تايی جدارۀ شرقی؛ پايين: تصوير تخت دو نمونه از تزيينات گچ بری زير طاق ها )عمارت خورشيد 1390(

اگر بتوان از تزيينات ايوان ها صرف نظر كرد، آنچه ساختار مسجد را از نمونه های مشابه خود جدا می سازد، تناسبات 
فضايی و ارتفاع قابل توجه ايوان ها به نسبت فاصلۀ آن ها با يكديگر است. تناسبات موجود، حياطی با ابعاد حدودی 
16/5×12/5 متر را فراهم آورده كه به سه دهانۀ طاق تيزه دار در اضلاع غربی و شرقی صحن محدود شده  است. 
به  ارتفاعی در حدود 6 متر، ساختار هماهنگی  و  با 2/5 متر  برابر  با دهانه ای  طاق های سه تايی پيش گفته، هريك 
جداره های غربی و شرقی صحن بخشيده است. همانند ديگر بخش های بنا، اين طاق نماها نيز با نقوش گره هندسی، 
حاشيه های تزيينی متكلف و كتيبه های خطی گچ بری تزيين شده اند. اگرچه آثار تزيينی سطوح بيرونی اين طاق نماها 
به دليل رها شدن در برابر نزولات جوی از بين رفته، تزيينات گچی زير تويزه های باربر سالم مانده است. اين تزيينات 
به شيوۀ رايج در دورۀ ايلخانی به شيوۀ كشته بری اجرا شده اند. در اين تكنيك، نقش بر روی يك لايه از گچ، طرح اندازی 

)گرته ريزی( شده و برش داده می شود. در نتيجه نقش، مشتمل بر خود نقش اصلی و زمينۀ آن می شود )تصوير 16(. 

4. تاریخ ساخت و شناسایی بانیان و سازندگان بنا
اگرچه با استناد به پژوهش های گدار، ويلبر و پيرنيا و ديگران و نيز ارجاع به پروندۀ ثبتی اثر، ساخت بنا به دورۀ ايلخانی 
نسبت داده شده، هرگونه اظهار نظر در باب تاريخ ساخت بنا به سبب آنكه كتيبۀ تاريخ داری در بنا يافت نشده است، 
با شك و شبهه همراه خواهد بود؛ هرچند می توان بر مبنای ساختار معماری، تزيينات و دوربندی آن ها و نيز مقايسۀ 
تطبيقی با بناهای كتيبه دار مشابه، تاريخ احتمالی ساخت بنا را به تقريب بيان كرد. بررسی كالبد معماری و تزيينات اوليۀ 
بنا كه در زير لايه ای از آجركاری دورۀ متأخر ايلخانی ـ كه در طول زمان فروريخته و لايه های زيرينش در معرض ديد 
قرار گرفته است ـ تاريخ بنا را به دوره های پيشين ارجاع می دهد. اين لايه كه به صورت آجركاری تزيينی با نقش ترنج 
و به صورت هشت وگير با ساختار معماری بنا كار شده است، بازگوكنندۀ ساختار اوليۀ بناست. با يادآوری آنچه ابوالحسن 
بيهقی )متوفی به سال 555ق كه كتاب تاريخ بيهق را در سال 550ق نگاشته( در باب برگزاری نماز آدينه در فريومد 
اشاره كرده، می توان چنين تصور كرد كه بنا در قرن ششم و در دورۀ سلجوقی )پيش از سال 550ق( كاربرد داشته است. 
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يادآوری اين موضوع ضروری است كه اگرچه گدار با احتياط از ساخت بنا در قرن هفتم سخن گفته، با مقايسۀ بنا با ابنيۀ 
تاريخ داری چون بقعۀ جلال الدين در اوسگن، بقعۀ سلطان سنجر در مرو و رباط شرف، اين احتمال را رد نكرده است كه 
بنا در قرن 6ق/12م ساخته شده باشد )گدار 1347، 95(. از سوی ديگر، تزيينات پرتكلف گچ بری و مقايسۀ آن با ابنيۀ 
تاريخ دار ايلخانی و همچنين آجركاری های قالبی بنا كه در بخش هايی از نمای جبهۀ شمالی با كاشی های شش گوشۀ 
فيروزه ای و لاجوردی پوشيده شده و مقايسۀ تطبيقی اين آثار با نمونه های مشابه، تاريخ ساخت اين بخش ها را به دورۀ 
ايلخانی و هم زمان با اقدامات علاءالدين محمد فرومدی در ساخت عمارت شهرستان، كتابخانه، بيمارستان عمومی و 
دارالحديث و بازسازی مسجد كهن فرومد  ـ كه شرح مفصل آن در ديوان اميرفخرالدين محمد بن  يمين الدين طغرايی 
ملقب به ابن يمين فرومدی )664ـ746ق( و نوشته های دولتشاه سمرقندی در كتاب تذکرة  الشعرا )1334، 143( آمده 

است ـ نسبت می دهد )تصوير 17(. 

وجود لايه های تزيينی متعدد در بدنه های داخلی و جداره های خارجی ايوان جنوبی، از تغيير و تحول در ساختار 
معماری بنای سلجوقی اوليه حكايت دارد )تصوير 18(. اين تغييرات، خواه به سبب بلايای طبيعی نظير زلزله ـ كه به 
جهت وجود شواهد، از احتمال بيشتری برخوردار است ـ و خواه به جهت تكميل كردن و افزودن بخش های جديد به بنا، 
متعلق به دورۀ ايلخانی است كه فرومد به واسطۀ استقرار علاءالدين محمد )وزير طغاتيمور از حكمرانان محلی اولجايتو( 
حاكم نشين جوين شده است. شيلا بلر در معرفی بانيان و حاميان معماری دورۀ ايلخانی به خاندان فريومدی اشاره می كند 
و می نويسد: »در اين دوره، خاندان های ديگری نيز به قدرت های محلی دست يافتند. در شرق، خاندان فريومدی نزديك 

به يك قرن بر ولايت جوين حكم راندند«7 )بلر 1387، 22(. 
مراجعه به ديوان ابن  يمين فريومدی، قطعه سرای نام آور قرن هشتم، و ديگر كتب تاريخی عصر ايلخانی، در شناخت 
اين خاندان راهگشاست. خاندانی كه اعتبار خود را از علاءالدين محمد خراسانی ـ كه نام وی علاءالدين محمد هندو 
و علاء الدين محمد فريومدی نيز ضبط شده ـ برگرفته كه صاحب منصب و وزير ايالت خراسان است )حقيقت 1385، 
320(. نام علاء الدين در كتاب تاريخ الجايتو و در جريان قتل سعد الدين ساوجی و نواب وی و از آن جمله زين الدين 
علی ماستری )حامی مالی توسعۀ خانقاه نظنز( كه با سعايت و بدانديشی عليشاه گيلانی گرفتار مرگ شدند، ثبت شده 

است8 )كاشانی 1365، 123(.
كتب تاريخی از جمله جامع التواريخ خواجه رشيدالدين فضل الله تاريخ اين دوره را در حدود اوايل قرن هشتم معرفی 
می كند. با توجه به آنچه در خصوص مراجعۀ علاء الدين  محمد به دربار طغاتيمورخان پس از وفات سلطان ابوسعيد گفته 
شد و مشخص بودن تاريخ فوت وی )736ق( می توان تاريخ تقريبی وزارت علاءالدين محمد را در حدود 716ـ736ق 

تصوير 17: كاربست كاشی  كاری فيروزه ای و لاجوردی در زمينۀ آجركاری های قالبی و تراش در ايوان شمالی مسجد
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تخمين زد. تصاوير اشميت از فرومد، عمارت شهرستان را كه علاء الدين محمد در آن ساكن بوده، ثبت كرده است 
)اشميت 1376(.  وصف اين عمارت در اشعار ابن  يمين، نشان دهندۀ حضور مداوم علاء الدين در فريومد است )ابن  يمين 
1344(. دولتشاه سمرقندی در باب او می نويسد: »خواجه علاءالدين محمد به جد از صناديد خراسان است و در روزگار 
ابوسعيد وزير، استقبال خراسان و امور آن سامان سال ها بدو مفروض بوده است و قصبۀ فريومد و شهرستان را او بنا 
كرده و عمارتی است عالی و در مشهد مقدس رضوی، ايوان و مناره و عمارت ساخته است« )سمرقندی 1382(. بلر 
نيز با معرفی خواجه علاءالدين به عنوان حامی احداث مسجدی در فرومد )تصوير 6(، او را سازندۀ مدرسه ای كوچك در 

مجموعۀ خانقاه تربت جام معرفی كرده كه به سراچۀ فرومدی معروف است )بلر 1387، 22(. 
بررسی كتيبه های تاريخی موجود در بنا برای شناسايی اشخاص و بانيان تأثيرگذار در ساخت مسجدجامع، كمك 
چندانی به شناسايی افراد نمی كند؛ فقط يك كتيبه كه در بالای محراب ايلخانی در ايوان جنوبی قرار گرفته، معرف 
فردی است كه احتمالًا معمار بنا يا سازندۀ ايوان يا استادكار تزيينات گچ بری بوده است. در اين كتيبه نوشته شده است: 
»عمل علی ابن محمد المحمود الجامی الشهرستانی« )تصوير 19(. مراجعه به اسناد و نوشته های موجود نشان می دهد 
كتيبۀ فوق به صورت های مختلفی خوانده شده است. محمديوسف كيانی اين كتيبه را به صورت »عمل علی الحاجی 
السمنانی« قرائت كرده و گدار فقط به  عنوان »عمل علی« بسنده نموده است. ويلبر نيز به رغم تلاش برای خواندن نام 
كتيبه، به گفتۀ گدار تأكيد كرده است. اين كتيبه در حال حاضر به سبب تخريب، خوانا نبوده و اطلاعات پژوهشگران از 
آن، به تصاوير سال 1385 و زمان مرمت های استحكامی تزيينات بنا محدود است. بر اين مبنا می توان پذيرفت كه استاد 
علی بن محمد در دورۀ علاءالدين محمد می زيسته و در اين دوره به تكميل تزيينات بنا پرداخته است. تلاش برای يافتن 

اثری ديگر از اين استادكار در ابنيۀ دورۀ ايلخانی، راه به جايی نبرده است. 
با توجه به شناسايی دورۀ متقدم سلجوقی در مسجد كه نشان آن را در تزيينات آجری پايۀ ايوان جنوبی و نيز محراب 
كوچك تر )متقدم( مسجد )كه تا اقدامات مرمتی منصور دانشور تهرانی در دهۀ 60 در دل ديوار آجری الحاقی قرار داشته7( 
می توان ديد، می بايست نام و نشان معمار، سازنده يا بانی ديگری را نيز در بنا جست؛ اما متأسفانه تلاش پژوهشگران تا 

به امروز، نتيجۀ جديدی در پی نداشته است.

تصوير 18: راست: تصوير تخت ايوان ورودی كه با تزيينات آجری و گچ بری های نفيس پرداخت شده است؛ چپ: تزيينات گچ بری 
قاب نماهای طرفين ايوان شمالی كه با كتيبۀ خط كوفی و اسليمی های ظريف پوشيده شده است. اين آثار متعلق به مداخلات دورۀ 

علاءالدين محمد است )عمارت خورشيد 1390(.
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5. دوره بندی ساخت و توسعه
بررسی كيفيت بنا، ساختار فضايی بنا و تزيينات وابسته به معماری، حاكی از وجود دوره های متعدد ساخت و ساز در بناست 
كه به صورت پی درپی بر ساختار اوليۀ مسجد اضافه شده و ساختار كنونی آن را رقم  زده اند. در خلال بررسی های ميدانی 
و نيز سونداژهای صورت گرفته در ايوان جنوبی، شمالی و طاقگان سه چشمه ای جداره های غربی و شرقی، به نظر می رسد 
گفتۀ ويلبر مبنی بر ساختار تك ايوانی مسجد در دورۀ اوليه )سلجوقی( و الحاق ايوان شمالی در دورۀ دوم )ايلخانی(، 
از استدلال های قوی تری برخوردار است. به منظور صحت سنجی اين فرضيه، پژوهشگران به پی گردی در بخش های 

مختلف بنا پرداخته اند كه نتايج زير مشخص شد:
ـ بررسی تكنيك ساخت و نظام پی ساختی بنا در ايوان شمالی، ايوان جنوبی و طاقگان غربی و شرقی نشان می دهد 
الگوی پی سازی در ايوان شمالی، تفاوت های آشكاری با ديگر بخش ها دارد؛ به عبارت دقيق تر، پاشنۀ پی با بيرون زدگی 
30 سانتی متر و ارتفاع 50 سانتی متر در زير جرزهای ايوان جنوبی و طاقگان غربی و شرقی مشاهده شده است، درحالی كه 

ايوان شمالی فاقد پاشنۀ بيرون زده در پی است. اين پی، فقط 30 سانتی متر عمق دارد )تصوير 20 و 21(. 

تصوير 19: كتيبۀ گچ بری بالای محراب اصلی در سال 1385 )راست( و همان كتيبه در سال 1390ش

تصوير 20: پی سازی بنا در ايوان شمالی )راست(، ايوان جنوبی )وسط( و طاقگان غربی و شرقی )چپ( نشان دهندۀ فقدان پاشنۀ 
پی در ايوان شمالی برخلاف دو بخش اصيل ديگر بناست. اين پاشنه در ايوان جنوبی و طاقگان، 30 سانتی متر بيرون زدگی و 

حدود 50 سانتی متر ارتفاع دارد )عمارت خورشيد 1390(.

تصوير 21: پی سازی ايوان جنوبی )راست( و ايوان شمالی )چپ( و تفاوت آشكار تكنيك های ساخت آن ها و تمايز در ابعاد پايه های باربر 
)عمارت خورشيد 1390(
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بنا و مشخص شدن تركيبات  ايوان  بر روی ملات های به كاررفته در ساخت دو  آزمايشگاهی  انجام مطالعات  با 
 ،Mgo ،Cao ،Na2o شيميايی موجود در اجزای سازندۀ آن، مشخص شده است كه درصد وزنی اين تركيبات به ويژه در
Sio2 ،Al2o3 ،So3 و K2o تفاوت هايی آشكار با يكديگر دارد. اين موضوع نشان دهندۀ تغيير نوع مصالح پايۀ ساخت 
ملات است. با توجه به اينكه احتمال استفاده از مصالح غيرمشابه در ساخت هم زمان ايوان ها منطقی به نظر نمی رسد، 

اين فرضيه كه دو ايوان بنا در تاريخ هايی متفاوت ساخته شده اند، مستدل تر می گردد )تصوير 22(. 
استدلال های پيش گفته، نظريۀ ساختار دو ايوانی مسجد اوليه )آنچنان كه گدار، كيانی و پيرنيا در باب ساختار بنا 
گفته اند( و قرابت زمانی احداث مسجدجامع فرومد با ابنيۀ دوايوانی اصيل و تاريخ دار گناباد و ملك  زوزن را رد می كند. 
آنچه مسلم است تفاوت در شيوۀ پی سازی، تركيب شيميايی ملات به كاررفته در ساخت دو ايوان )بر اساس آزمايش 
XRF و XRD(، وجود تنها يك لايۀ تزيينی در ايوان شمالی در قياس با حداقل سه لايۀ تزيينی موجود در ايوان جنوبی، 
تاريخ ساخت ايوان شمالی را به دوره ای متأخرتر از ايوان جنوبی نسبت می دهد. تفاوت در ابعاد هندسی ايوان های شمالی 
و جنوبی و ابعاد پايه ها، خارج از محور بودن ايوان شمالی به نسبت ايوان جنوبی و تمايز شيوۀ آجركاری دو ايوان و نيز 
تمايز در شيوۀ پرداخت و عناصر تزيينی به كاررفته در ايوان شمالی و قاب نماهای طرفين آن در مقايسه با ايوان  جنوبی و 
قاب بندی های آن و تفاوت در نحوۀ تزيين آسمانۀ داخلی ايوان های شمالی و جنوبی و... نظريۀ تك ايوانی بودن مسجد 

اوليه و تبديل آن به بنايی دوايوانی در دورۀ ايلخانی را تحكيم بخشيده  است )تصوير 23(. 

تصوير 22: تفاوت در تركيب شيميايی ملات های به كاررفته در پايۀ شرقی ايوان جنوبی )بخش متقدم( و پايۀ غربی ايوان شمالی )بخش 
متأخر(، آشكارا بر تفاوت نوع ملات  به كاررفته در احداث دو ايوان تأكيد دارد. اين موضوع در كنار عوامل ديگر، بر تقدم زمان احداث ايوان 

جنوبی بر ايوان شمالی تأكيد دارد )عمارت خورشيد 1390(.

تصوير 23: تفاوت در فرم و نوع تزيينات طاق نماهای دوتايی طرفين ايوان جنوبی )راست( و ايوان شمالی )چپ(
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حال بر مبنای تحليل آثار و شواهد موجود در بنا، می توان دوره بندی توسعۀ ادواری مسجدجامع را به شرح زير 
بيان كرد.

ـ دورة اول؛ ساختار آجری اولیه )سلجوقی یا پیش از آن(
بررسی پايۀ شرقی ايوان جنوبی مؤيد وجود آجرچينی تزيينی و منقوش با طرح ترنج است كه هم زمان با ساخت بنا و 
به گونۀ هشت وگير با ساختار آن اجرا شده است. ويلبر اين آرايه ها را با عنوان آجركاری سبدی شكل ثبت كرده است 
)تصوير 15(. با توجه به كيفيت مشابه آجركاری  و گچ بری های دورۀ سلجوقی و غزنوی در بناهايی نظير رباط شرف و 
رباط ماهی ، كه گدار نيز آن را تأييد كرده )گدار و ديگران 1371، 278(، می توان اين دوره را زمان شروع احداث بنا تلقی 
كرد. از سوی ديگر، وجود متون و اسناد متقن تاريخی باقی مانده از قرن ششم، از وجود مسجدجامع در فرومد حكايت 
دارد كه با توجه به عدم گزارش مسجد تاريخی ديگر در منطقه، به احتمال فراوان، مسجد فعلی همان مسجد مورد اشارۀ 

ابوالحسن بيهقی است؛ هرچند از بانی و سازندگان اوليۀ بنا خبری در دست نيست )تصوير 24 و 25(. 
بر اين مبنا، با توجه به طرح ساده و ابتدايی عناصر تزيينی، می توان اولين دورۀ ساخت بنا را به پيش از دوران ايلخانی 
)يا غزنوی يا اوايل سلجوقی( نسبت داد. نكتۀ جالب توجه، ذكر اين موضوع است كه ردپای تزيينات دورۀ اول در ايوان 
شمالی ديده نمی شود و اين خود بر ساخت ايوان شمالی در دوره ای متأخرتر از ايوان جنوبی تأكيد می ورزد. همچنين، 
بررسی پايۀ شرقی در بخش داخلی ايوان جنوبی، شيوۀ آجركاری دورۀ اوليه را كاملًا مشخص می سازد. اين آجركاری كه 
به صورت آجرچينی با بند مهری صورت گرفته است، فقط تا ارتفاع حدود چهارمتری ديده شده و در بخش های ديگر بنا، 
حتی در ديوارۀ غربی ايوان جنوبی، مشابهی ندارد )تصوير 26(. مراجعه به نظرات ويلبر و فرضيۀ اوليه در اين خصوص، 

از احتمال تخريب بنا به علت زمين لرزه های تاريخی منطقه حكايت دارد. 

تصوير 24: شيوۀ آجركاری دوتايی با بند مهری و گچ بری با نقوش هندسی در رباط شرف )راست( و رباط ماهی )چپ( متعلق به قرون 5ـ6ق

تصوير 25: آجركاری دوتايی با بند مهری و آرايه های گچ بری با نقوش هندسی مسجدجامع فرومد كه در مشابهت آشكار با رباط شرف 
و رباط ماهی است.
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از قديمی ترين آثار باقی مانده از دورۀ نخست مسجد می توان به محراب كوچك با آرايۀ گچی موجود در دهانۀ شمالی 
پايۀ شرقی ايوان جنوبی اشاره كرد كه به نظر می رسد هم زمان با احداث اوليۀ بنا ساخته شده است. اين محراب كه 
ابتدايی تر و ساده تر از محراب اصلی ايوان قبله است، ارتفاعی برابر با 130 سانتی متر و عرض 90 سانتی متر دارد )تصوير 
27(. نوار حاشيه ای باريك دورتادور محراب را احاطه كرده و داخل آن، با تزيينات سادۀ گل و اسليمی و نقوش هندسی 
پوشيده شده است. در طرفين قوس داخلی، دو واژۀ »الله« و »اكبر« به خط كوفی گچ بری شده اند. بر روی قوس جناغی 
محراب، كتيبه ای از آيات سورۀ اخلاص به خط كوفی ساده گچ بری شده است: »قل هو الله احد، الله الصمد...« تاريخ 
ساخت محراب مشخص نيست، اما شباهت خط كوفی و طرح های تزيينی آن قابل قياس با آثار دورۀ سلجوقی و پيش 

از آن، نظير كتيبه های رباط ماهی، محراب مسجد زوزن و رباط شرف است. 
با مقايسۀ پلان ايوان جنوبی با مساجدی چون جامع خسروشير، چشم، قائن، سبزوار و ملك زوزن و ساختار قرينۀ 
درگاه های طرفين در اين ابنيه، می توان تصور كرد كه دهانۀ شمالی پايۀ شرقی، قرينه ای در پايۀ غربی نيز داشته است 
كه بعدها و در طی بازسازی های متأخر ايلخانی و در جهت تحكيم بنيان های سازه ای بنا پوشيده شده است )تصوير 28(. 

تصوير 26: تفاوت در نوع آجركاری در دو پايۀ شرقی )راست( و غربی )چپ( ايوان جنوبی

تصوير 27: محراب ايلخانی )راست( و محراب ]احتمالًا[ سلجوقی )چپ( موجود در پايۀ شرقی ايوان جنوبی )عمارت خورشيد 1390(
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حتی ويلبر نيز با توجه به اين موضوع، درگاه هايی را با هاشور در طرفين ايوان جنوبی نشان داده است. پوشيده بودن 
دهانه و محراب داخل آن تا اقدامات مرمتی سال 1359ش و وجود صرفاً يك لايۀ تزيينی بر روی پشت بغل های طاق بر 
اين نكته تأكيد دارد كه با نوسازی  مسجد در دورۀ ايلخانی، به جهت قرينه سازی پايه های ايوان، اين دهانه با آجر بسته 

شده و كل پايۀ غربی از نو ساخته شده است. 
دورة  یا  سلجوقی  دورة  )اواخر  گچی  تزیینات  از  استفاده  با  بنا  تزیینات  تكمیل  دوم؛  دورة  ـ 

خوارزمشاهی(
در اين دوره كه به احتمال فراوان، دورۀ نخست الحاقات بنا به شمار می رود، در جهت غنی تر كردن فضای معماری، 
تزيينات بنا تكميل شده و بنا دارای تزيينات گچ بری تكامل يافته تری شده است. بررسی پايۀ شرقی ايوان جنوبی و 
طاق نمای غربی متصل به آن، از ادامه دار بودن تزيينات گچ بری موجود در اين قاب نما بر رويۀ جرز ايوان حكايت 
بعدها در زير لايۀ  اين لايه،  را در تداوم يكديگر مشاهده كرد.  اين دو بخش  دارد؛ به گونه ای كه می توان تزيينات 
آجركاری قالبی دورۀ ايلخانی قرار گرفت. اگرچه به دليل نبود كتيبۀ تاريخ دار، به طور قطعی نمی توان تاريخ اين تزيينات را 
مشخص كرد، می توان با توجه به پوشيده  شدن تزيينات آجری اوليه )نقش ترنج( با لايه ای از اندود تزيينی گچی، اقدامات 
صورت گرفته را در تداوم سنت  توسعۀ ادواری و گامی در جهت غنا بخشيدن به بنای اوليه، به اواخر دوران سلجوقی يا 

اوايل دوران خوارزمشاهی نسبت داد )تصوير 29(. 

تصوير 28: مقايسۀ وضعيت چشمه طاق های طرفين ايوان جنوبی در مساجد ايوان دار خراسان با مسجد فرومد، نشان دهندۀ تغيير ساختار 
ايوان جنوبی در حين مداخلات دورۀ ايلخانی است.

تصوير 29: تزيينات دورۀ دوم شامل گچ بری های تزيينی است و بر روی گل اندازهای آجری و در زير لايۀ آجركاری قالبی ايلخانی قرار دارند. 
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ـ دورة سوم ؛ بازسازی و نوسازی دورة ایلخانی 
وجود گسل فعال فرومد  ـ ميامی در منطقه و نيز اسناد معتبر مبنی بر بروز زمين لرزه های تاريخی )763م نيشابور، 856م 
قومس، 1025م سبزوار، 1066م قهستان، 1145م نيشابور، 1209م نيشابور، 1251م نيشابور، 1270م نيشابور و...(، شواهد 
فيزيكی موجود در پيكرۀ مسجدجامع فرومد اعم از ترك های عميق، انفصال ساختاری اجزا و اعوجاج عناصر باربر عمودی 
در بخش های مختلف بنا و نيز مقايسۀ نوع شكست طاق  ها و تخريب های صورت گرفته در اين بنا با مساجدی چون 
خسروشير، ملك زوزن، جامع قاين، جامع گناباد، سبزوار، سنگان، رشتخوار كه آسيب های سازه ای يكسانی داشته و دارند، 
می توان تصور كرد كه بنا در زمانی پس از احداث، به سبب بروز زمين لرزه ای شديد )احتمالًا در زلزلۀ سال 649ق يا 669ق(، 

دچار آسيب های ساختاری و تخريب های متعدد شده كه نياز به بازسازی آن را ضروری كرده است )تصوير 30(. 

با توجه به آنچه در خصوص آثار اوليۀ ايوان جنوبی گفته شد، می توان نتيجه گرفت كه در اين دوره، به احتمال 
فراوان، ايوان جنوبی با حفظ بخش های تحتانی )پايۀ شرقی با آجركاری دوتايی و بند مهری( بازسازی گرديده و ايوان 
شمالی برای نخستين بار احداث شده است. در اين دوره، مسجد كهن ضمن تحكيم پايه ها و احداث بخش های ويران، 
با تزيينات گچ بری و آجری زيبايی آذين يافت. در جريان اين نوسازی ، خطوط كوفی مشجر جديد، روی كتيبه های 
كهن تر را پوشانيد و محراب مستقر در پايۀ شرقی ايوان جنوبی با احداث ديواری آجری برای حدود 700 سال از ديده ها 
پنهان شد )تصوير 31(. در اين دوره، كتيبه های خط ريحان در زمينۀ اسليمی پركار با آياتی از سورۀ اخلاص، گلويی طاق 
ايوان ها را مزين ساخت و محراب اوليه  كه ويلبر از شكاف ميان محراب ايلخانی تشخيص داده بود ، با محراب گچ بری 

منقوش و رنگين جايگزين شد )تصوير 32(. 

تصوير 30: موقعيت روستا بر روی خط گسل فرومد  ـ عباس آباد و موقعيت زمين لرزه  های بالای 6 ريشتر در محدودۀ زمانی قرون 
5ـ8ق در خراسان )سازمان زمين شناسی كشور، مركز ژئوفيزيك دانشگاه تهران(

تصوير 31: موقعيت تغييرات صورت گرفته در دهانه های بازشو پايه های شرقی )راست( و غربی )چپ(. در طی اين مداخلات، دهانۀ 
شمالی پايۀ شرقی با آجر پر شد و محراب سلجوقی پوشيده شد. همچنين، تمام پايۀ غربی نوسازی شد و به منظور تحكيم پايه، دهانۀ 

شمالی اين پايه نيز حذف گرديد. 
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محراب جديد كه از كتيبۀ ساخت آن، فقط عبارت »فی شهور...« باقی  مانده است، با ابعادی در حدود 700 در 430 
سانتی متر، عمقی برابر با 90 سانتی متر دارد. در دو سوی پيشانی آن، گلدانی هايی كارشده قرار دارد. زمينۀ نقوش و طرح ها 
همانند محراب اشترجان، با رنگ لاجوردی و آبی، رنگ آميزی شده است. كتيبه های ثلث و كوفی مقعد، نقوش مزين و 
پركار و گچ بری های برجستۀ آن كه با طرح های مشبك و اسليمی و نيم ستون های برجسته )با طرح مشبك هندسی( 

و ديگر آرايه ها كار شده، در تشابهی آشكار با محراب های دورۀ ايلخانی است كه ذكر آن پيش تر رفت )تصوير 33(. 

تصوير 32: تصوير تخت آثار گچ بری طاق ايوان جنوبی كه با كتيبه های خط ريحان و اسليمی های پركار در زمينۀ نقش گره و 
مقرنس های ظريف تزيين شده است )عمارت خورشيد 1390(.

تصوير 33: تصوير تخت آثار گچ بری طاق ايوان جنوبی كه با كتيبه های خط ريحان و اسليمی های پركار در زمينۀ نقش گره و 
مقرنس های ظريف تزيين شده است. 
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با  آن،  اجزای  از  و هريك  پوشيده شد  مقرنس های ظريفی  با  ايوان ها  طاقی  آسمانۀ  ايلخانی،  اقدامات  ادامۀ  در 
ظريف ترين گچ بری ها )به ويژه گچ بری های لانه  زنبوری( جلا يافت. نمای جنوبی كه پيش تر با اسليمی های گچی تزيين 
شده بود، اين  بار با نقوش هندسی آجركاری های قالبی و كاشی های شش گوشۀ لاجوردی و فيروزه ای دگرگون شد. 
بنابراين دورۀ سوم الحاقات مسجد، به احتمال فراوان و بر مبنای آنچه تاكنون يافت شده، دورۀ نهايی الحاقات تاريخی و 

دورۀ تكميل تزيينات بناست. در بيان دلايل احتمالی تكميل بنا در دورۀ سوم می توان به موارد زير توجه كرد:
الف. وجود لايۀ كتبيۀ خط كوفی مشجر بر روی لايۀ كتيبۀ قديمی تر در دهانۀ طاق های ديوارۀ شرقی ايوان جنوبی 
كه به صورت قرينه در پايۀ غربی اين ايوان نيز ديده می شود. با بررسی دقيق جرز غربی ايوان جنوبی و نقوش تزيينی و 
كتيبه های موجود در آن می توان از هم زمان بودن نوسازی پايۀ غربی و تزيينات روی آن با دومين سطح از كتيبه های 
كوفی پايۀ شرقی )كتيبه های متأخر( سخن گفت؛ به عبارت بهتر، دهانۀ پرشده، صرفاً دارای تزيينات )A( بوده، درحالی كه 
در دهانۀ جنوبی، آثار لايۀ دوم )B( روی لايۀ اوليه )A( مشهود است. تزيينات دهانۀ جنوبی پايۀ غربی هم زمان با اين 

تغييرات، اجرا شده است )تصوير 34(. 

ب. با نگاهی به ساختار دو جرز غربی و شرقی ايوان جنوبی و وجود محراب گچ بری در ميانۀ جرز شرقی )كه به احتمال 
فراوان متعلق به دورۀ اول ساخت بناست(، میتوان به اين نكته دست يافت كه دهانۀ طاق شمالی جرز شرقی، قرينه ای 
در جدارۀ غربی ايوان داشته است كه در حال حاضر ديده نمی شود. از جمله احتمالات ممكن در اين بخش، تخريب پايۀ 
غربی ايوان به دليل رانش طاق يا وقوع نيروی جانبی زلزله و نوسازی آن در حد فاصل دورۀ دوم و سوم است. بر همين 
اساس می توان حدس زد كه معمار دورۀ ايلخانی، در جهت مقاوم سازی پايۀ ايوان، اقدام به تقويت جرز از طريق كاهش 
بازشوها كرده و در گام دوم در جهت قرينه سازی طرفين داخلی ايوان، به پركردن دهانۀ شمالی جرز شرقی ايوان جنوبی، 

بدون توجه به وجود محراب گچ بری متقدم تر، اقدام كرده است )تصوير 31(.
ج. از دلايل ديگر تأخر زمانی ساخت پايۀ غربی ،  ابعاد متفاوت جرز آن و دهانۀ طاق غربی است كه در مقايسه با جرز 

شرقی و دهانۀ طاق كناری آن، حدود 20 سانتی متر بزرگ تر است.
د. از شواهد ديگر اين ادعا می توان به متفاوت بودن شيوۀ آجركاری در طرفين ايوان اشاره كرد؛ بهگونه ای كه در جرز 
شرقی آجرچينی با بند مهری )تا ارتفاع 4 متر( و در جرز غربی، فقط آجركاری ساده ديده می شود. اين تغيير نشان دهندۀ 
تخريب دفعی پايه در طی زلزله و بازسازی آن با حفظ بخش های باقی مانده در خلال بازسازی  های دورۀ ايلخانی است.

بررسی تكميلی بنا، از الحاقی بودن اسپرهای طاق نما )قاب بندی با تقسيم دوتايی( در طرفين ايوان ها حكايت دارد كه 
احتمالًا هم زمان با اقدامات پيش گفته يا با تأخيری اندك در ايوان شمالی و جنوبی اجرا شده است. گسستگی و انفصال 
اين طاق نماها از پايۀ ايوان و عدم هشت وگير بودن اين دو بخش كه از نمای پشت ايوان ها به سادگی قابل تشخيص 
است، بر تقدم زمان ساخت پايۀ ايوان و الحاقی بودن طاق نماهای طرفين آن صحه می گذارد. مراجعه به نمای شمالی 
بنا، چگونگی شكل گيری نماهای مسجد را توضيح می دهد. با دقت بر تزيينات آجری نما در بخش يادشده، می توان 
تشخيص داد كه برخلاف گسستگی در ساختار كه در پشت نما ديده می شود، دو سطح يادشده، تزيينات هم دوره و 

تصوير 34: دوره بندی تزيينات پشت بغل های دهانه های طرفين ايوان جنوبی و هم زمانی ساخت لايۀ دوم دهانۀ جنوبی پايۀ شرقی 
)B( با تنها لايۀ تزيينی موجود در دهانۀ جنوبی پايۀ غربی
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پيوسته ای در نمای رو به صحن دارند )تصوير 35(. 

بر اين مبنا می توان چنين گمان كرد كه معمار سازنده از تناسب ارتفاعی ايوان ها كه به سبب ابعاد كوچك صحن، 
بزرگ تر نيز ديده می شد، رضايت نداشته و برای كاستن از اين تناسبات فزاينده و پيش از تكميل تزيينات نما، اقدام به 
ساخت طاق نماهای اسپر نموده است. همچنين اين طاق نماها به عنوان پشت بند ايوان، عملكرد سازه ای به خود گرفته و 
در ساختار سازه ای بنا نيز مؤثر واقع شده اند. دليل پيدايش اين عناصر هرچه باشد، نتيجۀ اين اقدام، ايجاد سطحی كم نظير 

از تزيينات گره سازی درهم )كاشی های نگينی در زمينۀ آجری( است. 

ـ دورة چهارم؛ مداخلات ساختاری و كالبدی معاصر
اقدامات مرمتی معاصر )دهۀ 70 شمسی( كه به صورت بازسازی شبستان شرقی ايوان جنوبی و اجرای ستون های ميانی 
شبستان احتمالی موجود در طرفين غربی و شرقی صحن ميانی صورت گرفته است، دورۀ چهارم الحاقات و تغييرات 
كالبدی مجموعه به شمار می رود. اقداماتی كه با توجه به فقدان اسناد و شواهد متقن، و نيز وجود نداشتن شواهد 
پی ساختی در زير پايه ها، چندان صحيح به نظر نمی رسد. اين ساخت وسازها در جبهۀ شرقی ايوان جنوبی، منجر به ساخت 
شبستان با طاق آهنگی عمود بر راستای ايوان ]بدون ارائۀ سند و مدرك متقن[ شده است. از طرف ديگر، جرزهای 
ناتمام و طاق بندی های موجود در طرفين غربی و شرقی صحن كه در پس سه دهانۀ طاق و چشمه تاريخی اجرا شده، 

از الحاقات دورۀ چهارم الحاقات بناست )تصوير 36(. 

تصوير 36: موقعيت الحاقات معاصر بنا كه در دهۀ 50ـ70 شمسی بدون اسناد متقن و شواهد تاريخی ساخته شد )عمارت خورشيد 1390(.

تصوير 35: قاب نمای دوتايی غربی ايوان شمالی كه به رغم گسستگی در ساختار سازه ای در هماهنگی با ساير بخش های نما، با 
گره سازی درهم تزيين شده است )عمارت خورشيد 1390(.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ji

as
.k

as
ha

nu
.a

c.
ir

 o
n 

20
21

-1
2-

19
 ]

 

                            26 / 33

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-2386-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 19 ـ بهار و تابستان 1400

188

6. یافته های پژوهش، تحلیل و مقایسه با داده های پیشین
نتايج بررسی های اسنادی و ميدانی پژوهشگران و قياس اين نتايج با مطالعات پيشين، نشان می دهد به رغم تأكيد 
پژوهشگرانی چون گدار، پيرنيا، كيانی و اكبری مبنی بر تعلق بنا به دورۀ خوارزمشاهی، با استناد به نوشته های بيهقی، 
می توان از حضور قطعی بنا در حدود سال 550ق )زمان نگارش كتاب تاريخ بيهق( اطمينان داشت. گدار به رغم اشارۀ 
صحيح به ويژگی های مساجد ايوانی خراسان در مقايسۀ تهرنگ مسجد فرومد با مساجدی چون باميان و زوزن، به 
احتمالِ ساخت بنا در قرن 7ق، و در بخش ديگری از مطالعات خود، با بررسی تطبيقی آثار تزيينی بنا با بقعۀ جلال الدين 

در اوسگن، مقبرۀ سلطان سنجر در مرو و رباط شرف، به تعلق احتمالی بنا به قرن 6ق اشاره كرده است. 
كيانی و اكبری ضمن مطالعات تطبيقی خود، مسجدجامع فرومد را هم رديف مساجد جامع زوزن و گناباد در زمرۀ 
بناهای دوايوانی دورۀ خوارزمشاهی طبقه بندی كرده و دليل اين امر را در شباهت گره سازی های آجری و كاشی های 
فيروزه ای اين ابنيه دانسته اند. بررسی ديدگاه ويلبر، آشكارا نشان دهندۀ تمايز ديدگاه او با ديگر پژوهشگران است. 
و  بازسازی  در جريان  و  ايلخانی  دورۀ  در  بنا  است  معتقد  و  داشته  تأكيد  بر ساختار تك ايوانی مسجد سلجوقی  او 
نوسازی های حدود سال های 720ق، ساختار دوايوانی امروزی خود را يافته است. ويلبر با بررسی ديوارۀ شرقی ايوان 
جنوبی )آجركاری دوتايی با بند مهری( و همچنين تشخيص محراب اوليه در پشت محراب ايلخانی و نيز بررسی آثار 
گچ بری بنا با مجموعۀ بايزيد بسطامی و مقبرۀ الجايتو، تاريخ تجديد بنا را بدون اشاره به بانيان و حاميان ساختِ بنا، 
به دورۀ ايلخانی نسبت داده است. نكتۀ جالب توجه در اين موضوع، تشابه فكری پيرنيا و ويلبر در وجود دوره های 
الحاقی در بناست؛ به طوری كه پيرنيا نيز معتقد است كه ساختار دوايوانی مسجد، از آغاز چنين نبوده و در پی حذف و 
الحاقات متأخر )بدون اشاره به دورۀ ايلخانی( چهرۀ دوايوانی به خود گرفته است. ابراهيم زارعی با تأييد ديدگاه ويلبر، 
بنای اوليه را به اواخر دورۀ سلجوقی يا اوايل دورۀ خوارزمشاهی نسبت داده و معتقد است كه اين مسجد، مهم ترين 

اثر به جامانده از علاءالدين محمد فرومدی است. 
پژوهشگران ضمن مطالعۀ تمامی اسناد معاصر در مورد بنا، به متن متقنی از ابوالحسن بيهقی دست يافتند كه 
نشان دهندۀ حضور قطعی بنا در دورۀ سلجوقی است. بيهقی در كتاب تاريخ بيهق كه به تاريخ 550ق نگاشته شده، در 
شرح مساجد جامع ولايت بيهق به حضور مسجد آدينه ای نيكو در ربع فريومد اشاره نموده و داستان سرو فريومد را 
به تفصيل بيان كرده است. سنديت اين نوشته، با يادآوری حضور محراب كوچك  پايۀ شرقی كه ساختاری ابتدايی تر 
و بی پيرايه تر از محراب اصلی دارد، آشكارتر شده و تعلق زمانی بنا به قرن هفتم و دورۀ خوارزمشاهی را رد می كند. از 
سوی ديگر، به منظور تعيين دوره های توسعۀ بنا و اثبات يا رد فرضيه های پيشين در مورد ساختار يك يا دوايوانی مسجد، 

بررسی های ميدانی و اسنادی دقيق تری صورت گرفته و نتايج زير مشخص شد:
ـ مطالعات تاريخی و بررسی های اسنادی ديوان ابن  يمين فريومدی، تذکرة  الشعرای دولتشاه سمرقندی، جامع 
 التواريخ خواجه رشيد الدين فضل الله، تاريخ الجايتو عبدالله كاشانی در ذكر اقدامات علاءالدين محمد هندو )فرومدی( و نيز 
شواهد ميدانی خرابه های عمارت شهرستان، شواهد محكمی از حمايت مالی خواجه  علاءالدين محمد به دست آمده كه 
تأييدكنندۀ مفروضات شيلا بلر و ابراهيم زارعی است. با بررسی تاريخ وزارت خواجه علاءالدين )716ـ736ق( و ساخت 
عمارت شهرستان در اين دوره، می توان نظر دونالد ويلبر مبنی بر تاريخ تجديد بنا در حدود سال های 720ق را مورد تأييد 

قرار داد. متأسفانه به دليل تخريب كتيبه های تاريخ دار، امكان تدقيق زمانی اين اقدامات وجود ندارد. 
ـ با بررسی كتيبۀ موجود در بالای محراب، نام سازنده يا صنعتگر گچ بر بنا كه در نوشته های گدار و ويلبر، عمل 
علی و در نوشته كيانی، الحاجی السمنانی خوانده شده، »علی  ابن محمد المحمود الجامی الشهرستانی« تشخيص داده 

شده است.
ـ با بررسی شواهد موجود از دوره های مداخلاتی در بنا به ويژه در ايوان جنوبی و مقايسۀ تطبيقی شيوۀ آجركاری 
پايه های غربی و شرقی ايوان جنوبی و دو لايۀ گچ بری روی پشت بغل های درگاهی های اين ايوان و نيز سونداژهای 
صورت گرفته در ايوان ها، طاقگان غربی و شرقی و پايه های الحاقی معاصر، ديدگاه ويلبر مبنی بر ساختار تك ايوانی بنای 
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اوليۀ مسجد و بازسازی های دورۀ ايلخانی مورد تأييد قرار گرفت. اهميت مطالعات پژوهشگران بر ارائۀ اسناد و شواهد 
دقيق تر در مقايسه با مفروضات ويلبر است كه مبتنی بر انجام آزمايش های مصالح شناسی و پی گردی است كه ويلبر و 

ديگر پژوهشگران به آن ها دسترسی نداشته اند.
ـ با بررسی ساختار زمين شناسی و گسل های فعال منطقه و همچنين تاريخ زمين لرزه های بزرگ خراسان در محدودۀ 
قرون 5ـ8ق و مقايسۀ تطبيقی شواهد تخريب آسمانۀ بناهای مشابه در خسروشير، قائن، زوزن، گناباد، سنگان و تخريب 
پوشش ها و وجود شواهد ترك های ساختاری و اعوجاج پايه های باربر مسجدجامع فرومد، می توان چنين نتيجه گرفت 
كه بنای اوليه احتمالًا در طی زمين  لرزه های سال 605ق و 669ق با شدت بيش از 6 ريشتر تخريب شده و در طی دورۀ 

ايلخانی با حمايت مالی علاءالدين محمد فرومدی، مورد بازسازی های وسيع قرار گرفته است. 
ـ ارائۀ شواهد جديد از مداخلات دورۀ ايلخانی، به ويژه در تشخيص آثار كتيبه های خط كوفی درگاهی های ايوان 
جنوبی و هم زمانی دوبه دوی اين آثار با يكديگر، تفاوت در نوع مصالح به كاررفته در ساخت پی و تفاوت ابعاد شالودۀ بنا در 
بخش های مختلف آن از مهم ترين يافته های پژوهش حاضر است كه در مطالعات پيشين ديده نمی شود. به نظر می رسد 
يافته های جديد، ضمن رد اغلب پژوهش های گذشته، با تأييد ديدگاه ويلبر، درك دقيق تری از ساختار معماری، حاميان 

و بانيان ساخت و دوره بندی توسعۀ بنا ارائه داده است.
ـ تأكيد ويژۀ پژوهشگران بر ارائۀ اسناد دقيق بنا و بهره گيری از تكنيك های جديد )اسكن ليزری و فتوگرامتری 
برد كوتاه( و مستندنگاری های بسيار دقيق ساختار معماری و تهيۀ تصاوير تخت نماها و آثار تزيينی بنا، از مهم ترين 

ويژگی های پژوهش حاضر است كه امكان مطالعات آتی را برای ديگر پژوهشگران فراهم آورده است.
ـ همچون هر پژوهش ديگر، مطالعات حاضر با ابهاماتی مواجه است. فقدان كتيبه های تاريخ دار در بنا و تخريب تاريخ 
مندرج در دو محراب بنا از يك سو و فقدان هرگونه اطلاعات اوليه از علی  بن  محمد شهرستانی )معمار بنا يا هنرمند 
گچ بر( و آثار ديگر او، از مهم ترين اين ابهامات است كه دستيابی به آن ها می تواند درك روشن تری از مسجدجامع فرومد 

را ارائه دهد.

نتیجه
اگرچه پروندۀ ثبتی بنا و اكثر گزارش ها و مكتوبات موجود، ساخت بنای مسجدجامع فرومد را به قرن هفتم و دورۀ 
خوارزمشاهی نسبت داده اند، يافته های جديد پژوهشگران و از آن جمله آجركاری هم چين پايۀ شرقی ايوان جنوبی )و 
نقش ترنج هشت و گير با سازه( و نيز گزارش ابوالحسن بيهقی از مسجد آدينۀ فرومد و برگزاری نمازجمعه در آن، بر اين 
موضوع تأكيد دارد كه پی ريزی بنا در دورۀ سلجوقی يا پيش از آن صورت پذيرفته  است. بر اساس شواهد موجود، مسجد 
اوليه، ساختاری تك ايوانی داشته كه در طی زمين لرز ه های تاريخی منطقه )احتمالًا در زلزله سال 649ق يا 669ق(، 
ويران شده  است. وجود تنها يك لايۀ تزيينی در ايوان شمالی در قياس با حداقل سه لايۀ تزيينی موجود در ايوان جنوبی، 
تفاوت در ابعاد هندسی ايوان های شمالی و جنوبی، خارج از محور بودن ايوان شمالی به نسبت ايوان جنوبی و تمايز 
شيوۀ آجركاری دو ايوان، تفاوت در نحوۀ تزيين مقرنس ايوان های شمالی و همچنين شيوه های مختلف نظام پی سازی، 
بر الگوی تك ايوانی مسجد اوليه و تبديل آن به مسجد دوايوانی در دوره های متأخرتر تأكيد دارد. با توجه به يافته شدن 
لايۀ ظريفی از تزيينات گچی بر روی آجركاری های زيرين دورۀ سلجوقی، كه خود زير لايۀ  آجركاری های قالبی دورۀ 
متأخرتر مدفون شده  است، می توان چنين استنتاج كرد كه در اواخر دورۀ سلجوقی يا دورۀ خوارزمشاهی، اقداماتی در 

جهت غنابخشی به بنا صورت گرفته است. 
در دورۀ ايلخانی و با ظهور وزير قدرتمند و صاحب مقام، علاءالدين محمد  هندو )فرومدی( و توجه وی به زادگاهش، 
فرومد ارج وقربی بيش از گذشته يافته و مكانی برای قدرت نمايی علاءالدين شد. او در مدت وزارت خود )716ـ736ق(، 
علاوه بر احداث عمارت شهرستان )كاخ اقامتگاهی(، دارالشفا و دارالكتاب در زادگاه خود، حامی مالی عمليات بازسازی و 
نوسازی مسجد كهن فرومد گرديد. بر اساس كتيبه ای كه بر فراز محراب منحصربه فرد ايوان جنوبی قرار دارد، اقدامات 
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نوسازی زير نظر استاد علی  بن  محمد المحمود الجامی الشهرستانی صورت گرفته  است. در طی مداخلات دورۀ ايلخانی، 
با حفظ بخش های باقی مانده از تخريب ناشی از زمين لرزه ، ايوان جنوبی بازسازی شده و ايوان شمالی برای اولين بار 
احداث شد. همچنين با شكل گيری طاقگان سه چشمه ای در طرفين غربی و شرقی صحن، ساختار كالبدی بنا تكميل 
شده و جداره های بيرونی و داخلی با آجركاری قالبی و گچ بری های پركار و ظريف، تزيين شد. در خاتمه ضروری است بر 
اين نكته تأكيد گردد كه اگرچه پژوهش حاضر با حمايت پژوهشگاه ميراث فرهنگی، با انجام بررسی های دقيق ميدانی، 
پی گردی، نمونه برداری از مصالح ساخت و انجام مطالعات آزمايشگاهی، بخشی از ابهامات مربوط به تاريخ ساخت 
مسجدجامع فرومد و دوره بندی توسعۀ آن را رفع كرده است، تخريب كتيبه های تاريخ دار در بنا و فقدان هرگونه اطلاعات 
اوليه از معمار)ان( و صنعتگران دخيل در ساخت بنا و ديگر آثار آن ها، همچنان مبهم بوده و نيازمند بررسی های آتی است. 
از سوی ديگر، به نظر می رسد پژوهش های آتی با هدف مقايسۀ  تطبيقی تزيينات بنا با ديگر ابنيۀ تاريخ دار سلجوقی و 

ايلخانی و تحليل ساختار ويژۀ مساجد دوايوانی خراسان، در تدقيق يافته های حاضر مؤثر واقع گردد.

پی نوشت ها
1. بررسی ها نشان می دهد سه محلۀ يادشده، پشند )واقع در بخش شرقی مسجدجامع(، كوچه بالا )واقع در بخش غربی مسجد( 
و جنان )واقع در بخش جنوبی مسجدجامع تا حدفاصل باغات روستا( نام دارند. نام اين محلات در اشعار ابن  يمين فرومدی نيز 

ذكر شده است.
2. مسجدجامع فرومد در تاريخ 1321/03/28 تحت شمارۀ 345 و با قدمت خوارزمشاهی، در فهرست آثار ملی ايران به ثبت رسيده است.

3. گدار با مقايسۀ تطبيقی مسجدجامع فرومد با بناهای رباط شرف، بقعۀ جلال الدين در اوسگن و بقعۀ سلطان سنجر در مرو و ارائۀ 
تاريخ ساخت اين بناها بر احتمال ساخت بنا در قرن ششم تأكيد می كند؛ هرچند نوشتار خود را با اين جمله از ياقوت حموی به پايان 

می برد كه »احتمال می رود اين مسجد در قرن هفتم هجری )13 ميلادی( ساخته شده باشد.«
4. ويلبر معتقد است كه آندره گدار در مطالعۀ اين بنا، تاريخ قديمی تری برای آن معيّن كرده و معتقد است كه خصوصيات معماری 
خراسان در اين ساختمان، مستلزم آن است كه تاريخ آن را نزديك به چند ساختمان تاريخ دار قرن دوازدهم ]مساجد گناباد و زوزن 
و...[ قرار دهيم، ولی چون فريومد فقط در دورۀ ايلخانان كسب اهميت كرد، اين مسجد بايد متعلق به قرن سيزدهم باشد. همچنين 
گدار عقيده دارد كه بين ساختمان ايوان جنوبی و بقيۀ بنا فاصلۀ زمانی وجود نداشته و اين تعميرات در نظر او، به وسعتی كه در اين 

شرح مختصر اشاره شد، نبوده است.
5. حسن پيرنيا سرزمين پارت را خراسان كنوني دانسته و اضافه مي كند: »سرزمين پارت از جنوب شرقي درياي گرگان، صفحۀ 
باريكي به طرف شرق امتداد دارد و اين منطقه از طرف شمال و جنوب بين كويرها و بيابان هاي لم يزرع واقع است. پارت قديم 

شامل ولايات كنوني دامغان، شاهرود جوين، سبزوار، نيشابور و... است« )پيرنيا 1370، 15(.
6. اين محراب )سلجوقی( كه متقدم بر محراب مستقر در ميانۀ ايوان جنوبی است، در خلال عمليات بازسازی و مرمت مسجدجامع 

فرومد زير نظر مصطفی دانشور تهرانی، طی مرمت های استحفاظی دهۀ 60 تا 80 شمسی يافته شده است.
7. برای آشنايی بيشتر با چهار دسته از افراد صاحب نفوذ در ساخت بناها، نك: بلر 1387.

8. در كتاب فرهنگ جامع تاريخ ايران، علاء الدين محمد اين گونه معرفی شده است: »از وزرا و مستوفيان مشهور عهد ايلخانيان 
مغول. ابو سعيد بهادرخان )سلطنتش 717ـ736ق( او را يك چند با خواجه غياث الدين محمد بن رشيدالدين در شغل وزارت شريك 
كرد. پس از آن، ديگر بار او را به شغل سابق فرستاد و چندی بعد وزارت خراسان را به او داد. بعد از وفات سلطان ابوسعيد، وی نزد 
طغاتيمورخان رفت و مقارن ظهور امير عبدالرزاق سربداری به دفع او برخاست و كشته شد« )قديانی 1387، 594(. عبدالرزاق از 

علاءالدين محمد ارباب به خاطر مسائل شخصي انتقام سختي گرفت )اسميت 1361، 123(.  
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The Evolution of the Faryumad Mosque emphasizing 
Ilkhanid-era Interventions 
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Ph.D., Conservation and Restoration of Architectural Heritage, Faculty of Conservation and Restoration, 
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The Jami Mosque of Faryumad is a two-iwan mosque in Greater Khorasan, which is 
located in the Jovein district, at the center of the historical village of Faryumad. Although 
existing studies regarding the building emphasize the existence of multiple periods of 
construction unanimously, there are various opinions about the date of construction, 
development of the building, and patrons and artisans involved in the construction. It 
is certain, however, that there were periods of physical modifications of the original 
mosque and other transformations in later periods due to severe earthquakes in the 
region. The present study aims to investigate the date of construction of the original 
mosque, the history of periodic additions and physical developments, and the persons 
who were involved in the construction of the mosque. The main research strategy is 
using the descriptive-analytical approach. The researchers performed accurate field 
studies, comprehensive documentation of the building, follow-up studies, laboratory 
studies, and reviewed and analyzed existing and historical documents. According to the 
findings, although existing decorations reflect the Il-khanid style (fourteenth century 
AH), the original mosque is assumed to have been built in the Seljuk period (twelfth 
century AH) or earlier. Based on evidence, the original mosque had a single iwan which 
was destroyed by earthquakes. During the Il-khanid period, with the advent of the 
powerful minister Ala‘ ad-Din Mohammad Faryumadi and because of his attention to 
his hometown, the town gained more credibility and reflected the new minister’s glory 
and power. During his ministry (716-736 AH), in addition to the construction of the 
Shahrestan mansion (residential palace), a hospital, and a library in his hometown, he 
became the financial sponsor of the ambitious renovation of the old mosque. According 
to the inscription at the top of the magnificent mihrab on the south iwan, ‘Ali ibn 
Mohammad al-Mahmoud al-Jami al-Shahrestani was in charge of the restoration of the 
mosque. After the damages caused by an earthquake, during the interventions of the 
Il-khanid period, the south iwan was reconstructed and the north iwan was built for the 
first time, and the intact parts were preserved. Also, with the formation of the three-
bay arches on the west and east sides of the courtyard, the physical structure of the 
building was completed and the external and internal surfaces of walls were covered 
with molded brickwork and delicate gypsum decorations.

Keyword: Jami Mosque of Faryumad, construction date, development period, sponsors 
and artisans, Seljuk and Ilkhanid dynasty
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