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 چکیده 
، باورهایی پیرامون منشأ  19-در پی وقوع همه گیری جهانی ویروس کووید

به ظهور و رواج در گفتمان   های  فرهنگروزمرۀ  و دلیل انتشار آن شروع 

باورها از نظر محتوا و ساختار با نظریات شناخته شده   مختلف نمود. این 

مطابقت دارند.  تحت عنوان نظریات توطئه در ادبیات روانشناسی اجتماعی 

کووید  شیوع  از  گذشته  زمان  مدت  با  پژوهش  19-در  رابطه  در  هایی 

اند. مقالۀ حاضر به  ها و پیامدهای باور به این نظریات انجام گرفتهبینپیش

یافته بندی  دسته  و  پژوهشمرور  این  میهای  اینکه  ها  جمله  از  پردازد، 

-ه هستند، پیش چ  19-ماهیت و محتوای نظریات توطئۀ مرتبط با کووید

برای  ینب  پیامدهایی  هستند، چه  موارد  کدام  آنها  به  باور  های شخصیتی 

استفاده از راهبردهای بهداشتی پیشگیرانه در سطح جامعه دارند، و چگونه  

ها، هیجانات )ترس و  ها مقابله کرد. بنا بر این پژوهشتوان با شیوع آن می

و احساس درماندگی    عصبانیت(، ترجیحات سیاسی، خوشبینی و بدبینی،

بودند. در  بینترین پیش و عدم اطمینان رایج به نظریات توطئه  باور  های 

کووید ویروس  مورد  در  توطئه  نظریات  به  باور  پیامدها،  با    19-خصوص 

فاصلۀ   رعایت  مخصوصا  بهداشتی  دستورات  رعایت  به  کمتر  مبادرت 

  بط بود. یافتهاجتماعی، و همچنین ابراز خشونت و بیگانه هراسی بیشتر مرت

  عمومی،  بهداشت  مسئولان   و   دولت ها  برای   تنها  نه  مطالعۀ مروری   این   های

 واقع شود.تواند مفید می نیز جوامع  و های مرتبط سازمان  بلکه برای

 

 ، ویروس کروندا، نظریدات توطئده، بداورهدای19-کوویدد  :هاای کییادیواژه

 .توطئه

 Abstract 
Following the worldwide outbreak of Covid-19, 

beliefs concerning its origin and contributing factors 

began to appear and disseminate in the everyday 

discourse of various cultures. With respect to content 

and structure, these beliefs conform to theories known 

as conspiracy theories in the social psychological 

literature. During the time since the outbreak of Covid-

19, studies regarding predictors and consequences of 

belief in these theories have been conducted. The 

present paper aims to review and categorize findings 

of these studies, including the nature and content of 

Covid-19 conspiracy theories, their dispositional 

correlates, their implications for the use of preventive 

health strategies at the societal level, and what can be 

done to discontinue their dissemination. According to 

review studies, emotions (especially fear and anger), 

political orientation, optimism and pessimism, 

hopelessness, and uncertainty were among the most 

common determinants of belief in conspiracy theories. 

Regarding consequences, belief in conspiracy theories 

about Covid-19 was mostly related to less 

commitment to health protocols, especially keeping 

the social distance, expression of violence, and 

xenophobia. The findings of this review paper may 

benefit governments and public health officials, as 

well as associated organizations and society as a 

whole. 

 
Keywords: Covid-19, Coronavirus, conspiracy 

theories, conspiracy beliefs. 
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 مقدمه 
 

شروع یک فاجعه و شناسایی افراد قابل اعتماد از غیر قابل    دخیل دراز باورها هستند که در مورد عوامل   خاصی  ۀنظریات توطئه مجموع

ملی یا جهانی برخی از مردم با تولید و پرورش نظریات    ۀ(. با بروز یک فاجع2017  ،1داگلاس کنند )وان پروایجن و  پردازی می اعتماد ایده 

، و به آشوبی  (2،2021لکسی، وناک، میسون و لیسو شان را راهنمایی و هدایت کند )افتار و اندیشهتوطئه دنبال دلیل و منطقی هستند که ر

نفع را عامل بروز آن  مدارانِ ذیگروهی از قدرت  (. در این راستا،2017،  3فرنکس، بانگرتر، باور، هال و نورت کنند معنا دهد )که تجربه می

 (. 2016،  5ساندرز  میلر و    ؛1994،  4دانند )گورتزل اتفاق ناگوار می 

(. یک ذهنیت  2014،  7گیرد )یوسینسکی و پرنتکه با شروع یک فاجعه اوج می   نام دارد  6تمایل به انتشار نظریات توطئه ذهنیت توطئه

انتشار  توطئه به  و  کرده  باور  را  اشتباه  اطلاعات  بیشتری  احتمال  با  کمیدامن    آنهاگرا  )بسی،  اسکزند  دیویدسکو،  و لتو،  کالدارلی    الا، 

، اعتماد به اطلاعات، منابع اطلاعات و  نداشته باشدزمانی که دسترسی به اطلاعات دقیق و قابل اعتماد وجود  .  (2015،  8کواتروسیوچی 

آلپورت  شوند )مردم به نظریات توطئه متوسل می   آیندهنگامی که اطلاعات کامل و مستحکم به ندرت به دست    یاخبرگزاران پایین باشد،  

ها را به عنوان دستان پشت پرده شناخته و آنها را  ها دشمنانی فرضی یا دولت (. با انتشار این نظریات افرادی با قبول آن 6194، 9و پستمن 

 (.2015،  10کنند )یابلوکوف را به عنوان واحدی از »مردم« از »دیگرانِ مقصر« جدا می ه خود  . آنگادهندقرار میمسند تقصیر  در  

(.  2018،  11کنند )هیونمن و ورمس پردازی می دهند یا درمورد وقایع خاصی ایده های جهانی را هدف قرار مینظریات توطئه یا دسیسه 

  تأمین عایی دروغین است که توسط دانشمندان مطرح شده و اساس این ماجرا  گرم شدن زمین اد   ۀپندارند که پدیدنمونه، افرادی می   برای

برخی ادعا دارند در مرگ پرنسس دایانا دولت و منافع او دخیل بوده    (.2013،  12است )سوییفت   شانتحقیقاتدولت برای تامین    ۀبودج

این (.  2009،  13استاین و ورمیول دانند )ساناخلی مید  ۀسپتامبر را توطئ  11تروریستی    ۀای حملعده ، و  (2008و ساتن،    داگلاساست )

  چارچوب داستانی   که  رسند که ساختاری شناخته شده و مطابق با فرهنگ جوامع دارنداز آن نظر جالب توجه و قابل قبول به نظر می   نظرات

اتفاقی جدید و معاصر نیست و هر دورانی از تاریخ با . ظهور نظریات توطئه  (1990،  14)سیکالا اند  اعتقادات پیشینیان ما را به ارث بردهو  

 (. 2014است )یوسکینسکی و پرنت،    بوده   خاص خود مواجه  ۀنظریات توطئ

  بهداشت   تأثیر گذاشتن بر رفتار  دلیل   به  زمینه را برای گسترش نظریات توطئه فراهم کرده و باور به این نظریات  19-بحران شیوع کووید

شود. هدف از نگارش مقاله حاضر  تلقی می و تسهیل روند واکسیناسیون مهم 19-ری از گسترش بیماری کوویدجلوگی رابطه با در عمومی

، پیش بین های باور به این نظریات و پیامد های  19-مرتبط با باور به نظریات توطئه پیرامون بیماری کووید  انجام مروری بر مطالعات

 تصمیم   به  تا  کند  می  کمک  محققان  و  متخصصان  ،مسئولین بهداشتی  سیاسی،  مقامات  به  بررسی  اینرفتاری حاصل از این باورها است.  

   .یابند  دست  شواهد  بر  مبتنی

 

 19-نظریات توطئه و کووید

 

 
1 Van Prooijen & Douglas 

2 Oleksy, Wnuk., Maison & Łyś, 

33 Franks, Bangerter, Bauer, Hall & Noort 

4 Goertzel 

5 Miller & Saunders 

6 Conspiracy thinking  

7 Uscinski & Parent 

8 Bessi, Coletto, Davidescu, Scala, Caldarelli & Quattrociocchi 

9 Allport & Postman 

10 Yablokov 

11 Huneman & Vorms 

12 Swift 

13 Sunstein & Vermeule 

14 Siikala 
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اخبار شیوع ویروس کرونا در شهر ووهان چین به گوش رسید. در ابتدا بسیاری دولتمردان از جمله رییس جمهور    2020با شروع سال  

(، اما وخامت اوضاع با افزایش  2020،  1تر از یک آنفولانزای ساده نیست )مونتانارو آمریکا ترامپ اعلام کردند که این ویروس مخرب وقت  

های اولیۀ نظریات توطئه در مورد علت شیوع این  تعداد مبتلایان مشخص شد، و با جهانی شدن سرایت آن، در اواسط ماه مارس جرقه 

پ تا  و  آغاز شد  و سلبریتیویروس  معروف سیاسی  اشخاص  مارس، حمایت  ماه  )برانس،  ایان  را دوچندان کرد  نظریات  این  فراگیری  ها 

ها باور  درصد آمریکایی   49آمریکایی انجام شد،    1500(. در یک نظرسنجی که در اوایل ماه مارس با شرکت  2020،  2هرینگتون و هرکامب 

درصد اعتقاد داشتند که این بیماری به دلایل سیاسی بیش از اندازه جدی گرفته    44داشتند که ویروس کرونا ساختۀ دست بشر است،  

(. البته باور به این نظریات بیشتر از سمت مردم  2020،  3درصد دیگر معتقد بودند که کرونا یک فریب است )اکانمیست  13شده است و  

 (.2020  ،4گیرد تا متخصصان )راتموند، فرخاری، آزودو و زیمر عادی صورت می

کند )داگلاس،  های اجتماعی مجازی، شیوع نظریات توطئه را تسریع می در دنیای مدرن کنونی دسترسی به اینترنت و فعالیت در شبکه

(. در ارتباط با کرونا افرادی که از صفحات اجتماعی مجازی خود به عنوان منبع اطلاعاتی خود استفاده  2015ساتن، کلان، هاروی و داتری،  

(. به علاوه، اهمیت و فراگیری  2020،  5پذیرند )رومر و جیمیسون ها را مید، به احتمال بیشتری درگیر نظریات توطئه شده و زودتر آن کننمی

های درمان آن، با سرعت و حجمی کننده از جمله علت شیوع ویروس و راهموضوع ویروس کرونا باعث شده که اطلاعات غلط و گمراه 

های شخصی و عمومی در صفحات مجازی مثل توییتر و فیسبوک پرطرفدارترین  ها و گروه گردش باشند. خبرگزاری   کنترل در حالغیرقابل 

های موثق  گزاری (. و با این سرعت و حجم، خبر 2016،  6سکوی انتشار نظریات توطئه هستند )ایکرت، سوپوری، دی، ویلکینز، پاجت و نواک 

می  زمان  وثوبه سختی  و  اعتبار  تا  و  یابند  تانقرلینی  هالر،  )شهسواری،  کنند  اطمینان حاصل  و  کرده  بررسی  انتشار  از  پیش  را  خبر  ق 

پدیده 2020،  7رویچوداری  آشوب خبری  این  بهداشت جهان (. حاصل  سازمان  است که  را    8ای  اطلاعاتیآن  سازمان  می  9فراگیری  داند. 

نیز    فراگیری اطلاعاتیجنگیم بلکه در میدان جنگ با یک  کرونا نمی  در شرایط حال حاضر ما تنها با ویروس"بهداشت جهان بیان کرده  

 31دهد از تاریخ  کشور دنیا نشان می  87(. اخبار منتشر شده در منابع اطلاعاتی مختلف در  2020)سازمان بهداشت جهانی،    "هستیم

درصد   24وجود داشته است. که از این بین  و شایعات   مورد اخبار درمورد نظریات توطئه  2311،  2020آپریل سال    5تا    2019دسامبر  

درصد درمورد علت بیماری،    15درصد درمورد شیوۀ درمان،  19درصد درمورد عوامل کنترل،  21بار بودن و سرایت ویروس، درمورد مرگ 

 (.  2020،  10درصد موارد متفرقه بوده است )اسلام، سرکار، خان، کمال، حسن و کبیر  20درصد خشونت و    1

(،  2020)  11بندی گگارتی و هیگلاند. بنا بر تقسیمبندی کردههای مختلفی دستهن نظریات توطئه درمورد کرونا را به شکلپژوهشگرا

دهند، و یا حول محور واکنش جهانی و واکنش دولت کشورهای مختلف در مواجهه  نظریات توطئه یا چین و ووهان را مرکز توجه قرار می 

زایی را مقصر  هایی اغتشاش ( برخی از نظریات توطئه گروه 2021دیگر )اولکسی و همکاران،    بندی دستهچرخد. در یک  می   19-با کووید

پندارند.  ها و سیاستمداران را مقصر میبرند، درحالیکه برخی دیگر از نظریات، دولت دانند که به نحوی از شیوع ویروس کرونا بهره میمی

ها و سیاستمداران در حال مخفی کردن علت اصلی شیوع ویروس کرونا هستند تا به منافعی دست  بنا بر این دسته از نظریات توطئه، دولت

به عنوان    19-در کشور نیجریه کووید  ترین نظریات توطئه( نشان دادند محبوب2020)  12یابند. اولانتونجی، آیاندله، آشیرودین و اولانیرو 

 شناختی مورد طراحی توسط چین هستند.ه عنوان یک سلاح زیستب  19-نمایی از سوی دولت و رسانه، و کوویدیک بزرگ 

 
1 Montanaro 

2 Bruns, Harrington & Hurcombe 

3 Economist 

4 Rothmund, Farkhari, Azevedo & Ziemer 

5 Romer & Jamieson, 

6 Eckert, Sopory, Day, Wilkins, Padgett, & Novak 

7 Shahsavari, Holur, Tangherlini. & Roychowdhury, 

8 World Health Organization (WHO)  

9 Infodemic )"information" و "epidemic" هم آوردی از ) 

10 Islam, Sarkar, Khan, Kamal, Hasan & Kabir,  

11 Gogarty & Hagle 

12 Olatunji, Ayandele, Ashirudeen & Olaniru 
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به شناسایی نظریات توطئه در ارتباط با ویروس کرونا بپردازند )برای نمونه    1شبکه  گیری از تحلیلاند با بهرهبرخی پژوهشگران کوشیده

ترین این نظریات  ها اصلیهای این پژوهش(. بنابر یافته2021؛ اولکسی و همکاران،  2020،  2؛ جولی و پترسون 2020برانس و همکاران،  

شناختی است که توسط  ( ویروس کرونا یک سلاح زیست2ل شده است.؛  ( ویروس کرونا با به راه افتادن اینترنت نسل پنجم فعا1عبارتند از:  

( این ویروس اختراع بیل گیتس 3ها برای تسلط بر بازار جهانی ساخته شده و عمدا یا تصادفا منتشر شده است؛  ها و یا چینیآمریکایی

یوع ویروس کرونا در راستا و موازی با نظریه توطئۀ  ( ش4اندازی کند؛  است که در نظر دارد بعدا تحت پوشش واکسن آن رژیم برتری را راه

نظریۀ-است. کیو  3اِنان -کیو بیان میراست   ۀتوطئ  اِنان خود یک  است که  آمریکا  با  گرا در  مبارزه  و دولتش در حال  ترامپ  دارد دونالد 

نمایی  را حقه و بزرگ   19-تی که کووید نظریا  -5کنند.  های پنهان و فاسدی هستند که ایالت متحده آمریکا را کنترل و رهبری می شبکه 

   دانند.ها و رسانه می دولت 

 

 19- های باور به نظریات توطئه در رابطه با کوویدبینپیش
 

-اجتماعی، خوشبینی و بدبینی، و عدم اطمینان و احساس درماندگی به عنوان پیش-هیجانات، ترجیحات سیاسی و عوامل فرهنگی

های مرتبط با هر کدام پرداخته  مدنظر قرار گرفتند که در ادامه به توضیح یافته  19-توطئه در ارتباط با کوویدهای باور به نظریات  بین

 شود. می

 هیجانات 

  مک   و  پیترز  فینوکا،  های منتسب به هیجانات هستند )اسلاویک، ایجاد آمادگی برای مقابله با خطر و انتقال اطلاعات از جمله نقش

قرار    19-یان هیجانات اصلی، دو هیجانی که بیشتر از سایرین مورد توجه محققان نظریات توطئۀ مربوط به کوویداز م (.2004،  4گرگور 

شوند. درحالیکه ترس  زا ظاهر میهستند که در مواجهه با موقعیت استرس   هیجاناتی. ترس و عصبانیت  گرفته است ترس و عصبانیت است

؛ 2014،  5کند )گرونندیک و بنکس زا میمقابله و کنار آمدن با شرایط استرس   ۀسان را آمادشود، عصبانیت انباعث عدم اطمینان شخص می

 (. 2010،  6تیلور  و  آیزنبرگر  ،مونز

(. از مشکلات  2020،  7مایا و ونتریگلیو ینز، کاستالدلی علاوه بر قربانیان جانی قربانیان روانی نیز دارد )ترالس، اوهیگ  19-یدوبیماری کو   

تواند فرد را  (. احساس ترس می 2020،  و همکاران  8، بیکر، بوگیو، کاپرارو، سیچوکا، سیکارا شناختی به وجود آمده ترس است )ون بولروان 

(. و برعکس، پایین بودن افراطی سطح احساس ترس در انسان او را به خطرپذیری  2015،  9)کاپلو، کارن و انگولد   بازدارد  خطرپذیریاز  

،  در مطالعۀ هارپر (.  2018،  10)ساچل، بیکن، فیرث و کور کندمیهدایت  های اجتماعی یا لذت شخصی  برآورده کردن خواسته  ناموجه برای

 .  مرتبط بود  19-کوویداز  پیشگیری  معطوف به  های بهداشتی  پروتکل بیشتر  رعایت  ترس از کرونا با  (  2020)  11ساچل، فیدو و لاتزمن 

را در کره    پذیرش و بازانتشار نظریات توطئه مربوط به ویروس کرونابین ترس و    ۀ( رابط2020)  12هان، چا و لی ،  در پژوهش دیگری 

مورد بررسی قرار دادند. انتظار این بود که سطوح بالای ترس با اعتقاد به نظریات توطئه مرتبط باشد، اما نتایج به دست آمده این  جنوبی  

افرادی که سطح ترس    بالاتری داشتند در تمایل به اعتقاد و پخش کردن نظریات توطئه  نکردند. افرادی که سطح ترس با  فرضیه را تایید

  چنین برداشت نمود توان  ( می2020( و هان و همکارانش )2020)  هارپر و همکاران  از مجموع دو مطالعۀ  .د متفاوت نبودندتری داشتنپایین 

 
1 Network analysis 

2 Jolley & Paterson 

3 Q-Anon 

4 Slovic, Finucane, Peters & MacGregor 

5 Groenendyk & Banks, 

6 Moons, Eisenberger & Taylor 

7 Torales, Higgins, Castaldelli-Maia & Ventriglio, 

8 van Bavel, Baicker, Boggio, Capraro, Cichocka, Cikara 

9 Kaplow, Curran, Angold & Costello 

10 Satchell, Bacon, Firth & Corr 

11 Harper, Satchell, Fido  & Latzman 

12 Han, Cha & Lee, 
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  مند انگیزه را    گیرانه بینی کند رفتارهای پیش سبت به نظریات توطئه را پیش که احتمالا ترس از یک فاجعه بیشتر از آن که اعتقاد انسان ن

 کند.می

در  شوند.  مستقیما وارد عمل میبه جای آن  زا، افراد عصبانی به ندرت به بررسی شرایط پرداخته و  در مواجهه با یک موقعیت تشنج

،  1مارکوس   و  کیل  وولاک،  ،)مکوئن   شودتر پردازش می باشد سختر  ناسازگافرد  اطلاعاتی که با عقاید    چنین شرایطی، اطلاعات، بخصوص

(. بنابراین، دور از انتظار  2014از طرفی افراد عصبانی تمایل دارند احساسات خود را به نحوی بروز دهند )گرونندیک و بنکس،   (.2010

هان و همکاران    (.2020،  2هریسون و کو -گراهام)است  افزایش یافته    خانگیمختلف، آمار خشونت    یهانیست که با شروع قرنطینه در کشور

کنندگانی که شرکت  دریافتندجنوبی    ۀعصبانیت و تمایل به اعتقاد به نظریات توطئه در کربین تجربۀ احساس    ۀرابط  بررسی( در  2020)

دیگر  قابل توجه    ۀنکتگزارش دادند.  ادعاهای غلط    و به اشتراک گذاشتن  تمایل بیشتری به معتبر دانستن  سطح عصبانیت بیشتری داشتند

، که به معنای تعدیل شدن رابطۀ بین احساس عصبانیت و گرایش  خواهان بودآزادی   نسبت بهکاران  فظهمحا  تر بودن این رابطه در میانقوی

 سیاسی است. -به پذیرش نظریات توطئه توسط باورهای اجتماعی

 و عوامل فرهنگی و اجتماعی  ترجیحات سیاسی

  مختلف های جناح متناقض  ت دولتمردان و اخبار  عدم شفافی  دهدسوق میکه مردم را به سمت باور به نظریات توطئه   ییکی از عوامل

در  امریکا،  با ورود این ویروس به    (. برای مثال2020؛ برانس و همکاران،  2020،  3سیاسی است )الکات، بوکسل، کانوی، گنتزکو، ثالر و یانگ 

،  4آوردند )بوچمپ خواهان آن را تهدیدی جدی به حساب نمی ورزیدند، جمهوری بر جدیت این ویروس اصرار می   هالیبرال دموکراتحالیکه  

های مختلف رسمی و غیر رسمی متعلق به دو جناح سیاسی  ( اخبار مربوط به کرونا را از خبرگزاری 2020)  5(. موتا، استکولا و فرهارت2020

های درمان آن منتشر کردند.  بیشتری درمورد ویروس کرونا، منشا و راه   غلطهای راست اخبار  زاری گکه خبر   یافته آن بودمقایسه کردند.  

 کردند. ها را بازنشر میرا باور و آن   غلطخواهان به احتمال بیشتری اخبار  همچنین، جمهوری 

،  6اشت دولتی مخالفت کردند )اونس و هارگیتایهای بهد گرا با دانشمندان و دستگاه های راست ای از پوپولیست با انتشار ویروس کرونا عده 

برخی  (.  2020،  7وخامت اوضاع را زیر سوال بردند و به وضوح از برخی از نظریات توطئه حمایت کردند )لاسکو   آنها(. بسیاری از  2020

، ویت،  ؛ فریمن2020،  داگلاس  وجود دارد )ساتن و  رابطهگرایی  گیری کردند که بین نظریات توطئه و ایدئولوژی راست پژوهشگران نتیجه

  أ را منش  ، و نه جناح سیاسی،( دیدگاه پوپولیسیتی2020)  9هابر و   حال، اربل . با این  (2020و همکاران،    8رزبروک، پتیت، کازیر، ایست 

های سیاسی و  ستگاه بین نگرش پوپولیستی و اعتماد به د در مطالعۀ ایشان،. در نظر گرفتندگرویدن به نظریات توطئه، تولید و انتشارشان 

مورد   سیاسی جناح  وراینظریات توطئه را باور به نگرش پوپولیستی  علاوه بر این،. داشتمنفی وجود  در گروه نمونۀ اتریشی رابطۀعلمی 

گرایی معنای راست   :( به آن اشاره کردند1202)  10آمبرس و استویکا قابل توجهی وجود دارد که    ۀجا نکت. البته در ایننمودبینی  پیش   حمایت

گرایان اروپایان شرقی به طرز تفکر  . برای مثال، ایدئولوژی راست کشورهای مختلف تا حدی متفاوت است   گرایی در ایدئولوژی سیاسیو چپ 

نزدیک چپ  اروپای غربی  ایدئولوژی چپ گرایان  است. همچنین  راست تر  به  نیز  غربی  اروپای  نز گرایان  غربی  اروپای  .  است تر  دیکگرایان 

 .  احتیاط نمود  ها به سایر کشورها بایدبنابراین، در تعمیم نتایج پژوهش 

های توطئه مطرح  بینی باور به نظریهها از یکدیگر در پیشبه عنوان یک ویژگی متمایزکنندۀ فرهنگ فرهنگی  گراییفردگرایی و جمع 

گرا نیازهای جمع  در جوامع جمع   تقدم دارد. در مقابل،  های جمعنیازهای فرد بر نیازجوامعی هستند که در آنها    جوامع فردگرا  شده است.

برای هنجارهای اجتماعی قائل هستند   ایویژه  اهمیتگرا (. جوامع جمع 2010، 11)هوفستد، هوفستد و مینکوو است بر نیازهای فرد مقدم 

 
1 MacKuen, Wolak, Keele & Marcus 

2 Graham-Harrison & Kuo 

3 Allcott, Boxell, Conway, Gentzkow, Thaler, & Yang 

4 Beauchamp 

5 Motta, Stecula & Farhart 
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 آنها  به باور  یروانشناخت ی امدهایپ و هانی ب شیپ و 19-دیکوو  با   ارتباط  در توطئه ات ی نظر  بر یمرور

A review of Covid-19 conspiracy theories, and psychological determinants and consequences of belief in them 

  

 
 

(. تمایل به  1990،  1)میلر، برسوف و هاردوود شود  و با رعایت این هنجارها و قوانین اجتماعی است که نظم و هماهنگی جامعه حفظ می 

 (.  2018،  2)هارت و گریثر   بوده استنظریات توطئه  باور به  بین  متمایز بودن از دیگران در فردگرایی پیش

پرداختند که(  2020)  3داگلاس بیدلستون، گرین و   انگلستان  این موضوع در کشور  تواند  گرایی میجمع   وآیا فردگرایی    به بررسی 

به عنوان  را  احساس درماندگی و نظریات توطئه  این پژوهشگران  باشد یا خیر.    19-پیشگیرانه در مقابل کووید  مبادرت به اقداماتبین  ش پی

رابط  گرمیانجی فردگرایی  ۀدر  اجتنابی  جمع / بین  و  بهداشتی  رفتارهای  رعایت  و  گرفتندگرایی  نظر  پژوهش.  در  این  فردگرایی    در  بین 

که فرد جزیی  باور  دو در این  ر  افقی هگرایی  جمعگرایی عمودی و  . جمع تمایز گذاشته شد  7و افقی 6گرایی عمودی و جمع   5و افقی  4عمودی 

  نگریسته یکسان  اعضا    ۀبه هم  و  ای داردبرابری اهمیت ویژه   گرایی افقیدر جمع   تفاوت در این است کهاز یک جمع است اشتراک نظر دارند.  

پذیرد. در هر دو نوع فردگرایی نیز فرد به عنوان موجودی خودمختار شناخته  گرایی عمودی نابرابری در جامعه را می جمع   مقابل،شود. در  می

خیر )سینگلیس، تریاندیس،   فردگرایی افقی مورد پذیرش است اما در عمودی نابرابریفردگرایی و تفاوت آنها در این است که در  شودمی

و این    ،عکس دارند   ۀاجتماعی رابط  ۀکه فردگرایی عمودی و رعایت فاصل  دریافتند(  2020(. بیدلستون و همکاران )1995،  8بهاوک و گلفاند 

با  رابطۀ مستقیم  گرایی عمودی  شود. همچنین مشخص شد که جمعمی  تبیینبه نظریات توطئه    باوراحساس درماندگی و    توسطرابطه  

در نهایت  کند.  بینی میاجتماعی را پیش   ۀرعایت فاصل  احساس درماندگی  گریبا میانجیگرایی افقی  دارد. جمع اجتماعی    ۀرعایت فاصل

. کردبینی ها را پیش احساس درماندگی رفتار شست و شوی دست   گرمیانجیگرایی افقی هم به صورت مستقیم و هم از طریق جمع اینکه

رسد که کنترل رفتار و پیاده کردن دستورهای بهداشتی لازم جهت مقابله با یک بیماری فراگیر مانند کرونا  به نظر می   هایافتهبا توجه به  

 تر باشد.  گرا ساده در جوامع جمع 

عنوان   آدامشدشناخته  اجتماعی-فرهنگیعامل    یکبه  دیگر،  وگنر-ۀ  زیمر -تروایان،  ایمهف،  ارسیزفسکی،  موتیل،  همکاران    9اگر،  و 

  پذیرش که بین مردسالاری و  داده و دریافتندرابطۀ مردسالاری و نظریات توطئه را مورد بررسی قرار خود، فراتحلیلی مطالعۀ ( در 2020)

 نظریات توطئه رابطۀ مستقیم وجود دارد. 

 خوشبینی و بدبینی 

، 12)نورم اند ی قابل توجهی را در روانشناسی به خود اختصاص داده هاپژوهش که  هستند خصلتی هاییویژگی  11و بدبینی  10خوشبینی

به  بدبین    افراد  در مقابل،.  دارند مثبت از شرایط خاص    ۀها را در یک شرایط در نظر گرفته و انتظار نتیجبهترین   افراد خوشبین(.  2001

کار   ۀرا روی  خوشبینیافرادی که  ،  ناگوار  رویدادوقوع یک    با  )همان(.  دارندانتظار نتایج منفی  عموماً  اهمیت داده و    رویدادیک    نکاتبدترین  

 .  (1986،  13)شایر، کارور و وینتراب کنند  آمده مقابله می  پیشو بهتری با شرایط  دهند به نحخود قرار می

مردم نسبت    خوشبینیبدبینی یا    بررسی  ( به2020و همکاران )  14، دبین، سوتی، گوریسی، توربلین، فالچی  راد،  2020در اواخر فوریه  

  19-نسبت به کووید  15ای بینانهبینی غیرواقع پژوهش اکثر مردم اروپا خوش . بر اساس این  پرداختنداروپا    ۀدر جامع  19-به بیماری کووید

دهد  تواند از این جهت خطرناک باشد که رفتارهای اجتنابی در خصوص بهداشت و سلامت را کاهش میبینانه میغیرواقع   خوشبینیداشتند.  

هایشان به این بیماری دچار خواهند  وطندرصد همیک  متر از  کنندگان باور داشتند که تنها ک(. بخش عظیمی از شرکت 1982،  16)وینستاین 

 
1 Miller, Bersoff & Harwood 

2 Hart & Graether 

3 Biddlestone, Green & Douglas, 

4 vertical individualism 

5 horizontal individualism 

6 vertical collectivism 

7 horizontal collectivism 

8 Singelis, Triandis, Bhawuk & Gelfand 

9 Adam‐Troian, Wagner‐Egger, Motyl, Arciszewski, Imhoff, Zimmer 

10 optimism 

11 pessimism 

12 Norem 

13 Scheier, Weintraub & Carver 

14 Raude, Debin, Souty, Guerrisi, Turbelin, Falchi 

15 Unrealistic optimism  

16 Weinstein 
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  19-کنندگان باور داشتند احتمال این که دیگران به بیماری کوویدبیش از نیمی از شرکت   شد و جای نگرانی زیادی وجود ندارد. تقریباً

 مبتلا شوند بیشتر از این است که خودشان مبتلا شوند. 

  ۀ در دو جامعرا    19-و بدبینی با رفتار مقابله با بیماری کووید  خوشبینی( ارتباط  2020)  1لیچویچمو  جوانسویچ      ی دیگر،در پژوهش

، منابع اطلاعاتی  19-موارد زیر مورد سوال قرار گرفت: اعتماد به مردم، ترس از کووید  در این مطالعهسنجیدند.    لاتین  صربستان و آمریکای

کسانی که نسبت به ویروس کرونا    ها،بنا بر یافتهتورهای بهداشتی و اعتقاد به نظریات توطئه.  ، احتکار، رعایت دسآنهاو میزان اعتماد به  

نداشتند به دستورهای بهداشتی و پیشگیرانه عمل  به دیگران اعتماد داشتند و به نظریات توطئه در این مورد اعتقاد    ،بین بودندخوش 

گیری بدبین بودند، به دیگران اعتماد نداشتند  دادند. این در حالی است که افرادی که نسبت به این همهو رفتار احتکار نشان نمی  کردندمی

کردند، اما رفتار احتکار و ترس بیشتری نشان  های بهداشتی و پیشگیرانه عمل می و به نظریات توطئه باور داشتند با این که به دستور

،  2)فرنهام   پذیرندمیرا    آنهاه با نظریات توطئه افراد بدبین به احتمال بیشتری  هشی در گذشته بیان کرده بود که در مواجدادند. پژوهمی

نگری  مثبتپیامدهای مثبتی دارد. در همین پژوهش نشان داده شد که    ضرورتاً  خوشبینیمعنا نیست که    آن(. با اینحال، این به  2013

 . شوداجتماعی منجر    ها و شکستن فاصلۀاندازی مهمانی اه ها ممکن است به رصربستانی 

 احساس کنترل و اطمینان 

. افرادی که در این راه مایوس  و تسلط بر زندگی خود مرتبط استکنترل  تمایل انسان به  یافتن معنی در زندگی اجتماعی با    ۀانگیز

(. نبود کنترل شخصی بر اوضاع  2009،  3ن، گاچر و گالینکسی گردند )کی، ویتسوشوند در محیط خود به دنبال ساختارهای شناختی میمی

تواند منجر به این شود که فرد از الگوهای غیرواقعی برای معنا دادن به شرایط موجود استفاده کند و به این صورت به نظریات توطئه  می

بینی کند )یوسینسکی،  اور به نظریات توطئه را پیش تواند ب (. عدم قدرت در مسائل سیاسی نیز می 2017و همکاران،    داگلاسباور پیدا کند )

 (. 2014؛ یوسینسکی و پرنت،  2016،  4کلوفستاد و اتکینسون 

تواند  آیا عدم کنترل شخصی و جمعی می  به این موضوع پرداختند که  با انجام پژوهشی در کشور لهستان(  2021لکسی و همکاران )وا  

ام  کرونا باعث شده احساس کنم که دیگر کنترل زندگی"هایی مانند  ها با پرسش . آن خیربین روی آوردن به نظریات توطئه باشد یا  پیش 

توانند  ملت دیگری می ها بهتر از هرلهستانی "هایی مانند کنندگان را ارزیابی کردند. و با پرسش کنترل شخصی شرکت  "دست من نیست.

  ه بین باور به نظریات توطئ عدم وجود کنترل شخصی و جمعی هردو پیش   ها،بنا بر یافته.  سنجیدندرا    یکنترل جمع  "از پس کرونا بربیایند

 . بودند

.  ی قرار دادندمورد بررسرا با باور به نظریات توطئه    متغیر( ارتباط چهار  2020)  5لارسن، دونالدسن و موهانتی  ،در پژوهش دیگری 

  ۀبه نظریات توطئبیشتر  و پارانویا با باور  7بودن   ، اضطراب، مستعد هذیان6این بود که بالا بودن سطح عدم تحمل بلاتکلیفی   آنها  ۀفرضی

ی . مستعد هذیان بودن یکاستباشد. عدم تحمل بلاتکلیفی یک ویژگی فردی است که در آن بلاتکلیفی مورد انزجار فرد    مرتبط  19-کووید

شود. پارانویا نیز نزدیکی  که تجارب ادراکی عجیب و غریب، انزوای اجتماعی و کاهش لذت را شامل می است  8از ابعاد شخصیت اسکیزوتایپی 

عدم تحمل  در رابطۀ بین  نقش اضطراب، مستعد هذیان بودن و پارانویا را به عنوان میانجی    این پژوهشگرانزیادی با اسکیزوتایپی دارد.  

ها نشان دادند که عدم تحمل بلاتکلیفی و باور به نظریات توطئه با یکدیگر همبستگی . یافتهآزمودندو باور به نظریات توطئه    بلاتکیفی

را    نظریات توطئهو باور به  تحمل بلاتکلیفی    ۀدر این رابطه داشتند و رابطرا  گر  مثبت دارند. مستعد هذیان بودن و پارانویا نقش میانجی 

پژوهشگران،    ۀمثبت داشتند. بر خلاف فرضی  ۀباور به نظریات توطئه رابط  با. همچنین پارانویا و مستعد هذیان بودن هر دو نیز  کردندتبیین  

 نیز ایفای نقش ننمود. گر  ریات توطئه نداشت و به عنوان میانجیظای با باور به نرابطه   اضطراب

 
1 Jovančević & Milićević 

2 Furnham 

3 Kay, Whitson, Gaucher & Galinsky 

4 Uscinski, Klofstad & Atkinson 

5 Larsen, Donaldson &Mohanty 

6 Intolerance of uncertainty (IU) 

7 Delusion-proneness  

8 Schizotypal 
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 آنها  به باور  یروانشناخت ی امدهایپ و هانی ب شیپ و 19-دیکوو  با   ارتباط  در توطئه ات ی نظر  بر یمرور

A review of Covid-19 conspiracy theories, and psychological determinants and consequences of belief in them 

  

 
 

  گرایانه است. سیستم تفکر تک  1گرایانه تفکر تک   19-کووید  ۀباور به نظریات توطئهای مورد توجه قرار گرفته در  بین یکی دیگر از پیش 

شوند )وود، داگلاس  گاه به تناقض کشیده نمیکنند و هیچفرد تمامی باورها یکدیگر را حمایت می ۀبینیِ بست که در جهان  بیانگر آن است

مورد سنجش  را    19-مربوط به کووید  ۀتوطئ  ۀنوع نظری  11کنندگان به  ( میزان باور شرکت 2020میلر )  ،. در این رابطه(2012،  2و ساتن 

کنندگان به بیش از حداقل یکی از این نظریات  درصد شرکت  85  ا یکدیگر همبستگی داشتند.ها، باور به این نظریات ببنا بر یافته.  قرار داد

تا از این نظریات توطئه باور داشتند.  شش  درصد نیز به حداقل    30  ، وتوطئه باور داشتند  ۀدرصد به بیش از سه نظری  60،  توطئه باور داشتند

شود. در این پژوهش ارتباط  دیگری می   ایبر  گواهیهر یک    و  کنندگر را تقویت میاین نظریات یکدیباور  ،  گرایانهدر یک سیستم تفکر تک

ویروس کرونا تصادفا توسط    بیشتر بر این باور بودند کهخواهان  . جمهوری نیز بررسی شدگرا و عدم اطمینان  ترجیحات سیاسی، تفکر توطئه

هر سه  به  خواهان  نیز بیش از آزادی   3گرایانه شده است. استقلال ها منتشر شده و یا به عنوان سلاح بیولوژیکی توسط چین ساختچینی

انتشار ویروس کرونا    ۀتوطئ  ۀنظریبه  باور  بین    ۀرابط  در  گری احساس عدم اطمینانمیانجیعلاوه بر این،    باور داشتند.اصلی    ۀتوطئ  ۀنظری

  منتشر دارد آمریکا تصادفا ویروس را  ای که اعلام میتوطئه  ۀنظریباور به  توسط چین به صورت تصادفی یا به عنوان سلاح بیولوژیکی با  

ار  گیری دچ، افرادی که در همهدیگر بیان. به  شدگری احساس عدم اطمینان در این رابطه تایید  شد. نقش میانجی  بررسیکرده است  

 افتند.  به دام می   19-کووید  ۀنظریات توطئ  ۀهستند به احتمال بیشتری در زنجیربیشتری  عدم اطمینان  احساس  

های علمی این بود که اعتماد به علم و یافته  آنها  یک هدف.  دو هدف اصلی را در پژوهش خود دنبال کردند(  2020تموند و همکاران )را

مردم عادی    و  گیرشناسیشناسی و همهمتخصصان ویروس مجزای    ۀمنظور آزمون خود را در دو نمونآلمان بسنجند که به این    ۀرا در جامع

در این  بود.    19-های موثر در باور به نظریات توطئه کوویدبینشناسایی پیش   آنهاو نتایج را با یکدیگر مقایسه کردند. هدف دیگر    دادهانجام  

باور غلط مرتبط  15میزان آشنایی با و پذیرفتن  ز متغیرهای روانشناختی و از سوی دیگر،در تعدادی اهای فردی تفاوت راستا، از یک سو

. الگوی اول  شناسایی کردندگویی به سوالات آزمون پاسخ  ۀدر نحورا الگوی کلی  چهارپژوهشگران مورد سنجش قرار گرفت.  19-کووید با

گروه محتاطان  که  کنندگان نیز  درصد شرکت   17دهندگان را به خود اختصاص دادند.  پاسخ   ین درصددرصد بیشتر  55بودند که با    4روها میانه 

گرفتند. این دو گروه به صورت کلی به نظریات توطئه اعتقاد نداشتند.  دادند بیش از متخصصان خطر ویروس کرونا را جدی می را تشکیل می

اصلی گروه    ۀکردند. خصیصرا منتشر می  آنهاو    باور داشته  19-کووید   ۀنظریات توطئبه    ،انکارکنندگان و شکاکان  ی ، یعناما دو گروه دیگر

ارزیابی شناختی خود عدم اطمینان بسیار  . این گروه در  بودندگیری  جدیت و خطر همه  بیانگرکه    بودنمایی اخباری  انکارکنندگان بزرگ 

عدم    بنا بر تبیین پژوهشگران،مواجه شده بودند.    19-های دیگر با اخبار و اطلاعات خطر کوویدوه همچنین کمتر از گر  بالایی داشتند.

که اصالت و اعتبار نخبگان و متخصصان را زیر سوال    استآلمان    5ۀ نخب-های علمی در گروه انکارکنندگان بازتاب گروه ضداطمینان به یافته

اطمینان و اعتماد به    ،گیریبر اختلاف نظر با متخصصان این است که در ارزیابی خطر همه   اصلی گروه شکاکان نیز علاوه  ۀبرند. خصیصمی

و خودشیفتگی    برخوردار بودههای دیگر  تحصیلات کمتری نسبت به گروه از  ها  تری داشتند. قابل ذکر است هردوی این گروه نفس پایین

   بیشتر بود.  آنهادر    6جمعی

  با تواند  می  8بسته بودن( نشان داده بودند که در شرایط عدم اطمینان، نیاز به  2017)  7و کسفسکا   مارچلوسکا، سیچوکا  ،پیش از این

  بین یز به پیش ن  19-کووید  ۀهای انجام شده در رابطه با نظریات توطئباشد. در پژوهش   مرتبط  آنها روی آوردن به نظریات توطئه و انتشار  

به نقش نیاز به بسته بودن در رابطۀ بین عدم اطمینان و باور به نظریات توطئه  شود پژوهشگران  عدم اطمینان اشاره شد. پیشنهاد می  بودن

   بپردازند.  19-در ارتباط با کووید

 

 19-به نظریات توطئه در رابطه با کووید  پیامدهای باور
 

 
1 Monological thinking  

2 Wood, Douglas & Sutton 

3 Independents  

4 Mainstream  

5 Anti-elitist  

6 Collective narcissism   

7 Marchlewska, Cichocka & Kossowska 

8 Need for closure  
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و از   شدندهت افراد بسیار زیادی از سراسر جهان به سرعت به آن مبتلا  یک بیماری مسری جدید است. از این ج  19-بیماری کووید

آنجایی که از ابتدای شیوع آن داروی خاصی برای مقابله و از بین بردن آن وجود نداشت، در سراسر جهان فراگیر شده است. تعداد مبتلایان  

میلیون نفر جان خود   2میلیون نفر بهبود یافته و نزدیک به  60از   میلیون نفر در کل دنیا بوده و از این تعداد بیش 84تا به الان بیش از 

های  ، دانشمندان تنها راه مقابله با آن را رعایت و انجام روش ن (. تا پیش از اختراع و توزیع واکس2020،  1اند )ورلدمیتر را از دست داده 

  این موضوع  دهد کههای بهداشتی را کاهش میعایت کردن پروتکل اما اعتقاد به نظریات توطئه احتمال ر،  دانستندو اجتنابی می ی  پیشگیر 

تعدادی از این افراد در سراسر دنیا اقدامات    ،(. برای مثال2020تموند و همکاران، )را  شودبه گسترش بیش از حد ویروس کرونا منجر می 

اند و اعتراض خود را به  های عمومی آمده اند و بدون ماسک زدن به صورت تجمعی قرنطینه را شکسته و به مکان ای انجام داده قرنطینه   ضد

 (.  2020اند )برانس و همکاران،  گوش سایرین رسانده 

روی و بزرگ  نا را زیاده اقدامات شهروندان در مقابل کرو   هاامریکاییدرصد از    41،  (2020توسط اکانمیست )  انجام شده  نظرسنجیدر  

بودند که شهروندان به    بر این باوردرصد    18درصد معتقد بودند که رفتار شهروندان در این باره مناسب بوده و    26.  کردندجلوه دادن تلقی  

مطالعه  س کرونا را  ای با ویرو نظریات توطئه بر اقدامات مقابله   ۀ( رابط2021لکسی و همکاران )وگیرند. اکافی کرونا را جدی نمی   ۀانداز

انتشار ویروس کرونا  های ذی کلی که گروه   ۀنظریات توطئ  -1  :ابتدا دو الگوی نظریات توطئه را پیشنهاد دادند  آنها.  کردند نفع را علت 

های  خواسته سازی اصل ماجرا برای رسیدن به ها در حال پنهان ها را مقصر دانسته و ادعا دارند که دولت نظریاتی که دولت -2 ؛ ودانندمی

میزان رعایت دستورهای  و از سوی دیگر،  ،  از انواع مختلف  به نظریات توطئه  در این پژوهش، از یک سو، باورخود هستند.    ۀخواهانضدآزادی 

  شتند دا دوم اعتقاد  ۀدست ۀافرادی که به نظریات توطئ  ها،بنا بر یافته. مورد سنجش قرار گرفت 19-اجتنابی و بهداشتی در مقابل با کووید

اجتماعی و شستن    ۀدر رعایت رفتارهای اجتنابی و بهداشتی به خصوص در رعایت فاصل  ستنددانهای دولتی را مقصر میو دولت و دستگاه 

 اهمالکارتر بودند. ها  دست 

 2، پامرر، لیلهولت، بوهم و وینتربودپژوهش همبستگی، یک پژوهش آزمایشی و یک پژوهش طولی    یک ترکیبی که شامل    ایمطالعهدر  

سیاسی    ۀتوطئ  ۀمورد مطالعه قرار دادند. گروه آزمایشی با چندین نظریدر دانمارک  ( اثرات اجتماعی ناشی از نظریات توطئه را  2020)

دیگر نیز   ۀ. این آزمایش در دو مرحلمورد ارزیابی قرار گرفتیرانه در مقابل کرونا مات پیشگدا نظرشان در مورد اق  پس از آن،. شدندرو روبه 

نظریات توطئه آثار زیر را به   اب  مواجههگیری شود. کنندگان در طول زمان اندازه انجام شد تا تاثیر نظریات توطئه بر رفتار اجتماعی شرکت 

اهش رعایت دستورهای بهداشتی اعلام شده از سوی دولت، کاهش رفتار رعایت  های دولتی، کداشت: اعتماد کمتر نسبت به دستگاه   دنبال

ها را کاهش شست و شوی دست رفتار  نظریات توطئه  دستکاری  که  ینقابل توجه ا  ۀپسندانه. نکتهای اجتماع اجتماعی و کاهش فعالیت  ۀفاصل

امکان استنباط  این پژوهش  برخلاف آنها،  نوع همبستگی بودند.  از  تا قبل از این مطالعه    شده در این مقالهی گزارش هاپژوهش   سایرنداد.  

 علیّ اثرات باور به نظریات توطئه را فراهم نمود. 

غیرمنطقی نسبت به بیگانگان    اعتمادیبیترس و    ، که منظور از آناست   3بیگانه هراسی  از دیگر پیامدهای مرتبط با نظریات توطئه

برای مثال، با شروع رکود   .گیردهایی نسبت به آنان صورت میگروه خاص بیگانه به حساب آمده و پیشداوری یک است. در بیگانه هراسی 

شود  می کند و انگشت اتهام به سمت بیگانگان گرفته  هراسی نیز در خصوص نرخ بیکاری رشد می بیگانه   ۀاقتصادی در یک کشور، پدید

دلیل احتمالی  (.  2016  ،5شرمن و آپگراف   ،است )کیمتر  گرا رایج(. بیگانه هراسی در جوامع فردگرا نسبت به جوامع جمع 2010،  4)بوردو 

گرا فرد احساس تعلق به جمعی دارد که احتمالا در کنار هم راه حلی برای مقابله با مشکل به وجود  که در جوامع جمع   این موضوع آن است

این در حالی است که در جوامع   (.2004،  6دانکن   گیرند )فالکنر، شالر، پارک وکنترل شرایط را به دست میکنند و به نحوی  ه پیدا می آمد 

ه با خطری که  هآورد. در مواج  یهراسی رواحتمال بیشتری دارد که به بیگانه   و لذاای استفاده کند  تواند از این روش مقابلهنمی   گرا فردفرد

و ارزیابی فردی از آن خطر تاثیر میهای مقابله پذیری و روش کند، میزان آسیب انسان را تهدید می   سلامت گذارد )کیم و  ای بر درک 

نیز خبر حملات فیزیکی یا کلامی نسبت به آسیایی2016همکاران،   با شیوع کرونا در آمریکا  ها شنیده شد )شهسواری و  آمریکایی-(. 

 
1 Worldmeter 

2 Pummerer, Böhm, Lilleholt, Winter, Zettler & Sassenberg  

3 Xenophobia  

4 Bordeau 

5 Kim, Sherman & Updegraff 

6 Faulkner, Schaller, Park & Duncan, 
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با بیگانه    اددای که دولت یا گروه خاصی را هدف قرار می( اعتقاد به نظریات توطئه2021لکسی و همکاران )وا   ۀمطالع(. در  2020همکاران،  

  ز، یلوی)ب  بود  مرتبطگروه    نی قائل شدن نسبت به ا  ضیبا تبع  های هودیتوطئۀ مرتبط با    اتینظر  رفتنیپذشت. به طور مشابه،  هراسی ارتباط دا 

نسبت  ی  شداور یپ  باتوطئه    اتیباور به نظر  رابطۀ(  2020)  داگلاسو    2ی د یمل  ،یجولای دیگر،  در مطالعه  (.2013  ،1کیزیکوفتا و و  ،ینوسکیو

تأیید توطئه    اتیباور به نظرتوسط    هامیتبه قو  تنسب  یشداوریپ. فرضیۀ ایشان، یعنی پیش بینی شدن  کردند  یرا بررس  یقوم  یهابه گروه 

 هایی صورت گیرد. نیز پژوهش   19-آزمودن این فرضیه در ارتباط با کوویدشود برای  پیشنهاد می شد.  

و سراسر اروپا    ایاسترال  کا،یدر شمال آمر  یارتباط  هایدکلبود گروهی به    رواج یافته  نسل پنجماینترنت    ۀتوطئ  ۀهایی که نظریدر هفته

،  5؛ پازلی 2020،  4؛ سرولوس 2020،  3ند )انکل گرفت  قرار  یکیزیف  ای  یلفظ  آزار  مورد  زین  مخابرات  کارمنداناز    یتعداد  نیهمچن  حمله بردند.

قرار   پژوهشآمیز غیرمنطقی شد. این الگو در گذشته نیز مورد توطئه موجب اقدامات خشونت  ۀاعتقاد به یک نظری به این ترتیب،(. 2020

دانند )جولی،  روزمره می   بین ارتکاب جرموطئه را پیَش(. برخی از دانشمندان نظریات ت2014گرفته است )برای نمونه، یوسکینسکی و پرنت،  

عصبانیت است. البته عصبانیت همیشه به  احساس    خشونتابراز  احتمالی بین نظریات توطئه و    میانجی(.  2019و شاردر،    6، لیت داگلاس 

نیز منجر شود )ون دورن، زیلنگر    پسندانهجامعه  (؛ حتی گاهی ممکن است به رفتارهای2008،  7شود )هالپرینآمیز منجر نمیرفتار خشونت 

این بود که نظریات توطئه با بروز    نهاهای آانجام دادند. فرضیه   رابطهدر این    ایمطالعه(  2020(. جولی و پترسون )2014،  8و بروگلمانس 

پارانویا به ترتیب به عنوان متغیرهای میانجیدارد،    رابطهآمیز  رفتارهای خشونت  و  ایفای نقش  گر و  و عصبانیت  این رابطه  تعدیلگر در 

به بروز خشونت   لیتمای و ساز  موجهگرا، هر دو با توطئه تیذهن نیو همچن نسل پنجم نترنتیا ۀدربار توطئه  اتیبه نظر اعتقاد. کنندمی

 بالا بود.   وقتی که بدبینی و پارانویا  به ویژه،  داشتاحساس عصبانیت در این رابطه نقش میانجی را    علاوه بر این، .  داشت  مثبت  رابطۀ  کلی

 و واکسینه شدن  19-در رابطه با کووید باور به نظریات توطئه

بسیاری از مردم از  . اندنظریات توطئه در مرکز توجه قرار گرفته  مجموعۀ جدیدی ازکرونا ساخته شده است  در حال حاضر که واکسن

(. این ترس  2020؛ رومر و جیمیسون، 2020، 9این واکسن هراس دارند و مایل به تزریق آن نیستند )هورسنی، فاینالیسن، چتوود و بگنی

  ارض جانبی واکسن، و یا باور به نظریات توطئه در رابطه عو،  19  -بیماری کووید بار بودن خامت مرگ و   نشمردنممکن است ناشی از جدی  

تواند در  عدم تزریق واکسن می این باورها با ترغیب  به هر حال    (.2020،  10برتین، نرا و دلوویی   ؛2014لی و داگلاس،  باشد )جوبا واکسن  

مسیر کنترل بیماری مانع ایجاد نموده و پیامدهای زیانباری داشته باشد. به عنوان مثال، در کشور پاکستان دو سیاستمدار بزرگ نظریات  

ای بزرگ علیه کشور  مطرح نموده و اظهار داشتند که این بیماری توهمی بیش نیست و توطئه  19-را در رابطه با واکسن کووید   ایتوطئه

  11های مسلمان است. این موضوع منجر به تردید و مقاومت مردم در برابر تزریق واکسن شد )خان، ملحی، الوطیبی، الزریعه، الانازی، تنویر 

عینی کم   دانشهمچنین  و  علم و موسسات پزشکی  به اعتمادکاستن از  از طریق تاثیری که بر توطئه نظریات به اور(. ب2020و همکاران، 

،  12ویچ دویچ ومیلوسدردویچ، ماری، وی-شود )میلوسویچدارد، منجر به افزایش تردید مردم برای تزریق واکسن می  با واکسن  در رابطه

نسبت به نظریات    (خارجی  دانشمندان  و  مرتبط با دولت ها)کرونای خارج گروهی  ۀ  فرانسه، باور به نظریات توطئ(. در مطالعه ای در  2021

با نگرش علمی به واکسن و قصد تزریق واکسن داشت. در تبیین این  تری منفی قوی رابطۀ (فرانسه مرتبط با دولت ) توطئۀ داخل گروهی

  موسسه   جمله  از)  بین المللی  دارویی  های  شرکت  به  اعتمادی  بی  و(  چینی  مقامات  نقش  ل،مثا  عنوان  به)  بیماری  یافته، منشاء خارجی

  است   ممکن  توطئه  نظریات  توان نتیجه گرفت که تمامی انواعبه مطالعات می  با توجه  .(2020مدنظر قرار گرفت )برتین و همکاران،  (  پاستور
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  حل   برای  لازم را  ابتکاراتباید    نگاران  روزنامه  و  بهداشتی  مقامات  گذاران،  سیاست  ،، از این رو محققاندنشو   مردم  سازی  ایمن  کاهش  باعث

 . کرونا در مطالعات بعدی استنظریات توطئۀ مرتبط با واکسن    یک پیشنهاد پژوهشی تمرکز بر،  به علاوه  .گیرند  کار  به  مسئله  این

 

 گیری بحث و نتیجه

 

علت بروز    ۀدرباررا  هایی  ایده   . این نظریاتگیرنددر مرکز توجه اذهان قرار مینظریات توطئه با وقوع یک حادثه در سطح جهانی یا ملیّ  

هایی های پژوهش متفاوتی شکل گرفت. در این مقاله، یافته  ۀکنند. با شیوع ویروس کرونا در سطح جهان نیز نظریات توطئآن حادثه بیان می

ی را  واحد  متغیرتوان  . اگرچه نمیمرور شد  پرداخته بودند  19-ها و پیامدهای باور به نظریات توطئه مرتبط با کووید بینپیش به بررسی  که  

)خشم و عصبانیت(، ترجیحات سیاسی،    هیجانات  به  ه(، در این مقال2020،  و همکاران  بین نظریات توطئه اعلام کرد )رتمنودبه عنوان پیش 

. در این بین حجم زیادی  های باور به نظریات توطئه اشاره شدبینبه عنوان پیشو بدبینی، احساس درماندگی و عدم اطمینان  خوشبینی

خواهان  های صورت گرفته جمهوری پرداخته بودند. طبق پژوهش   19-ترجیحات سیاسی و باور به نظریات توطئه کووید  ۀبه رابط  از مقالات

نظریات توطئه با عمل به دستورات پیشگیرانه و بهداشتی، رعایت    ۀ، رابطپیامدهاپذیرند. درمورد  به احتمال بیشتری نظریات توطئه را می

رعایت دستورات بهداشتی  کمتر احتمال با . باور به نظریات توطئه قرار گرفته استبیگانه هراسی مورد مطالعه  اجتماعی، خشونت و ۀفاصل

 و احتمال بیشتر ابراز خشونت و بیگانه هراسی مرتبط شناخته شده است. اجتماعی    ۀمخصوصا رعایت فاصل
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