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چکیده
قانونمندی  در  را  مهمی  بسیار  نقش  جریمه ها(،  و  )تخلفات  صنفی  نظام  قانون  هشتم  فصل 

بر  علاوه  می تواند  مقررات  این  بهینه  تدوین  می کند.  ایفا  متوسط  و  کوچک  کسب وکارهای 

نحو  به  و  داده  افزایش  را  طرفین  سازش  احتمال  تخلف،  ارتکاب  از  بالقوه  متخلفان  بازدارندگی 

کاهش  و  ثروت  عادلانه  توزیع  می تواند  امر  این  نماید.  خسارت  جبران  مصرف کننده  از  بهتری 

نظام  قانون  که  می دهد  نشان  مذکور  مقررات  بررسی  باشد.  داشته  پی  در  را  اجتماعی  هزینه های 

آن و تحمیل ضمانت اجراهای لازم، رویه شایسته ای را در  کشف تخلف، رسیدگی به  صنفی در 

کشف  پیش نگرفته است. بدلیل ارزش پایین دعاوی صنفی، احتمال شکایت مصرف کنندگان و 

تخلف بسیار پایین است. بنابراین، از یک سو باید جریمه ها را افزایش داد تا این نقیصه جبران 

شود و از سوی دیگر باید احتمال طرح دعوا را بالا برد؛ زیرا افزایش بیش از حدّ جریمه ها، صرفاً 
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و  جمعی  دعاوی  مانند  ابزارهایی  از  می توان  منظور  این  برای  می برد.  بالا  را  اجتماعی  هزینه های 

تی جدی مواجه  کسب وکارها نیز با مشکلا کرد. فرآیند رسیدگی به تخلفات  غرامت تنبیهی استفاده 

از سوی دیگر  و  برای طرح شکایت محدود است  اثباتی مصرف کنندگان  ادله  از یک سو  است. 

آن  حامی  خود  که  نهادی  نمایند.  طرح  صنفی  اتحادیه های  نزد  بدواً  را  خود  شکایت  باید  آنها 

کسب وکار و حافظ منافع آن محسوب می شود و برای رسیدگی به آن دعوا نیز حق دریافت هیچ گونه 

وجهی را ندارد. بنابراین، قانون باید به نحو شفاف، اتحادیه ها را ملزم نماید تا در صورت احراز 

مرجع  به  را  پرونده  شود-  مصالحه  کسب وکار  و  مصرف کننده  میان  گرچه  - صنفی  واحد  تخلف 

کننده ارجاع نمایند.  رسیدگی 

G20, C38 :JELطبقه بندی
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مقدمه

اختیارات،  وظایف،  سازمان،  به  مربوط  امور  که  است  مقرراتی  و  قواعد  صنفی،  نظام  قانون 
قانونی  به عنوان  که  قانون  این  در  می کند.  تعیین  را  صنفی  واحدهای  و  افراد  حقوق  و  حدود 
کشور شناخته می شود، نهادهایی مانند »اتحادیه های  کسب وکارهای  عام در حوزه تنظیم گری 
کمیسیون های نظارت« و »هیأت عالی نظارت بر سازمان های  صنفی«، »اتاق های اصناف«، »

« به عنوان نهادهای تنظیم گر بازار معرفی شده اند.  کشور صنفی 
علاوه بر اینکه قانون موصوف، اختیاراتی قانونی را در راستای انجام تکالیف محوله به این 
تنظیم شونده  صنفی  واحدهای  بر  نیز  را  مهم  اجرای  ضمانت  مجموعه  دو  کرده،  اعطا  نهادها 
که  صنفی  نظام  قانون   )28( ماده  در  مقرر  اجراهای  ضمانت  نخست،  است:  کرده  تحمیل 
ضمانت  دوم،  و  دارد1؛  لت  دلا ماه  شش  تا  هفته  یک  از  صنفی  واحدهای  موقت  تعطیلی  بر 
گرفته،  آنچه در این پژوهش مورد توجه قرار  اجراهای مقرر در فصل هشتم قانون نظام صنفی. 
این بحث،  با عنوان »تخلفات و جریمه ها« است. در  قانون نظام صنفی  مقررات فصل هشتم 
تحلیل های اقتصادی می توانند میزان موفقیت این مقررات را نشان داده و برای تغییر بهینه این 

ارائه نمایند.  را  مقررات، پیشنهاداتی 
گون  گونا استفاده های  میان  از  انتخاب  برای  ابزاری  به عنوان  می توان  را  اقتصادی  تحلیل 
اقتصادی  تحلیل های  در  است  ممکن  کرد2.  توصیف  خدمات  جایگزین  توزیع  یا  منبع  یک 
می دهد،  تشکیل  را  حاضر  مطالعه  اساس  که  آنچه  اما  شود،  استفاده  مختلفی  معیارهای  از 
بیشترین  تحصیل  یعنی،  است؛  کارایی«3  « منظر  از  صنفی،  نظام  قانون  هشتم  فصل  تحلیل 
کارایی وجود دارد.  کمترین داشته ها4. البته برداشت ها و تعاریف متعددی از  منافع ممکن، از 
-هیکس« و »بیشینه سازی ثروت )معیار  کالدور « ،» کارایی »پارتو از این جمله می توان به معیار 

1. این قسم از ضمانت اجراها از سوی اتحادیه )یعنی یک نهاد خصوصی ارائه کننده خدمات عمومی( اعمال می شوند؛ در 
واقع، اعطای اختیار تعطیلی موقت واحدهای صنفی به اتحادیه ها را باید در راستای نظریه »تنظیم گری هوشمند« دانست 
نهادهای  مانند  اشخاص  دیگر  دولتی،  نهادهای  بر  علاوه  که  جایی  یعنی  )1998((؛   Gunningham and Grabosky(
بازاری  کنشگران  رفتار  تنظیم گری  فرآیند  در  نیز  داوطلبانه  سازمان های  دیگر  و  تجاری  و  حرفه ای  نهادهای  خودتنظیم، 

 .))2012( ,.Baldwin et al( نقش دارند
2. Knapp (1997). 
3. Efficiency.
4. Welsh (2001). 
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بررسی  می دهد،  تشکیل  را  مقاله  این  کار  اساس  آنچه  کرد1.  اشاره   ») پازنر سوی  از  ارائه شده 
فصل  اصلی  هدف  دو  واقع،  در  است2.  اجتماعی  ثروت  بیشینه سازی  و  پازنر  نگاه  از  کارایی 
گرفته شده  نظر  در  اجتماع  به  وارده  و جبران خسارات  بازدارندگی  نظام صنفی،  قانون  هشتم 
و  ثروت  عادلانه  توزیع  از  حفاظت  برای  مقررات  این  همه   ، کلی تر نگاه  یک  در  البته  است. 

جلوگیری از داراشدن ناعادلانه متخلفان صنفی است3. 
و  دارد  بازاری  هم  جرم  اساس،  این  بر  است.4  اقتصادی  فعالیت  یا  صنعت  یک  هم  جرم 
بازار  این  محصولات  قیمت  هرچه  بنابراین،  می دهند.  نشان  کنش  وا قیمت  به  بالقوه  مرتکبین 

کاهش خواهد یافت.  آن  تر رود، تقاضا برای  )تخلفات صنفی( بالا
دیگر  در  پیش بینی شده  مقررات  تحقق  حافظ  نوعی  به  صنفی،  نظام  قانون  هشتم  فصل 
کارکرد دیگر فصول  کارآمدی در تدوین و تصویب این فصل،  فصول است. بنابراین، هرگونه نا
را نیز تحت الشعاع قرار خواهد داد. برای رسیدن به تنبیهات بهینه در بحث برخورد با تخلفات 
از  تخلفات،  از  ناشی  اجتماعی  هزینه های  تا  شوند  گرفته  کار  به  راهکارهایی  باید  صنفی، 
جمله هزینه های مربوط به خسارات وارده، فرآیند رسیدگی به تخلفات و صدور حکم و اعمال 

5 کاهش یابند.  ضمانت اجراهای قانونی، 
تخلفات  و  جرایم  مرتکبین  )خصوصاً  بزهکاران  و  متخلفین  اقتصادی،  تحلیل های  در 
نرخ جرایم  و  منافع خود هستند  بیشینه سازی  دنبال  به  اشخاص،  دیگر  نیز همانند  اقتصادی( 
ارتکاب این اعمال است؛ جرم درآمد می آفریند و بیشتر  از هزینه ها و منافع  و تخلفات، تابعی 
بزهکاران  بنابراین،  است6.  داشته  سودجویانه  جنبه  جنایی،  آمار  در  ثبت شده  بزهکاری های 
و  می پردازند7  آن  ارتکاب  منافع  و  هزینه ها  ارزیابی  به  تخلف،  ارتکاب  از  پیش  متخلفین  و 
و  هزینه ها  از  حاصله،  منافع  که  می کنند  انتخاب  را  جرم  ارتکاب  یا  تخلف  انجام  صورتی  در 

ک، امینی و شکوهیان )1398(.  . کارایی، ر 1. جهت بررسی هر یک از مفاهیم 
-هیکس یک چیز هستند  کالدور که روش محاسبه در معیار بیشینه سازی ثروت و  2. البته باید به این موضوع هم اشاره شود 
معیار  در  که  مطلوبیت  مفهوم  اما  )2003((؛   Posner( می کند  استفاده  -هیکس  کالدور معیار  از  ارزیابی  جهت  هم  پازنر  و 

-هیکس مورد اشاره قرار می گیرد، در مطالعات پازنر جای خود را به ثروت داده است )نعیمی )1396((.  کالدور
3. بادینی )1384(. 

4. Becker (1968). 
5. Becker (1974). 

6. پیکا )1390(. 
7. Dnes (2000). 
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بازدارندگی  به  رسیدن  دنبال  به  حقوقی  قواعد  گر  ا پس،  باشد1.  بیشتر   ، انتظار مورد  خطرات 
باشد، باید بتواند این ارزیابی ها را به نحوی تغییر دهد تا ارتکاب تخلفات، برای افراد صنفی 
و  جریمه ها  تشدید  بر  صِرف  تمرکز  سویی،  از  نباشد.  سودمند  دیگری،  مجرم  و  متخلف  هر  یا 
کارآمدی طیفی از نوع و شدت جریمه ها،  ضمانت اجراهای قانونی، راهگشا نخواهد بود و باید 
و  جریمه ها  قطعیت  این،  بر  علاوه  گیرد.  قرار  توجه  مورد  دعوا  اثبات  ادله  و  رسیدگی  فرآیند 
نتایج  و  آورد  فراهم  قانون  تابعان  و  بالقوه  برای متخلفین  را  امکان پیش بینی  تنبیهات می تواند 

حاصله را با اصول حقوقی و اقتصادی سازگار نماید. 
منظر  از  صنفی  نظام  قانون  هشتم  فصل  مقررات  بررسی  با  تا  است  صدد  در  حاضر  مقاله 
و  بیان  را  فصل  این  مقررات  کارآمدی های  نا و  نواقص  نخست،  وهله  در  اقتصاد،  و  حقوق 
از  کارا  تفسیری  ارائه  با  برخی  پیشنهادات،  این  میان  در  کند.  عرضه  را  پیشنهاداتی  سپس، 
که بدون تغییر و اصلاح قانون، می تواند مورد استفاده نهادهای  مقررات موجود در ارتباط است 
اجرا  امکان  قانون  اصلاح  با  جز  که  شده اند  ارائه  نیز  دیگری  پیشنهادات  گیرد.  قرار  تنظیم گر 
نخواهند داشت و از این حیث، می توانند به نظام قانون گذاری در اصلاح مقررات فوق یاری 

رسانند. 
نخست  مبحث  یافته اند.  سامان  مبحث  سه  قالب  در  آتی  مطالب  رویکرد،  همین  بر  بنا 
جریمه های  کارایی  دوم  مبحث  است؛  پرداخته  پیش بینی شده  تخلفات  اقتصادی  تحلیل  به 
آیین  سوم،  مبحث  نهایت،  در  و  کرد  خواهد  ارزیابی  را  مذکور  تخلفات  جهت  پیش بینی شده 
قرار  تحلیل  مورد  دعوا  اثبات  ادله  و  رسیدگی کننده  مراجع  حیث  از  را  تخلفات  به  رسیدگی 

می دهد. 

مبحث نخست: تحلیل اقتصادی تخلفات پیش بینی شده 

است:  طرح  قابل  اساسی  نکته  دو  صنفی،  نظام  قانون  در  پیش بینی شده  تخلفات  بحث  در 
یا  و سنتی  است  بازار  بر  کم  ارزش های حا نمود عینی  تخلفات پیش بینی شده،  اینکه  نخست 
ارزش های  آیا  که  شود  توجه  باید  لذا  دریافت.  منظر  این  از  می توان  را  بازار  یک  بودن  مدرن 
آیا  آنکه،  دیگر   . خیر یا  هستند  کشور  بازار  آینده  و  موجود  وضع  با  متناسب  حمایت،  مورد 

1. Posner (1986). 
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آن، از دقت و شفافیت  تخلفات پیش بینی شده از حیث تعیین حدود تخلف و شرایط احراز 
گفتار مجزا، بدین موضوع  . در این مبحث سعی خواهد شد تا ذیل دو  لازم برخوردارند یا خیر

پرداخته شود. 

کم بر بازار گفتار نخست: تخلف انگاری و تحقق ارزش های حا

سزادهی،  و  بازدارندگی  اهداف  تعقیب  بر  علاوه  آن،  برای  تنبیهاتی  تعیین  و  تخلف انگاری 
که مطالعه اجمالی ضمانت  کم بر جامعه نیز خواهد بود.1 بدیهی است  نشانگر ارزش های حا
قوام یافتگی  و  اقتصادی  از وضعیت  قوانین، دورنمایی  از  اجراهای پیش بینی شده در هر یک 
کارکرد بازار را به دست خواهد داد. با دقت نظر در تخلفات پیش بینی شده در فصل  و نحوه 
که صرفاً موارد سنتیِ شایع در بازار تخلف انگاری  هشتم قانون نظام صنفی، مشخص می شود 
شده اند و بازار نیز با همان مؤلفه های سنتی آن تصور شده است. در این راستا، غالب تخلفات 
کم  کلی حا به روابط فیمابین واحدهای صنفی و مصرف کنندگان پرداخته است و بعضاً به نظم 
که یکی از  « و »عرضه خارج از شبکه«( نیز توجه شده است. اما آنچه  بر بازار )مانند »احتکار
مانده،  مغفول  مقنّن  در تخلف انگاری  و  را تشکیل می دهد  امروزی  بازارهای  مهم  بسیار  ابعاد 
بازارهای  در  آنان  میان  منصفانه  رقابت  تضمین  صنفی،  واحدهای  فیمابین  روابط  به  توجه 
محلی و جلوگیری از رفتارهایی مانند رقابت مکارانه2 است.3 در این خصوص، ابهامات موجود 
قانون  و چهارم  کلی اصل چهل  تبصره ماده )62(5قانون اجرای سیاست های  ماده )50(4و  در 
آن نیازمند پژوهشی مستقل است. که البته نقد و تحلیل  کرده  اساسی نیز این نقیصه را تشدید 

تربیت  و  اصلاح  به  نظریه پردازان  برخی  تنبیهات(،  اینجا  )در  مجازات ها  اهداف  خصوص  در  البته  )1392(؛  نوبهار   .1
بزهکاران و اجرای عدالت نیز توجه داشته اند )نوربها، 1390(. 

ک: ماسنانی و همکاران )1395(.  . 2. جهت آشنایی با این مفهوم؛ ر
گذار در تنظیم گری  ، می تواند به عنوان مرحله  بازار بازار رقابتی و توسعه رقابت منصفانه در  از ظهور  3. حمایت قانون گذار 
و  کشید  دست  صنفی  تخلفات  برخی  تخلف انگاری  از  می توان  رقابتی،  بازار  وجود  با  که  شرح  بدین  گردد؛  مطرح 
 World( کرد. در این صورت یکی از مؤلفه های تنظیم گری شایسته نیز محقق خواهد شد آن را به بازار محول  تنظیم گری 

 .))2004( Bank
خدمات  یا  کالاها  )خرده فروشی(  جزئی  عرضه  به  که  صنفی  نظام  قانون  مشمول  صنفی  »افراد  ماده،  این  اساس  بر   .4

می پردازند، از شمول مقررات این فصل مستثنی هستند«.
5. برابر این تبصره، »تخلفات موضوع فصل هشتم قانون نظام صنفی چنانچه موجب اخلال در رقابت باشد، مطابق مقررات 

این قانون رسیدگی خواهد شد...«.
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اثرات  که  است  عرضه کنندگان  سوی  از  شرایط  تحمیل  و  تبانی  به  توجه   ، دیگر نکته 
حقوق  از  حمایت  قانون   )8( ماده  هرچند،  دارد.  مصرف کنندگان  بر  توجهی  قابل  اقتصادی 
 2)2( مصرف کنندگان1 به این موضوع توجه داشته است، اما با الحاق و اصلاح مواد )95( مکرر
و )96(3 قانون نظام صنفی در سال 1392، رسیدگی به این تخلفات، در دایره صلاحیت مراجع 
و  این تخلف  بقای  به  باید  کان  کما اما  گرفت؛  قرار  نظام صنفی  قانون  در فصل هشتم  مندرج 
که  گونه ای است  ، به  امکان رسیدگی به آن، حکم داد. البته باز هم نگارش ماده قانونی مزبور
 )8( ماده  دربرنمی گیرد.  را  غیرمنصفانه«4،  »شروط  تحمیل  یعنی  مهم،  بسیار  تخلفات  از  یکی 
نظر  به »تحمیل شرایط«  نیز صرفاً  اشاره شد  بدان  که  از حقوق مصرف کنندگان  قانون حمایت 
از  ناشی  پیامدهای  ذکر  جمله  )از  ماده  این  متن  در  موجود  قرائن  به  توجه  با  که  است  داشته 
به عنوان  صنفی،  نظام  قانون  بود  شایسته  لذا  برد.  پی  تفاوت  این  به  می توان  شرایط(،  تحمیل 
قانون مؤخر در ذکر تخلفات صنفی، به تخلفات واحدهای صنفی در قبال مصرف کنندگان، به 
کند.  نحو دقیق تری پرداخته و از رویکردهای نوین حمایت از حقوق مصرف کننده نیز استفاده 

گفتار دوم: تخلف انگاری، قطعیت حقوقی و قابلیت پیش بینی 

شفافیت  بحث  گیرد،  قرار  مدنظر  تخلف انگاری  کارایی  در  باید  که  مواردی  از  دیگر  یکی 
فراهم می آورد.  مقرره  آن  تابعین  برای  را  قابلیت پیش بینی  که  آن است  و »قطعیت«6  مقررات5 
و  با قواعد فقهی  قانون منطبق می سازد،  با  را  اقتصادی  کنشگران  رفتار  اینکه  بر  امر علاوه   این 

حقوقی متعددی از جمله قاعده »قبح عقاب بلابیان«7نیز تقویت می شود.

که موجبکاهش عرضه یا پایین  کالا و خدمات،  1. بر اساس این ماده، »هرگونه تبانی و تحمیل شرایط از سوی عرضه کنندگان 
کیفیت یا افزایش قیمت شود، جرم محسوب می شود«. آوردن 

کلیه قوانین  کلیه افراد صنفی، به موجب احکام این قانون خواهد بود و  2. بر اساس این ماده، »رسیدگی به تخلفات صنفی 
، لغو می شود«.  عام و خاص مغایر

از حقوق  قانون حمایت   )22( و   )17( ،)15( مواد )14(،   ... قانون،  این  لازم الاجرا شدن  تاریخ  »از  ماده،  این  اساس  بر   .3
مصرف کنندگان و نیز سایر قوانین مغایر لغو و بلااثر می گردد«.

اقتصادی خود  توانایی  از  قرارداد  از طرفین  آن یکی  به موجب  که  یا غیرمنصفانه، شرطی است  از شرط تحمیلی  4. منظور 
مفهوم  با  بیشتر  آشنایی  نظر می گیرد. )جهت  در  نفع خود  به  را  گزافی  امتیاز  و  یا ضعف طرف دیگر سوءاستفاده می کند 

کریمی، 1362(  ، 1377؛  ک: انصاری، 1390؛ سیملر . »شروط تحمیلی« و ضمانت اجراهای آن در نظام های حقوقی، ر
، تعیین حدود بزهکاری در لسان برخی نظریه پردازان دانست )اردبیلی، 1392(. 5. می توان شفافیت مقررات را به تعبیر دیگر
6. Certainty.

ابلاغ نشده، چنانچه  به مکلف  نهی  آن  و  نهی نشده  توسط شارع  که عملی  مادام  که  آن است  اجمالًا  قاعده  این  مفاد   .7
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آن راهگشا خواهد بود.  و تبصره های ذیل  در این خصوص، توجه به ماده )60( ق.ن.ص 
کرده است،  آن را ذکر  « را تخلف دانسته و تنبیهات مقرر برای  که این ماده »احتکار در حالی 
کالا به اتحادیه صنفی ذی ربط اشاره دارد1.  تبصره های ذیل آن به بحث اعلام موجودی ماهیانه 
اما بر اساس بند )8( ماده )57( قانون اصلاح ق.ن.ص، اتاق اصناف ایران مکلف شد تا ظرف 
آیین نامه  نظارت،  عالی  هیأت  دبیرخانه  همکاری  با  قانون،  شدن  لازم الاجرا  تاریخ  از  ماه  سه 
اجرایی شرایط اعلام موجودی را پس از تهیه و أخذ تأیید هیأت عالی نظارت، به تصویب وزیر 
کنون این  صنعت، معدن و تجارت برساند؛ لیکن علی رغم اهمیت قابل توجه این آیین نامه، تا 
کنونی  امر مغفول مانده است. اما عدم تصویب این آیین نامه، موجب شد تا در شرایط اقتصادی 
که نیاز به اعلام موجودی احساس می شد، این امر بدلیل فقدان سازوکار اجرایی  و در مقاطعی 
عدم  و  قانون مندی  احراز  جهت  صنفی  واحدهای  مهم  بسیار  ادله  از  یکی  و  نپذیرفته  انجام 
، از دست رفته و به برخوردهای سلیقه ای دامن زده است. لذا شایسته است قانون گذار  احتکار
ضمانت  و  اثبات  ادله  آن،  تحقق  ارکان  تخلفات،  صنفی،  واحدهای  حقوق  حفظ  جهت  در 
کرده و حتی الامکان، از احاله تعیین  اجراهای قانونی را به نحو دقیق در متن قانون پیش بینی 
دامنه این امور به دستگاه های اجرایی و تشکل های خصوصی بپرهیزد. بدیهی است در صورت 
تفویض اختیار تعیین برخی ارکان تحقق تخلف به دستگاه های اجرایی و عدم اعلام این شرایط، 
قرار خواهند داشت.  پناه قاعده قبح عقاب بلابیان  تا زمان اعلام شرایط در  واحدهای صنفی 

مبحث دوم: تحلیل اقتصادی جریمه های پیش بینی شده

نخست،  کرد:  بررسی  منظر  دو  از  می توان  را  صنفی  نظام  قانون  در  پیش بینی شده  جریمه های 
جریمه های  وصول  مرجع   ، دیگر و  اجراهاست  ضمانت  این  تنوع  و  شدت  تناسب  و  کارایی 
ارزیابی  و  به تحلیل  گفتار مستقل  این جریمه ها، در دو  بسیار مهم  آثار  به  توجه  با  لذا  نقدی. 

جریمه ها از این دو منظر پرداخته خواهد شد.

گردد، مجازات او عقلًا قبیح و زشت است. )محقق  داماد، 1394(  شخصی مرتکب 
و  تولیدکنندگان  توسط  مربوط  اتحادیه  به  ماهیانه  صورت  به  کالا  موجودی  اعلام  »عدم   :)60( ماده   )1( تبصره  اساس  بر   .1
یا هرمحل دیگری نگهداری می کنند،  انبار  را به صورت عمده در  کالاهای خود  که  توزیع کنندگان عمده و خرده فروشانی 
کمیسیون نظارت ضروری تشخیص بدهد، تخلف محسوب می شود و با متخلفان برابر مقررات  که  کالاهایی  صرفاً در مورد 

مربوط رفتار می شود«. 
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کارایی جریمه ها از حیث شدت و تنوع  گفتار نخست: 

به  اقدام  فعلی  هر  انجام  از  پیش  افراد،  دیگر  همانند  نیز  صنفی  متخلفین  شد،  اشاره  چنانکه 
کرد  ارزیابی هزینه ها و منافع مورد انتظار نموده و تنها در صورتی مبادرت به انجام آن خواهند 
قانون نظام صنفی  قانون گذار در فصل هشتم  آنچه  کند.  آن غلبه  بر هزینه های  اقدام  منافع  که 
انجام داده است نیز تابعی از همین روش برخورد است. یعنی با اعمال ضریب بر منافع واحد 
که بتواند از حیث »شدّت«1، محاسبات منتهی  کرده است  صنفی متخلف، جریمه ای را مقرر 
معیارهای  از  یکی  به  توجه  عدم  به دلیل  می رسد  نظر  به  اما  برهم زند؛  را  تخلف  ارتکاب  به 
اعمال  ، همان »احتمال«3  این معیار یابد.2  »بازدارندگی« دست  به هدف  نتوانسته است  مهم، 

آن است.  جریمه ها و حتمیّت 
به  اقدام  عقلانی،  کنشگر  باشد،  بیشتر  آن  منافع  از  فعل  یک  ارتکاب  هزینه های  گر  ا
کرده است،  کسب  اثر تخلف  که واحد صنفی در  کرد. شناسایی منافعی  آن نخواهد  ارتکاب 
میسر  وی  معاملات  حجم  یا  تجاری  دفاتر  به  مراجعه  طریق  از  امر  این  نیست؛  دشوار  چندان 
که واحدی  کنید  گرفتن جریمه برای چنین تخلفی دشوار است؛ فرض  خواهد بود. اما در نظر 
کند و از این رهگذر معادل 1000 واحد به دست آورد. برای اینکه  گران فروشی  صنفی اقدام به 
هزینه ای  باید  کنند،  خودداری  فعلی  چنین  ارتکاب  از  صنفی(  واحدهای  دیگر  حتی  )و  او 
گر ما این واحد را به جریمه ای  که آیا ا بیشتر از این مبلغ به او تحمیل شود. اما سؤال این است 

کنیم، هدف فوق حاصل می شود؟ معادل 1000 واحد یا بیشتر محکوم 
این  مدنی(  و  کیفری  از  )اعمّ  مسئولیت  و  بازدارندگی  اقتصادی  نظریه  در  بنیادین  اصل 
کرده یا تخلفی را مرتکب شده است، باید به طور قطع  که وقتی شخصی زیانی را ایجاد  است 
گردد4. در این صورت، رفتار شخص نیز رفتاری بهینه خواهد  متحمل ضمانت اجراهای مقرر 
تنبیه مقرر معلوم  یا  که وقتی هزینه مجازات  این است  اقتصاددانان  و  راهکار حقوق  لذا  بود5. 

1. Severity.

2. البته اعمال صحیح این مقرره می تواند به بازپس گیری عواید نامشروع ناشی از ارتکاب تخلف منجر شود و بازدارنده باشد 
 .))2000( .Bowles et al(

3. Probability.
4. Polinsky and Shavell (2009). 
5. Shavell (2007). 
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که  گرفته شود1. در جایی  کار  به  و »احتمال« مجازات  از »شدت«  ترکیبی  باید  باشد، ضرورتاً 
کفایت  1000 واحد جریمه  گرفتن  1 است، در نظر  با وی  برخورد  و  احتمال شناسایی متخلف 
وی  بر  واحد  معادل10000  جریمه ای  باید  باشد،   0.1 وی  با  برخورد  احتمال  وقتی  اما  می کند؛ 
تحمیل شود2. با پذیرش این رویکرد، هرگونه اصلاح در ضمانت اجراهای مقرر در فصل هشتم 
در  که  امری  است؛  کاشف  مراجع  از  آماری  تحلیل های  و  گزارشات  أخذ  مستلزم  ق.ن.ص، 
توجه  مورد  )مصوب1392(  کنونی  و  مصوب1382(  )قانون  سابق  اجراهای  ضمانت  با  مقایسه 

کارآمدی قانون تلقی می شود.  قرار نگرفته است و به عنوان یکی از مهم ترین دلایل نا
گذر زمان   علاوه بر ضرورت توجه به شدت تنبیهات در زمان وضع قانون، حفظ اثر آن در 
آن  با  کشور  که  اقتصادی  بحران های  گیرد.  قرار  مدنظر  باید  نیز  تورمی  شرایط  در  خصوصاً  و 
پول،  ارزش  کاهش  با  لذا  بوده  اند.  همراه  نیز  پول  ارزش  کاهش  و  تورم  با  عمدتاً  بوده،  مواجه 
که مجازات ها و جزای نقدی ثابت پیش بینی شده در قانون نیز تخفیف می یابد.  بدیهی است 
واقع،  در  داشت3؛  خواهد  افزایش  تخلفات  میزان  شرایطی،  چنین  در  که  است  حالی  در  این 
کارآمدترین  کارکرد بهینه قانون وجود دارد، در همین زمان، قانون با نا که بیشترین نیاز به  زمانی 

وضعیت خود مواجه خواهد بود. 
را پوشش  تا این نقیصه  کرده است  در این خصوص، هرچند ماده )74( ق.ن.ص4 سعی 
که نرخ تورم،  ؛ این امکان وجود دارد  دهد، اما به چند دلیل در این امر موفق نخواهد بود؛ اولًا
تعیین  جریمه های  شدن  بی اثر  و  رقیق  میزان  و  نباشد  پول  ارزش  کاهش  از  دقیقی  انعکاس 
از  این خصوص  در  ماده  این  متن  ثانیاً؛  باشد.  نداشته  اعلامی  تورم  نرخ  با  رابطه دقیقی  شده، 
کافی برخوردار نیست و این موضوع را در زمره اختیارات وزیر قرار داده  جنبه تکلیفی و الزامی 
مقطعی(  تورم های  در  )خصوصاً  تورمی  شرایط  در  راهکار  این  از  فوری  استفاده  ثالثاً؛  است. 
وضعیت  که  چرا دارد؛  مطابقت  نیز  عینی  مشاهدات  با  کارآمدی ها  نا این  نیست.  امکان پذیر 
در  است،  متفاوت  بسیار  قانون  وضع  زمان  اقتصادی  وضعیت  با  مقایسه  در  کنونی  اقتصادی 
کنونی )تعدیل شده( با جریمه های مقرر در قانون، تفاوت چندانی ندارد.  حالی که جریمه های 

1. صادقی و طارم سری )1387(. 
2. Posner (1986). 

ک: دادگر و نظری )1395(.  . 3. برای مطالعه تأثیر وضعیت اقتصادی بر نرخ وقوع جرم، ر
4. بر اساس این ماده، »میزان جریمه های نقدی تعیین شده در این قانون، هر ساله بر اساس نرخ تورم سالانه بنا به پیشنهاد 

وزارت صنعت، معدن و تجارت و تأیید هیأت وزیران قابل تعدیل است«.
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از  حاصل  عواید  بر  ضریبی  اعمال  اساس  بر  جریمه  تعیین  مانند  راهکارهایی  از  می توان  لذا 
کرد.  ارتکاب تخلف استفاده 

کارآمدی فصل هشتم قانون دامن زده، توجه صرف به تکرار تخلف  که به نا مسئله دیگری 
حقوق  ادبیات  در  تخلف«  »تعدد  نهاد  حتی  و  ارتکابی  تخلفات  گستردگی  به  توجه  عدم  و 
محکوم  شدیدتر  اجراهای  ضمانت  به  صنفی  واحد  زمانی  تنها  اساس،  این  بر  است5.  کیفری 
مرتکب  مجدداً  است،  کرده  کم فروشی«  « نخست  مرتبه  در  مثال،  به عنوان  گر  ا که  می شود 
اجراهای  ضمانت  کارایی  ارتقاء  در  بتواند  تعدد  نهاد  می رسد  نظر  به  لذا  شود.  تخلف  همین 
تخلفات  جمع   ، سو یک  از  می تواند  قانون گذار  اساس،  این  بر  باشد.  مؤثر  پیش بینی شده 
کند و  کم فروشی«، »تقلب« و ... را نیز از اسباب تشدید تلقی  گران فروشی«، » متعددی مانند »
گذاشته  کنار  ، ضرورت تکرار همان تخلف در اعمال ضمانت اجرای شدیدتر را  از سوی دیگر
که باشد( را مستوجب ضمانت اجرای شدیدتر بداند.  کلی، تکرار تخلف )از هر نوع  و به طور 
این  منظر  از  داشت.  توجه  نیز  کنشی«  وا »تنظیم گری  به  باید  تخلف،  تکرار  بحث  در 
، ضمانت اجراهای  کسب وکار رویکرد، نهادهای تنظیم گر باید با توجه به رفتار و سابقه فعالیت 
که سابقه تخلفات متعدد را داشته اند،  کسب وکارهایی  مختلفی را بر او تحمیل نماید. بنابراین، 
حتی بیشتر تحت نظارت قرار می گیرند و ضمانت اجرای شدیدتری بر آنها اعمال می شود. اما 
و  کمتر  نظارت  با  نوپا،  کسب وکارهای  و  داده اند  انطباق  قانون  با  را  خود  که  کسب وکارهایی 
را  شدیدی  خسارت  آنها  رفتار  آنکه  مگر  شد؛  خواهند  مواجه  خفیف تری  اجراهای  ضمانت 
این وصف، می توان طیفی  با  باشد.  ارتکابی غیرقابل اغماض  یا تخلف  وارد سازد  بر اجتماع 
تخلف  تناسب  به  تا  داد  قرار  ناظر  نهاد  اختیار  در  را  اجراها  ضمانت  و  تنظیمی  ابزارهای  از 

آن اقدام نماید.6  کسب وکار متخلف، نسبت به اعمال  ارتکابی و 
که  در خصوص تنوع ضمانت اجراها نیز باید بیشتر دقت شود. یکی از ضمانت اجراهایی 
شهرت  است.  کسب«  محل  در  سر  بر  تابلو  یا  پارچه  »نصب  گرفته،  قرار  اشاره  مورد  قانون  در 
شمار  به  آنان  ستد  و  داد  قابل  دارایی های  از  نوعی  و  آنان  سرمایه  به عنوان  بنگاه ها  تجاری 
 ، نظر این  از  و  است  جبران  قابل  سخت  بسیار  بنگاه،  یک  شهرت  شدن  خدشه دار  می رود. 

ک: الهام و برهانی )1393(.  . کیفری، ر « و »تعدد« در حقوق  5. جهت بررسی مفاهیم »تکرار
6. OECD (2014); Harrington (1998). 
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قانونی  الزام  آیا  اما  هستند1.  حساس  بسیار  خود  دارایی  این  دادن  دست  از  به  نسبت  بنگاه ها 
علامت  و  نام  ارزش  به  توجه  با  امروزه  است؟  بهینه ای  راهکار  اجرا  ضمانت  این  اعمال  به 
تجاری بنگاه های اقتصادی، ممکن است نصب تابلو بر سر در محل واحد صنفی، زیان های 
و  کوچک  صنفی  واحدهای  برای  که  حالی  در  سازد؛  وارد  بنگاه  آن  به  را  جبران ناپذیری 
که  می شود  پیشنهاد  لذا  است.  برخوردار  کمتری  مراتب  به  اهمیت  از  تابلو  نصب  متوسط، 
در  تا  باشد  داشته  قرار  رسیدگی کننده  مقام  دست  در  ابزاری  به عنوان   ، راهکار این  از  استفاده 
واحد  بر  اجرا  ضمانت  این  تحمیل  از  ناشی  اقتصادی  پیامدهای  بررسی  )با  متناسب  موارد 
آن بر تمامی واحدهای صنفی و بدون هرگونه  که تحمیل  گیرد؛ چرا صنفی(، مورد استفاده قرار 
که  نتیجه ای  سازد؛  فراهم  را  بازار  از  متخلف  بنگاه  حذف  زمینه  می تواند  پسینی،  ملاحظه 

آن را نمی پذیرد2.  قواعد حقوق رقابت نیز 
ابطال  یا  تعلیق  شده،  اشاره  بدان  ق.ن.ص  هشتم  فصل  در  که  دیگری  اجرای  ضمانت 
گاهی  نیز مورد استفاده قرار می گیرد.  کشورها  کسب است. این ضمانت اجرا، در دیگر  پروانه 
گر دیگر ضمانت  کشور پیش از شروع فعالیت نیاز به أخذ مجوز وجود دارد؛ در اینجا ا در یک 
نقض  جدی  صورت  به  را  اجتماعی  ارزش های  ارتکابی  تخلف  یا  و  نباشند  راهگشا  اجراها 
، مجوز صادره تعلیق یا باطل می شود.3گاهی نیز نظام مجوزدهی  نماید، به عنوان آخرین راهکار
فعالیت  آن  انجام  از  را  فرد  که  می شود  استفاده  اجراهایی  ضمانت  از  اینجا  در  ندارد؛  وجود 
که بر اساس  بازمی دارد و اصطلاحاً به آن »مجوز منفی«4 اطلاق می شود.5اما این ضمانت اجرا 
بلکه  نمی شود.  صنفی  فرد  فعالیت  مانع  می افتد،  اتفاق  ندرت  به  مذکور  قانون  هشتم  فصل 
دهد.  ادامه  فعالیت  به  و  أخذ  دیگری  پروانه  کسب،  پروانه  ابطال  از  پس  حتی  می تواند  وی 
نخواهد  تحمیل  متخلف  صنفی  فرد  بر  جدید  مجوز  أخذ  حیث  از  محدودیتی  هیچ  بنابراین، 
کشورها  دیگر  در  کسب،  پروانه  ابطال  یا  تعلیق  اجرای  ضمانت  اعمال   ، دیگر سوی  از  شد. 

1. Erp (2008). 

برای مطالعه بیشتر در خصوص »شهرت تجاری« و اعمال »سازوکارهای مبتنی بر شهرت )Reputational Mechanism(« در 
ک: زارعی و شکوهیان )1395(.  . تنظیم گری رفتار بنگاه های اقتصادی، ر

ک: خشنودی و همکاران )1397(.  . 2. برای مطالعه انتقادات وارده به تحمیل تنبیهات شدید علیه بنگاه متخلف، ر
3. Ayres and Braithwaite (1992). 
4. Negative Licensing. 
5. Ogus (1994). 
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به  توجه  با  ایران،  در  اما  است1.  زیاد  بسیار  مجوز  أخذ  هزینه  زیرا  است؛  چالش برانگیز  بسیار 
با  کسب وکارهای  با  برخورد  بحث  در  خصوصاً  گزاره  این  کسب،  پروانه  دریافت  هزینه های 

گردش مالی بالا، قابل تأیید نیست. 
  

کشف و برخورد با تخلف  کارایی جریمه ها از حیث احتمال  گفتار دوم: 

اجراها،  ضمانت  کارایی  تحقق  در  مهم  ارکان  از  یکی  شد،  اشاره  پیشین  گفتار  در  چنانکه 
به  خصوص  این  در  است.  متخلف  واحد  شناسایی  احتمال  و  تخلف  کشف  میزان  افزایش 
دعاوی  خاص  ویژگی های  به  توجه  عدم  موجود2،  نظارتی  ضعف های  بر  علاوه  می رسد،  نظر 
را  اجراها  ضمانت  اعمال  و  متخلف  شناسایی  احتمال  کاهش  موجبات  مصرف کنندگان، 
کاهش هزینه ارتکاب تخلف برای شخص متخلف شده است.3  آورده و متعاقباً باعث  فراهم 
موارد،  از  که در بسیاری  آن است  پایین  مهم ترین ویژگی دعاوی مصرف کنندگان، حجم مالی 
در  حکم  صدور  زمان  تا  لازم  پیگیری های  و  مثبته  ادله  ارائه  دعوا،  طرح  برای  او  هزینه های 
تحصیل  دعوا  در  پیروزی  صورت  در  که  غرامتی  میزان  از  حکومتی،  تعزیرات  سازمان  شعب 

کرد، فراتر می رود.  خواهد 
»دعاوی  طرح  امکان  پذیرش  نخست،  دارد:  وجود  راهکار  دو  مسئله،  این  حل  برای 
ک حقوق  جمعی«4 است. تخلفات صنفی، با توجه به تعدد اشخاص متضرر از تخلف، اشترا
از  یکی  آنان،  نماینده  مطالبات  و  دفاعیات  در  تشابه  و  گروه  افراد  میان  رخ داده  حادثه  و 
به  می تواند  شخص  یک  لذا  است5؛  جمعی  دعاوی  طرح  جهت  موجود،  بسترهای  مهم ترین 
کند. ماده )14( قانون  نمایندگی از تمامی اشخاص متضرر از تخلف واحد صنفی، طرح دعوا 

1. Sjogern and Skogh (2004). 

که بخشی از آن به دلیل اعطای وظایف نظارتی به تشکل های خصوصی حافظ منافع صنوف )مانند اتحادیه های صنفی   .2
و اتاق های اصناف( است.

کان پایین باشد،  کما کشف آنها  گر صرفاً میزان تنبیهات افزایش یابند، اما احتمال  که ا 3. لازم است به این نکته اشاره شود 
کردن  مخفی  صرف  را  بیشتری  هزینه  کسب وکارها  زیرا  کرد؛  نخواهد  کمک  بازدارندگی  به  تنبیهات  در  افزایش  ضرورتاً 
که  کنند )Rodriguez )2002((. پس در صورتی  کشف تخلف بیشتر هزینه  کرده و نهادهای ناظر باید برای  تخلفات خود 

کشف بهتر از تشدید تنبیهات است.  کشف بسیار پایین باشد، تقویت احتمال  احتمال 
4. Class Actions.

ک: خشنودی و همکاران )1396(.  . گروهی«، ر 5. برای مطالعه بیشتر در خصوص »دعاوی جمعی« یا »
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و  کند  جلوگیری  دعوا  طرح  پایین  احتمال  از  می توانست  مصرف کنندگان1  حقوق  از  حمایت 
قانون نظام صنفی  به ماده )96(  با توجه  اما  گردد؛  نهادهای حمایتی  باعث فعال شدن نقش 
کان  کما ، امکان توسل به این مبنا از بین رفته است؛ البته شاید بتوان  و نسخ صریح مقرره مزبور
از بند )4( ماده )12( قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان2، جهت ارجاع دعاوی از سوی 
انجمن های حمایت از حقوق مصرف کنندگان بهره برد. به هر حال، به نظر می رسد، استفاده 
جهت  الکترونیکی3(  تجارت  قانون   )48( ماده  )همانند  خصوص  این  در  صریح  ادبیاتی  از 
گیرد.  که این امر می تواند در اصلاحیه ق.ن.ص مدنظر قرار  رفع اختلاف نظرها ضروری باشد 
گفتار را  که اساس بحث این  راهکار دوم، افزایش منافع مصرف کننده در طرح دعوا است 
طرح  در  مصرف کنندگان  سهم  افزایش  خصوص  در  مهم  راهکارهای  از  یکی  می دهد.  تشکیل 
به  حکم  معنای  به  تنبیهی،  غرامت  تنبیهی«4است.  »غرامت  نهاد  از  استفاده  صنفی،  دعاوی 
و  تنبیه  بازدارندگی،  اسباب  مواردی  در  که  نحوی  به  است؛  جبرانی«  »غرامت  از  فراتر  غرامتی 
بر حکم  که علاوه  را فراهم می آورد5. در صورتی  از تخلفات سودآور  و منفعت زدایی  مجازات 
به پرداخت غرامت جبرانی، غرامتی تنبیهی نیز به نفع مصرف کننده، علیه واحد صنفی در نظر 
می تواند  امر  این  و  یافت  خواهد  افزایش  نیز  دعوا  طرح  برای  مصرف کننده  انگیزه  شود،  گرفته 
ایفا  متخلف  صنفی  واحدهای  علیه  دعوا  طرح  به  مصرف کنندگان  تشویق  در  به سزایی  نقش 
از  رفتن  فراتر  که  دارد  بهینه ای  حدّ  تنبیهی،  غرامت  به  حکم  که  شود  توجه  باید  البته  کند6. 
کرد7، به جهت افزایش  کی خواهد  آن، علاوه بر اینکه درآمد بادآورده ای را نصیب شخص شا
به  ورود  از  نیز  را  مشتکی عنه  حد«8،  از  بیش  »بازدارندگی  و  اقتصادی  فعالیت  هزینه های 

مصرف کنندگان،  حقوق  استیفای  راستای  در  و  تخلفات  به  رسیدگی  در  تسریع  و  تسهیل  منظور  »به  ماده،  این  اساس  بر   .1
انجمن های حمایت از حقوق مصرف کنندگان می تواند شکایات واصله از افراد حقیقی و حقوقی را در حدود موارد مذکور 
یا  کی و مشتکی عنه(  توافق طرفین )شا این قانون بررسی نموده و در صورت عدم  در بندهای )2(، )3( و )4( ماده )12( 

جهت رسیدگی قانونی به سازمان تعزیرات حکومتی ارجاع نماید...«.
2. این بند به »ارجاع دعاوی به مراجع ذی ربط در صورت درخواست خواهان« اشاره دارد.

اقامه دعوی  کی  از حقوق مصرف کننده می توانند به عنوان شا بر اساس این ماده، »سازمان های قانونی و مدنی حمایت   .3
نمایند...«. 

4. Punitive Damages.

5. داراب پور و سلطانی )1394(. 
6. آقایی و برومند )1396(. 

7. Owen (1994). 
8. Over-Deterrence.
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از حدّ بهینه  تنبیهی،  که رقم غرامت  فعالیت های اقتصادی دلسرد می کند1. ضمناً، در صورتی 
کاهش خواهد یافت2و همین موضوع به کارگیری این  فراتر رود، امکان مصالحه میان طرفین نیز 
افزایش میزان جریمه ها،  با توجه به مزایا و معایب  بنابراین،  کرد.  پیشنهاد را حساس تر خواهد 

کرد3.  کشف تخلف برقرار  باید تناسبی میان میزان جریمه و احتمال 

مبحث سوم: تحلیل اقتصادی آیین رسیدگی به تخلفات 

را  مدنظر  اهداف  تنهایی  به  آن،  برای  بهینه  اجراهای  ضمانت  تعیین  و  بهینه  تخلف انگاری 
دارد.  کارایی  تحقق  در  مهمی  بسیار  نقش  نیز  تخلفات  این  به  آیین  رسیدگی  و  نکرده  تأمین 
اثبات  ادله  بحث  در  هم  و  رسیدگی کننده  مراجع  بحث  در  هم  می رسد  نظر  به  راستا،  این  در 
کارآمدی نظام رسیدگی به تخلفات صنفی دامن می زند. این  که به نا دعوا، مسائلی وجود دارد 

گفتار مجزا به تبیین این مسائل خواهد پرداخت.  مبحث، در دو 

گفتار نخست: مراجع رسیدگی کننده

مطابق ماده )72( ق.ن.ص4و تبصره های ذیل آن، صلاحیت رسیدگی مقدماتی به شکایت از 
، اتحادیه  بهترین  گذار شده است. لذا از نظر قانون گذار افراد صنفی، به اتحادیه های صنفی وا
ل  استدلا این  می توان  و  است  خود  پوشش  تحت  واحدهای  تخلفات  به  رسیدگی  برای  مرجع 
 می بایست تمام تلاش 

ً
را از جهتی پذیرفت؛ زیرا اتحادیه ها برای جلب اعتماد عمومی، قاعدتاً

تجربی  شواهد  البته  دهند5.  انجام  مصرف کنندگان،  شکایات  به  رسیدگی  جهت  در  را  خود 

1. Polinsky and Shavell (2007). 

کوتر و یولن )1391(.   .2
3. Kaplow (1992). 

می توانند  قانون  این   )52( ماده  موضوع  ناظران  و  بازرسان  همچنین  و  مصرف کنندگان  و  »خریداران  ماده،  این  اساس  بر   .4
دارند.  اعلام  یا  ارسال  تسلیم،  ذی ربط  اتحادیه های  به  قانون  این  موضوع  تخلفات  مورد  در  را  خود  گزارش  یا  شکایت 
گزارش تخلف دریافتی را مورد بررسی قرار دهند و در صورت احراز  کثر ظرف ده روز شکایت یا  اتحادیه ها موظفند حدا
کی، پرونده را  کی پرونده را مختومه نمایند و در صورت احراز تخلف و یا اعتراض شا عدم تخلف فرد صنفی یا انصراف شا
در مرکز استان به سازمان تعزیرات حکومتی و در شهرستان ها به ادارات تابعه سازمان مذکور تسلیم نمایند. سازمان تعزیرات 
کی و مشتکی عنه به  کثر ظرف دو هفته در جلسه ای با دعوت از شا حکومتی و ادارات تابعه در شهرستان ها مکلفند حدا

پرونده رسیدگی و طبق مفاد این قانون حکم مقتضی را صادر نمایند«.
5. سن )1397(. 



رگانی، شماره 99، تابستان  1400  وهشنامه باز پژ 284 

بر دستور  از نظام های مبتنی  که هرچند مراجع خودتنظیم می توانند راحت تر  نشان داده است 
کند و محدود عمل   ، کنند، اما در برخورد با متخلفان، بسیار دیر و نظارت، تخلف را شناسایی 
آن حوزه،  بر احتمال مداخله دولت در  بروز تخلف در یک حوزه، علاوه  تأیید  زیرا  می کنند؛ 
کرد1. بنابراین، این توجهات و  آن نهاد نزد شهروندان را نیز بیشتر خواهد  موجبات بی اعتباری 

دیگر ایرادات موجود در قانون، ایراداتی به شرح ذیل را در ذهن تصویر می کنند: 
از 	  هم  همزمان  به طور  باید  اتحادیه ها  شکایات،  به  رسیدگی  فرآیند  در  اینکه،  نخست 

کنند و هم حقوق مصرف کنندگان را مدنظر قرار  منافع صنوف تحت پوشش خود حمایت 
اتحادیه  زیرا  می شود؛  ختم  صنفی  واحدهای  سود  به  غالباً  منافع،  تعارض  این  اما  دهند؛ 
خود  زیرمجموعه  صنفی  واحدهای  آرای  از  برآمده  را  خود  آن،  مدیره  هیأت  اعضای  و 
آنان  مجدد  انتخاب  عدم  به  می تواند  صنفی،  واحدهای  منافع  به  توجه  عدم  و  دانسته 
اجرای  ضمانت  مصرف کنندگان،  حقوق  به  آنان  توجه  عدم  که  حالی  در  شود؛  منتهی 

روشنی را در پی ندارد2. 
از 	  را  وجهی  شکایات،  به  رسیدگی  جهت  نمی توانند  صنفی  اتحادیه های  آنکه،  دوم 

ق.ن.ص  در  اتحادیه ها  مالی  منابع  زیرا  کنند؛  أخذ  صنفی  واحدهای  و  مصرف کنندگان 
تکالیف  زمره  در  شکایات  به  رسیدگی  امر  گرفتن  قرار  به  توجه  با  و  پیش بینی شده 
امکان   ، امر همین  لذا  است.  شده  ممنوع  بابت  این  از  وجه  هرگونه  أخذ  اتحادیه ها، 

کرد.  کارشناسانه را از اتحادیه ها سلب خواهد  بررسی های دقیق و 
سوم آنکه، با توجه به اینکه اعضای هیأت مدیره اتحادیه های صنفی، خود نیز به فعالیت 	 

شکل  صنف  اعضای  میان  سکوت«3  »پیمان  نوعی  است  ممکن  دارند،  اشتغال  صنفی 
که هیأت مدیره اتحادیه در رسیدگی به شکایات اتخاذ می کنند،  گیرد؛ زیرا همان رویه ای 

آنها را نیز خواهد داشت.  قابلیت اعمال بر واحدهای صنفی متعلق به 

1. شمس )1394(. 
که نهادهای خودتنظیم، به جای تمرکز بر منافع  ، یکی از انتقادات وارده به نهادهای خودتنظیم است؛ بدین شرح  2. این امر
»اسارت  عنوان  تحت  نقیصه  این  از  می کنند.  پاسداری  آنها  منافع  از  و  درمی آیند  تنظیم  تحت  اعضای  منافع  بر  عمومی، 
آغاز شکل می گیرد؛  از همان  که در نهادهای خودتنظیم، اسارت تنظیمی  بر این عقیده اند  و برخی  یاد می شود  تنظیمی« 

ک: شمس )1394(.  . ، ر برای مطالعه بیشتر
3. Cartel of Silence. 

ک: فار )1396(.  . جهت مطالعه بیشتر در خصوص این اصطلاح، ر
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است. 	  شده  منجر  »تخلف زا«  رویه ای  به  عمل،  در  قانون،  متن  در  ابهام  آنکه،  چهارم 
از  را  کی  شا انصراف  ق.ن.ص،   )72( ماده   ، سو یک  از  که  می گیرد  شکل  آنجا  از  ابهام 
ارجاع  موارد  از  را  ادامه احراز تخلف  اما در  کرده است؛  تلقی  پرونده  مواد مختومه شدن 
پرونده به سازمان تعزیرات حکومتی و ادارات تابعه آن دانسته است. لذا این ابهام وجود 
کی )به دلایلی مانند مصالحه( پرونده چه  که در صورت احراز تخلف و انصراف شا دارد 
کی  وضعیتی خواهد یافت؟ به عقیده نگارندگان، در صورت احراز تخلف، انصراف شا
تأثیری در ادامه رسیدگی نداشته و باید رسیدگی به شکایت ادامه یابد؛ زیرا اولًا اراده آخر 
باید  این دو عبارت،  میان  مقام جمع  در  و  این فرض است  در  رسیدگی  ادامه  قانون گذار 
از احراز تخلف« موجب مختومه شدن پرونده خواهد  کی پیش  گفت صرفاً »انصراف شا
رسیدگی  شک،  مقام  در  است1و  تخلف  بودنِ«  گذشت  »غیرقابل  بر  اصل  ثانیاً؛  شد. 
زیرا  نتیجه حمایت می کند.  از همین  نیز  اقتصادی متون  ثالثاً؛ تفسیر  ادامه خواهد یافت. 
فرد  به طرح شکایت علیه  اقدام  از مصرف کنندگان  اندکی  تعداد  تنها  اشاره شد،  چنانکه 
از  نیز  صنفی  واحد  متصدی  با  وی  مصالحه  و  کی  شا انصراف  گر  ا و  می نمایند  صنفی 
با پرداخت  که  برای واحد صنفی به صرفه است  موجبات خاتمه رسیدگی باشد، همواره 

کند.  کی، با وی مصالحه  حتی چندین برابر خواسته شا
که در صورت احراز تخلف )خواه همراه با اعلام رضایت   بنابراین، به نظر می رسد تفسیری 
تعزیرات  سازمان  به  موضوع  ارجاع  به  مکلف  را  اتحادیه ها  آن(  بدون  خواه  و  کی  شا سوی  از 

حکومتی و ادارات تابعه آن می داند، با منطق اقتصادی و اراده مقنن سازگار تر است. 

گفتار دوم: ادله اثبات دعوا 

اثبات دعوا است. طرح  ادله  به تخلفات صنفی، بحث  رسیدگی  در  مهم  بسیار  موارد  از  یکی 
وابسته  آن  کیفیت  و  ابرازی  ادله  به  آن،  در  موفقیت  احتمال  و  صنفی  مراجع  نزد  دعوا  هرگونه 
است. با توجه به اینکه غالباً قراردادهای میان واحدهای صنفی و مصرف کنندگان جهت ارائه 
خریدار  نزد  معامله  وقوع  بر  مبنی  سندی  و  می شود  منعقد  شفاهی  به صورت  خدمات  و  کالا 
، مهم ترین دلیل مثبت ارتکاب  ارائه شده به خریدار  ) کتور موجود نیست، لذا صورتحساب )فا

1. رستمی غازانی )1396(. 
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و  قوانین  رعایت  به  متعهد  و  گاه  آ )فروشنده(  صنفی  واحد  که  صورتی  در  بود.  خواهد  تخلف 
مقررات باشد، در راستای اجرای مقررات مندرج در تبصره )1( ماده )15( قانون نظام صنفی1، 
که واحد  کرد. اما در صورتی  صورتحسابی منطبق بر مفاد این ماده را به خریدار تسلیم خواهد 
ق.ن.ص،   )66( ماده  برابر  نماید،  خودداری  فوق  مندرجات  با  صورتحساب  ارائه  از  صنفی 
که  است  حالی  در  این  می گردد2.  محکوم  ریال  هزار  دویست  پرداخت  به  تخلف،  بار  هر  در 
واحد  سوی  از  تخلف  اثبات  امکان  سختی  به  خریدار  صورتحساب،  صدور  عدم  صورت  در 
پرداخت،  اسناد  ارائه  طریق  از  بتواند  خریدار  که  صورتی  در  حتی  داشت؛  خواهد  را  صنفی 
توفیقی  آن  کیفیات  و  معامله  موضوع  اثبات  در  کند،  اثبات  را  صنفی  واحد  با  خود  معامله 
هر  در  می یابد،  تخلف  ارتکاب  در  را  خود  سود  که  متخلفی  صنفی  واحد  لذا  یافت.  نخواهد 
که منفعت وی از تخلف، بیش از جریمه مقرر جهت عدم ارائه صورتحساب است، از  موردی 
مذکور  ترتیب  به  جریمه ها  تعدیل  امکان  که  هرچند  بنابراین،  کرد.  خواهد  خودداری  آن  ارائه 
کی از عدم توجه دقیق به اهمیت و  وجود دارد، اما ارزش ریالی تعیین شده در متن قانون، حا

وزن ارتکاب این تخلف در راستای ارتکاب سایر تخلفات است. 
عدم  جریمه  اینکه،  نخست  کرد:  ارائه  پیشنهاد  دو  می توان  فوق  نقیصه  جبران  جهت  لذا 
که هزینه های ناشی از عدم  صدور صورتحساب افزایش یابد و به نحوی این امر انجام پذیرد 
آن بیشتر شود. البته این موضوع به افزایش  صدور صورتحساب برای متخلفان بالقوه، از منافع 
را  جریمه  ترین  بالا باید  ل،  استدلا این  با  زیرا  انجامید؛  خواهد  تخلف  این  جریمه  غیرمنطقی 
که ممکن است با انتقاداتی همراه شود. بنابراین،  گرفت  برای عدم صدور صورتحساب در نظر 
کرد. بر این اساس، در صورت عدم صدور صورتحساب،  می توان پیشنهاد دیگری را نیز ارائه 
کی مقرون به صحت تشخیص داده خواهد شد و این مشتکی عنه و متصدی واحد  ادعای شا
البته  نماید؛  اقدام  لازم  مستندات  ارائه  به  نسبت  خود  از  دفاع  مقام  در  باید  که  است  صنفی 
منطق اقتصادی نیز این پیشنهاد را تأیید می کند؛ زیرا بار اثبات بر عهده شخصی قرار خواهد 

کند.  آورده و ارائه  کمتری می تواند مستندات را بدست  که با صرف هزینه  گرفت 

واحد  نشانی  و  نام  شامل  صورتحسابی  باید  دستمزد،  یا  اجرت  بها،  دریافت  مقابل  در  صنفی  فرد  »هر  تبصره،  این  برابر   .1
کالاهای فروخته شده یا خدمات انجام شده را به مشتری تسلیم دارد«.  صنفی، تاریخ، مبلغ دریافتی و نوع و مشخصات 

وزیران،  هیأت   1397/3/22 مورخ  هـ  33985/ت55035  شماره  تصویب نامه  موجب  به   ، حاضر حال  در  رقم  این  البته   .2
افزایش یافته و به رقم هشتصد و چهل هزار ریال رسیده است. 
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نتیجه گیری و پیشنهاد

قانون  این  کارآمدی های مندرج در  نا قانون نظام صنفی،  با دقت نظر در مقررات فصل هشتم 
که به جهت عدم توجه به بحث بازدارندگی و تمرکز مقنن  آشکار شده و حتی به نظر می رسد 
کام مانده است. لذا با توجه به آنچه  بر سزادهی، مقررات موصوف، در نیل به اهداف وضع، نا
فصل  در  مندرج  مقررات  بهینه سازی  راستای  در  گرفت،  قرار  اشاره  مورد  پیشین  سطور  در  که 

آن بدین شرح است:  که اهمّ  کرد  هشتم قانون نظام صنفی، می توان پیشنهاداتی را ارائه 
رفتار . 1 تنظیم  مصرف کنندگان،  و  صنفی  واحدهای  فیمابین  روابط  به  توجه  بر  علاوه 

و به رویکردهای نوین در جهت  گیرد  نیز مدنظر قرار  واحدهای صنفی در قبال یکدیگر 
تحقق رقابت منصفانه در بازار و حمایت از حقوق مصرف کنندگان نیز توجه شود. 

تخلف، . 2 به  رسیدگی  فرآیند  و  کشف  به  مربوط  آماری  یافته های  اساس  بر  جریمه ها  میزان 
نحو  به  جریمه،  اعمال  در  افزایشی  ضریب  هرگونه  از  استفاده  که  گونه ای  به  شود؛  تعیین 
در  را  جریمه«  »شدت  و  دهد  پوشش  را  تخلفات  سیاه  رقم  از  ناشی  کاهشی  اثر  روشنی 

گیرد.  کار  کاهش »احتمال تحمّل ضمانت اجرا« به  جهت جبران 
کاهش . 3 با  الزاماً  پول،  ارزش  کاهش  و  تورمی  شرایط  در  جریمه ها  تعدیل  تقنینی  سیاست 

، از حیطه صلاحیت اختیاری خارج و در دایره تکالیف  ارزش پول اصلاح شود و این امر
گیرد.  مراجع مقرر در این فصل قرار 

تکرار . 4 به  ضرورتی  که  شود  اصلاح  گونه ای  به  تخلف  تکرار  صورت  در  جریمه ها  تشدید 
موجبات  باشد(  که  نوع  هر  )از  تخلف  تکرار  کلی،  به طور  و  نداشته  وجود  واحد  تخلفی 

آورد.  اعمال جریمه شدیدتر را فراهم 
کنار . 5 رسیدگی مقدماتی اتحادیه ها به شکایت مصرف کنندگان از حیطه تکالیف این نهاد 

گذار شود.  گذاشته شود و به نهادهای حمایت از حقوق مصرف کننده وا
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