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 چکیده

 یگوال ييساسازمان است. هدف پژوهش حاضر، شنا یهايدگيچيمهم پ ديكل ةبه منزل تيريدر مد یريگميتصم هدف:

وش رمضمون است.  ليو راهبرد آن، تحل يفيپژوهش، ك نيا کرديرو روش:بود.  یجهاد تيريمد یريگميتصم

 بر يمبتن حاضر در پژوهش كنندگانتساختارمند بود. نوع انتخاب مشارك مهين یهامصاحبه قيها از طرداده یآورجمع

 كنندهتينابع حماش در پنج قسمت، مها، مدل پژوهداده ليتحل نديفرا يپس از ط :هاافتهیبوده است.  ینظر ايهدف 

به  رندهيگميو تصم یريگميتصم نديفرا م،يتصم تيماه ،یريگميو توان تصم تيظرف ،یريگميتصم طيبُعد مح یهامؤلفه

ان و به عنو ا داردر يتيريدر هر نظام مد یريگميتصم طيبا شرا قيتطب تيشده قابلارائه یالگو :یریگجهینتدست آمد. 

 ود.شاستفاده  كشور ينظام ريو غ ينظام یدر سازمانها تواندياسلام، م يو نظام ارزش یجهاد تيريبر مد ينمبت یالگو
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60   طراحی چارچوب ارزيابی نوآوری اجتماعی در دانشگاهها 

 مقدمه الف( 
 عنوان به دانشگاهها: است شده انجه سرتاسر در متفاوت ظاهر به موضوع به دو وافر علاقة باعث سازیجهاني

 زمان از و داشته وجودها قرن كه است نهادی اقتصادی. دانشگاه رشد موتورهای عنوان به مناطق و نوآوری موتورهای

 با را خود یهافعاليت و اهداف و در اين راستا، داده و به روز كرده است تغيير را خود همواره مأموريت فعاليت، آغاز

 داده تطبيق محلي و جهاني سطح در( نهادی و فنّاوری اقتصادی، اجتماعي، فرهنگي،)فعلي نةنوآورا نيازهای

 كمک نوآوری یهاسيستم عملکرد به دانش انتشار و توليد با دانشگاهي مؤسسات .(2018 1)كاسترو اسپيلا،است

اگرچه دانشگاهها در  .(2007 3،)اسميتاندنوآوری بر مبتني محور،. اقتصادهای دانش(2007 2)فريش و اسلاچف،كنندمي

سازی دانش فني بوده، سهم بر تجاری شاناز آنجا كه تمركزاما اند، تحريک تغييرات فنّاوری و نوآوری نقش داشته

شود اما اذعان مي اند،منشأ رشد اقتصادی انهاورهای فنّناشناخته است. نوآوری های اجتماعي كاملاًآنها در نوآوری

 (2017 4ستيندامار و بيهان،).كندبسياری از مشکلات اجتماعي از جمله نابرابری را حل نمي ،كه رشد اقتصادی

های دانشگاهي در حال كسب در طول ساليان اخير، مفهوم نوآوری اجتماعي، به عنوان رويکردی بديع در زمينه

 5)مورای و كائولير گرايس،شوداهميت بوده است كه برای بررسي مشکلات اجتماعي نوپديد در جوامع كنوني استفاده مي

توان در سياستهای عمومي برای توسعة نوآوری اجتماعي و ابزارهای آن . يک درخواست در حال رشد را مي(2010

. به طور كلي، (2009 6)پل و ويل،مشاهده كرد، كه دليل خيزش آن، ميزان بزرگي بحرانهای مالي و اقتصادی فعلي است

شود و نوآوری اجتماعي به طور خاص برای رواج رشد ايجاد خلاقيت و نوآوری مي بحران مالي و اقتصادی باعث

 (2010 7)سازمان همکاری اقتصادی و توسعه،پايدار، شغلهای ايمن و افزايش رقابت اهميت بيشتری پيدا كرده است.

ای جديد وسيله، نوآوری اجتماعي در سازمانهای دولتي، تجاری، مدني و شهری به عنوان 2000از ابتدای سال 

. (2010 8)آدامس و هس،توجه بسياری را به خود جلب كرده است ،برای حل مشکلات اجتماعي و بهبود خدمات اجتماعي

 شوند،مي استفاده هم با كه هنگامي اما است؛ شده تشکيل نامربوط كاملاً كلمة دو از 9«اجتماعي نوآوری» اصطلاح

 نيازهای رفع برای جديد فرايندهای يا رويکردها وها ايده ساده، نایمع در كه آورندمي جديدی را به وجود بعد

 بيان سطح چندين در راهبردی آفرينينقش عنوان به را دانشگاه مفهوم ما اگر .(2019و همکاران،  10)بلايوتاماست اجتماعي
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  61 و همکاران محسن رضايی مير قائد

 دانشگاهها، در يتحقيقات گروههای و ارشد سازماني رهبران كه كنيم مشاهده تجربي لحاظ به توانيممي كنيم،

 به . دانشگاهها(2018 1كلوی و زارينگ،)مکدهندمي پاسخ تغيير جهت در فشارهايي به و كنندمي طراحي را صلاحيتهايي

 احتمال اجتماعي، رايج گفتمانهای در. اندعلمي وكارهایكسب به شدن تبديل حال در اجتماعي، مؤسسات جای

 تجاری لحاظ از را خود دستاوردهای بلکه كنند، بيان مدني جامعة ا برر خود تأثير دانشگاهها كه رودمي كمتری

 آن توانندمي كه)منابع كسب در آنها توانايي و دانشگاهها بر بيشتری فشار خود نوبة به گفتمانها اين. كنندمي برجسته

 تدريجي سازگاری حال در توانمي را دانشگاهها. كندمي وارد( درآورند گيریاندازه قابل هایخروجي شکل به را

. )همان(كرد تصور شود،مي انجام گوناگون مشتريان با مشترك طور به خدمات آوریفراهم آن، در كه فرايندی در

انتقال فنّاوری در  بارۀاين، بحث در مند است. بنابرهای فنّاوری علاقهادبيات نوآوری بيش از حد به نوآوری

دانشگاهها به منظور جذب يا حمايت از كارآفرينان برای  .(2011 2و همکاران، )گريمالدیتسازی دانش متمركز استجاری

كنند. اين )مراكز رشد( و پاركهای علم و فنّاوری را ايجاد ميها، انکوباتورهادهندهشتاب ؛انتقال فنّاوری از دانشگاهها

دانشگاهها يکي از  .(2017ندامار و بيهان، )ستيبرندوكار و تجارت ميسمت كسبند و علم را به اشركتها، شركتهای انتفاعي

توانند مزايای بسياری برای . با انتقال دانش به استفاده اجتماعي، دانشگاهها مياندبازيگران مهم در توليد دانش پيشرفته

تراع انجام با اين حال، فعاليتهای انتقال فنّاوری با اين منطق ثبت اخ. (2015و همکاران،  3)پالياریوجود آورنده جامعه ب

 . از(2017)ستيندامار و بيهان، استهای سودآور آپمجوز يا ايجاد استارت حاصل از شود كه هدف نهايي درآمدهایمي

 يا راهها تمايز، فرايند دليل به توانندمي( 1 خود، رقابتي موقعيت دليل به دانشگاهها نظری، و تجربي لحاظ

 بايد كه خدماتي تعداد و انواع در خصوص انتخاب امکان با تواننديم( 2 كنند؛ انتخاب را مختلفي هایگيریجهت

 آنها جاگيری بر كه دهند شکل( شركتها مثل)بازيگران ديگر با هاييشبکه و روابط به( 3 و شوند روروبه ارائه دهند،

آوری اجتماعي و تأثيرات گيری فعاليتهای نوزمينه، اندازه. در مقابل اين پس(2018كلوی و زارينگ، )مکگذاردمي تأثير

ای و سازماني، برجسته و های كليدی برای پيشروی نوآوری اجتماعي در سطح منطقهآنها، به عنوان يکي از جنبه

ريزی شاخصهای نوآوری اجتماعي، كاری دشوار و پيچيده . با اين وجود، طرح(2010 4)اوئيج و كران،حائز اهميت است

سعة شاخصهای نوآوری اجتماعي يک كار آزمايشي است كه نياز به تنظيم است. از اين رو، در حال حاضر تو

های تطبيقي با مناطق و موارد های سريالي)سالانه يا دو بار در سال( و مطالعهگيریرويکردها و مفاهيم، اندازه

با وجود رشد  .(2013 5)ويلاته تکسما،ای ديگر دارد تا يک سيستم از شاخصهای نوآوری اجتماعي تثبيت شودمطالعه

نوآوری اجتماعي همچنان  ةانداز پژوهش در زمينايش تقاضا برای نوآوری اجتماعي، چشمزفانيازهای اجتماعي و 
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62   طراحی چارچوب ارزيابی نوآوری اجتماعی در دانشگاهها 

های تجربي است كه يکي از انتقادهای محوری در اين بحث، فقدان داده .و فاقد توافق است و پراكنده پارهپاره

 (2013 1)باند،است.نجش نوآوری اجتماعي فقدان رويکردهايي برای س ةحداقل تا حدی، نتيج

ا تهاست های اجتماعي دانشگاههدف اصلي پژوهش حاضر، طراحي چارچوبي برای سنجش و ارزيابي نوآوری

ؤال سنجش شود. های اجتماعي، سبا وجود اين سيستم ارزشيابي، نقش و تأثير دانشگاهها در توليد و اشاعة نوآوری

 كتشافارچوب ارزيابي نوآوری اجتماعي در سطح دانشگاههاست كه با ااصلي در پژوهش حاضر، چگونگي چ

ارۀ بحث درب هش باكدها، مفاهيم و ابعاد)مضامين(، پشتيباني خواهد شد. برای پاسخگويي به سؤالات پژوهش، پژو

ه از فادا استبشود؛ سپس مفاهيم نوآوری اجتماعي و ارزيابي آن با تمركز بر دانشگاهها و مراكز آموزشي آغاز مي

ی و با ردآورگمند پژوهشهای پيشين، كدهای مشابه از مجموعه پژوهشهای منتخب، روش فراتركيب و بررسي نظام

رزيابي ارچوب بندی آنها و كمک از خبرگان موضوع، مفاهيم و ابعاد چارچوب شکل گرفته و در نهايت، چادسته

 شود.نوآوری اجتماعي در دانشگاهها ايجاد مي

 

 ری و پیشینة پژوهشب( مباني نظ

 نوآوری اجتماعي .1

)مبيني و كه مؤثرتر از مفاهيم ديگر باشند شوندهای اجتماعي تبديل مياجتماعي، هنگامي به نوآوری ةهای توسعايده

 به اجتماعي كارآفرينان. دارند سر در را اجتماعي مشکلاتحل  ةكه دغدغ اندنوآوران اجتماعي افردی. (1395كشتکار، 

های آفريني در حوزهبلکه بر بهبود اوضاع جهان و ارزش ندارند، توجهي خود سازمان يا خود برای ارزش كسب

اجتماعي يک نوآوری  .(1395)سعدآبادی و همکاران، خاص جامعه كه برای بهبودشان اشتياق دارند، متمركزند

های اجتماعي مبتني بر از نوآوری ؛دهدای از فعاليتها را پوشش ميچترواژه)اصطلاح فراگير( است كه طيف گسترده

توانند در بازارهای رقابتي هايي كه نميپذير گرفته تا نوآوریمانند محصولات تجارت منصفانه و انرژی تجديد ،بازار

و  2)ليشوندهای فرهنگ، كمک به جوانان و ساير خدمات اجتماعي عملياتي مانند بخشهای وسيعي از زمينه ،منظم

حل جديد و مفيد برای رفع يک نياز  هر راه»: بيان كرده استگونه اجتماعي را اين نوآوری ،بنياد جوان. (2015همکاران، 

تر است( و مدتر، پايدارتر يا منصفانهايا يک مشکل اجتماعي، كه بهتر از رويکردهای موجود است)يعني مؤثرتر، كار

 3فيلس،)«گيرد تا به افراداول به افراد جامعه به عنوان يک كل تعلق مي ةدرج در ،برای آن، ارزش)منافع( ايجاد شده

ريف، ادغام نوآوری اجتماعي در دستور كار دانشگاه ممکن است با دو مشکل اساسي ابا توجه به اين تع. (2008

. با توجه به تعريف تغيير (2017)ستيندامار و بيهان، های اجتماعي و دشواری ارزيابي آنهارو شود: پيچيدگي نوآوریهروب

رونده باشد خواه شود، خواه اين فعاليت پيشاجتماعي به عنوان هرگونه فعاليتي كه منجر به تغيير پيامدهای خاص مي
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  63 و همکاران محسن رضايی مير قائد

توان با قاطعيت نشان داد كه نوآوری اجتماعي)يعني تغييرساز بودن( بخش باشد يا نه، ميرونده، خواه نتيجهپس

ويکرد پايدار در بهبود جامعه با انجام يک اقدام مثبت در راستای مرتفع ساختن مشکلات مستلزم استفاده از يک ر

 (2015و همکاران،  1)ريورزاجتماعي است.

 

 مروری بر رویکردهای ارزیابي. 2

های ها، پروژهدولتها، سازمانهای غير دولتي، دانشگاهيان اروپا و ساير نقاط جهان در حال توسعة راهبردها، برنامه

اند. سازمانهای مختلف مانند سازمان همکاری اقتصادی و های اجتماعيزمايشي و انجام مطالعات دربارۀ نوآوریآ

و  4های اجتماعيمركز نوآوری 3المللي،ارزيابي دانشجويان بين برنامة 2توسعه، بنياد ملي علوم، فنّاوری و هنر،

اسايي معيارهای مناسب، شاخصها و ساخت چارچوبهای ديگران، به دنبال مشخص كردن نيازهای اصلي اجتماعي، شن

های تجاری به دليل يافته برای نوآوریاقدامات توسعه. (2015 5)داينينه و داجيلينه،گيری نوآوری اجتماعي و ابزارنداندازه

شده مانند گيری شناختهاندازهمثال، چند مدل رای قابل اجرا نيستند. ب ،های اجتماعيتفاوتهای آنها برای نوآوری

دهند. برخي از معيارها نظير سيستم نظر قرار نمي های اجتماعي را مدّنوآوری، نوآوری ةجدول امتيازی اتحادي

اجتماعي  نوآوریاما هدف آنها، درك  ؛نداويژه برای جذب ابعاد اجتماعي مناسبه ب ،شاخصهای اجتماعي اروپا

عي نوآوری)توليد، سودمندی، جامعيت، ثروت، برابری و شمول( نيست. به همين ترتيب، اقدامات دارای تأثير اجتما

ليست از اهداف سياست/ مديريت نوآوری اجتماعي ارائه كه نوعي چک نظرد، كه از اين كررا بايد شناسايي 

های توانند راهنماييد، ميكرتوان اهداف خاص يک سياست خاص را با يکديگر مقايسه دهند كه در آن ميمي

رويکردهای ارزيابي . (2017)ستيندامار و بيهان، نندكاندركاران ارائه رای سياستگذاران، محققان دانشگاه و دستمفيدی را ب

شناسي، مطالعات موردی، كتاب شوند:بندی ميدر چهار گروه طبقه ،در ارزيابي تأثير تحقيق و پژوهش شدهاستفاده

، تحقيق و پژوهش در در انگلستانچارچوب تعالي تحقيقات . بر اساس )همان(تجزيه و تحليل اقتصادی و بررسي همتا

های تحقيق، سرزندگي و انرژی محيط شود: كيفيت نتايج و خروجيدانشگاهها بر اساس سه معيار اصلي ارزيابي مي

 یبرا يچارچوب 2014 سالدر  (2013)ي تپسياجتماع مؤسسه نوآوری .(2014 6)ريف،تر پژوهشتحقيق و تأثير گسترده

توانمندسازها، فعاليتهای  مختلف سطح سه نيب چارچوب نيا كرد كه ارائه كلان سطح در ياجتماع نوآوری يبايارز

 .شودمي قائل زيتما هاكارآفريني و خروجي

                                                 
1. Rivers 
2. NESTA 

3. PISA 
4. CSI 

5. Dainienė & Dagilienė 

6REF 
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 نيهای اجتماعي بر ابر اثر نوآوری و نينشهيحاش یگروهها یبرا ييحلها بر راه خود پژوهشدر ( 2015)1بيرز

بر اثر  یرگذاريثأت یهاجنبهبه  مپکتيس يالمللنيب يطرح پژوهشدر  (2016)و همکاران   2اسپيلا دارد.تمركز ا گروهه

در جامعه  ريپذبيآس یگروهها یتوانمندساز یبراآن  ييتوانا زيجامعه و اقتصاد و ن یبرا ياجتماع یهانوآوری

 4سالم يزندگ یهاسال از تيحما در ياجتماع یهانوآوری ييتوانابر  جيننويا در پژوهش (2015) 3داو پرداخته است.

 اريمع چهاربر  با تمركزمتوازن  یازياساس كارت امت بر ياجتماع نوآوری يابيارز یبرا نديفرا کو ي است متمركز

 كرده است. معرفي اريمع هر یبرا عنصر دو ی،سازادهيپ و تحمل ،یداريپا ،یاقتصاد و يجتماعا ريثأت

 نوآوری بارۀگیری و سنجش عملکرد دانشگاه دراندازه. 3

رقابتي  جاد مزيتو اي يکي از ملزومات عملکرد موفق سازمانها و دانشگاهها در دنيای رقابتي امروز، داشتن نوآوری

 سازماني يا يک محصول، فرايند، روش جديد» :ست ازا در آموزش عالي عبارت . نوآوری(1395، )شاهين و شفيعيتاس

بديل تالي عسسات آموزش ؤنفعان مبرداری عملي برای ذیقابل توجهي كه فرصتها را به بهره ةروش بهبوديافت

نشگاهها، نّاوری از دافن برای انتقال به منظور جذب يا حمايت از كارآفرينا. دانشگاهها (2019برزگر و همکاران، )«كندمي

ی ا، شركتهاكنند. اين شركتهانکوباتورها)مراكز رشد( و پاركهای علم و فنّاوری را ايجاد مي و هادهندهشتاب

 متوالي، هایههد برای . دانشگاهها(2017)ستيندامار و بيهان، برندوكار و تجارت ميو علم را به سمت كسب اندانتفاعي

 داشته مشاركت ودخ محلي اجتماع در خيريه، و اجتماعي فعاليتهای طريق از تا كردندمي تشويق را خود دانشجويان

 عيس دانشگاهها از یبسيار اخيراً. شوندنمي اجتماعي نوآوری تقويت سبب و اندخيريه عمدتاً فعاليتها اين. باشند

 تقويت تماعي واج نوآوری اختصاصي مراكز سيستأ راه كنند؛ برای مثال، از تشويق را اجتماعي نوآوری كنندمي

 (2018كلوی و زارينگ، )مک.دانشجويان مشاركت و آموزش

 اجتماعي نوآوری و دانشگاه .4

امروزه عوامل متعددی موجب شده است مراكز علمي و دانشگاهي به طور جدّی به نوآوری اجتماعي توجه 

ر جوامع علمي، نوآوری اجتماعي را راهي برای تشويق توليد مشترك دولتها و بازيگران د .(1396)مبيني و كشتکار، كنند

 سالهای در (2009-1998)يونسکو یهااعلان نتيجة در. (2018 7)ميلي و زيجارتو،بينندمي 6«اقتصاد اجتماعي»يک  ةو توسع 5نتايج

 جامعه كل به دمتخ شان برایمنابع و در استفاده دانش عالي آموزش مؤسسات مسئوليت به جهاني آگاهي اخير،

 .است يافته افزايش

                                                 
1 Beers 
2 Spila 

3 Dave 

4. Healthy Life Years (HLY( 
5. Co-Production of Outcomes 

6. Social Economy 

7. P. Milley & Szijarto 
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 بايد عالي آموزش» :داردمي اظهار. ب.6 مادۀ در يکم، و بيست قرن عالي آموزش دربارۀ يونسکو جهاني اعلامية

خشونت،  پذيری،تحمل فقرزدايي، هدف با خود یهافعاليت ويژه به جامعه، رساني بهدر خدمت را خود نقش

 تحليل درای رشته بين رويکرد يک طريق از عمدتاً را بيماری و زيست محيط تخريب گرسنگي، سوادی،بي

 و فنّاوری تغييرات تحريک در مهمي نقش معمولاً . دانشگاهها(2015 1باس و گوئيلو،)«كند موضوعات تقويت و مشکلات

 غفلت مورد باغل جامعه هر چند متأسفانه اند؛داشته صنعت و دانشگاه همکاری طريق از سازیتجاری برای نوآوری

 كه دارند تمركز درس كلاس جلسات روی دانشگاهها در فعلي هایحوزه از . بسياری(2016)ستيندامار، است شده واقع

 یهاشيوه در دانشگاهي جامعة مشاركت اين در حالي است كه .كشدمي بيرون واقعي دنيای از را اين امر، دانشجويان

؛ به (2017 2)ايلدريم و آنسال،كندمي ايفا خلاقانه پتانسيلهای تقويت طريق از هآيند ترسيم در مهمي نقش نوآوری اجتماعي،

های اجتماعي به نوآوری انتشار و توليد در را خود نقش بايد آنها و كند تغيير بايد دانشگاهها معمول طوری كه نقش

نوآوری  انتقال راههای ايجاد با و تحقيقاتي فعاليتهای طريق از را كار اين ندتوانمي دانشگاهها. كنند ايفا درستي

 عمل ابتکار شده،شناخته یهاتلاش جمله . از(2016)ستيندامار، دهند انجام مختلف سازمانهای با ارتباط مسير از اجتماعي

 مختلف كشورهای دانشجويان .دارد تأكيد يالمللبين مراكز طريق از جهاني مهندسان توليد بر كه است ژاپن دولت

نوآوری  يالمللبين برنامة يک طريق از اند،آسيا با آن مواجه شرقي جنوب كه جوامع واقعي تمشکلا حل برای

 موضوع در آينده رهبران آموزش برای نيز ديگر . چندين دانشگاه(2015و همکاران،  3)ماتسوشيتاكنندمي همکاری اجتماعي

 فوكو 4مسئوليت اجتماعي شركتي، و بنيادها در را مانند استنفورد مشخصي یهابرنامه محيطي، و اجتماعي تغييرات

 . مشاركت(2007و همکاران،  5)مولگاناندكرده آغاز حکمراني در نوآوری در رواردهاو  اجتماعي كارآفريني در

 عنوان به كه قابل مشاهده است 6دانشگاه اجتماعي نوآوری مسئوليت مدل در نيز اجتماعي زمينة در دانشگاهها

 تدريس، شان ماننداساسي كاركردهای از استفاده با اجتماعي یهامسئوليت به پاسخگويي برای ادانشگاهه برای الگويي

 دتوانمي اجتماعي نوآوری و مسئولانه پژوهش نوآوری اجتماعي است. يک به اجتماعي دسترسي و مديريت تحقيق،

 (2016و همکاران،  7)ون رنسبورگآيد. به دست اجتماعي، تعامل و تحقيق درسي، برنامة اصلي عنصر سه تقاطع بين از

 

 شناسي پژوهشج( روش

پژوهش حاضر از نوع پژوهشهای اكتشافي است و محقق در تلاش است تا با استفاده از روش فراتركيب، 

مند ها( و كدها)شاخصها(ی چارچوب ارزيابي نوآوری اجتماعي را از طريق مرور نظاممقولات)ابعاد(، مفاهيم)مؤلفه

                                                 
1. Bas & Guillo 

2. Yildirim & Ansal 

3. Matsushita 
4. CSR 
5. Mulgan 
6. RUSL 
7. Van Rensburg 
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شده از مطالعات  استخراج نتايجو  مطالعاتكيفي است كه  ةفراتركيب نوعي مطالعتخراج كند. مباحث نظری اس

 نظر برای فراتركيب، از مطالعات كيفي منتخب و بر مدّ ةكند. نمونكيفي ديگر با موضوع مرتبط و مشابه را بررسي مي

تيابي به چارچوب جامعي برای در هدف اصلي اين پژوهش، دسشود. ال پژوهش تشکيل ميؤاساس ارتباط آنها با س

بر گرفتن تمام ابعاد ارزيابي نوآوری است. در نتيجه، روش فراتركيب برای به دست آوردن ديدگاهي جامع از 

پذيری بيشتری را در مطالعات مبتني بر تواند روش مناسبي باشد و تعميمپذيرفته در اين حوزه ميپژوهشهای صورت

 مدارك فراهم سازد.

 

 

 

 احل پژوهشد( مر

های تحقيق كيفي مرتبط را فراتركيب مستلزم اين است كه محقق، بازنگری دقيق و عميقي را انجام داده و يافته

كنند كه هايي را آشکار و ايجاد ميهای اصلي تحقيق، محققان واژههای مقالهتركيب كند. به واسطة بررسي يافته

ای را مند، استفاده از فراتركيب نتيجهدهند. مشابه نگرش نظامميتری از پديدۀ مورد بررسي را نشان نمايش جامع

ای تر از مجموع بخشهايش است. به منظور تحقق اين هدف، از روش هفت مرحلهكند كه بزرگحاصل مي

 نشان داده شده است. 1استفاده شد كه خلاصة مراحل آن در شکل  (2007؛ 2003)1سندلوسکي و باروسو

 
 : گامهای فراترکیب1 شکل

 گام اول: تنظیم سؤال پژوهش

ن آصهای سؤال پژوهش اين است كه: چارچوب ارزيابي نوآوری اجتماعي چگونه است؟ ابعاد، مضامين و شاخ

 كدامند؟

 مندبه شکل نظامگام دوم: مرور ادبیات 

                                                 
1. Sandelowski & Barroso 
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بررسي  2019تا  1990در اين پژوهش، پايگاههای داده، مجلات علمي و موتورهای جستجوی مختلفي بين سالهای 

 3نوآوری اجتماعي، ارزشيابي 2ارزيابي 1شده است. همچنين واژگان كليدی متنوعي از جمله: نوآوری اجتماعي،

ز آنها با واژۀ دانشگاه يا تحصيلات عالي برای جستجوی نوآوری اجتماعي و تركيبي ا 4نوآوری اجتماعي، سنجش

 مقالات تحقيق به دو زبان فارسي و انگليسي استفاده شده است.

 گام سوم: جستجو و انتخاب مقالات مناسب

های مختلفي از جمله: عنوان، چکيده، محتوا و جزييات مقاله همچون: نام در فرايند جستجوی مقالات، مؤلفه

 نتشار و ... در نظر گرفته شدند و پژوهشهای نامتناسب با پرسش و هدف اين پژوهش حذف شدند.نويسنده، سال ا

بوده است. در اين فراتركيب، از  نوع مطالعهو ، شرايط يزمان ۀ، بازشمعيار پذيرش و رد مطالعات، شامل زبان پژوه

اين اثر عبارتند از:  5گنجيارهای دروناند، استفاده شده است. معيگنجي داشتهمقالات و پژوهشهايي كه ملاك درون

. ذكر 3المللي در زمينة نوآوری اجتماعي؛ . تهيه شده توسط مؤسسات معتبر بين2. ثبت در پايگاههای علمي معتبر؛ 1

. پژوهشهای مرتبط با ارزيابي در 4عوامل مؤثر بر ارزيابي يا سنجش تأثير نوآوری اجتماعي و مفاهيمي از اين دست؛ 

پژوهش اوليه برای بررسي  1210. در نهايت با توجه به موضوع، چکيده، پرسش، هدف و زمينة ارزيابي، دانشگاهها

 عميق انتخاب شدند.

 روشهای در بررسي مورد منابع ارزيابي برای كه ابزاری 6«آيتم-32كورگ »كيفيت پژوهشهای منتخب از طريق فهرست 

انوني شامل پنج نفر از اساتيد داخلي رشتة مديريت و سه نفر از مديران ، با كمک گروه ك(2007 7)تانگ و همکاران،كيفي است

بنگاههای اجتماعي صاحب نظر و تأليف در زمينة نوآوری اجتماعي، ارزيابي و در سه دستة كيفي بالا، متوسط و ضعيف 

امتياز)سطح متوسط( و بقيه  27تا  22مقاله بين  51امتياز)سطح بالا(،  28مقاله بيش از  24بندی شد. در نتيجة اين ارزيابي، دسته

مقالة دارای دو سطح بالا و متوسط انتخاب شدند.  75امتياز)سطح پايين( كسب كردند و برای استخراج اطلاعات،  22كمتر از 

 شده، به همراه نتايج به دست آمده از تحقيق حاضر ذكر شده است.ای از فرايند ارائه، خلاصه2در شکل 

                                                 
1. Social Innovation 
2. Assessment 
3. Evaluation 
4. Measurement 
5. Inclusive Criteria 

6. COREQ 32-item 
7. Tong, Sainsbury & Craig 
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 : فرایند انجام شده در فراترکیب2شکل 

 گام چهارم: استخراج اطلاعات مقالات

واهای ای درون محتهافتهيمنظور دستيابي به ه شده را بت منتخب و نهاييلاطور پيوسته مقا به ،در سراسر فراتركيب محقق

را  كد 165 ر،حاض شژوهپدر محقق ده است. كرالعه اند، چند بار مطشده مت اصلي و اوليه انجاامجزايي كه در آنها مطالع

ه و در دكررائه جدولي ا در ،سال انتشار مقاله و خانوادگي نويسنده نامو  نام ،شدهاساس مراجع يافت شناسايي و سپس بر

 ده است.خبرگان،كدهای نهايي را فهرست كرپس از دريافت نظرات  ،نهايت در واختيار خبرگان قرار داده 

 های کیفي: تجزیه و تحلیل و تلفیق یافتهگام پنجم

ن مفهوم هر ر نظر گرفتگيريم. سپس با دشده از مطالعات را به عنوان كد در نظر ميدر پژوهش حاضر، ابتدا تمام عوامل استخراج

 تحليل و زيهتج دردهيم. ل ميكنيم و به اين ترتيب، مفاهيم تحقيق را شکبندی مييک از كدها، آنها را در يک مفهوم مشابه دسته

ارچوب ارزيابي چ در مهم اصلي عناصر عنوان به اصلي مفهوم 18شده، شش مقوله و پژوهش نهايي انتخاب 75روی  موضوعي

، 1ندرج در جدول ماند. اطلاعات شده اصلي گرفته زيرعناصر كد و 69از  اصلي مضامين اين. تشکيل شد نوآوری اجتماعي

بندی كدها، ی تقسيمده برادهد. شش بعُد كليِ در نظر گرفته شحاصل از مرحلة اول را نشان مي بندی كدهای نهايي پژوهشتقسيم

 ست.ماعي ادهندۀ اهميت عوامل تأثيرگذار بر مأموريت اصلي دانشگاه؛ يعني تعليم و تربيت و نوآوری اجتنشان

 گام ششم: کنترل کیفیت

منظور اطمينان  محقق در اين گام به استفاده كرده است. 1در اين مرحله، محقق برای ارزيابي كيفيت، از روش كسپ

در اين تحقيق، گردد تا از انجام صحيح آنها اطمينان پيدا كند. خود، به گامهای قبل بازمي ةاز حفظ كيفيت در مطالع

اين برای كنترل مفاهيم استخراجي، از مقايسة نظرات محقق با يک خبرۀ ديگر نيز استفاده شده است. برای حصول 

 2منظور، تعدادی از متون انتخابي در اختيار يکي از خبرگان گروه قرار گرفت و نتايج حاصل، از طريق شاخص كاپا

شاخص كاپا بين صفر تا يک  ، اين شاخص پذيرفته شد.001/0و با توجه به عدد معناداری  =596/0kارزيابي شد كه 

                                                 
1. CASP 
2. Kappa 

 1210 :يافت شده تعداد منابع 

 649: غربال شده ۀكل چکيد

 213: ررسي شدهكل محتوای مقاله ب

 75نهايي: تعداد كل مقالات 

 

 561: مقالات رد شده به علت عنوان

 436: مقالات رد شده از نظر چکيده

 138رد شده از نظر كيفيت و محتوای پژوهش: مقالات 



 
 
 

 
  69 و همکاران محسن رضايی مير قائد

و در  دهندگان توافق وجود دارددهد بين رتبهشد، نشان ميتر بانوسان دارد و هرچه مقدار سنجه به عدد يک نزديک

 (1996 1)جنسن و آلن،اينجا توافق در سطح متوسط به بالاست.

 هاگام هفتم: ارائة یافته

ارائه شد. بُعد  كد 69مفهوم و  18چارچوب ارزيابي نهايي پس از طي مراحل روش فراتركيب در شش مقولة اصلي، 

يز توسعه ن وزشها پردازد و علاوه بر آموزش، به به كارگيری آموای درسي و آموزشي ميهاول به ارزيابي برنامه

ندگي زيفيت كتوجه دارد و لازمة آن، ادغام رويکرد يادگيری و تقويت كارآفريني اجتماعي در كنار بهبود 

وم، دد. بُعد باش عيگروههای اجتماعي است. بايد توجه داشت كه توسعه، مبتني بر تحليل انتقادی موضوعات اجتما

ها مربوط ها و فرايندمهانداز، سياستها، راهبردها، برنابعد سازمان است كه به مديريت و تحول دانشگاه از نظر چشم

و  نة تحقيقر زميكند. بُعد سوم، دای است كه نوآوری اجتماعي را پشتيباني مياست و مبتني بر فرهنگ سازماني

اه جي دانشگي و خارهای اجتماعي است كه در رابطه با توسعة جامعة داخلدر نوآوریتوسعه به همراه اجرا و مشاركت 

 كنند،مي استفاده آن از جديد اجتماعي مسائل حل برای دانشگاهها كه عملي عنوان است. تحقيق، توسعه و نوآوری به

انشگاه با محيط و تعامل د نحوۀ به ارزيابي بايست مورد سنجش و ارزيابي قرار گيرند. بعُد چهارم يا رابطه با زمينه)بافت(،مي

اه حلهای ارائة ر شترك ومها، تنظيم اهداف گذاریبايست در اشتراكنهادهای پيراموني اشاره دارد. اين رابطه و تعامل مي

خود  قشگرفتن ن ه عهدهها دانشگاه در بمحيطي، تواناييمربوط به چالشهای اجتماعي سنجيده شود. در بعُد پنجم و زيست

سازی ای شبکههزمينه شود. در بعُد ششم،محيطي بررسي و عملکرد آن در توسعة پايدار نقد ميزيست -در سيستم اجتماعي

 شود.فرامرزی و ارتقای نوآوری اجتماعي از طريق نشستهای چند فرهنگي ارزيابي مي

 : چارچوب نهایي ارزیابي نوآوری اجتماعي دانشگاه1جدول 

 مقوله هوممف کد برخي منابع

 اكتساب، جذب، ارتقای دانش .2013: ويلاته تکسما، 2018ميلي و همکاران، 
 دانشجويي آموزش

ش
وز
آم

 

 يادگيری متقابل و ظرفيتهای يادگيری .2015؛ ميشل، 2018ميلي و همکاران، 

 توانمندسازی فردی و اجتماعي 2015؛ ايکر، 2015؛ نياری داو، 2014؛ چن، 2015دانيجل و گوجکو، 

 كاركنانای حرفه توسعة
 آموزش و ابتکارات آموزشي .2015؛ فرازائو و همکاران، 2016؛ 2015داينينه و داجيلينه، 

 آگاهي از نيازها و نوآوری اجتماعي .2016و اسپيلا، ؛كاستر2013اشميتز و همکاران، 

 ()كيفيت زندگي كاربران رفاه .2015؛ ماجومدار، 2014؛ واحد ارتباطات علمي، 2010مولگان، 

 ايجاد نقشها و روابط جديد .2018؛ ميلي و همکاران، 2015دانيجل و گوجکو، 

 نهادی ارزيابي و مديريت

ان
زم

سا
 

 هاها و تواناييدارايي ةتوسع .2015؛ نياری داو، 2013ويلاته تکسما، 

 خودسازماندهي .2015ايکر، ؛2017ريفلد و ترستريپ، 

 اجتماعي كردن داخلي .2018 ميلي و همکاران،

 مدارا )تحمل( .2015؛ ايکر، 2013اشميتز و همکاران، 

 ستگيهمب .2012؛ فرانسيسکا، 2013اشميتز و همکاران،  سازماني فرهنگ

؛ پرسکيل و 2012؛ ريدر و همکاران، 2017ريفلد و ترستريپ،   هنجارهانگرشها / /  ارزشها

                                                 
1. Jensen & Allen 
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 .2013باند،  ؛2012بير، 

 ذهنيت خطرپذيری .2018؛ ميلي و همکاران، 2014؛ چن، 2015ايکر، 

 تمايل به كارآفريني .2014؛ چن، 2015ايکر، 

 گرايي)كار داوطلبانه(هاراد .2016؛ 2015داينينه و داجيلينه، 

 یاقتصاد رشد .2015؛ نياری داو، 2016كاسترو اسپيلا، 

 مالي و اقتصادی

 درآمد یهاجريان .2017ينز، ؛ مارت2015؛ ايکر، 2015؛ نياری داو، 2013اشميتز و همکاران، 

 مالي دهي و تأمينتنوع در منابع سرمايه .2014؛ كرف و همکاران، 2013اشميتز و همکاران، 

 و خصوصي عمومي اجتماعيِ یهاهزينه .2013، ؛ اشميتز و همکاران2013؛ اكونوميست، 2015؛ ايکر، 2015باند، 

؛ 2013؛ اشميتز و همکاران، 2013؛ اكونوميست، 2010هوبرت، 

 .2015؛ 2013؛ باند، 2015ايکر، 
 اجتماعي نوآوری تحقيقات هزينة

؛ 2015؛ فرازائو و همکاران، 2016؛ 2015دايلينه و داجيلينه، 

 .2010مولگان، 
 در تحقيق ترويج های نوآوری اجتماعيتأثير پروژه

 داراولويت موضوعات

 
ق،
قی
ح
ت

 
عه
وس
ت

 و 
ی
ور
وآ
ن

 

 نوآوری و ميزان نوآورانه اجتماعي اقدامات تعداد .2018؛ ميلي و همکاران، 2014؛ چن، 2015ايکر، 

؛ چن، 2013يست، ؛ اكونوم2016اومونوف و ورتينوكوف، 

 ؛ 2014
 اتصال تيظرفمشاركت و 

 یهاشبکه و پژوهش جامعة

 دانش توليد
تز ؛ اشمي2014. واحد ارتباطات علمي، 2014كرف و همکاران، 

 .2013و همکاران، 
 هاتوسعة خوشه

 درجة كنترل اجتماعي .2013؛  اكونوميست، 2018ميلي و همکاران، 

 و؛ فرازائو 2014طات علمي، ؛ واحد ارتبا2012فرانسيسکا، 

 .2015همکاران، 
 دانش، ارتقای جذب اكتساب،

 یريادگي و ظرفيتهایيادگيری متقابل  .2016؛ آنستا و همکاران، 2017كيپولا و آفونسو،  دانش مديريت

؛ 2015؛ ميشل، 2016: كاسترو اسپيلا، 2013ويلاته تکسما، 

 .2012فرانسيسکا، 
 يبيترك شدان انتشار و یسازادهيپ

ين، ل؛ 2012؛ ريدر و همکاران، 2012؛ فرانسيسکا، 2015ميشل، 

2016. 
 و توسعه نوآوری انتشار يا/و انتقال پذيری،مقياس

 انتشار و انتقال
 های اجتماعيهدرجة تنوع در تأثير اجتماعي پروژ .2014؛ كرف و همکاران، 2013اشميتز و همکاران، 

 دولت و شهروندان با استقرار و پذيرش .2013کاران، ؛ اشميتز و هم2016لين، 

 های اجتماعيدرجة پايداری پروژه .2015؛ فرازائو و همکاران، 2016كاسترو اسپيلا، 

 گيری اجتماعيجهت .2013؛ اشميتز و همکاران، 2018ميلي وهمکاران، 

 ؛ ميلي و2013؛ اشميتز و همکاران، 2014كرف و همکاران، 

 .2018 همکاران،
 گذاریو فعاليتهای سرمايه تداركات و اندازیراه

 نوآوری و كارآفريني

ميلي  ؛2014؛ كرف و همکاران، 2013اشميتز و همکاران، 

 .2018وهمکاران، 

 یهاسازمان نوآوری توسط در گذاریسرمايه

 اجتماعي اقتصادی

 های نوآوری اجتماعيتأثير پروژه .2016ين، ؛ ل2013؛ ويلاته تکسما، 2016؛ 2015دايلينه و داجيلينه، 

 .2018؛ گرزسيک و كليمک، 2017مارتينز، 
( ینوآور) و ميزان نوآورانه اجتماعي اقدامات تعداد

 فعاليت

 كارآفريني .2013؛ اكونوميست، 2015؛ ايکر، 2014؛ چن، 2018ميلي وهمکاران، 

 دولتي یهاسازمان نوآوری توسط در گذاریسرمايه .2016؛ اومونوف و ورتينوكوف، 2015نياری داو، 

 فنّاوری اطلاعات .2017؛ واسين و همکاران، 2016كاسترو اسپيلا، 
 زيرساخت

  كلي زيرساخت .2017؛ واسين و همکاران، 2013اشميتز و همکاران، 

بط هاپروژه جامعه، با رابطه اجتماعي شناسايي نياز .2015؛ باند، 2018؛ ميلي و همکاران، 2016لين، 
را د با ه
بُع

مین 
ز  ه
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 روابط اجتماعي و تعامل .2016؛ آنستا و همکاران، 2015ميشل، 

 سرماية اجتماعي .2014؛ چن، 2015باند، 

 اعتماد .2013؛ اشميتز و همکاران، 2015دانيجل و گوجکو، 

 ياجتماع تيرضاو  نفعانرضايت ذی .2009گلدنبرگ و همکاران، 

 يعموم ةبودج كردن سبک .2015؛ نياری داو، 2016لا، كاسترو اسپي

 شده حفظ يا شده ايجاد مشاغل نرخ اشتغال و تعداد .2015؛ ايکر، 2013اشميتز و همکاران،  مشاركت در توسعه

 مندنظام تغيير .2015؛ نياری داو، 2013باند، 

 مدني معةجا یهاسازمان در عضويت .2013؛ اشميتز و همکاران، 2015ايکر، 

 یهاو گروه جامعه با شبکه

 مندعلاقه مختلف

 تنوع در نوع مداخلات اجتماعي .2015؛ ايکر، 2013باند، 

 مشترك و علمي دانش توليد .2015؛ ايکر، 2016آنستا و همکاران، 

 شبکه و تشريک مساعي .2017ريفلد و ترستريپ، 

 ايشو آس رفاه .2012؛ فرانسيسکا، 2015ماجومدار، 

 سياستهای بر تأثيرگذاری

 عمومي

 نابرابری /فرصتهای برابر .2016؛ فلورمن و همکاران، 2015؛ ايکر، 2013اشميتز و همکاران، 

 گيری اجتماعيجهت .2018ميلي و همکاران، 

 حکم قانون .2013؛  اكونوميست، 2016كاسترو اسپيلا، 

 تسهيم قدرت .2015ماجومدار، 

 نوآورانه اجتماعي اقدامات تعداد .2018. ميلي و همکاران، 2013 اكونوميست،

 محيطيپذيری و خطرات زيستآسيب .2014؛ چن، 2016كاسترو اسپيلا، 
 محيطي فرهنگ

ي
یط
ح
ت م

یس
ز

 

 محيطيزيست رفاه بهبود .2016؛ 2015دايلينه و داجيلينه، 

 ياصلاح محيط .2017؛ مارتينز، 2015فرازائو و همکاران، 

 یهاسيستم وها سياست

 محيطي مديريت

 طبيعي ةسرمايحفظ  .2017؛ مارتينز، 2016؛ 2015دايلينه و داجيلينه، 

 هامحيطي و انتشار آلاينده پايداری .2012؛ فرانسيسکا، 2016دايلينه و داجيلينه، 

 بهداشت و محيط اختراعات گواهينامه و .2016بالاتن و همکاران، 

 اجتماعي یهاشبکه شبکه و تشريک مساعي .2014آنهير و همکاران، ؛ 2014چن، 

 يالمللبين

ن
بی

ل
مل
ال

 

 هاتوسعة خوشه 2015؛ فرازائو و همکاران، 2015ايکر، 

 

 گیریهـ( بحث و نتیجه

ن، توانند به كمک رسالت خود كه عبارت است از ايجاد تحول در زندگي افراد و القای تغيير در اذهادانشگاهها مي

گيری دانشگاه در زمينة آموزش نوآوری تر را فراهم كند. جهتموجبات رشد متفکران قدرتمندتر و جوامع قوی

دانشگاهها با ايجاد و  كنيم.كنندۀ پيچيدگي جهاني است كه در آن زندگي مياجتماعي به طرق مختلفي منعکس

موضوع پايداری بهسازی جامعه خواهد شد.  مند وهای اجتماعي، موجب ارتقای رويکردهای نظامانتشار نوآوری

 ۀای به حوزبه طور گستردهبلکه  ،دشونوآوری ديگر تنها در آزمايشگاههای تحقيقاتي يا دانشگاهها بررسي نمي

. اهميت در حال رشد نوآوری اجتماعي در جوامع سياسي و مدني و افراد راه پيدا كرده است ةجامع

های اجتماعي ضروری ساخته است. با توجه به رشد جش و ارزيابي نوآوریدانشگاهي،كشف روشهايي را برای سن

روزافزون نوآوری اجتماعي در حل چالشهای جهاني و اهميت ارزيابي آن به سبب تحقق اهداف و رفع نيازهای 

ی رسد تاكنون پژوهشي برااجتماعي، پژوهشهای دانشگاهي در دنيا بسيار محدود و در داخل كشور نيز به نظر مي
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ارزيابي و سنجش نوآوری اجتماعي به انجام نرسيده باشد. چارچوب حاضر به عنوان اولين چارچوب ارزيابي 

نوآوری اجتماعي داخلي، با بررسي تمامي پژوهشهای پيشين و رفع كمبودهای الگوهای پيشين، به عنوان رويکردی 

اجتماعي  نوآوری تری از مفهومر و عمليبه درك بهت بخشي به بازيگران دانشگاهي و مراكز علمي،برای آگاهي

ن حوزه ميسّر خواهد ساخت. اغلب تحقيقات گيری بر اساس شواهد را برای محققان ايمنجر خواهد شد و تصميم

پيشين از نوع مطالعات فني و دانشگاهي نبوده و طرح شاخص و چارچوبي بر اساس معيارهای معيّن ارزيابي ارائه 

شناسي كيفي، به گردآوری و تركيب شاخصهای موجود در ر پژوهش حاضر با تکيه بر روشاند؛ در حالي كه دنداده

 ارزيابي نوآوری اجتماعي پرداخته شده است.

ح اعي در سطاجتم رسد مدل ارزيابي بر اساس نوآوریالملل، به نظر ميبا بررسي مطالعات پيشين در عرصة بين

ي شاخصهای مؤثر بر نوآوری تنها به ارائة برخ (2017)ستيندامار و بيهان دانشگاهها ارائه نشده است. برای مثال، پژوهش

؛ دهدرائه نميا، ردكه استفاداز آن يت ارزيابي هيچ معيار واقعي كه بتوان برای تعيين كمّاجتماعي پرداخته است و 

كلوی و پژوهش مک اند؛ درفقط ارتباط ميان نوآوری اجتماعي و دانشگاه را مطرح كرده (2015)ريورز و همکاران

ست. اره شده اتماعي اشتر با جامعه در حل چالشهای اجنيز به نقشهای جديد دانشگاهها و ارتباط عميق (2018)همکاران

وجه به اند و با توميبدر مقايسه با مدلها و چارچوبهای ارزيابي نوآوری اجتماعي كه دارای خاستگاه خارجي و غير 

ن مک خبرگاكهش با شده در اين پژواند، چارچوب ارائهجنس نرم و وابسته به زمينههای اجتماعي از اينکه نوآوری

ي و ة دانشگاهر عرصهای اجتماعي دانشگاهي و رشد و توسعة اين حوزه دداخلي، مبنای مناسبي برای ارزيابي نوآوری

ي مدل ارزيابي به طراح 2013-14جامعة مدني كشور عزيزمان ايران خواهد بود. برای مثال، مؤسسة تپسي در سال 

دلي م 2015ال در س نوآوری اجتماعي در سطح كلان و در بافت اتحادية اروپا پرداخته، يا پژوهش مؤسسة سيمپکت كه

ستفادۀ بومي، ني برای اينچنيبرای ارزيابي در سطح مياني و با توجه به بستر اروپايي مطرح كرده است. با بررسي مدلهای ا

جرايي اهای فرهنگي و سازی بر اساس هنجارهای داخلي و ساير مؤلفهها نيازمند تغيير و بوميرسد تمامي آنبه نظر مي

ب ائة چارچوو ار كشورمان خواهند بود. با مرور ساير پژوهشهای پيشين بايد اذعان داشت كه طرح چارچوب شاخصها

 نوني است.های پژوهش كجامع ارزيابي نوآوری اجتماعي در سطح دانشگاهها از ديگر نوآوری

در  .دهندمي نشان ادستاوردها ر يا موفقيت پيشرفت، ميزان كه اندشواهدی ياگيری اندازه قابل عوامل شاخصها،

بر  ی مؤثربندی تمامي شاخصهاآوری و طبقهمند ادبيات، به جمعشده است با مطالعة نظام سعيپژوهش حاضر 

 اجتماعي وآورینا كمک خبرگان داخلي، چارچوب ارزيابي ارزيابي نوآوری اجتماعي پرداخته شود و در ادامه، ب

ريت د مأموچارچوب ارزيابي نوآوری اجتماعي پژوهش حاضر، تمام ابعادر دانشگاهها طراحي و ارائه شود. 

 ،دنيمركت مشا ،آموزش و پرورش دانشگاه)پژوهش، آموزش و تعامل اجتماعي( و اهداف نوآوری اجتماعي)شغل،

 گيرد.مي ، سلامت و ايمني( را در برمحيط زيست ،جامعه، درآمد ،دل كار و زندگيتعا ،رضايت از زندگي

زمينه و محيط  بُعد با نوآوری، رابطه و توسعه شده در شش مقولة آموزش، سازمان، تحقيق،چارچوب ارائه

وانمندسازی بندی شده است. در بعد آموزش به هر دو گروه مشتريان داخلي و خارجي پرداخته شده و تزيست طبقه

دهندۀ دانشجويان و كاركنان توأمان مدّ نظر قرار گرفته است. مفاهيمي همچون: مديريت، فرهنگ و مالي، پوشش
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توان اشاره كرد سازی و رشد اقتصادی ميها، اجتماعيدهنده، به توسعة دارايياند و از كدهای تشکيلبعد سازماني

اشت. تحقيق و توسعه و نوآوری از ديگر ابعاد چارچوب و در بر دارندۀ كه پايداری دانشگاهها را به دنبال خواهند د

اند. رابطه با زمينه و بافت نيز اشاره به تأثيرگذاری دوجانبة دانشگاه و های نوآوری در دانشگاهها و خروجيورودی

محيطي به نقش يستهای اجتماعي، بعد زمحيطي در نوآوریجامعه بر همديگر دارد. با توجه به اهميت مسائل زيست

ها سازی جهاني و توسعة خوشهالملل به شبکهپردازد و در انتها، دانشگاه در بعد بينمؤثر دانشگاه در اين حوزه مي

آموزش عالي  ةتوانند ابزاری معتبر برای ارزيابي تأثير تحقيقات در هر مؤسسمي گونه چارچوبهااين خواهد پرداخت.

ممکن است  هاگونه ارزيابياين گيرند.مدّ نظر قرار ميهای اجتماعي مي كه نوآوریويژه هنگاه ب ؛در جهان باشند

تلقي شوند و ارزشگذاری های توليد شده در دانشگاهها بسيار مهم دست آوردن ارزش اجتماعي نوآوریه برای ب

 گروههای :دهندۀ مواردی همچونپوشش ،ارزيابي چنين چارچوبها و مدلهای. بيروني روی آنها صورت گيرد

های اجتماعي از نظر خروجي آنها و منافع های اجتماعي، موقعيت جغرافيايي تأثير، نوع نوآوریاز نوآوریمند بهره

 ، خواهند بود.اجتماعي كه نوآوری به همراه خواهد داشت

 اعي،جتمشهای او كاهش چال عمومي با مترهای اينچنيني علاوه بر هدايت دانشگاهها در شکل دادن به سياست

گ ش پررنبه وقوع خواهد پيوست و نق بر اساس اهداف نوآوری اجتماعي دانشگاههای مختلف ةامکان مقايس

 ارگيری وكا به تر خواهد شد. محققان و فرهيختگان دانشگاهي بمسئوليت اجتماعي دانشگاهها برای جامعه روشن

وآوری ن بارۀرسد تحقيقات دربه نظر مي ارزيابي اين چارچوب، به اعتبارسنجي آن كمک شاياني خواهند داشت.

ي در های اجتماعاين، محققان ممکن است به منظور كشف ارزيابي نوآوری اجتماعي در حال تسريع است. بنابر

اشته داجتماعي  آفرينيمديريت فناّوری و كار ةها در زمينهرينظای از ای برای ادغام طيف گستردهدانشگاهها، برنامه

 يد.ل خواهد رسبه تکامي ميداني تجرب اتمطالع باپيگيری است كه  نيازمند ،موضوعاين  یمعيارها ةسعتو همچنين باشند.
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