
 491-201ص 31/02/99تاریخ پذیرش: 12/08/98چهاردهم ـ تاریخ دریافت: سال  1400تابستان   54فصلنامه بورس اوراق بهادار شمارة 

 داوری هیأتبررسی داوری اجباری اختلافات حوزه بازار اوراق بهادار با نگاهی به آراء 

 ( و 1384قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران مصوب  36)تحلیل ماده 

 بازار سرمایه کشورنویس قانون ارتقای نظام پیش
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 چکیده

رسیدگی به اختلافات بین فعالان  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  36قانونگذار کشور ما در ماده 

داوری  هیأتهای مربوطه، در صلاحیت حوزه بازار سرمایه را در صورت عدم حصول سازش در کمیته

همان قانون دارای سه عضو، که یک عضو توسط رئیس قوه قضائیه و  37قرار داده که به موجب ماده 

های معمول و آنچه که در انتخاب و برخلاف داوریشورا  تأییدپیشنهاد سازمان و  بهدو عضو دیگر 

است. لذا  حقوق اکثر کشورها مرسوم است، مبتنی بر تراضی طرفین نبوده و این صلاحیت اجباری

طرفین حق توافق برخلاف آن و اقامه دعاوی در مراجع قضایی را ندارند و در صورت طرح، مرجع 

موردنظر مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت خواهد نمود. اختلافات مزبور که در صلاحیت اجباری 

رفنظر از ماده دعاوی مدنی )نه جرائم و تخلفات انضباطی( را شامل و ص صرفاًباشد، داوری می هیأت

قانون توسعه  15قانون اخیر و  43داوری را بیان نموده، مواد  هیأتقانون بازار که صلاحیت اصلی  36

باشد. علیرغم سکوت قانونی در مورد مقررات شکلی رسیدگی و صدور ابزارها نیز شایان توجه می

این خصوص پیشنهاد  داوری بورس، تبعیت از مقررات عام آیین دادرسی مدنی در هیأترای توسط 

بر اساس آن رسیدگی و مبادرت به صدور رای نموده که علیرغم صراحت  هیأتگردد که این می

بودن آن و اجرای آن از طریق اجرای ثبت و  الاجراءقطعی و لازمقانون بازار مبنی بر  37ماده  5 تبصره

ابلیت یا عدم قابلیت اعاده دادرسی قانون توسعه ابزارها(، در خصوص ق 15ها )ماده اجرای احکام دادگاه

باشد. البته اخیرا آیین رسیدگی به اختلافات در نظر میو تجدیدنظر نسبت به آن بین محققان اختلاف

 توسط سازمان بورس تصویب شده که شایان توجه است.  14/5/1398داوری قانون بازار مورخه  هیأت

 
 داوری، بازار اوراق بهادار، صلاحیت اجباری، کمیته سازش، اختلافات مدنی هیأت: واژگان کلیدی

 K22 موضوعی:بندی طبقه 
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 مقدمه
امروزه اختلافات راجع به اوراق بهادار از مهمترین موضوعات داوری در بخش خدمات مالی هستند. البته بحث 

فعال در زمینه اوراق  مؤسساتنظر در داوری این دعاوی هنگامی زیادتر است که یک طرف داوری، و اختلاف

گذار باشد. به طور کلی قابلیت داوری کنندگان آنها و طرف دیگر آن سرمایهبهادار، صادرکنندگان و معامله

پیچیدگی بیشتری  باشد، از اهمیت وتر است میکننده که طرف ضعیفای که یک طرف آنها مصرفدعاوی

خود، فرآیند  36کشورمان در ماده  1384(. قانون بازار اوراق بهادار مصوب 302، 1387برخوردار است )باقری، 

اختلافات را در صورت  4بینی و داوری اجباریای را برای رسیدگی به اختلافات حوزه بازار مزبور پیشدو مرحله

که در لغت و زبان فارسی به معنای موافق نبودن با « اختلاف» ها مقرر داشته است.عدم حصول سازش در کانون

شود که در هایی گفته میها و ناسازگاریدیگری و ناسازگاری به کاری رفته، در اصطلاح حقوقی به ناهنجاری

آن جرمی واقع نشده و تنبیهات انتظامی هم در آن مطرح نیست، بلکه مدعی در آن، در پی احقاق حقی از حقوق 

های حقوقی چنین اختلافاتی یا تجاری خویش خواهد بود. منظور ما از اختلاف در بازار سرمایه، جنبه مدنی

باشد. اصطلاح اختلافات به طور معمول در مقابل عبارات است و در واقع اختلافات مترادف دعوای حقوقی می

 (.81، 1393رود )جلالیان و شریفی، تخلفات و جرائم بازار سرمایه به کار می

های حقوقی از جمله کشورهایی که از بازار سرمایه توانمند و نظام تامین علیرغم اینکه در اکثر نظام

مالی قوی برخوردارند، مانند ایالات متحده آمریکا و فرانسه، مرجع اختصاصی اجباری در زمینه رسیدگی به 

بینی و در رس اوراق بهادار این امر پیششود، اما در کشور ما از زمان تاسیس بودعاوی بازار سرمایه یافت نمی

این رویه ادامه و ضمن  1384داوری ایجاد و در قانون بازار  هیأت 1345قانون بورس مصوب  18و  17، 2مواد 

 1388قانون توسعه ابزارها مصوب  15و  5این قانون و نیز مواد  43ماده  1و تبصره  37و  36و مواد  1ماده  4بند 

مزبور بعنوان یک مرجع اختصاصی اجباری ارجاع اختلافات در بورس تعیین گردید. که  هیأتبه آن توجه و 

های علت آن نیز علاوه بر لزوم سرعت در رسیدگی، تخصصی بودن موضوع است که معمولا فراتر از توانایی

یت شود. نهاد اجباری رجوع به داوری در قانون بازار اوراق بهادار که صلاحمحاکم عمومی محسوب می

رسیدگی آن منبعث از اراده قانونگذار بوده و نه توافق طرفین و بدین جهت از آن به عنوان نوعی دادرسی شبه 

توانند با توافق حق رجوع به آن را از خود قضایی یاد شده و صلاحیت آن جنبه امری و ذاتی داشته و طرفین نمی

(، مورد 14و  10، 1388دهند )سوادکوهی، سلب و رسیدگی به اختلاف را در صلاحیت مراجع قضایی قرار 

نویسند: قانون بازار ( قرار گرفته و می154، 1392زاده اصطهباناتی، ای از نویسندگان کشورمان )رجبانتقاد عده

اوراق بهادار قانونی نیست که بتوان بدان مباهات نمود. قانونگذار در قسمت حل اختلافات بورسی، غیرعامدانه 

توان گفت در دنیای قانونگذاری بازارهای کرده و سپس بدان پروبال داده است که به جرات مینهادی را متولد 

باشد. در ایران شائبه مخالفت این مواد با قانون سابقه و یا حداقل بسیار کم سابقه، شاذ و نادر میاوراق بهادار بی

                                                           
4- Compulsory Arbitration 
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دهد. ران در بورس را تحت تاثیر قرار میگذاوجود دارد و امنیت قضایی و حقوقی و نهایتا رغبت سرمایه 5اساسی

قانون بازار وارد دانست که در حکمی عجیب، امکان  37ماده  5توان ایراد بیشتر را به موضوع تبصره حتی می

 الاجراءقطعی و لازمرا داوری  هیأتآرای صادر شده از سوی داوری را از طرفین سلب و  هیأتاعتراض به رای 

 داند.می

های دیگر، در سایر موارد بودن داوری در بورس و برخی از مقررات خاص در حوزه برخلاف اجباری

و ...  8سازش 7هایی مانند مذاکره،در کنار راه 6های جایگزین حل اختلافاختیاری محسوب و از جمله شیوه

( و Devaraja and Hiremat, 2018های مزبور که معمولا شخص ثالثی نیز مداخله دارد )باشد. در شیوهمی

ناپذیر قضایی رعایت نشده و دعاوی به طور همه مذاهب اسلامی هم قرار گرفته، تشریفات انعطاف تأییدمورد 

(. 88-89، 1395پور، یابد )هادی و حاجیها خاتمه میمعمول با هزینه کمتر و سرعت بیشتری نسبت به دادگاه

 H. Mnookin, 1998 - Dominic)های اخیر در آثار محققین خارجی نیز تصریح شده است ویژگی

Nwankwo and Obikeze and G. Akam, 2012.) 

اختلافات بین کارگزاران، بازارگردانان، »دارد: اشعار می 1384قانون بازار مصوب  36ماده 

ربط ناشی از فعالیت گذاران و سایر اشخاص ذیگذاری، ناشران، سرمایهسرمایه گران، مشاورانکارگزار/معامله

 « د.شوداوری رسیدگی می هیأتآنها، در صورت عدم سازش در کانونها توسط  ایحرفه

در امور مدنی بوده و حق رسیدگی  صرفاًداوری  هیأتعلاوه بر لزوم اشاره به این نکته که صلاحیت 

قانون مزبور برای ورود به بحث تحلیل  36به جرائم و تخلفات انضباطی را ندارد، اجمالا بیان سه موضوع از ماده 

 رسد. این ماده ضروری بنظر می

مبیّن این مطلب است که رسیدگی به دعوای اشخاص « اختلافات»موضوع اول: اینکه اطلاق واژه 

داوری بازار اوراق  هیأتعم از اینکه سبب دعوا عمل حقوقی یا واقعه حقوقی باشد، در صلاحیت موردنظر، ا

گذاری زیان وارد شود، ای یک کارگزار به کارگزار یا سرمایهبهادار است. بنابراین چنانچه در اثر تقصیر حرفه

                                                           
قانون اساسی بوده و  وهفتمپنجاه اصلنمایند که موردنظر بازار با قانون اساسی به نظریه تفکیک قوا استناد میمعتقدان به مخالفت مواد مزبور از قانون  -5

برای مطالعه بیشتر، رجوع کنید به: هاشمی، سید محمد، حقوق )قوای حاکم در جمهوری اسلامی را شامل قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضائیه دانسته است 

های شریعت پناهی(، ابوالفضل، بایسته)؛ قاضی 6، ص 1387می ایران، جلد دوم، تهران، بنیاد حقوقی میزان، چاپ بیستم، زمستان اساسی جمهوری اسلا

 به بعد(. 160، ص 1384حقوق اساسی، تهران، نشر میزان، چاپ نوزدهم، تابستان 

6- Alternative Dispute Resolution (ADR) 
7- Negotiation 

وفصل آن از طریق مذاکره و گفتگو دارند و است که دو طرف اختلاف بجای اینکه از مرجع قضایی استمداد جویند، سعی در حل مذاکره فرآیندی

 (.Fells, 2016)کنند تا به توافق دست یابند تلاش می

8- Conciliation 

آور او در خصوص اختلافات سعی در حل مشکلات غیرالزامهای سازش روشی است که طرفین با وساطت و پادرمیانی اشخاص ثالث از طریق ارائه توصیه

باشد. انواع مختلف سازش برای حل اختلافات اقتصادی و تجاری داخلی و دارند. مهمترین مشخصه این روش دخالت شخص یا اشخاص ثالث می

 (.C. Reif, 1990-1991)گیرد المللی مورد استفاده قرار میبین
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-که در این خصوص ملاحظه میداوری طرح دعوا کند. تنها استثنایی  هیأتزیاندیده باید مطالبه خسارت در 

نظر وجود ( که در خصوص آن اختلاف251، 1386قانون بازار است )قربانی لاچوانی،  52شود، حکم ماده 

 دارد. 

گیرد که قانون بازار قرار می 36موضوع دوم: تنها رسیدگی به اختلافات اشخاصی تحت شمول ماده 

باشد که در متن ماده نیز بیانگر این می« ربطشخاص ذیسایر او »در این ماده ذکر شده است و بیان عبارت 

اعم از تحت نظارت یا غیر آن و  9ربطیاشخاص مذکور در ماده جنبه تمثیلی دارد نه حصری و هر شخص ذی

قانون تأسیس گیرد. این در حالی است که اشخاص موردنظر شخص با ماهیت دولتی و یا غیر آن را دربر می

 به اختلافات بین»تنها داوری بورس  هیأتآن،  17حصری بوده و وفق ماده  1345صوب م بورس اوراق بهادار

استنباط « د.کنرسیدگی می …کارگزاران  کارگزاران با یکدیگر و به اختلافات بین فروشندگان یا خریداران یا

نیز، کلیه  1384 مذکور در قانون بازار« ربطسایر اشخاص ذیو »فعلی سازمان بورس اوراق بهادار از عبارت 

نمایند ولو اینکه فعالیت تجاری و خریدوفروش آنان اشخاص ثالثی است که مبادرت به خریدوفروش سهام می

بر روی تعداد محدودی سهام و یا کالا و در زمان محدودی انجام یافته باشد. به عبارت  صرفاًمداومت نداشته و 

اقدام به خریدوفروش سهام کرده و در این خصوص  ای، حتی اگر یک باردیگر، اشخاص معمولی غیرحرفه

داوری بورس اوراق بهادار  هیأتای جز مراجعه اجباری به دچار اختلاف گردند، جهت حل اختلاف چاره

(. البته در این خصوص نظر مخالفی هم وجود دارد که به خلاف 194، 1392زاده اصطهباناتی، رجب)ندارند 

اصل بودن رجوع به مرجع استثنایی برای حل اختلاف استناد جسته و معتقدند ماده موردبحث در خصوص 

لذا اگر  اشخاصی است که به فعالیت در بورس مداومت داشته یا عضو کانون خاصی باشند مانند کارگزاران.

برای یک یا چند بار اقدام به خریدوفروش در بازار بورس نماید، رسیدگی به اختلافات آنها در  صرفاًشخصی 

                                                           
شوند و اختلافات میان مطابق قوانین بازار سرمایه مجاز به فعالیت در این بازار هستند جزء اشخاص ذیربط محسوب می باید توجه داشت اشخاصی که -9

توانند به عنوان نهاد مالی و برای مثال سبدگردان فعالیت گیرد. بنابراین، در شرایطی که تنها اشخاص حقوقی میداوری قرار می هیأتها در صلاحیت آن

رتی که یک شخص حقیقی اقدام به انعقاد قرارداد سبدگردانی و اداره اوراق بهادار دیگری نماید، قرارداد مزبور در چارچوب مقررات کنند، در صو

داوری موضوع قانون بازار به منظور تسهیل رسیدگی به اختلافات  هیأتگیرد. در واقع، داوری قرار نمی هیأتنیست و اختلاف حاصله نیز در صلاحیت 

گیرند و اشخاصی که بدون کسب مجوزهای قانونی اقدام به ارائه ی ایجاد شده است که تحت دامنه شمول قوانین ناظر بر بازار سرمایه قرار میاشخاص

 هیأت 16/6/1394مورخ  9411000041اند و باید به محاکم عمومی مراجعه نمایند. به عنوان مثال: دادنامه شماره بهرهنمایند از این مزیت بیخدمات می

داوری بورس منصرف است ... زیرا  هیأتمورد ادعای خواهان ... به خواسته مطالبه کارمزد سبدگردانی و غیره ... موضوعا از حدود صلاحیت »داوری: 

و  1384دار مصوب قانون بازار اوراق بها 1ماده  17( قرارداد سبدگردانی که خواهان به آن استناد کرده برابر مقررات بازار سرمایه خصوصا بند 1

منعقد نگردیده است به این معنی که به حکم مقررات یادشده سبدگردان در نظر مقنن شخص  1389دستورالعمل تاسیس و فعالیت سبدگردان مصوب 

قانونگذار رعایت نشده  کدام از شرایط موردنظراند و در قضیه فعلی نیز هیچحقوقی است و ... و ... چنین اختیاری برای شخص طبیعی و حقیقی قائل نشده

است و خواهان )اصیل( نه مصداق شخص حقوقی است و نه حتی به فرض امکان قانونی به نمایندگی از شخص حقوقی مجوزی برای فعالیت خود تحت 

 هیأتایه و مالا صلاحیت عنوان سبدگردان تحصیل نموده است، بنا به مراتب قرارداد مستند ادعای خواهان از شمول مقررات ناظر بر مقررات بازار سرم

باید توجه نمود ...«. باشد می 1307قانون مدنی مصوب  10قانون بازار اوراق بهادار خارج و تابع قواعد عمومی قراردادها و ماده  36داوری موضوع ماده 

مطالعه بیشتر، رجوع کنید به:  شود )برایکه عمل شخص حقیقی خواهان در انجام سبدگردانی بدون اخذ مجوز از سازمان بورس جرم محسوب می

 (.328و  327، ص 1395سلطانی، محمد، حقوق بازار سرمایه، تهران، انتشارات سمت و دانشگاه شهید بهشتی، چاپ اول، 
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نویس پیش 31(. تبصره ماده 242، 1389زاده، پور و پارساپور و رجبعبدی)صلاحیت عام دادگستری است 

ر از آن ارائه خواهد گردید، شاید در حکمی قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور که در ادامه تفصیل بیشت

غیرضروری، رسیدگی به اختلافات بین اشخاص تحت نظارت و سازمان حسابرسی یا جامعه حسابداران رسمی 

مذکور در « ربطسایر اشخاص ذی»داوری دانسته است. چرا که اشخاص مزبور نیز جزو  هیأترا در صلاحیت 

داوری  هیأتتصریح آن نبوده اما در قسمت اخیر این تبصره که رای صادره قانون بازار قرار گرفته و نیازی به 

نویس که در ادامه این پیش 48در اختلاف موردنظر را قطعی دانسته، قابل انتقاد بوده و لازم است به مانند ماده 

 بررسی خواهد شد، رای مزبور نیز قابل اعتراض باشد تا حقوق احتمالی اشخاص حفظ گردد.

باشد. در مذکور در متن ماده می« ایفعالیت حرفه»وم: این نکته در خصوص مفهوم عبارت موضوع س

، آمده بود. لذا مقرره «معاملات در بورس ناشی گردد از»اختلافاتی که  1345قانون سال  17حالی که در ماده 

عنای پیشه، صناعت، در لغت به م« حرفه»تری برخوردار است. جدید نسبت به ماقبل آن از دامنه شمول وسیع

ای هم به مفهوم منسوب به حرفه، پیشه« ایحرفه(. »453، 1389عمید، )باشد وکار و جمع آن نیز حرَِف میکسب

باشد عملی می« ایفعالیت حرفه»(. در یک تفسیر لفظی و با تمسک به ظاهر، 1/588، 1386و شغلی است )معین، 

که در دیگر مواد قانون بازار « ایحرفه»دهد. واژه انجام میی خویش که شخص آن را به عنوان شغل و حرفه

باشد که به پیشه قانون توسعه ابزارها نیز بکار رفته است، عملی می 13و نیز ماده  29و ماده  1ماده  6مانند بند 

باشد ای نیز به معنای صلاحیت برای بر عهده گرفتن آن شغل خاص میشخص مربوط است و صلاحیت حرفه

ای از محققین )صادقی و صادقی مقدم و همانگونه که عده« ایفعالیت حرفه»(. اما مراد از 280، 1392انی، )سلط

ای بورسی هایی است که یا از حیث موضوع مقولهاند: آن دسته از فعالیت( نیز بیان داشته258، 1394صالحی، 

ای او به وقوع پیوسته باشد، آن را واقعهباشد یا اینکه بتوان بسته به شخص، گرچه یک مرتبه هم از سوی می

کنندگان بازار سرمایه که امر گذاران خرد یا مصرفبورسی به حساب آورد. مطلب اخیر در خصوص سرمایه

باشد، مصداق دارد. لذا هر نوع فعالیت در بورس و هرگونه گذاری در بورس شغل اصلی آنها نمیسرمایه

ای در ای محسوب و اصولا امکان انجام فعالیت غیرحرفهبازار فعالیت حرفهخریدوفروش اوراق بهادار در این 

این بازار وجود ندارد. اما اموری مانند خرید ملک توسط یک کارگزار از دیگری ولو این که برای دفتر 

داوری نیست. همچنین اگر در راستای ایفای تعهدات ناشی از معامله  هیأتکارگزاری باشد قابل رسیدگی در 

در بورس، اسناد پرداختنی در اختیار فروشنده قرار گرفته اما فاقد محل باشد، رسیدگی به اختلاف مربوط به 

نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه پیش 47صدر ماده  10وصول طلب، در صلاحیت محاکم عمومی است.

                                                           
ی های صادره از سوحسابباشد که در آن برابر صورتداوری شایان توجه می هیأت 8/12/86مورخه  86هـ//49در این خصوص دادنامه شماره  -10

ی چک دریافت گردیده که با ی ردیف دوم ارسال و وجه آن به واسطهتن جو و ذرت برای خوانده 1500اتاق پایاپای بورس کالای کشاورزی مقدار 

خت گردد و بدین ترتیب خواهان محکومیت تضامنی خواندگان به پرداهای مزبور به دلیل کسر موجودی با عدم پرداخت مواجه میمراجعه به بانک، چک

نظر به اینکه »داند: داوری به شرح ذیل خود را صالح به رسیدگی به این دعوا نمی هیأتنماید. های موضوع دعوا و خسارت تاخیر تادیه را مطالبه میچک

کارگزاری تصریح گردیده است و دعوای مطروحه از سوی شرکت  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  43و  36داوری در مادتین  هیأتصلاحیت 

ها و خسارات تاخیر تادیه به لحاظ کسری موجودی، ی تضامنی وجه چکالف( مبنی بر الزام نامبردگان به تادیه)ک( به طرفیت شرکت کارگزاری )
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رسد، از ابهامات کاسته می داوری را توسعه داده با تصریح خود که مثبت بنظر هیأتکشور دایره صلاحیت 

 «هاآن یاحرفه تیاز فعال یناش»پس از عبارت « با آن میدر ارتباط مستق ایو »عبارت »است. این ماده بیان داشته: 

یم الحاق مزبور مادهبه  ریز یهاتبصرهاضافه و  ،«رانیا یاسلام یقانون بازار اوراق بهادار جمهور» 36ماده  به

 ...« :گردد

قانون بازار رجوع به کانون سازش و سپس رسیدگی  36گردد که مقنن کشور ما در ماده ملاحظه می

داوری را در مواقع بروز اختلاف در بازار سرمایه را مقرر داشته است. اما آنچه در این مقاله مورد بررسی  هیأت

 هیأتبودن صلاحیت  باشد. لذا در این مقاله ابتدا خصیصه اجباریداوری می هیأتگیرد، رسیدگی قرار می

و نحوه رسیدگی  هیأتادامه موضوعات قابل رسیدگی در این  مزبور بررسی و در هیأتداوری سپس تشکیلات 

گیری ارائه خواهد شد. لازم به ذکر است که آیین رسیدگی به داوری و صدور رای مطالعه شده و نتیجه هیأت

نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور که سازمان بورس و پیش 1398داوری مصوب  هیأتاختلافات در 

توسط سازمان بورس و اوراق بهادار تنظیم و جهت تصویب آن به عنوان قانون، در حال سیر مراحل کارشناسی 

 گیرد.خود را به داوری اختصاص داده نیز مورد بررسی قرار می 53و  52، 51، 50، 49، 48، 47، 31بوده و مواد 

 

 داوری هیأتی بودن صلاحیت خصیصه اجبار -1

همانطور که گفته شد، در کشور ما، در مواقع بروز اختلاف بین بازیگران بازار سرمایه، در صورت عدم حصول 

داوری دارای صلاحیت اجباری بوده  هیأتسازش بین طرفین در کانون مربوطه و صدور گواهی عدم سازش، 

القاعده اگر این دعوا در مرجع قضایی نماید. لذا علیرای میو به اختلافات طرفین رسیدگی و مبادرت به صدور 

البته صلاحیت  11داوری صادر نماید. هیأتمطرح گردد، شعبه مربوطه باید قرار عدم صلاحیت به شایستگی 

قانون بازار، نافی امکان تراضی طرفین جهت ارجاع اختلاف خود به  36داوری موضوع ماده  هیأتاجباری 

قانون  496باشد. چراکه وفق ماده نمی 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  454ضوع مواد داوری توافقی مو

قابل ارجاع به داوری  دعاوی راجع به اصل نکاح، فسخ آن، طلاق و نسبو  دعوای ورشکستگیاخیر، تنها 

های دیگر نبرده و با وجود اینکه مقنن در مقام بیان بوده، نامی از اختلافات احتمالی بازار سرمایه و حوزه نیست

                                                           
ام و تحقق معامله در باشد و با عنایت به این که در انجقانون یاد شده مستفاد است، نمی 36ای آنها، به نحوی که از ماده اختلاف ناشی از فعالیت حرفه

شود، اختلافی نیست و طرفین ای طرفین معامله در بازار اوراق بهادار محسوب می، که منشا عمل حرفه1384اتاق پایاپای بورس کالای کشاورزی به سال 

از مکانیزم اتاق پایاپای قبض و ها را خارج داوری تقدیم نموده است با موافقت یکدیگر چک هیأتبه دلالت تضمنی متن، دادخواستی که خواهان به 

داوری توجها به خواسته و کیفیت طرح دعوا، خود را صالح  هیأتاند و این امر به مثابه اختلاف در امری خارج از بورس است، بنا به مراتب اقباض نموده

 «باشد.الاجرا میوراق بهادار قطعی و لازمقانون بازار ا 37ماده  5نماید. این رای به موجب تبصره به رسیدگی ندانسته و قرار رد صادر می

، بعد از صدور قرار عدم صلاحیت توسط مرجع قضایی، پرونده مستقیما از مرجع فوق به 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  28البته وفق ماده  -11

آیین رسیدگی به اختلافات  33دیگر، وفق تبصره ماده گردد. از سویی داوری ارسال نشده بلکه به دیوان عالی کشور ارسال می هیأتمرجع صالح یعنی 

داوری خود را صالح به رسیدگی نداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت نموده و با توجه به عدم امکان ارسال پرونده  هیأتداوری، هرگاه  هیأتدر 

 گردد.به مراجع صالح، خواهان جهت مراجعه به مراجع مزبور، ارشاد می
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قانون بازار تنها بیانگر سلب صلاحیت دادگستری در رسیدگی به اختلافات بازیگران بازار  36است لذا ماده 

به شرحی که گفته شد، صادر نماید اما  باشد و در صورت مطرح شدن نیز باید قرار عدم صلاحیتسرمایه می

برخی از نویسندگان  تأییدباشد. این عقیده مورد ارجاع دعاوی به داوران توافقی وفق مقررات عام ممکن می

( نیز قرار گرفته و بدیهی است در صورت عدم امکان اجرای 14، 1388؛ سوادکوهی، 401، 1389)یمرلی، 

داوری بازار اوراق بهادار صالح به رسیدگی  هیأتقی، کمیته سازش و تراضی طرفین به رجوع به داوری تواف

باشند. برخی دیگر از محققین نیز معتقدند ارجاع داوری اختیاری اختلافات بازار سرمایه در صورتی که یک می

کننده محسوب شده گذار در این بازار مصرفگذار باشد، بیشتر موردبحث است زیرا سرمایهطرف آن سرمایه

گذار( به ویژه در چنین بازارهای حساس و دارای کننده )سرمایهها بطور کلی در تلاشند از مصرفدولت و

ای حمایت کنند. بر همین مبنا بوده که عدم قابلیت داوری اختیاری قوانین و مقررات و الگوی رفتاری پیچیده

این کشور به سمت پذیرش آن پیش دعاوی اوراق بهادار در انگلستان مطرح گردید اگرچه امروزه رویه در 

رود در کانادا هم علیرغم عدم منع صریح قانونی، دادگاههای این کشور به دلیل ملاحظات مربوط به نظم می

دانستند که این رویه در حال تغییر بوده و در سایر عمومی و رعایت منافع عامه این دعاوی را غیرقابل داوری می

 (.103و  95، 1392باشند )سیدی، که این دعاوی قابل ارجاع به داوری می کم پذیرفته شدهکشورها نیز کم

از نظر تطبیقی؛ کشور آمریکا به طور کلی در زمینه توجه به داوری پیشگام بوده و این امر ابتدا در 

های دیگر گسترش یافته و در دعاوی مربوط به بورس اوراق بهادار و حقوق رقابت شروع شده و سپس به حوزه

 193312قانون اوراق بهادار  12(2مربوط به تقلب و نقض ماده ) Wilko v. Swanن خصوص، توجه به دعوی ای

(. در ایالات متحده که قوانین زیادی 284، 1394نژاد، طباطبائی؛ T. Guzman, 2000)شایان توجه بوده است 

ربوط به اوراق بهادار به نظام گذاری وجود دارد، واگذار کردن دعاوی مدر مورد معاملات مربوط به سرمایه

های زیادی همراه بود. از نظر دیوان عالی این کشور این دعاوی وفصل اختلافات ابتدائا با مخالفتخصوصی حل

اثر شوند. توان به داوری ارجاع داد، زیرا ممکن است مقررات اوراق بهادار به درستی به اجرا در نیاید و بیرا نمی

گذار نسبت به دعاوی تقلب در اوراق اسقاط حق مراجعه به دادگاه توسط سرمایه 1933سال قانون اوراق بهادار 

های فدرال اجازه داد که شکایات تقلب در اوراق بهادار را ممنوع کرد. بدین ترتیب قاعده عدم اسقاط به دادگاه

عیین مرجع صالح و یا قانون بهادار را بدون در نظر گرفتن توافقات پیش از حدوث اختلاف طرفین بر داوری یا ت

باشند، حاکم، مورد رسیدگی قرار داده و حتی این مقررات را نسبت به طرفینی که در خارج از ایالات متحده می

دیوان عالی ایالات متحده توافق طرفین بر داوری در مورد اختلافات  Wilko v. Swanاعمال نمایند. در پرونده 

نپذیرفت. اصل عدم قابلیت داوری در ایالات متحده برای چندین سال بدون ایراد  ناشی از معامله اوراق بهادار را

های دیدگاه جدید هنگامی پدیدار کم دیدگاه مدافع داوری جانشین آن شد. اولین نشانهو اعتراض بود اما کم

بار موضوع اعت .Scherk v. Alberto-Culver Coگشت که دیوان عالی فدرال ایالات متحده در پرونده 

                                                           
12- Securities Act of 1933 
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قراردادهای خصوصی داوری در اختلافات مربوط به اوراق بهادار را دوباره مورد بررسی قرار داد. اکثریت 

الاجرا شناخته اعضای دیوان در این پرونده رای دادند که قراردادهای داوری در دادگاههای فدرال باید لازم

تواند منجر به پذیرش داوری اختلافات مربوط المللی میشوند. دیوان بیان داشت وجود یک قرارداد واقعا بین

به نقض مقررات مربوط به اوراق بهادار که به طور کلی داوری در آنها راه ندارد، گردد. دیوان اعلام کرد که 

دهد که تعهدش به داوری را زیرپا الاجرا شناختن شرط داوری نه تنها به یک طرف اجازه میامتناع از لازم

بینانه است که کلیه اختلافات باید طبق قانون ما و در دادگاههای ما کننده این تفکر کوتهبگذارد بلکه منعکس

مورد رسیدگی قرار گیرد. در کشور مزبور، رای پرونده شیرسون/امریکن اکسپرس اینکورپوریشن علیه مک 

ود. در این شماهون تحولی در جهت پذیرفتن قابلیت داوری اختلافات مربوط به اوراق بهادار محسوب می

پرونده دیوان عالی ایالات متحده به روشنی بیان داشت که توافقات قبل از حدوث اختلاف طرفین بر مراجعه به 

باشند. دیوان اظهار داشت چنانچه الاجرا میفصل اختلافات مربوط به اوراق بهادار کاملا لازموداوری برای حل

توان به داوری وجود داشته باشد، می 1934قانون اوراق بهادار  10توافق قبلی بر ارجاع اختلافات ذیل بخش )ب(

به این دعاوی در داوری رسیگی کرد. تنها اندکی بعد از آن دیوان به صراحت استدلال ویلکو را کنار گذاشت 

و عنوان کرد که توافقات پیش از حدوث اختلاف طرفین بر ارجاع اختلافات مشمول قانون اوراق بهادار به 

ها از این جهت اهمیت دارند که تغییر رویه دیوان عالی ایالات متحده الاجرا هستند. این پروندهلازمداوری، 

(. موضوع داوری Jalili, 1975 - I. Gross, 2016؛ 304-311، 1387کنند )باقری، آمریکا را منعکس می

های آمریکا نیز قرار گرفته است. امروزه بورس 193413قانون بورس اوراق بهادار  19و  A15، 9موردتوجه بخش 

باشند و در همین راستا، در صورت حصول توافق برای ارجاع اختلاف به داوری، دارای بخش ویژه داوری می

به بعد کلیه اختلافات مزبور در صورتی که طرفین به داوری تمایل داشته باشند، به فینرا ارجاع  2007از سال 

 (.137، 1392زاده اصطهباناتی، رجب)گردد وفصل میحل 14یستم داوری فینراشود و از طریق سمی

قانونگذار کشور آلمان داوری اختیاری اختلافات مربوط به حوزه بازار سرمایه را مقرر نموده و بخش 

نامه داوری تصریح و علیرغم اینکه به توافق 7002و اصلاحی  1998مصوب  15قانون معاملات اوراق بهادار 9

آن نیز بیان داشته که  37hدگاههای حقوقی در خصوص اختلافات بورس این کشور صلاحیت دارند، ماده دا

-نامه داوری تنظیمی بین اشخاص در خصوص اختلافات حقوقی آینده آنان در رابطه با خدمات سرمایهتوافق

وب شوند، معتبر خواهد گذاری، معاملات آتی و ... در صورتی که طرفین دعوا مطابق قانون تجارت تاجر محس

کشور ما آمده است. موضوع رسیدگی به  1379بود. یعنی مشابه آنچه که در قانون آئین دادرسی مدنی مصوب 

گذاری و اوراق بهادار این کشور قانون کمیسیون سرمایه 12GFاختلافات اشخاص در بورس استرالیا، در ماده 

                                                           
13- Securities Exchange Act of 1934 

های زاده اصطهباناتی، علیرضا، ماهیت حقوقی و روشبرای مطالعه بیشتر در خصوص تشکیلات فینرا و شرایط داوران عضو آن، رجوع کنید به: رجب -14

؛ نورانی مقدم، سید یونس و عیوضی، اعظم، انواع دعاوی و 137، ص 1392وفصل دعاوی در بازار اوراق بهادار، تهران، انتشارات بورس، چاپ اول، حل

 .361، ص 1395، 1، شماره 7های رسیدگی در بازار سرمایه ایران و آمریکا، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره شیوه
15- Securities Trading Act 
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ر استرالیا به عنوان یک قاعده کلی، رسیدگی به اختلافات بینی شده است. برخلاف ایران، دپیش 100216مصوب 

های گردد لیکن متاثر از گسترش سایر مکانیزمحوزه بازار اوراق بهادار این کشور، در دادگاهها رسیدگی می

وفصل اختلافات، در بازارهای مالی این کشور نیز از نهاد داوری، میانجیگری و سازش به عنوان یک شیوه حل

فرانسه، با درخواست هر یک از فعالان  17قانون مالی و پولی 621L-19شود. به موجب ماده استفاده میجایگزین 

فصل وهای جایگزین حلوفصل اختلافات بین فعالان بازار از شیوهتواند برای حلبازار سرمایه، مرجع ناظر می

قانون خدمات و بازارهای سرمایه  379اختلافات همچون میانجیگری استفاده نماید. همچنین به موجب ماده 

فعالان بازار سرمایه الزامی به ارجاع دعاوی خود به داوری یا میانجیگری ندارند )میرزایی  700218مالزی مصوب 

 (.231، 1390منفرد، 

ها و در انگلستان هم اختلافات ناشی از بورس اوراق بهادار مشابه دیگر دعاوی در صلاحیت دادگاه

های حل اختلاف نیز استفاده توانند از دیگر روشلیکن طرفین چنانچه مایل باشند، میمراجع قضایی است؛ 

نیز، ایجاد واحدهای  000219کنند. یکی از اهداف تصویب قانون بازارها و خدمات مالی این کشور مصوب 

 20من،داوری و شیوه جبران خسارت است. لذا روش اخیر در کنار دادخواهی از طریق بازرس قانونی آمبودز

گری، دادخواهی از طریق طرح غرامت خدمات مالی، دادخواهی از طریق اقدام دادخواهی از طریق میانجی

های جبران خسارت مرجع خدمات مالی( از جمله گزینه) FSA21قضایی و دادخواهی از طریق اقدام توسط 

ر وجود دارد که به دنبال محدود (. البته قوانین زیادی در این کشو139، 1392زاده اصطهباناتی، رجب)باشد می

-گذار در آنها مشتری محسوب میگذاری که سرمایهکردن قابلیت داوری برخی از اختلافات راجع به سرمایه

، قانون شروط قراردادی 1988کننده توان طبق قانون داوری قراردادهای مصرفباشند. برای مثال میگردد، می

، شروط داوری خاصی 1994کننده شروط ناعادلانه در قراردادهای مصرفیا مقررات مربوط به  1977ناعادلانه 

الاجرا اند غیرلازمگذاری در اوراق بهادار که توسط اشخاص خصوصی منعقد شدهرا در قراردادهای سرمایه

 (. 306، 1387اعلام کرد )باقری، 

 

 داوری هیأتتشکیلات  -2

باشد. در ادامه این ماده موضوعی قابل انتقاد داوری متشکل از سه عضو می هیأتقانون بازار،  37به موجب ماده 

کننده بیان شده که هیچ تشابهی با داوری معمول ندارد. توضیح آنکه برخلاف داوری معمول که داور رسیدگی

داوری بدین ترتیب انتخاب  هیأتشوند، به موجب ماده فوق، اعضای به اختلاف توسط طرفین انتخاب می

نظران در بین قضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب توسط رئیس قوه قضاییه از هیأتگردند: یک عضو یم

                                                           
16- Australian Securities and Investments Commission Act 2001 
17- MONETARY AND FINANCIAL CODE 
18- Capital Markets And Services Act 2007 
19- Financial Services and Markets Act 2000 
20- Financial Ombudsman Service (FOS) 
21- Financial Services Authority (FSA) 
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در حالی که ماده  نماید.شورا به اختلافات رسیدگی می تأییدپیشنهاد سازمان و  های اقتصادی و مالی بهزمینه

قانون تأسیس بورس اوراق  17ست، ماده بودن را برای نماینده قوه قضاییه کافی دانسته ا« باتجربه»فوق شرط 

از بین رؤساء شعب البدل وزارت دادگستری باید داشت که نماینده اصلی و علیمقرر می 1345مصوب  بهادار

یک نفر نماینده نیز متشکل از  1345نتخاب گردند. دو عضو دیگر قانون دیوان عالی کشور ا و یا مستشاران

بودند. ملاحظه مشترک اتاق صنایع و معادن ایران و اتاق بازرگانی تهران  بورس و یک نفر نماینده شورای

، لازم 1384برخلاف قانون « های اقتصادی و مالیدر زمینه بودن صاحبنظر»گردد که در قانون اخیر، شرط می

ماده  6صره نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور تکرار شده چرا که تبنبوده است. ایراد موردنظر در پیش

دانسته است.  1384داوری را به مانند قانون بازار  هیأتالبدل شعب آن، ترتیبات تعیین اعضای اصلی و علی 48

تجدیدنظر  هیأتگردد. اما ترکیب اعضای  1384لذا لازم است تا این تبصره تغییر نموده و فاقد ایرادات قانون 

باید از بین  هیأترسد و بیان داشته اعضای قضایی ر میتر بنظاشکالنویس کماین پیش 49مذکور در ماده 

                    عضو پنج از متشکل ،یداور دنظریتجد هیأت»قضات دیوان عالی کشور باشد. متن این ماده چنین است: 

 شنهادیپ به آن عضو سه و دیوان عالی کشور قضات نیب از هیقضائ قوه سیرئ توسط آن عضو دو که باشدیم

 تیمأمور مدت. شوندیم انتخاب مرتبط، تجربه یدارا یحقوق و یمال نظران صاحب نیب از شورا دیتأئ و سازمان

. است بلامانع گرید دوره کی یبرا حداکثر آنان مجدد انتخاب و باشدیم سال چهار دنظریتجد هیأت یاعضا

 انتخابدر ادامه در تبصره این ماده « .شودمی پرداخت و منظور سازمان بودجه قالب در دنظریتجد هیأت بودجه

اوراق بهادار و  یمرکز یگذارسپرده یهاشرکتها، بورس کارکنان و رانیمد سازمان، رهیمد ئتیه یاعضا

 ممنوع ،یداور نظر دیتجد ئتیه یاعضا عنوان به دارد، سهام آن در سازمان که ییهاشرکت ووجوه  هیتسو

 .است دانسته

داوری قابل عزل در هر زمانی توسط  هیأتبا توجه به سکوت مقنن، وفق اصول کلی باید گفت اعضای 

آیین رسیدگی به اختلافات  55توانند از سمت خود استعفا دهند. ماده کننده بوده و خود آنها نیز میمرجع انتخاب

و یا استعفای هر یک از اعضای  در صورت برکناری، فوت»نیز مقرر داشته است:  1398داوری مصوب  هیأتدر 

                      ، عضو یا اعضای جدید، حداکثر ظرف مدت پانزده روز توسط سازمان به شورا معرفی هیأتغیرقضایی 

 «شوند.می

قانون بازار(. به موجب ماده  37ماده  1داوری با عضو منصوب قوه قضاییه است )تبصره  هیأتریاست 

 رئیس قوه قضاییه وباشد که البدل نیز میدارای اعضای علی هیأتقانون بازار، علاوه بر اعضای اصلی،  37

معرفی  تعیین وکه باید همان شرایط عضو اصلی را داشته باشد، البدل شورا هر یک، عضو علی تأییدسازمان با 

نکته قابل انتقاد اینکه برخلاف  داوری شرکت نماید. هیأتنمایند تا در صورت غیبت عضو اصلی مربوط در می

گردد، ماده موردبحث، برای تعیین صلی منتخب قوه قضاییه که توسط ریاست محترم این قوه انتخاب میعضو ا

شورای بورس دانسته که این امر  تأییدالبدل منتخب قوه مزبور را، نیاز به پیشنهاد رئیس قوه قضاییه و عضو علی

قانونی برای دو موضوع مشابه موجب باشد، تکالیف متفاوت ریاست قوه قضاییه می شأنعلاوه بر اینکه دون 



  1400تابستان   54صلنامه بورس اوراق بهادار شمارة ف                                                                                         

 

130 

البدل شورای بورس در تعیین عضو اصلی و علی تأییدباشد. حتی برخی با این استدلالات معتقدند تعجب می

(. ایراد دیگر وارد بر این مقرره اینکه؛ 181، 1392قوه قضاییه توسط رئیس این قوه جایگاهی ندارد )رامین، 

البدل اشاره داشته و موارد دیگری چون ارتباط عنوان علت حضور عضو علیمقنن تنها به غیبت عضو اصلی به 

خویشاوندی یک از اعضای اصلی با طرفین اختلاف یا ذینفع بودن داور را به سکوت برگزار نموده که این نقص 

سازمان بورس رفع شده و موارد  1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  5به موجب ماده 

اند. بدین ترتیب: سلب شرایط یا کشف فقدان یکی از شرایط نسبت به عضو اصلی، گری را نیز اضافه نمودهدی

قانون آیین دارسی مدنی،  91عذر یا غیبت موجه، فوت یا استعفاء عضو اصلی، وجود جهات مندرج در ماده 

قانون آیین  91مطابق ماده  داوری نیز هیأتطرفی عضو اصلی و ... . جهات رد اعضای مورد تردید بودن بی

 مقرره اخیر(. 34است )ماده  1379دادرسی مدنی مصوب 

داوری تعیین نکرده بود و  هیأتبرخلاف قانون سابق که مهلت خاصی برای انجام ماموریت اعضای 

، مدت 1384قانون بازار  37ماده  2کننده داشته است، وفق تبصره ظاهرا این امر بسته به نظر مقام منصوب

البدل دو ساله بوده که تا دو دوره قابل تمدید است. یعنی مدت عضویت اموریت همه اعضا اعم از اصلی و علیم

باشد. سازمان مکلف است حداقل یک ماه قبل از انقضاء مدت ماموریت هر هر عضو حداکثر شش سال می

طی در پنج سال گذشته و نیز عضو غیرقضایی، عضو پیشنهادی خود را از بین افراد فاقد محکومیت قطعی انضبا

داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  4فاقد محکومیت موثر کیفری به شورا معرفی نماید )ماده 

نویس که بیان پیش 49تجدیدنظر داوری به شرح ماده  هیأتسازمان بورس(. مدت مزبور برای اعضای  1398

الزحمه دریافت داوری در قبال فعالیت خود حق هیأتاعضای  رسد.تر بنظر میسال است که مناسب 4شد، 

، با شورای هیأتمانند تعیین اعضای غیرقضایی قانون بازار، به 4ماده  12کنند که تعیین آن به موجب بند می

قانون موردبحث، در قالب بودجه  7ماده  15و بند  4ماده  6، بند 37ماده  4باشد و وفق تبصره عالی بورس می

رسد. این داوری به عنوان بخشی از بودجه سازمان توسط این شورا با پیشنهاد سازمان به تصویب می هیأت

نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه پیش 49تجدیدنظر داوری در قسمت اخیر ماده  هیأتموضوع برای اعضای 

 کشور آمده است.

ای است داوری دارای دبیرخانه هیأت»اشته: قانون بازار به شکل مختصر، تنها بیان د 37ماده  3تبصره 

اما در مورد شرح وظایف و تکالیف دبیرخانه سخنی به میان نیاورده « .گرددکه در محل سازمان تشکیل می

سازمان بورس، مدیریت امور اداری  1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  2است. اما ماده 

اختلافات را بر عهده دبیرخانه قرار داده است. در حال حاضر به منظور ایفای  و غیرقضایی فرآیند رسیدگی به

داوری، دبیرخانه دارای چندین کارشناس، کارمند اداری و دفتری و مامور  هیأتصحیح و دقیق وظایف محول 

(. 94، 1390کنند )میرزایی منفرد، به عنوان رئیس دبیرخانه انجام وظیفه می هیأتابلاغ است که زیر نظر دبیر 

نیز اهم وظایف دبیر را برشمرده است. بدین  3مصوبه اخیر نیز تصریح شده و ماده  2این امر در تبصره ماده 

بینی شده، صدور ابلاغیه و اخطاریه، حضور ترتیب: صدور دادنامه در قالب قرار رد دادخواست در موارد پیش
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هایی که ، اظهارنظر مشورتی در پروندهأتهیداوری با تشخیص رئیس  هیأتمشورتی در جلسات دادرسی 

های صادره شود و تبیین و راهنمایی در خصوص نحوه اجرای دادنامهداوری بدین منظور ارجاع می هیأتتوسط 

 داوری در قالب مکاتبه با مراجع اجرا. هیأتتوسط 

 

 داوری هیأتموضوعات قابل رسیدگی در  -3

مطابق مقررات رسیدگی به امری را از مرجعی تقاضا نموده باشد آن  22در صورتی که شخصی یا نماینده وی

مرجع در صورتی که قانون آن را صالح دانسته باشد، مکلف به رسیدگی است در غیر این صورت مبادرت به 

شود که مقنن مرجع خاصی را نماید. این تکلیف به رسیدگی از این امر ناشی میصدور قرار عدم صلاحیت می

حق تشخیص داده است. بنابراین صلاحیت را قانون تعیین سیدگی به ادعای فوق و تمیز محق از بیشایسته ر

قانون اساسی نیز آمده و  ونهمیکصدوپنجاه( چنانکه این موضوع به صراحت در اصل Lenhof, 1964کند )می

 23قضاییر که از مراجع شبهداوری قانون بازار اوراق بهادا هیأتمراجعه به مراجع دیگر غیر از دادگستری )مثل 

 (.19، 1391و امضای قانونگذار مجاز است )موحدیان،  تأییدشود( نیز به محسوب می

قانون بازار مورد توجه قرار داده، اما  36داوری بورس را ماده  هیأتاگرچه صلاحیت اصلی و اولیه 

، 1392زاده اصطهباناتی، مولفان )رجب اند. کههای دیگری برای آن در نظر گرفتهمواد دیگر قانونی نیز صلاحیت

قانون توسعه ابزارها که  15اند. مانند: ماده یاد کرده« های اضافی یا ثانویهصلاحیت»( از آن تحت عنوان 202

قانون  43داده، ماده  هیأتصلاحیت رسیدگی به دعاوی عدم پرداخت سود توسط ناشران اوراق بهادار را به این 

ای را صالح به رسیدگی دعاوی ناشی از عرضه اولیه دانسته، در صورتی که اختلافات حرفهداوری  هیأتبازار که 

داوری  هیأتقانون بازار  52ناشی از ارتکاب بزه نیز باشد، پس از صدور رای مرجع قضایی کیفری، وفق ماده 

 تر برخی از آنها اجمالا بررسی گردید.صالح به رسیدگی بوده که پیش

داوری بازار اوراق بهادار نیز باید گفت؛ با تصویب قانون بازار  هیأتدر خصوص محدوده صلاحیت 

های اوراق بهادار، های داوری بورسهیأتو تغییر و تحول در کل ساختار بازار،  1384اوراق بهادار در سال 

داوری محول شد.  هیأتیک قانون بازار به  37و  36فلزات و کشاورزی منحل و صلاحیت آنان به موجب مواد 

، از حکم 1384قانون بازار مصوب  37و  36مزبور دارای صلاحیت ملی بوده و با تصویب مواد  هیأتهمچنین 

خروج  1379( مصوب در امور مدنیدادگاههای عمومی و انقلاب ) قانون آئین دادرسی 11عام مندرج در ماده 

                                                           
داوری، هر یک از  هیأتسازمان بورس، برای رسیدگی اختلاف در  1398صوب داوری م هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  18و  17وفق مواد  -22

ها باشد، برای خود معرفی نمایند. البته این امر نافی حق معرفی توانند حداکثر دو وکیل که واجد شرایط قانونی راجع به وکالت در دادگاهطرفین می

 همان مصوبه(. 19باشد )ماده سایر اشخاص حقوقی دولتی و عمومی غیردولتی نمی ها و، شرکتمؤسساتها، نهادها، نماینده حقوقی توسط سازمان

قضایی یا غیرقضایی یا قضایی غیردادگستری مراجعی هستند که عزل و نصب قضات آنها کلا یا جزئا به عهده قوه مجریه باشد و خارج مراجع شبه -23

این قانون توسط قوه  37داوری بازار اوراق بهادار وفق ماده  هیأتتر مطالعه شد، یک نفر از اعضای از اختیارات قوه قضاییه است. همانگونه که پیش

داوری  هیأتگردند. بنابراین باشد که از نظر سلسله مراتب، جزئی از قوه مجریه محسوب میشورا می تأییدقضاییه و دو نفر دیگر با پیشنهاد سازمان و 

 قضایی است.بازار اوراق بهادار مرجعی شبه
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فوق و استقرار آن در تهران، احکام صلاحیت محلی  أتهیموضوعی پیدا کرده و به لحاظ وحدت و یگانگی 

 هیأتشود و دعوای فعالان بازار در سراسر کشور فارغ از صلاحیت محلی الزاما در این بر این مرجع بار نمی

 (.149-150، 1390)میرزایی منفرد،  24طرح خواهد شد

داوری است، همانگونه  هیأتاولیه  قانون بازار به عنوان منبع تعیین صلاحیت اصلی و 36با توجه به ماده 

داوری بازار اوراق بهادار وفق آن ماده، سه شرط لازم  هیأتکه سابقا بررسی شد، برای صالح به رسیدگی بودن 

 باشد:می

باشد نه شود، اختلافات تجاری و مدنی میداوری مورد رسیدگی واقع می هیأتشرط اول: آنچه در 

اجراهای انضباطی. چراکه رسیدگی به جرائم در ضاهای اعمال ضمانترسیدگی به ادعاهای کیفری یا تقا

 داوری است. هیأتاجراهای انضباطی نیز با مراجعی غیر از صلاحیت مراجع قضایی و اعمال ضمانت

نماید داوری تنها در صورتی به ادعای شخصی رسیدگی و مبادرت به صدور رای می هیأتشرط دوم: 

 بازار سرمایه باشد.  که اختلاف بین فعالان حوزه

            رسیدگی « ایفعالیت حرفه»داوری بازار اوراق بهادار تنها به اختلافات ناشی از  هیأتشرط سوم: 

است رخ دهد، « ایفعالیت حرفه»کند و چنانچه بین فعالان بازار سرمایه اختلافاتی غیر از آنچه که منشا آن یم

داوری نبوده و مشمول مقررات عمومی و قواعد صلاحیت در قانون  هیأتوفصل آن اختلافات در صلاحیت حل

های مختلف حقوقی یا کیفری آیین دادرسی مدنی و کیفری بوده و حسب مورد، در صلاحیت دادگاه

مطالعه تفصیلی شرط دوم و سوم سابقا در این مقاله بررسی گردید  25دادگستری یا مراجع اختصاصی خواهد بود.

                                                           
ها داوری تنها در تهران مستقر بوده و تمام دعاوی در سراسر کشور در آن مطرح گردد، علاوه بر اینکه موجب ازدحام پرودنده هیأتاین موضوع که  -24

بوده و مورد پذیرش  گردد، با اصل صلاحیت رسیدگی توسط مرجع حوزه اقامتگاه خوانده که منطبق با اصل برائتو اطاله رسیدگی در این مرجع می

داوری، مسیر  هیأتگردد که خواندگان مقیم نقاط دوردست کشور با اقامه دعوی توسط خواهان در عقل و منطق نیز است، منافات داشته و موجب می

 کند.طولانی تا پایتخت را بپیمایند که خود راه را برای سوءاستفاده اشخاص باز می

ای بازیگران بازار اوراق بهادار بوده و به داوری همین امر استوار بوده و اختلافاتی که خارج از موضوع فعالیت حرفهداوری نیز بر  هیأترویه فعلی  -25

ای، در مواردی مانند درخواست داوری به لحاظ عدم ارتباط دعوی با فعالیت حرفه هیأتارجاع شده باشد، با صدور قرار عدم صلاحیت روبرو شده است. 

ای دانسته و به عدم صلاحیت خویش رای داده است. مانند: به داخت وجه چک ناشی از معاملات بورسی را فاقد وصف فعالیت حرفهصدور حکم به پر

ش( و شرکت کارگزاری )ک( به طرفیت آقای )آقای خ به نمایندگی از شرکت کارگزاری «: گردش کار. »86هـ//49دادنامه شماره  8/12/89تاریخ 

فقره چک جمعا به مبلغ ... ریال از حساب جاری شماره ... متعلق به خوانده ردیف  5ومیت تضامنی خواندگان به پرداخت وجه الف( به خواسته محک)

ها، در وجه شرکت خواهان صادر گردیده، طرح مقام قانونی صادرکننده چکشرکت کارگزاری الف( که توسط خوانده ردیف اول به عنوان قائم)دوم 

های صادره از سوی اتاق پایاپای بورس کالای کشاورزی حسابخواهان به شرح مفاد متن دادخواست اعلام داشته برابر صورتدعوی کرده است و 

الذکر را دریافت نموده است که با مراجعه به بانک مربوطه های فوقتن جو و ذرت به ارزش ... ریال جهت خوانده ردیف دوم ارسال و چک 1500مقدار 

دلیل کسر موجودی یا عدم پرداخت مواجه گردیده و نامبرده اضافه نموده که علاوه بر محکومیت تضامنی خواندگان به پرداخت پنج ها به همگی چک

داوری پس از ملاحظه  هیأتهای استنادی خواندگان به صورت تضامنی، به خسارت تاخیر طبق شاخص بانک مرکزی نیز محکوم شوند. فقره چک

داوری: نظر به اینکه صلاحیت  هیأتنماید. رای از سوی خواهان و انجام شور کافی در قضیه، به شرح ذیل اتخاذ رای می سوابق و درخواست مطروح

ک( به )تصریح گردیده است و دعوی مطروحه از سوی شرکت کارگزاری  1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  43و  36داوری در مادتین  هیأت

ها و خسارات تاخیر تادیه به لحاظ کسری موجودی، اختلاف ناشی مبنی بر الزام نامبردگان به تادیه تضامنی وجه چک الف()طرفیت شرکت کارگزاری 

باشد و با عنایت به اینکه در انجام و تحقق معامله در اتاق پایاپای بورس قانون یاد شده مستفاد است، نمی 36ای آنها به نحوی که در ماده از فعالیت حرفه



 133 ... داوری هیأت آراء به نگاهی با بهادار اوراق بازار حوزه اختلافات اجباری داوری بررسی 

 1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  9نماییم. توجه به ماده ب پرهیز میلذا از تکرار مطال

تواند به کلیه دعاوی مالی که به می هیأت»رسد که بیان داشته: سازمان بورس نیز در این خصوص مفید بنظر می

همین مصوبه نیز در ادامه،  10 و ماده« ای باشند رسیدگی نماید.طور مستقیم یا غیرمستقیم ناشی از فعالیت حرفه

ای اشخاص حقوقی دولتی و عمومی داوری را صالح به رسیدگی به دعاوی ناشی از فعالیت حرفه هیأت

 گذاران خارجی در بازار سرمایه دانسته است. غیردولتی و اتباع و سرمایه

 رسد.در این قسمت بررسی دو نکته لازم بنظر می

 1388قانون توسعه ابزارها مصوب  5این قسمت در خصوص ماده نکته اول: موضوع قابل ذکر در 

( 2های موضوع ماده )گذاری در صندوقهرگونه اختلاف ناشی از سرمایه»باشد. این ماده بیان داشته است: می

بازار اوراق بهادار جمهوری »داوری موضوع قانون  هیأتو فعالیت آنها و نیز اختلاف بین ارکان صندوق در 

قانون بازار است  36باشد که آیا این ماده مصداقی از ماده بحث بر سر این می« ود.شرسیدگی می« یراناسلامی ا

 یا موضوع جدیدی را مدنظر دارد؟

پور و پارساپور و عبدی)ای از محققین نظر وجود دارد. عدهدر پاسخ به این سوال بین محققین اختلاف

( معتقدند که این ماده در صدد اعطای 211-212، 1392ی، زاده اصطهبانات؛ رجب426، 1389زاده، رجب

باشد. توضیح آنکه قسمتی از صلاحیت ذکر شده در این ماده داوری بورس می هیأتصلاحیت جدیدی به 

باشد که در دو ماده قانون بازار است و در واقع قسمتی از همان صلاحیتی می 37و  36تکرار مندرجات مواد 

ای را در صلاحیت ماده اخیر، اختلاف بین سایر اشخاص ذیربط ناشی از فعالیت حرفهفوق ذکر شده بود. دو 

قانون بازار، نهادی  1ماده  21گذاری نیز بنا به تعریف بند های سرمایهداوری قرار داده است و صندوق هیأت

به بازار بورس  گذاری در اوراق بهادار است و جزء اشخاص ذیربطباشد که فعالیت اصلی آن سرمایهمالی می

داوری داده  هیأتقانون توسعه ابزارها، صلاحیت جدیدی را به  5گردند. لیکن قسمت دیگری از ماده تلقی می

باشد. این قانون می 2های موضوع ماده است و آن عبارت از صلاحیت رسیدگی به اختلاف بین ارکان صندوق

شود باید حداقل بینی میترتیباتی که در اساسنامه پیشصندوق به موجب »قانون اخیر:  4ماده « د»به موجب بند 

قانون توسعه  5بنابراین، ماده « د.کننده و یک رکن ناظر به عنوان بازرس/حسابرس داشته باشیک رکن اداره

داوری  هیأتمابین ارکان صندوق را در صلاحیت گذاری فیهای سرمایهابزارها که اختلافات داخلی صندوق

توان گفت قانونگذار به نوعی باشد که در قانون بازار وجود نداشته است و میجدیدی می دانسته، صلاحیت

، 1395سلطانی، )تر کرده است. در مقابل؛ عقیده برخی دیگر از حقوقدانان داوری را گسترده هیأتصلاحیت 

                                                           
شود، اختلافی نیست و طرفین به دلالت تضمنی ای طرفین معامله در بازار اوراق بهادار محسوب می، که منشا عمل حرفه1384شاورزی به سال کالای ک

و اند ها را خارج از سازوکار اتاق پایاپای قبض و اقباض نمودهداوری تقدیم نموده است با موافقت یکدیگر چک هیأتمتن دادخواستی که خواهان به 

داوری، توجها به خواسته و کیفیت طرح دعوی، خود را صالح به رسیدگی  هیأتاین امر به مثابه اختلاف در امری خارج از بورس است؛ بنا به مراتب 

زاده قل از: رجببه ن)باشد الاجرا میقانون بازار اوراق بهادار، قطعی و لازم 37ماده  5نماید. این رای به موجب تبصره ندانسته و قرار رد صادر می

 (.192، ص 1392وفصل دعاوی در بازار اوراق بهادار، تهران، انتشارات بورس، چاپ اول، های حلاصطهباناتی، علیرضا، ماهیت حقوقی و روش
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قانون بازار  36ماده  قانون توسعه ابزارها مصداقی از 5باشد، چنین است: ماده تر نیز می( که منطقی329-328

گذاری از مصادیق شاخص نهادهای مالی فعال در بازار های سرمایهافزاید. صندوقباشد و مطلبی به آن نمیمی

ای آنها در ها و نیز فعالیت حرفهگذاری در این صندوقاوراق بهادارند و هرگونه اختلاف ناشی از سرمایه

قانون بازار در صلاحیت  36بین ارکان صندوق نیز به موجب ماده گیرد. اختلاف داوری قرار می هیأتصلاحیت 

باشد و در است، زیرا هر یک از ارکان صندوق دارای شخصیت حقیقی یا حقوقی مجزا از صندوق می هیأت

 هیأتای باید به شوند و در صورت بروز اختلاف ناشی از فعالیت حرفهمحسوب می« ربطاشخاص ذی»زمره 

 5الی  2گذاری برای نخستین بار در مواد های سرمایهید. از آنجا که ماهیت حقوقی صندوقداوری مراجعه نما

                    داوری در رسیدگی به اختلافات ناشی از  هیأتقانون توسعه ابزارها تبیین شد، قانونگذار بر صلاحیت 

 گذاری و اختلافات میان ارکان آنها تاکید نموده است.های سرمایهگذاری در صندوقسرمایه

داوری برای رسیدگی به اختلاف ناشی  هیأتقانون بازار بعد از اعطای صلاحیت به  43نکته دوم: ماده 

توانند حداکثر دیدگان موضوع این ماده میخسارت»دارد: خود اشعار می 1عرضه اولیه اوراق بهادار، در تبصره 

وری شکایت کنند، مشروط دا هیأتمدیره بورس یا  هیأتتاریخ کشف تخلف به  ظرف مدت یکسال پس از

با ملاحظه این تبصره آنچه که از ظاهر امر « د.از سه سال از عرضه عمومی توسط ناشر نگذشته باش بر اینکه بیش

داوری به موضوع فوق، نیازی به مراجعه بدوی به کمیته سازش آنگونه که  هیأترسد اینکه؛ رسیدگی بنظر می

ه ممکن است رجوع به کمیته سازش منجر به انقضای مهلت یکساله قانون فوق آمده، ندارد چراک 36در ماده 

طول بیانجامد. مگر مذکور در تبصره موردنظر گردد. حتی چه بسا رسیدگی کمیته سازش بیش از این مدت به

گونه تفسیر نماییم که مقصود مقرره فوق را این 36ماده  1داوری مذکور در متن تبصره  هیأتاینکه شکایت به 

ت که شخص ظرف یکسال پس از کشف تخلف ادعای خسارت کرده و دعوای خود را نزد کمیته این اس

سازش اقامه نماید و در صورتی که در اقامه دعوا نزد کمیته مزبور مهلت را رعایت نماید، مانعی برای رسیدگی 

 هیأترسیدگی داوری در صورت عدم سازش وجود نخواهد داشت حتی اگر از زمان اقامه دعوا تا شروع  هیأت

 طول بیانجامد. داوری بیش از یکسال به

 

 داوری و صدور رای هیأتنحوه رسیدگی  -4

بعد از طی مراحلی که گذشت و صدور گواهی عدم سازش از کمیته سازش که تا شش ماه از تاریخ صدور 

توسط خواهان در سامانه و ارائه اوراق آن مطابق با شرایط مقرر  26اعتبار دارد و ثبت الکترونیکی دادخواست

( و پرداخت هزینه داوری که در مواد 1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  14و  12مواد )

قانون  482گردد. با توجه به اینکه مقنن در ماده موردنظر وارد رسیدگی می هیأتببعد مقرره اخیر آمده،  24

رأی داور »در خصوص رسیدگی داوران اختیاری به اختلافات مقرر داشته:  1379ین دادرسی مدنی مصوب آی

                                                           
 ببعد همان مصوبه آمده است. 21و موارد رد و توقیف دادخواست در مواد  16و  15شرایط و جزئیات دادخواست مزبور در مواد  -26



 135 ... داوری هیأت آراء به نگاهی با بهادار اوراق بازار حوزه اختلافات اجباری داوری بررسی 

قوانین »و از آنجایی که برای عدم مخالفت با « د.مدلل بوده و مخالف با قوانین موجد حق نباش باید موجه و

نیاز به رسیدگی ماهوی  27«نندهکقوانین تعیین( »3/566، 1385شمس، )یا به تعبیر یکی از اساتید « موجد حق

داوری بازار اوراق بهادار نیز، اعم از اینکه ماهیت آن را مشابه داوری  هیأتباشد، لذا در خصوص رسیدگی می

موضوع قانون آیین دادرسی مدنی بدانیم یا یکی از مراجع قضاوتی تلقی نماییم، رسیدگی ماهوی نیاز است. 

های ایجادی آن نیاز مزبور یک مرجع اختصاصی محسوب و یکی از فلسفه أتهیعلاوه بر این، با توجه به اینکه 

باشد لذا رسیدگی آن ماهوی بوده نه شکلی های موضوع بازار سرمایه میبه تخصص در رسیدگی به پرونده

گونه که در خصوص دیوان عالی کشور مقرر شده و نیاز به ورود به اصل موضوع مورد اختلاف و بررسی آن

مدارک و ادله طرفین و لحاظ مقررات مرتبط با بازار سرمایه و سایر قوانین و صدور رای مقتضی دارد  اسناد و

-، با توجه به وحدت ملاک با اصول یکصدوشصت1384و این رای نیز علیرغم سکوت قانون بازار مصوب 

 2و بند  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  296ماده  4وهفتم قانون اساسی، بند وششم، یکصدوشصت

باید مستدل و مستند به مواد قانونی و اصول موردنظر و بر  1376ی مصوب المللقانون داوری تجاری بین 30ماده 

همچنین گفته شده؛ تشکیل جلسه رسیدگی برای  باشد.مبنای ادله ارائه شده بوده و دارای اعتبار امر مختومه می

و حق دفاع و رسیدگی به ادله و  28رسی، مانند اصل تناظرداوری ضروری است. زیرا رعایت اصول داد هیأت

توان بدون رسد که نمیاظهارات طرفین و استماع شهادت شهود و غیره نیاز به تشکیل جلسه دارد و بنظر می

دعوت طرفین اختلاف به جلسه رسیدگی و استماع نظرات آنان، اقدام به صدور رای کرد. این موضوع در 

مدیره بورس و سازمان برای رسیدگی به اختلافات وجود دارد،  هیأتدر خصوص  هایی کهخصوص صلاحیت

 (.245، 1392زاده اصطهباناتی، رجب)باشد نیز صادق می

داوری  هیأتبه بیان کلیاتی راجع به  صرفاًاینکه  1384یکی از ایرادات وارد بر قانون بازار اوراق بهادار 

از جمله ترکیب آن و نحوه اجرای آراء و اجباری بودن مراجعه به داوری اکتفا نموده و سخنی از آیین رسیدگی 

داوری قانون بازار اوراق بهادار  هیأتبه میان نیاورده است. البته اخیرا آیین رسیدگی به اختلافات در  هیأتاین 

ازمان بورس تصویب شده که شایان توجه بوده اما این توسط س 14/5/1398جمهوری اسلامی ایران در تاریخ 

به عنوان قانون مادر شکلی در حوزه  1379امر نافی لزوم توجه به مقررات عام قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

                  هیأتاختلافات مدنی، در کنار قانون بازار و مقررات ماهوی دیگر نیست. چنانکه در رویه عملی نیز آن 

رخی از حقوقدانان نیز معتقدند برخی از قواعد آن قانون جزء اصول بنیادین دادرسی هستند گونه است. بهمین

                                                           
نماید. در مقابل، حقوق کننده آن دسته از قواعد و مقررات حقوقی است که حقوق و تعهدات اشخاص و حدود آن را تعیین میقوانین یا حقوق تعیین -27

 (.1/18، 1384تواند متمم قواعد دسته نخست باشد )شمس، شود و میکننده وجود دارد که به مقررات دادرسی گفته میتضمین

ها اعم از مدنی، کیفری، اداری و انضباطی و تمام مراحل رسیدگی اعم از بدوی، ر که یکی از اصول بنیادین حاکم بر انواع دادرسیاصل تناظ -28

 Le principe »و معادل زبان فرانسه آن « Principle of Contradicition»باشد، معادل زبان انگلیسی آن خواهی میواخواهی، تجدیدنظر و فرجام

de contradiction » اصل طرفینی »، «تعارضی بودن»، «اصل تقابلی»، «تعادل ترافعی»، «ترافعی بودن»، «اصل ترافعی»است. حقوقدانان عباراتی چون

(. 85، 1396؛ حیدری، 13، 1397زراعت و اشرافی، )اند را نیز در توصیف آن بکار برده« اصل حق استماع شدن»و « اصل مجادله قضایی»، «بودن دادرسی

 (.95، 1397السان و ضرونی، )باشد این اصل به معنای دادن فرصت برابر اظهار و دفاع به تمامی اصحاب دعوا می
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طرفی داور، داوری باید به آنها پایبند باشد. مانند: اصول تناظر، حق دفاع، بی هیأتو بدون هرگونه تصریحی نیز 

 29(.347-348، 1395)سلطانی،  هیأتعدم تحصیل دلیل و مستدل بودن رای 

داوری  هیأتگیری برای صدور رای در شود اینکه نحوه رایی که در این قسمت مطرح میامساله

عضو در  3رسد اینکه با توجه به حضور باشد؟ در پاسخ؛ اگرچه آنچه که در بادی امر به ذهن میچگونه می

، همان داوری، نظر اکثریت ملاک عمل باشد و در صورتی که دو عضو از سه عضو موافق رایی باشند هیأت

ملاک عمل خواهد بود و اگرچه نماینده قوه قضائیه ریاست آن را بر عهده دارد، ولی وی نیز به مانند بقیه اعضا 

و  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  474دارای یک رای بوده و نقشی برابر دارد. چنانکه در تبصره ماده 

بینی شده است. حقوق کشور بحرین به این پیش 1376مصوب  المللیقانون داوری تجاری بین 30ماده  1بند 

پذیر شکل عمل نموده و در بورس اوراق بهادار این کشور صدور رای کمیته داوری با نظر اکثریت اعضاء امکان

(. ایراد وارد بر این نظر این 162، 1390است خواه عضو قضایی در اقلیت یا اکثریت قرار بگیرد )میرزایی منفرد، 

داوری بازار اوراق  هیأتاولا مواد اخیر مربوط به داوری اختیاری است که ماهیت آن متفاوت از  باشد کهمی

کننده به اختلاف نیست. ها، قاضی جزء اشخاص رسیدگیاخیر، در آن داوری هیأتباشد و برخلاف بهادار می

دیگر با وی مخالف باشند، در  ثانیا حالتی را تصور نمایید که نماینده قوه قضائیه معتقد به یک نظر و دو عضو

این صورت وفق نظر فوق باید نظر دو شخص غیرقاضی ملاک عمل قرار گیرد در حالی که آن دو شخص حتی 

گیری بهره هستند لذا ممکن است نتیجهنظر باشند، اما از دنیای حقوق و قضاوت بیاگر در زمینه اقتصادی صاحب

لاوه بر این، با توجه به اینکه دو عضو موردنظر به پیشنهاد سازمان آنها غیرصحیح و مضر به حال شخصی باشد. ع

کنند، لذا استقلال آنها محل مناقشه است. مطالعه شوند و از سازمان حقوق دریافت میشورا انتخاب می تأییدو 

عضو با های دارای چند هیأتنماید که نظر قاضی در می تأییدسوابق قانونگذاری کشورمان نیز این موضوع را 

های مختلف ارجحیت دارد و این ترجیح از رویکرد قانونگذار به جایگاه قانونی قضات و علم و تخصص

شود. بنابراین همانگونه که تخصص آنان در امر قضاوت و دقت آنها در بررسی ادله و صدور رای ناشی می

قضایی باشد و اگر عضو قضایی در  داوری باید با نظر موافق عضو هیأتاند؛ صدور رای در مولفین بیان داشته

البدل دیگر برای بررسی پرونده و اعلام نظر اقلیت با دو عضو مالی و اقتصادی قرار گرفت، از نظر دو عضو علی

و یک نفر دیگر از اعضا )اعم از  هیأتگردد که در این صورت نظریه و رای یک نفر قاضی عضو استفاده می

باشد و لذا از این دیدگاه اکثریتی معتبر است که عضو و نفوذ رای ضروری میالبدل( برای اعتبار اصلی و علی

، 1395قاضی با آن همراه و هم عقیده باشد. پس نظر اکثریت بدون رای قاضی فاقد اعتبار است )سادات قریشی، 

                                                           
، 1395نظر بوده )سلطانی، داوری بین حقوقدانان اختلاف هیأتاما در خصوص امکان یا عدم امکان صدور قرار تامین خواسته و دستور موقت توسط  -29

 89هـ/13/6در پرونده کلاسه  25/7/1389داوری به تاریخ ثبت  هیأت( اما تصمیم 190، 1390؛ میرزایی منفرد، 265، 1392زاده اصطهباناتی، ؛ رجب349

اشته خود بیان د 51نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور قرار گرفته و در ماده به تجویز آن رای داده است. موضوعی که به حق مورد پذیرش پیش

. نماید صادر موقت دستور ای و خواسته نیتأم ل،یدل نیتأم قرار تواندیم دارد را دعوا اصل به یدگیرس تیصلاح که یموارد در ،یداور هیأت»است: 

 «.است ییقضا مراجع دستور و قرار حکم در ماده، نیا موجب به صادره دستور و قرار



 137 ... داوری هیأت آراء به نگاهی با بهادار اوراق بازار حوزه اختلافات اجباری داوری بررسی 

اختلافات  (. نظر اخیر مورد پذیرش آیین رسیدگی به128، 1393؛ سلطانی و خلیلی و سهرابی و فلاح تفتی، 117

جلسات رسیدگی »دارد: خود بیان می 44سازمان بورس نیز قرار گرفته و در ماده  1398داوری مصوب  هیأتدر 

با نظر موافق قاضی و حداقل یک عضو  هیأتیابد. رای ، با حضور قاضی و دو عضو دیگر رسمیت میهیأت

شخص ثالث و واخواهی قابل اعتراض  شود. رای صادره جز در موارد اعاده دادرسی، اعتراضدیگر صادر می

نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور نقیصه موردنظر از قانون بازار رفع شده و در ماده در پیش« نیست.

آرا مشروط بر اینکه نظر موافق یک عضو قضایی در  تیاکثر با یداور هیأت ماتیتصم»دارد: خود بیان می 50

قانون تاسیس  18و  17داوری بورس موضوع مواد  هیأتنامه آیین 7ماده « ت.آن لحاظ شده باشد، معتبر اس

 نیز این مطلب را تصریح نموده بود. بورس اوراق بهادار تهران

باشد. موضوع مزبور همواره از داوری و چگونگی آن بر کسی پوشیده نمی هیأتاهمیت ابلاغ رای 

داوری  هیأتنامه دادرسی بوده است. در این خصوص آیینمباحث مهم آیین دادرسی و جلوگیری از اطاله 

ابلاغ »خود بیان داشته بود:  9در ماده  قانون تاسیس بورس اوراق بهادار تهران 18و  17بورس موضوع مواد 

آیین رسیدگی  29اما امروزه ماده « ت.احکام صادره توسط هیأت داورى، طبق مقررات آیین دادرسى مدنى اس

ها و آراء با ابلاغ اوراق، اخطاریه»الاجراست بیان داشته: که لازم 1398داوری مصوب  هیأتبه اختلافات در 

، کدال، ستان، رایانامه، نمابر، تلفن یا از طریق بورس هیأتهای الکترونیکی از قبیل سامانه استفاده از روش

پس « »پذیر و معتبر است.امکان ای، پست و یا هر روش دیگری که توام با ثبت قابل اعتماد سوابق باشد،منطقه

 30)ماده ...« های مرتبط با پرونده، از این طریق ارسال خواهد شد. ها و اخطاریهاندازی سامانه، کلیه ابلاغیهاز راه

 داوری(. هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در 

 
 داوری هیأتقطعیت آرای  -4-1

داوری بورس بدون اعلام قطعی  هیأتالاجرا بودن رای به لازم 1345قانون بورس مصوب  18در حالی که ماده 

قطعی و داوری را  هیأتآرای  1384قانون بازار مصوب  37ماده  5تبصره یا غیرقطعی بودن آن، اشاره داشت، 

داوری، در خصوص امکان یا عدم  هیأتدانسته است. علیرغم صراحت قانون اخیر در قطعیت آرای الاجراء لازم

مزبور بین حقوقدانان بحث و بررسی شده  هیأترسی و تجدیدنظرخواهی و اعتراض به رای امکان اعاده داد

الذکر فوق 5نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور رفع و تبصره است. اما این مساله تا حدودی در پیش

انون بازار اوراق بهادار ق 37ماده  5تبصره »دارد: نویس مزبور بیان میپیش 48اصلاح شده است. قسمت اول ماده 

 یداور هیأت توسط صادره آراء از ریغ به -5شود: تبصره به ماده مزبور الحاق می  6به شرح زیر اصلاح و تبصره 

 احکام ریسا باشد، الیر اردیلیم کی از کمتر ای معادل آن ارزش ای خواسته مبلغ که یدعاو از دسته آن مورد در

 کشور از خارج میمق اشخاص یبرا و روز ستیب ظرف کشور میمق اشخاص یبرا یداور هیأت یینها یقرارها و

 الاجرالازم و ی. آراء صادره، قطعباشدیم یداور دنظریتجد هیأت نزد یدنظرخواهیتجد قابل ماه کی ظرف

آراء گردد که غیر از ملاحظه می «.گرددیها اجرا ماحکام دادگاه یثبت و اجرا یاجرا ریدوا قیبوده و از طر
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 هیأت، سایر آراء «باشد الیر اردیلیم کی از کمتر ای معادل آن ارزش ای خواسته مبلغ که یدعاو از دسته نآ»

 هیأتباشد. اینکه برای آراء تجدیدنظر می هیأتداوری ظرف مهلت بیست روز و یک ماه قابل اعتراض نزد 

مصوبه جدید برعکس قانون فعلی بازار  داوری حق اعتراض و تجدیدنظر قائل باشیم نکته مثبتی محسوب و در

اوراق بهادار بدون منطق و علت خاصی، آراء مذکور را قطعی ندانسته است. ولی اگر آراء دسته اول نیز قابل 

رسید چنانکه در دعاوی حقوقی فعلی که در صلاحیت شورای حل اختلاف و تر بنظر میاعتراض بود، مناسب

قانون آیین دادرسی مدنی   331قانون شوراهای حل اختلاف و  27فق ماده دادگاه حقوقی است، چنین بوده و و

باشد. نکته دیگر اینکه لازم است تا مهلت اعتراض اشخاص همه دعاوی مالی قابل اعتراض می 1379مصوب 

دد. قانون اخیر از یک ماه به دو ماه افزایش یابد تا حقوق احتمالی آنها تضییع نگر 336مقیم خارج همانند ماده 

تجدیدنظر داوری تشکیل داده که آنها هم متخصص محسوب  هیأتنویس اینکه یکی دیگر از نقاط قوت پیش

بدوی داوری را در صلاحیت آنها دانسته  هیأتو دارای اعضای بیشتری بوده و رسیدگی به اعتراضات به آراء 

نویس ز نکات قابل تحسین این پیشکه با توجه به لزوم داشتن تخصص برای رسیدگی به دعاوی بازار سرمایه، ا

 باشد. می
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به این امر  1379به بعد قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  426در خصوص اعاده دادرسی باید گفت؛ مواد 

باشد، تنها نسبت آرا میالعاده شکایت از اختصاص یافته که ویژه احکام مرجع قضایی است و چون از طرق فوق

(. همین مطلب بیانگر 2/459، 1384شمس، )بینی شده باشد به آرایی قابل طرح است که در قانون صریحا پیش

الاجرا بوده و قابل این است که اعاده دادرسی برخلاف اصل بوده و اصل بر این است که احکام قطعی لازم

داوری و همچنین با توجه به  هیأتبازار بر قطعی بودن آرای  باشد. لذا با توجه به صراحت قانوناعتراض نمی

داوری، اگرچه در  هیأتعدم وجود الزام قانونی بر اجرای مقررات قانون آیین دادرسی مدنی در انجام وظایف 

 هیأتهاست و گردد و از طرف دیگر نظر به اینکه اعاده دادرسی ویژه احکام قطعی دادگاهعمل از آن تبعیت می

قضایی است، لذا امکان شود بلکه مرجع شبهی مطابق آنچه که بررسی گردید، مرجع قضایی محسوب نمیداور

 426داوری حتی در فرض وجود جهات اعاده دادرسی مذکور در ماده  هیأتاعاده دادرسی در مورد آرای 

بهادار را همان داوری  قانون آیین دادرسی مدنی وجود ندارد. در این صورت نیز اگر ماهیت داوری بازار اوراق

قانون  489داوری بازار وفق ماده  هیأتدانستیم، امکان ابطال آرای اختیاری موضوع قانون آیین دادرسی می

وجود داشت. در راستای همین نظر است که  المللیقانون داوری تجاری بین 34و  33آیین دادرسی مدنی و 

العاده سبت به آرای مراجع استثنایی مانند اداره ثبت با توجه به فوقاند: قابلیت اعاده دادرسی ناساتید بیان داشته

بینی اعاده دادرسی نسبت به احکام بودن این طریق شکایت وجود نداشته در حالی که همان ضروریاتی که پیش

گونه ه اینالاصول، وجود دارد. اما در حقوق فرانسها را ایجاب نموده، در مورد احکام این مراجع نیز، علیدادگاه

ای که شامل تمام امور غیرکیفری در نبوده و در حقوق ایران نیز اصلاح مقررات آیین دادرسی مدنی به گونه
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(. از منظر 461-2/462، 1384شمس، )رسد تمام مراجع غیرکیفری گردد بسیار مناسب و حتی ضروری بنظر می

صادرکننده آن قضات هستند در صورت وجود ها که توان گفت که وقتی احکام قطعی دادگاهمخالف می

 هیأتباشد تا حقوق احتمالی اشخاص حفظ و حق شخصی ضایع نگردد، آرای جهاتی قابل اعاده دادرسی می

باشد و اشخاص غیرقاضی نیز در صدور رای و اعلام نظر نقش داوری که تنها یکی از سه عضو آن قاضی می

است. این نظر مورد پذیرش برخی محققین قرار گرفته و در این راستا،  دارند، به طریق اولی قابل اعاده دادرسی

اساسنامه آن تشبیه  61ماده  1المللی دادگستری لاهه و حکم مقرر در بند داوری را با رای دیوان بین هیأترای 

باشد داوری قابل تجدیدنظر نیست، اما قابل اعاده دادرسی می هیأتنموده، معتقدند که اگرچه رای 

نظر اخیر را  1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  50(. ماده 19، 1388سوادکوهی، )

قانون توسعه ابزارها  15قانون بازار و ماده  37ماده  5مطابق تبصره  هیأتآرای »برگزیده و مقرر داشته است: 

آن، توقف اجرای رای، مطابق قانون شود. با درخواست اعاده دادرسی یا واخواهی و صدور قرار قبولی اجرا می

 «آیین دادرسی مدنی خواهد بود.
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به شرحی که گذشت،  1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  50صرفنظر از اینکه ماده 

فته که با توجه به صراحت قانون بازار قابل انتقاد داوری را پذیر هیأتاعاده دادرسی و واخواهی نسبت به آرای 

بنظر رسیده و احتمال مخالفت آن با قانون مزبور نیز دور از ذهن نیست، مساله امکان یا عدم امکان 

برانگیز حقوقدانان بوده و نظریات تجدیدنظرخواهی و اعتراض به آرای مزبور از مدتها قبل از موضوعات بحث

 5( معتقدند با توجه به تبصره 254-255، 1386ای از محققان )قربانی لاچوانی، . عدهمختلفی ارائه شده است

گردد به هیچ طریقی و در هیچ مرجعی داوری صادر می هیأتقانون بازار، نسبت به احکامی که از سوی  37ماده 

اخواهی، پژوهش، العاده شکایت از آرای محاکم اعم از وتوان شکایت کرد. هیچ یک از طرق عادی و فوقنمی

داوری قابل اعمال نیست. اگرچه این امر منطقی نبوده و با توجه به  هیأتاعاده دادرسی یا فرجام در مورد آرای 

، ممکن 1345برخلاف قانون سابق بر آن مصوب  1384داوری در قانون جدید مصوب  هیأتگسترش صلاحیت 

باشد، همانی است قانون بازار قابل فهم می 37ماده  5است در عمل ایجاد مشکل نماید، اما آنچه که از تبصره 

اوراق بهادار است داوری جزئی از سازمان بورس و  هیأتنماید؛ نظر به اینکه که بیان شد. محقق مزبور اضافه می

شود و بودجه آن نیز در قالب بودجه سازمان منظور و پرداخت زیرا دبیرخانه آن در محل سازمان تشکیل می

داوری  هیأتگردد و سازمان نیز مطابق قانون بازار اوراق بهادار نهاد عمومی غیردولتی معرفی شده، لذا آرای می

عمومی  هیأتطلان این نظر در حال حاضر با صدور رای وحدت قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری است. ب

باشد. چراکه به موجب این رای که در بیش از پیش نمایان می 17/12/1395دیوان عدالت اداری در تاریخ 

در صلاحیت و شایستگی  نیز شکایات علیه سازمان بورس و اوراق بهادارالاتباع است، حتی موارد مشابه لازم



  1400تابستان   54صلنامه بورس اوراق بهادار شمارة ف                                                                                         

 

140 

در نشست قضات استان تهران و عقاید مختلف  356د. مطالعه پاسخ به سوال لت اداری قرار ندارشعب دیوان عدا

 30نظرات در موضوع موردبحث است.مطرح شده در آن نیز موید ادعای ما مبنی بر وجود اختلاف

داوری ذکر شده است  هیأتبرخی اساتید معتقدند استدلالاتی که به نفع قابل اعتراض بودن آرای 

داوری را با داوری مصطلح  هیأتشود. برخی نظرات رای ناشی می هیأتا از عدم شناخت ماهیت این عموم

اند و برخی دیگر با مقایسه قانون آیین دادرسی مدنی مقایسه نموده و بدین لحاظ آن را قابل اعتراض دانسته

کارگری و کارفرمایی، حل اختلاف  هیأتشهرداری یا  100داوری با مراجعی همچون کمیسیون ماده  هیأت

قضایی از مصادیق داوری به عنوان مرجعی شبه هیأتاند. در حالی که را قابل اعتراض دانسته هیأتآرای این 

 هیأتای نیز به اشتباه تصمیمات شود. عدهها محسوب نمیهای رسیدگی به تخلفات اداری و کمیسیونهیأت

نمایند و معتقدند است با تصمیمات سازمان بورس خلط می داوری را که نهادی کاملا مستقل از سازمان بورس

نیست، امکان اعتراض به « عمومی غیردولتی مؤسساتقانون فهرست نهادها و »از آنجا که نام سازمان بورس در 

دهند با توجه به اینکه داوری در دیوان عدالت وجود ندارد. معتقدان به این نظریه پیشنهاد می هیأتتصمیمات 

داوری در محاکم عمومی وجود  هیأتدادگستری مرجع عام رسیدگی به تظلمات است، امکان اعتراض به آرای 

 31(.035-351، 1395داشته باشد )سلطانی، 

                                                           
، خرداد و تیر 38، ماهنامه قضاوت، شماره 358تا  352های کنید به: گزارش نشست قضایی استان: پاسخ به پرسشبرای مطالعه بیشتر در این خصوص، رجوع  -30

 به بعد. 23، ص 1385

دگاه را خواسته بود. دا هیأتعلیه به دادگاه عمومی تهران اعتراض و توقیف اجرای رای داوری، محکوم هیأتهای منتهی به صدور رای در در یکی از پرونده -31

شرکت کارگزاری ... با وکالت آقایان ... و ... دادخواستی به طرفیت »با ملاحظه پرونده برخلاف آنچه که در بالا بیان شد، عمل نموده و قرار ذیل را صادر کرد: 

دادگاه نموده و ضمن آن درخواست جلوگیری از تقدیم این  30/10/86و  24/9/86های ... و ... مورخ آقای ... )محکوم له( به خواسته ابطال آرای داوری به شماره

پانصد میلیون ریال در  اجرای آرای مزبور را نموده است. دادگاه صدور قرار توقیف اجرای آرای داوری مورد اشاره را منوط به تودیع تامین به مبلغ یک میلیارد و

قبض سپرده به شماره ... را پیوست پرونده نموده و نظر به محتویات پرونده و مستندات  صندوق دادگستری نموده نظر به اینکه خواهان نسبت به تودیع تامین اقدام و

قرار توقف اجرای  1379قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  493ابرازی، دادگاه با پذیرش درخواست خواهان به استناد ماده 

واضح است قاضی محترم صادرکننده این قرار، داوری « نماید.سیدگی و صدور حکم قطعی راجع به اصل خواسته صادر میالاشاره را تا پایان رآرای داوری فوق

ر( ندارد، وارد اختیاری موضوع قانون آیین دادرسی مدنی را با این نهاد اختصاصی خلط کرده و بدین لحاظ در امری که صلاحیت ذاتی )چه بدوی و چه تجدیدنظ

(. در طرف 168، 1390برد )میرزایی منفرد، این تصمیم، خلاف قواعد آمره قانونی و نظم عمومی است و اعتبار صراحت قانونی را نیز زیر سوال میرسیدگی شده و 

ورسی موردنظر را داوری بازار اوراق بهادار درخواست بطلان معامله ب هیأتتوان به پرونده دیگری اشاره نمود که در آن، خواهان با طرح دعوی در مقابل، می

الاجرا اعلام کرد. متعاقب اعلام داوری یاد شده با رسیدگی به دعوی، ضمن صدور رای بر بطلان معامله بورسی موردنظر، رای صادره را قطعی و لازم هیأتنمود. 

حقوقی تهران مطرح گردید  21د. موضوع در شعبه علیه نسبت به آن در دادگاههای عمومی حقوقی تهران، اعتراض و درخواست اعلام بطلان آن را نمورای محکوم

نظر به اینکه قانونگذار »قانون بازار اوراق بهادار با اعلام  37ماده  5به استناد تبصره  14/10/1393مورخ  9309970228100838و شعبه یاد شده به موجب رای شماره 

مذکور مغایر قانون و استمداد به باب صلاحیت عام  هیأتته است. بنابراین، اعتراض به رای الاجرا دانسداوری را قطعی و لازم هیأتماده مذکور رای  5در تبصره 

های تجدیدنظر تهران نیز در مقام دادگاه 15دعوی را غیرقابل طرح دانسته و حکم به بطلان دعوی داد. شعبه « محاکم دادگستری، اجتهاد در مقابل نص است

و اینکه دادگاه بدوی به استدلال اینکه سهامی که از طریق بازار اوراق »... اعلام نمود  4/7/94مورخ  9409970221500497تجدیدنظرخواهی به موجب رای شماره 

قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران، ساری و جاری است و تجدیدنظرخواه،  37ماده  5شود مقررات حاکم بر این بازار از جمله تبصره بهادار فروخته می

نمود )برای مطالعه بیشتر در این خصوص و نقد آرای مزبور، رجوع کنید  تأیید، رای بدوی را «اندایراد و دلایلی که خدشه بر استدلال فوق وارد نماید اقامه ننموده

، تابستان 11نامه رای: مطالعه آرای قضایی، شماره داوری بازار اوراق بهادار، فصل هیأتها مبنی بر عدم قابلیت اعتراض به آراء به: شهنیایی، احمد، نقد رویه دادگاه

 به بعد(. 74، ص 1394
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داوری )البته با توجه به نبودن  هیأت(، رویه عملی 19، 1388بنظر برخی دیگر از محققین )سوادکوهی، 

سازمان بورس( بر غیرقابل تجدیدنظر و  14/5/1398داوری مصوب  هیأته اختلافات در آیین رسیدگی ب

داوری است. علاوه بر دلایلی که بررسی شد، باید گفت؛ قانونگذار برخلاف ماده  هیأتاعتراض بودن آرای 

سیدگی قضایی برای رداوری یک مرجع تخصصی شبه هیأتقانون سابق به قطعیت آراء اشاره کرده همچنین  18

به دعاوی بازار سرمایه و متشکل از قاضی منصوب قوه قضاییه و دو متخصص بازار سرمایه است. قابل اعتراض 

داوری  هیأتباشد، زیرا هدف از ایجاد توسط قضات غیرمتخصص نقض غرض می هیأتدانستن آرای این 

یل به این هدف را از بین خواهد های مطروحه است و اعتراض به آراء امکان نرسیدگی سریع و دقیق به پرونده

بینی شده باشد. نمونه این امر در پذیر است که در قانون به صراحت پیشبرد. اعتراض به آراء هنگامی امکان

قانون  63برنامه سوم توسعه و آرای شورای رقابت )ماده  23داوری موضوع ماده  هیأتقابلیت اعتراض به آرای 

( قابل ملاحظه است 25/03/1387مصوب  ( قانون اساسی44چهارم )وهای کلی اصل چهلاجرای سیاست

های نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور، بحث(. در صورت تصویب نهایی پیش351، 1395)سلطانی، 

داوری در موارد  هیأتآن که بررسی گردید، قابلیت اعتراض آراء  48فوق پایان خواهد یافت چرا که وفق ماده 

عضو قرار داده  5تجدید نظر داوری متشکل از  هیأتیرفته شده و رسیدگی به این امر را در صلاحیت خاصی پذ

 نویس مزبور(.پیش 49است )ماده 
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داوری  هیأت، اجرای آرای 1345قانون بورس مصوب  18قانون بازار به مانند قسمت اخیر ماده  37ماده  5تبصره 

قانون توسعه ابزارها  15ک گذاشته است در حالی که ماده ها و دوایر اجرای ثبت اسناد و املاادارهرا بر عهده 

 1388مصوب  وچهارم قانون اساسیهای کلی اصل چهلو نهادهای مالی جدید به منظور تسهیل اجرای سیاست

باشد و مشخص نیست که علت این تعارض مبهم میدانسته  هااجرای احکام دادگاهرا با  هیأتاجرای آرای این 

داوری در دو قانون دو مرجع تعیین نموده است که این امر  هیأتکه مقنن به چه سبب برای اجرای آرای یک 

نویس قانون ارتقای نظام بازار پیش 48ها گردد. قسمت اخیر ماده نظر و تفاوت در رویهتواند موجب اختلافمی

تلافات مزبور را در خود جمع نموده و اجرای آراء داوری را با دایر اجرای ثبت و اجرای سرمایه کشور نیز اخ

 احکام دادگاهها دانسته است.

                    تر دانسته و بیان داوری از طریق اجرای ثبت را منطقی هیأتای از نویسندگان اجرای آرای عده

های بیشتری تر بوده و از حمایتو سریعتر دارند: اجرای رای داوری از طریق اجرای ثبت، به مراتب آسانمی

قانون توسعه ابزارها و مراجعه به اجرای  15برخوردار است. اما در هر صورت امتثال از دستور قانونگذار در ماده 

 (.247، 1392باشد )رامین، ها در موارد خاص موضوع این ماده، الزامی میاحکام دادگاه
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 اجرای ثبت -1 -2 -4

نامه اجرای مفاد اسناد رسمی ینیآها بر اساس برخلاف واحد اجرای احکام مدنی دادگاهاجرای ثبت که 

عمل نموده و قانون  1388اصلاحی  1387مصوب  الاجراء و طرز رسیدگی به شکایت از عملیات اجرائیلازم

د که دارای شوباشد، به ادارات و دوایری اطلاق میدر آن قابل استناد نمی 1356اجرای احکام مدنی مصوب 

رئیس و تعدادی مامور اجرا و کارمند دفتری است؛ مانند اداره اجرای ثبت تهران، دایره اجرای ثبت لار یا ... . 

شود؛ بدین معنی که پیش از آغاز القاعده با صدور اجراییه انجام میالاجرا در اجرای ثبت علیاجرای سند لازم

الاجرای خود، درخواست اجرای ز اینکه متعهدله با تقدیم سند لازماقدامات اجرایی )مانند بازداشت مال(، پس ا

شود، باید خوانده می« برگ اجرایی»یا « اجراییه»، «ورقه اجراییه»کند، برگ چاپی مخصوص، که آن را می

 (.65-1/66، 1397، به مفهوم اعم، ابلاغ گردد )شمس، «متعهد»تنظیم و امضا شده و به 

قانون بازار، در  37ماده  5داوری از طریق اجرای ثبت علاوه بر تبصره  هیأتموضوع اجرای آرای 

 1387مصوب  الاجراء و طرز رسیدگی به شکایت از عملیات اجرائینامه اجرای مفاد اسناد رسمی لازمینیآ

 داشت: خود بیان می 194بینی شده بود و در ماده ، پیش1355برخلاف آیین نامه مشابه سابق بر آن مصوب 

تأسیس بورس اوراق  قانون 18داوری بورس اوراق بهادار وفق ماده آرای صدور اجرائیه نسبت به »

 « د.آیمی بعمل نامه اجرائی آنآئین 10و ماده  1345بهادار تهران مصوب 

نامه آن نسخ و آیین 1345نامه موردبحث، قانون بورس مصوب با توجه به اینکه در زمان تصویب آیین

نامه اجرای مفاد اسناد رسمی نییآمزبور از آن نام برده شد، لذا ماده اخیر از  194اشتباه در ماده شده بود و به 

 بدین ترتیب اصلاح گردید: 1388در سال  الاجراءلازم

قانون بازار اوراق  37 ماده 5داوری بورس اوراق بهادار وفق تبصره آرای صدور اجرائیه نسبت به »

 «د.باشبه عهده ادارات و دوایر اجرای ثبت اسناد و املاک می 1384ن مصوب بهادار جمهوری اسلامی ایرا

داوری در اجرای ثبت چنین است  هیأتاز نظر عملی، رویه درخواست صدور اجرائیه نسبت به آرای 

مه نماید و در این فرم شماره دادنامربوط به اجرای ثبت را تکمیل می« تقاضانامه صدور اجرائیه»له فرم که محکوم

علیه ذکر و در صورتی که مالی از محکوم« لهمحکوم»و « علیهمحکوم»، «بهمحکوم»داوری، مشخصات  هیأت

له را برای سراغ دارد، با ذکر آن درخواست توقیف نماید. معمولا اجرای ثبت مفاد تنظیمی توسط محکوم

مراتب توسط دبیرخانه، اجرای ثبت نسبت به اجرای  تأییدنماید. با یه میتأییدارسال و درخواست  هیأتدبیرخانه 

 (.184-185، 1390کند )میرزایی منفرد، نامه مذکور اقدام میمفاد آن مطابق آیین

 
 هااجرای احکام دادگاه -2 -2 -4

های قانون توسعه ابزارها و نهادهای مالی جدید به منظور تسهیل اجرای سیاست 15همانطور که بیان شد، ماده 

 هااجرای احکام دادگاهرا بر عهده  هیأتاجرای آرای این  1388مصوب  وچهارم قانون اساسیاصل چهلکلی 

داوری،  هیأتباشد، در اجرای آرای گذاشته است. که در این موارد خاص که توزیع و پرداخت سود مصوب می
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الاجرایی که باید توسط زمالرعایا است. اجرای آراء و اسناد لالازم 1356قانون اجرای احکام مدنی مصوب 

خوانده « واحد اجرای احکام مدنی»تشکیلات اجرایی مدنی دادگستری اجرا شوند به عهده واحدی است که 

نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاههای عمومی و آیین 34(. که به موجب ماده 1/191، 1397شود )شمس، می

، امروزه به شکل متمرکز اداره و واحد متمرکز اجرای احکام مدنی 22/1/1395اصلاحی  1381مصوب  انقلاب

داوری نیز در صورت  هیأتعلیه در راستای اجرای آرای ایجاد گردید. توقیف اموال منقول یا غیرمنقول محکوم

باشد. جرای احکام مدنی میعلیه، مطابق قواعد عام مذکور در قانون اعدم اجرای اختیاری رای توسط محکوم

داوری توسط فعال بازار که محکوم شده، علاوه  هیأتهمچنین لازم به ذکر است عدم اجرای اختیاری آرای 

 32اجراهای انضباطی نیز برای او دربرداشته باشد.تواند ضمانتگردد، میبر اینکه منتج به اجرای اجباری آن می

به اختلافات بین »یوان داوری و صلاحیت آن مقرر کرده است: در خصوص د 33نظامنامه داخلی بورس سوییس

ای آنها، به طور انحصاری و بدون فعالان بازار و بورس سوییس و اختلافات بین فعالان ناشی از فعالیت حرفه

این نظامنامه آمده  8در ماده « شود.حق تجدیدنظرخواهی در دیوان داوری مستقر در شهر زوریخ رسیدگی می

ها، مقررات و یا آرای دیوان داوری را اجرا نکنند برای آنان تواند در صورتی که فعالان بازار، رویهبورس می

 (.188، 1390اجرا و جریمه اعمال نماید )میرزایی منفرد، ضمانت

 

 گیرینتیجه -5

اختلافات  ای را برای رسیدگی بهکشورمان فرآیند دو مرحله 1384قانون بازار اوراق بهادار مصوب  36ماده 

بینی و داوری اجباری مدنی حوزه بازار مزبور اعم از اینکه سبب دعوا عمل حقوقی یا واقعه حقوقی باشد، پیش

اختلافات را در صورت عدم حصول سازش در کانونها مقرر داشته است. برخلاف دعاوی مدنی، رسیدگی به 

 هیأترسیدگی شده و خارج از صلاحیت  جرائم و تخلفات انضباطی حوزه بازار سرمایه در مراجع خاص خود

، صلاحیت اجباری 1345باشد. برخلاف کشور ما که از زمان تصویب قانون بورس مصوب داوری بورس می

داوری بورس به عنوان مرجعی شبه قضایی اعطا نموده و علت آن هم لزوم سرعت در رسیدگی و  هیأتبه 

ای چون ایالات متحده آمریکا و فرانسه مرجع فتههای حقوقی پیشرتخصصی بودن موضوع بوده، در نظام

شود. البته تنها رسیدگی به اختلافات اختصاصی اجباری در زمینه رسیدگی به دعاوی بازار سرمایه یافت نمی

صدرالذکر ذکر شده و البته قید مهم دیگری هم که دارد  36شود که در ماده اشخاصی مشمول قواعد فوق می

آن »باشد. فعالیت مزبور بدین گونه تعریف شده است:  آنها ایناشی از فعالیت حرفهر باید اینکه؛ اختلافات مزبو

باشد یا اینکه بتوان بسته به شخص، گرچه ای بورسی میهایی است که یا از حیث موضوع مقولهدسته از فعالیت

 «رد.ای بورسی به حساب آویک مرتبه هم از سوی او به وقوع پیوسته باشد، آن را واقعه

                                                           
های تاخیر در پرداخت خسارت 5ماده  12مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار در بند  هیأت 13/9/1389دستورالعمل انضباطی کارگزاران مصوب  -32

 داند.وع تذکر کتبی به کارگزار بدون درج در پرونده میمشخص شده طبق مقررات به ذینفعان را مستوجب مجازات انضباطی از ن

33- SWX Swiss Exchange Rules of Procedure 
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گردد که اگر شخصی برخلاف داوری بازار اوراق بهادار موجب می هیأتاعطای صلاحیت اجباری به 

آن مبادرت به طرح دعوی در مرجع قضایی نماید، با قرار عدم صلاحیت مواجه شود ولی این امر نافی امکان 

یین دادرسی مدنی مصوب قانون آ 454تراضی طرفین جهت ارجاع اختلاف خود به داوری توافقی موضوع مواد 

 باشد.، به جهت فقدان منع قانونی، نمی1379

توسط  هیأتداوری بورس را دارای سه عضو اصلی دانسته که یک عضو  هیأتقانون بازار  37ماده 

پیشنهاد  های اقتصادی و مالی بهنظران در زمینهبین قضات باتجربه و دو عضو از بین صاحب رئیس قوه قضاییه از

ماده  1نیز با عضو منصوب قوه قضاییه است )تبصره  هیأتو ریاست شورا به اختلافات رسیدگی  تأیید سازمان و

 هیأتتا در صورت غیبت عضو اصلی مربوط در البدل نیز به همین شکل انتخاب اعضای علی .قانون بازار( 37

ه اعضا اعم از اصلی و ، مدت ماموریت هم1384قانون بازار  37ماده  2ند. وفق تبصره داوری شرکت نمای

 البدل دو ساله بوده که تا دو دوره قابل تمدید است.علی

قانون  15قانون بازار مورد توجه قرار داده و از مواد  36داوری را ماده  هیأتصلاحیت اصلی و اولیه 

 هیأت توسعه ابزارها که صلاحیت رسیدگی به دعاوی عدم پرداخت سود توسط ناشران اوراق بهادار را به این

داوری را صالح به رسیدگی دعاوی ناشی از عرضه اولیه دانسته، به عنوان  هیأتقانون بازار که  43داده، ماده 

 صرفاًاینکه؛  1384شود. از جمله ایرادات وارد بر قانون بازار اوراق بهادار های اضافی یا ثانویه یاد میصلاحیت

کیب آن و نحوه اجرای آراء و اجباری بودن مراجعه به داوری داوری از جمله تر هیأتبه بیان کلیاتی راجع به 

به میان نیاورده، که این امر در حال حاضر با مقرره اخیر  هیأتاکتفا نموده و سخنی از آیین رسیدگی این 

سازمان بورس جبران شده است.  14/5/1398داوری مصوب  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  التصویب

 باشد.الاتباع میالبته مقررات عام آیین دادرسی مدنی نیز همچنان لازم

الاجراء قطعی و لازمداوری را  هیأتآرای  1384قانون بازار مصوب  37ماده  5تبصره علیرغم اینکه 

( قرار داده، در قانون توسعه ابزارها 15ها )ماده دادگاهدانسته و اجرای آن بر عهده اداره ثبت و اجرای احکام 

نظر مزبور اختلاف هیأتخصوص امکان یا عدم امکان اعاده دادرسی و تجدیدنظرخواهی و اعتراض به رای 

داوری، به جهت تصریح  هیأتآیین رسیدگی به اختلافات در  50وجود دارد که به عقیده ما علیرغم وجود ماده 

داوری با توجه به صراحت  هیأتدم امکان اعاده دادرسی و تجدیدنظرخواهی و اعتراض به رای قانون بازار، ع

 مورخهعمومی دیوان عدالت اداری  هیأترسد و با توجه به رای وحدت تر بنظر میقانون فوق منطقی

 باشد.داوری قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری نیز نمی هیأتآرای  17/12/1395

نویس قانون ارتقای نظام بازار سرمایه کشور در مقاله، علاوه بر نقاط قوتی که بررسی پیش با توجه به

 بیان شد و نیازی به تکرار آن نیست، نکات پیشنهادی چندی ارائه گردید. از جمله: 

نویس نبوده و بدون آن نیز رسیدگی به اختلافات بین اشخاص پیش 31نیازی به تصریح تبصره ماده  – 1

داوری است چرا که اشخاص  هیأتظارت و سازمان حسابرسی یا جامعه حسابداران رسمی در صلاحیت تحت ن

 گیرند.قانون بازار قرار می 36مذکور در ماده « ربطسایر اشخاص ذی»مزبور نیز جزو 
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رسد و لازم است نویس منطقی بنظر نمیداوری در تبصره فوق از پیش هیأتقطعی دانستن رای  – 2

 نویس رای مزبور نیز قابل اعتراض باشد تا حقوق احتمالی اشخاص حفظ گردد.این پیش 48ماده  به مانند

داوری که بررسی گردید، این  هیأتقانون بازار در اعلام ترکیب  37علیرغم ایرادات وارد بر ماده  – 3

ی را به مانند قانون داور هیأتنویس ترکیب پیش 48ماده  6نویس موردنظر نیز تکرار و تبصره موضوع در پیش

 49تجدیدنظر مذکور در ماده  هیأتبازار دانسته که لازم است تغییر یافته و همانند ترکیب اعلامی اعضای 

 تر گردد.نقصنویس کمپیش

نویس نیز به اصلاحاتی نیاز دارد. از جمله: اختصاص قابلیت اعتراض آراء پیش 48ماده  5تبصره  – 4

دعاوی حقوقی فعلی که در صلاحیت داوری تنها نسبت به برخی از آنها قابل انتقاد بوده و باید همانند  هیأت

علیه حفظ تا حقوق احتمالی محکومشورای حل اختلاف و دادگاه حقوقی است، همه آنها قابل اعتراض باشد تا 

 شود.

اعتراض یک ماهه به اشخاص مهلت اینکه دادن  48نکته دیگر در خصوص تبصره اخیر از ماده  – 5

باید رسد و شود، کم بنظر میداوری رسیدگی می هیأتهایی که در با توجه به پیچیدگی پرونده مقیم خارج

 .قانون آیین دادرسی مدنی این مهلت از یک ماه به دو ماه افزایش یابد 336همانند ماده 
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Enforced Arbitration Review of Securities Market Disputes with a 
Look at Arbitration Boards (Analysis of Article 36 of the Islamic 
Republic of Iran Securities Market Act, 2005) and a draft law on 

promoting the country's capital market system 
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Abstract: 
The legislator of our country, under Article 36 of the Securities Market Act of 2005, 
has put the jurisdiction of the arbitration committee to deal with disputes between 
capital market actors if they fail to reach agreement in the relevant committees Which, 
pursuant to Article 37 of the same three-member law, which one member was elected 
by the President of the Judiciary and two other upon the recommendation of the 
Organization and approved by the Council, was not based on the consent of the 
parties, contrary to common law and common law. This is mandatory jurisdiction. 
Therefore, the parties do not have the right to agree to the contrary and to file a lawsuit 
with the judicial authorities and, if so, the requested authority will be disqualified. 
These disputes, which are subject to the mandatory jurisdiction of the arbitral tribunal, 
merely involve civil litigation (not disciplinary offenses) and Apart from Article 36 of 
the Market Law, which expresses the core competence of the Arbitration Panel, the 
provisions of the 43 recent laws and the 15 instruments of law development are also 
worth noting. In spite of the legislator's silence on the rules governing the formulation 
and adjudication of a stock exchange arbitration panel, compliance with the general 
rules of civil procedure is recommended On the basis of which the Board has examined 
and issued the order  That, notwithstanding Note 5 of Article 37 of the Market Code, 
definitive and enforceable and enforced by the enforcement and enforcement of court 
rulings (Article 15 of the Devel- opment Act), concerning the ability or inability of a 
court to reopen and appeal Scholars disagree. Of course, recently, the procedure for 
dealing with disputes in the Arbitration Board of Market Law dated 14/5/1398 has 
been approved by the Stock Exchange. 
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