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Graham Priest on Reconstruction of Hegel’s Logic and 
Metaphysics in Modern Logic

[Bordignon M; 2019] Hegel: A Dialetheist? Truth and contradiction in Hegel’s logic [Edwards 
P; 1967] The encyclopedia of philosophy [Hegel GWF; 1896] Lectures on the history of 
philosophy [Hegel GWF; 1991] The encyclopedia logic [EL] [Houlgate S; 2016] Hegel, Kant 
and the antinomies of pure reason [Popper K ; 2016] What is Dialectic? Mind [Priest G; 
1979] The logic of Paradoxes [Priest G; 1989] Dialectic and dialetheic [Priest G, Routley R; 
1984] Introduction: Paraconsistent logics [Priest G; 2006] In contradiction [Taylor C; 1975] 
Hegel

In this paper, we will try to reconstruct Hegel’s logic and metaphysics through modern logic. 
Graham Priest has claimed that we can read Hegel’s logic with the paraconsistent approach 
to logic, specially Dialetheism; he calls Hegel a Dialetheist. At first, we report Priest’s account 
of Hegel’s dialectic and his notion of dialectical contradiction; also, we try to analyze Priest’s 
argument for calling Hegel a Dialetheist. To achieve the proper comparison between Hegel’s 
logic and Dialetic one, we explain, non-technically, the simple semantics of a Dialetic logic. 
Furthermore, finally, we establish a criticism of Priest’s account to reopen the question about 
Hegel’s being Dialetheist.
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 چکيده

کنیم که منطق و متافیزیک هگل را در قلمروی منطق جدید بازسازی کنیم. گراهام پریست مدعی است که در این مقاله سعی می

باوری موسوم است، تطبیق کرد و او حکم به توان منطق هگل را با خوانشی فراسازگار از منطق جدید که به دوحقیقتمی

د. در این مقاله، ابتدا گزارش پریست را از دیالکتیک و تناقض دیالکتیکی هگل توضیح دههگل می (Dialetheist)باوربودن دوحقیقت

باوری و منطق هگل داشته ای میان دوحقیقتکنیم. برای اینکه بتوانیم مقایسهدهیم و سپس دلایل او را له مدعای بالا بررسی میمی

دهیم. در انتها با را توضیح می (Dialetheic)منطق دایالتیک  یک (Semantics)صورت غیرفنی معناشناسی اختصار و بهباشیم، به

کنیم ادعای پریست را به چالش بکشیم یا دست کم راه را برای بازگشایی مجدد مسئله باز کنیم و ایجاد یک پرسش و نقد، سعی می

 ورانه مدل کرد.باتوان با منطق فراسازگارِ دوحقیقتبه این نتیجه برسیم که منطق و متافیزیک هگل را نمی
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 مقدمه

هرروی، ادعای اصلی این کتاب این است که هگل بر حق بود، مفاهیم ما، یا دست کم برخی از آنها به«

سوی تناقض، مانیفست جریان . این جمله، یکی از جملات آغازین کتاب به[Priest, 2006: 4]»  ناسازگارند

شود که قائل است: برخی (نه همه) باوری به تزی گفته میاست. دوحقیقت (Dialetheism)باوری دوحقیقت

اش علیه منطق رسد پریست از همان آغاز، پروژهنظر میوجود دارند. به (Di Aletheia)های صادق تناقض

کرده کانتی) می-اش علیه منطق سنتی (ارسطوییکلاسیک و اصول رایجش احساس قرابتی با هگل و پروژه

ین احساس قرابت از آنجایی است که مشهور است، هگل قائل به اصل امتناع تناقض (از این به بعد است. ا

کرده است که مفاهیم عام اندیشه دچار ) نبوده است و از این ایده دفاع مینامیممی» LNC«برای اختصار آن را 

های منطقی فراسازگار شدن نظامهای گذشته و ساختهبا پیشرفت منطق جدید در دهه اند.ناسازگاری یا تناقض

(Paraconsistent Logics)های صادق امتناع باوری که از پذیرش تناقض، تزهای متافیزیکی نظیر دوحقیقت

 ندارند، دیگر شگفتی پیشین را برای اهل منطق به همراه ندارند.

ی آن، با وجود یک تناقض در سیستم، سیستم منطقی دچار هایارتدکسو  )CLبا مرجعیت منطق کلاسیک (یا 

، وجود یک تناقض در دستگاه گرید عبارتبهشود و هر گزاره دلخواهی نتیجه منطقی تناقض است؛ انفجار می

 ex falsoداشتن قاعده  نحوی لحاظ ازشود. نظام منطقی می (Triviality)منطقی، منجر به بیهودگی 

quodlibet  یا مثلاً قواعد استنتاج استاندارد نظیر قیاس انفصالی(Disjunction syllogism)  برای اثبات

تواند این مسئله کفایت دارند. از لحاظ سمنتیکی هم تناقض منطقی در همه تعابیر ارزش کذب دارد و نمی

منطقی در  (Conjunction)و عطف  (Negation)عملکرد کلاسیک نقض  خاطربهصادق باشد. این امر هم 
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های صادق را، نحوی و سمنتیکی دلایل خوبی برای این امر هستند که ما وجود تناقض نهایاجدول ارزش است. 

 نپذیریم.

شود. یا شود که در آنها از یک تناقض، هر چیزی نتیجه نمیهایی گفته میهای فراسازگار به منطقاما منطق

 Priest]ها برقرار نیست منطق کلاسیک در آن سیستم (Principle Explosion)دیگر، اصل انفجار  عبارتبه

& Routley, 1984: 3] ی از بیهودگی سیستم، نیاز به تغییرات و اصلاحاتی ر یجلوگ خاطربه. واضح است که

 Logical)دانان فراسازگار با تغییر تفسیرشان از نتیجه منطقی در اصول و قواعد کلاسیک وجود دارد و منطق

Consequence) های زبان و ی به فرمولدهارزشهای چندارزشی یا تغییر از لحاظ نحوی و با توسعه منطق

 کنند.دادن چنین اتفاق ناگواری جلوگیری میقواعد سمنتیکی، از لحاظ سمنتیکی، از رخ

هگل، یک  شود، تحلیل این ادعای گراهام پریست است که:ای که در این مقاله به آن پرداخته میمسئله 

رو متعهد به یکی از های صادق وجود دارند و از اینباور است. یعنی هگل معتقد است که تناقضدوحقیقت

های فراسازگار است. این ادعا با توجه به سخنان مشهور از جانب هگل، برای کسی که از آشنایی با نظام

رسد. گرچه در دهه اخیر نظر نمیحقیقت بههای فراسازگار و نظام فلسفی هگل برخوردار باشد، عاری از منطق

 ادبیات مختصری در همین زمینه شکل گرفته است و مخالفانی با چنین نظری نیز وجود دارند.

دهیم. های مختلف مواجهه با دیالکتیک هگل را توضیح میما امکان ۱بنابر این سخنان، در پیش رو در بخش 

 جا هماناختصار بررسی کنیم و دایالتیک فراسازگار را به کنیم سمنتیک یک منطقسعی می ۲سپس در بخش 

شویم، سپس، سرانجام در باورخواندن هگل از جانب پریست آشنا میهای له دوحقیقتبا شواهد و استدلال

 کنیم.پردازیم و آن را رد میبه تحلیل و نقد آن می ۳بخش 

 

 انگار نامید؟توان هگل را دوحقیقتچرا می

های دیالکتیکی هگل و مارکس، تفسیرهای متفاوتی از مفهوم دیالکتیک میان در قرن بیستم با رواج اندیشه

مواجهه کارل پوپر  توان بهها از دیالکتیک هگل، میوجود آمد. از مشهورترین قرائتشارحان هگلی و مارکسی به

ارد و چون تناقض منجر به پیدایش هر نتیجه اشاره کرد. پوپر بر این باور بود که هگل به وجود تناقض باور د

های علمی و مهمل وجود نخواهد داشت؛ پس هگل و نظام شود، پس دیگر تفکیکی میان گزارهدلخواهی می

بودن خواهد شد و به همین خاطر، خالی از ارزش فلسفی و علمی یی و غیرعلمیگوهودهیباش، منجر به فلسفی

هایی تحت تأثیر کتاب پرینکیپیا متمتیکا ضح است که چنین اندیشه. وا[Popper,1940: 404-410]است 

های متمادی های اولیه صوری منطق جدید یعنی آثار راسل و فرگه است. اکنون و پس از سالو همچنین نظام

های دانان و ساختن منطقو پیشرفت بسیار منطق جدید در مقایسه با آن روزها و همچنین تلاش منطق

تواند دارای اعتبار قبل باشد؛ چراکه امروزه در یک رسد که دیگر استنتاج پوپر نمینظر میضح، بهفراسازگار وا

شود. دانستن تفسیر پوپر از دیالکتیک هگل، برای فهم سیستم فراسازگار، از یک تناقض، هر چیزی نتیجه نمی

 ه خواهیم کرد.رو در ادامه به آن اشار موضع پریست در فهم هگل برای ما مهم است، از این
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 اللفظی از دیالکتیک هگلاللفظی و غیرتحتتفسیرهای تحت

کنیم تفسیرهای رایج بندی کلی سعی میدر بین تفسیرهای متعدد از دیالکتیک هگل و مارکس، با یک تقسیم

از دیالکتیک، ب) تفسیرهای  (Literally)ی اللفظتحتاز دیالکتیک را به دو دسته کلان: الف) تفسیرهای 

 .[Priest, 1989: 389-91]تقسیم کنیم  (Non-Literally)ی اللفظتحتغیر 

اند باید فهم و منظور هگل از دیالکتیک شود که قائلی به آن رده از تفسیرهایی گفته میاللفظتحتتفسیرهای 

که در برخی از عبارات هگل بر این  طور همانصراحت ذکر شده است. یعنی گونه فهمید که در آثار او بهرا همان

های منطقی امر تصریح کرده است که تناقض در همه چیز، خاصه مفاهیم عقل هست، منظور او پذیرش تناقض

اند منظور یا شوند که قائلاللفظی به تفسیرهایی اطلاق میاست. در مقابل این دیدگاه، تفسیرهای غیرتحت

نحو سازگارتری از  آنچه هگل نوشته است جست و دیالکتیک را باید به معنی دیالکتیک هگل را باید ورای

 اللفظی فهمید.تفسیرهای تحت

 دانش منطق، هگل نوشته است: ۴۴۰در بند 

های [داخل های متناقض وجود دارند که تناقضای از اشیاء متناقض، منظومهگوید که ردهتجربه مشترک... می

 ,Quoted by Priest: Hegel]نفسه موجودند در اینها] صرفاً در بازتاب بیرونی [شان] وجود ندارند، بلکه فی

1969: §440]. 

 کند:ره میهمچنین پریست به بند دیگری از دانش منطق هگل اشا

خاطر اینکه در یک آن کند، نه بهها است. چیزی حرکت میواسطه تناقضحرکت محسوس خارجی، وجود بی

اینجاست و در آن دیگر جایی دیگر، بلکه به این خاطر که در یک آن و همان آن، اینجاست و اینجا نیست. 

 .[Quoted by Priest: Hegel, 1969: §440]در یکی [هم] هست و [هم] نیست » اینجا«چراکه در این 

ها است. اگر ادعا را رساند که هگل قائل به وجود تناقضاین متون، در حالت بسیار سرراستی این ایده را می

ها نفسه متناقض است و این یعنی تناقضطور فیتر کنیم، قائل به این ایده است که خود جهان بهکمی بزرگ

گوید کند و میرا در نظر بگیریم، هگل حرکت را با یک تناقض تعریف می دوم قول نقلاند. مثلاً همین صادق

دهد، هم شئ در آن هست و هم شئ در آن نیست. اگر آنچه هگل گفته را ای که حرکت در آن رخ می»اینجا«

در مورد حرکت برقرار  )A∧~A( صورت با تناقض منطقی کی است معتقدبپذیریم، نیز باید بپذیریم که هگل 

 است.

رویم، باید منظور او را چیزی کند که معتقدند وقتی به سراغ دیالکتیک هگل میاما، پریست از مفسرانی یاد می

اللفظی ایشان اعتقاد دارند فهم تحت .[Priest, 1989: 389]نوشته است بفهمیم  ای گفتهفراتر از آنچه وی 

در این  (Acton)رسد خوانش آکتون نظر میخواند. برای مثال به اللفظیغیرتحتهگل خطا است و باید وی را 

رو هگل نامقید و دانسته و از همینآکتون هگل را مقید به منطق فرمال نمی گوید:کمپ باشد. پریست می

کار ببرد و به آن باور توانسته که تناقض را به معنای منطقی آن در منطق صوری بهنامعتقد به منطق فرمال، نمی

های تناقض در منطق صوری نبوده و دیالکتیک وی نیز از روی داشته باشد. هگل آکتون متعهد به محدودیت

ها، تنها از وجود تزاحماست؛ یعنی دیالکتیک هگل روشی است که برخلاف منطق فرمال، نه شده ساختههمین 

 .[Priest, 1989: 389]ته است پذیرفگردان نبوده است، بلکه آن را میها در کنار هم رویتضادها و تنش
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کند در دسته تفسیرهای گونه که پریست روایت میرسد که رویکرد آکتون به دیالکتیک هگل، آننظر میواضح به

 .بردیمگیرد و دیالکتیک را ورای سخنان هگل اللفظی قرار میغیرتحت

 و نرمن (Cornforth)رث اللفظی، مفسران مارکسیست غربی نظیر کنفوبرخی دیگر از مفسران غیرتحت

(Norman)  و سیرز(Sayers) دانند و به تبع هستند، این مفسران، کاربرد دیالکتیک هگل را بسیار عام می

عبارتی، روابط درونی اشیاء و نهادهای . بهابندییدرمتر از تناقضات منطقی این، تناقض را هم بسیار عام

. مثلاً [Cornforth, 1971: 92]اجتماعی هم از نظر آنها در دایره شمول دیالکتیک و تناقض هگل است 

اش مبتنی های اقتصاد سوسیالیستی دارد اما مناسبات اقتصادی داخلیی که آرماناجامعهرفتارهای اقتصادی 

تواند در سیر کنفورث دچار تناقض است. برای نرمن هم امر متناقض میبر مالکیت خصوصی است، طبق تف

رو حیطه شمول دیالکتیک و تناقض تمایلات و رفتارهای متعارض انسان، فرد یا جامعه رخ بدهد؛ از این

 .[Norman, 1980: 49]ای است و فراتر از تناقض منطقی صرف است دیالکتیکی حیطه بسیار گسترده

دانند و تناقض یر کنفورث و نرمن این است که ایشان ساحت دیالکتیک را یک ساحت عام مینکته مهم در تفس

تناقض  آنکه حالها و جوامع هم قابل حمل است. که حتی بر رفتار انسان آورندیمرا ویژگی عامی به حساب 

ای ما را دچار بحران گزارهتواند دستگاه دادن آن میها است و رخمنطقی، بنا به قول مشهور، صرفاً ویژگی گزاره

 کند.

که تناقض در  اندنیااللفظی هم متوجه این مسئله هستند، یعنی خواهان رسد که مفسران غیرتحتنظر میبه

نحو قابل دفاعی عرضه یک تناقض منطقی در نظر نگیرند، بلکه با تفسیر آن، آن را به عنوانبهدیالکتیک هگل را، 

های منطقی قابل دفاع نیست و بایستی خوانشی ایشان این است که پذیرش تناقض فرضشیپکنند. گویی 

از تناقض منطقی است و تنها در  ترعامسازگار از دیالکتیک ارائه کرد و نشان داد که مفهوم تناقض مفهومی 

ادی و حتی ی سیاسی، مناسبات اقتصساختارهای دیگری مثل هادهیپد، بلکه ویژگی رودینمکار منطق فرمال به

 ها نیز است.رفتار انسان

از متفکران شرقی سنت چپ هستند که به  (Sheptulin)و شپتولین  (Narskii)مفسران دیگری چون نارسکی 

ای از اند تناقض بر رده گستردهآیند، چراکه قائلشمار میاللفظی بهزعم پریست ایشان هم جزء مفسران غیرتحت

ها هستند نه واقعیت. ها تنها مربوط به ایدهمشخصاً معتقد است که تناقضحمل است. نارسکی، چیزها قابل 

یعنی این نظام باورها است که ناسازگار است و محل وقوع تناقض است، نه جهان خارج. روشن است که طبق 

تعبیرات اخیر، در شپتولین تناقض دیالکتیکی یک تناقض منطقی نیست و در دیدگاه نارسکی هم چیزی 

تواند آلثیا در جهان خارج نمیعبارت بهتر، دیتواند متحقق شود؛ بهدر جهان خارجی و متافیزیک نمیمتناقض 

 .[Priest, 1989: 391]متحقق باشد 

بودن به گونه تفسیرها دو چیز است: یکی قائلتر هم اشاره کردیم، انگیزه و علت اینرسد چنانکه پیشنظر میبه

رمال که خود هگل بدان معتقد بوده است و دیگری سلطه و اقتدار منطق تفکیک میان دیالکتیک و منطق ف

گوید تفکیک میان دیالکتیک و منطق . پریست می[Priest, 1989: 391]کلاسیک برای اهالی علم و فلسفه 

برقرار است و در دیگری برقرار نیست. ساحت نخست  LNCفرمال تفکیک میان دو ساحت است که در یکی 

در آن جاری است، اما منطق فرمال تنها در یک حوزه محدود  LNCیعنی منطق فرمال، همان ساحتی است که 

تری دارد و امور تغییر؛ اما دیالکتیک یک ساحت و حوزه گستردهبرقرار است، یعنی در حوزه استاتیک و امور بی

در آن بر طبق نظر هگل برقرار نیست. مثلاً اگر به  LNCرو گیرد از اینیک را هم در برمیتغییرپذیر و داینم
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درستی درخواهیم یافت که آکتون و حتا نرمن تحت تأثیر این مفسرانی که در بالا از ایشان نام بردیم برگردیم، به

 اند.اللفظی از تناقض دیالکتیکی هگل زدهآموزه هگلی دست به تفسیر غیرتحت

شدن و توانمندشدن آن در برابر منطق گرفتن منطق با کارهای راسل و فرگه و دقیقدر سوی دیگر، جان دوباره

قیاسی ارسطویی، اقتداری برای آن دست و پا کرد که تا حد زیادی منطق بدل به مرجعی شد برای تشخیص 

نشدن به ها برای متهمدیالکتیسین روی درست از نادرست و علمی از غیرعلمی. از اینهااستدلالها و گزاره

اللفظی از دیالکتیک هگل آوردن به تفسیرهای غیرتحتبودن دیالکتیک، ناچار به رویغیرعلمی یا غیرعقلانی

 شدند.

های مختلف در مورد دیالکتیک هگل را شناختیم، باید به دنبال پاسخ این ها و دیدگاهحال که تا حدی انگیزه

؟. برای رسیدن به پاسخ، هااللفظیغیرتحتیا  هایاللفظتحتپرسش باشیم که موضع پریست کجاست؟ کمپ 

 از. چنانکه ذکر شد، پوپر معتقد بود سخن گفتیم اشدربارهخاطر آورید که در ابتدا رویکرد کارل پوپر را به

شود و این مسئله که در یک نظام هگل قائل به وجود تناقض است و از تناقض هر چیزی نتیجه می کهآنجایی

-می های نادرست و غیرعلمیهای درست و علمی از گزارهفکری هر چیزی نتیجه شود، منجر به محوشدن گزاره
 دارد: یرفتنی و غیرعلمی است. این استدلال دو مقدمهشود، پس نظام دیالکتیکی هگل ناپذ

ها است. این مقدمه چه چیز را از اولین مقدمه مهم آن این است که هگل قائل به وجود تناقض .۱

رسد که بگوییم این خوانش پوپر یک نوع خوانش نظر درست میرساند؟ بهتفسیر پوپر می

تقاد دارد که منظور هگل از تناقض دیالکتیکی، اللفظی از دیالکتیک هگل است. یعنی پوپر اعتحت

منظور هگل از «گوید و نیاز به تفسیری ورای آن یا اعتقاد به اینکه همان چیزهایی است که هگل می

 نیست.» تناقض دیالکتیکی آن چیزی نیست که وی گفته است

رو تفکیک از اینشود و مقدمه مهم دوم در استدلال وی، این است که از تناقض هر چیزی نتیجه می .۲

های منطقی شود. اما مشخص است که با توسعه نظامهای علمی و غیرعلمی ناپدید میمیان گزاره

تواند های فرمال دیگر برقرار نیست و یک نظام منطقی فرمال میجدید، این اصل در بسیاری از نظام

 (Triviality)ی و بیهودگی وجهیبنباشد، اما نظامش دچار  ex falso quodlibetمتضمن قاعده 

های فراسازگار در منطق جدید چنین امکانی را فراهم کرده تر، پیدایش نظامعبارتی دقیقهم نشود؛ به

ها دچار بیهودگی و است که از تناقض هر چیزی نتیجه نشود و نظام با وجود برخی تناقض

 انسجامی علمی نشود.بی

پذیرد که تناقض پوپر، کاملاً با پوپر همدل و همراه است و میپریست در مواجهه با مقدمه اول استدلال 

اللفظی فهم شود؛ یعنی منظور هگل از تناقض دیالکتیکی را همان چیزی دیالکتیکی هگل باید در تفسیری تحت

اش با مقدمه دوم استدلال، با رجوع به بدانیم که او صراحتاً در دانش منطق بیان کرده است. اما، در مواجهه

فهمی بسیار بزرگ توانیم بفهمیم که این مقدمه از نظر پریست یک اشتباه و کجهای منطقی پریست، میدگاهدی

 است:

ای خیرخواهانه، فرض کرده بود که هگل و مارکس، منظورشان همان چیزی بوده است که پوپر با یک مشخصه

این سمت سوق داده بود که دیالکتیک را  اند و استفاده از این فرض به همراه یک منطق کودکانه او را بهگفته

 .[Priest, 1989: 392]به چرندگویی فرو بکاهد 
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گونه خلاصه کنیم: پریست قائل است که هگل توانیم موضع پریست در برابر دیالکتیک هگل را اینپس می

اللفظی فهمید، تها[ی صادق] است، یعنی باید او را تحگونه که صراحتاً گفته است، قائل به وجود تناقضهمان

های منطق چراکهشود. اما نباید نگران عواقبی بود که از سوی طرفداران منطق کلاسیک متوجه این دیدگاه می

خوبی چنین دیدگاهی را توجیه و توانند بهمی (Dialetheic Logics)های دایالتیک فراسازگار، خاصه منطق

اللفظی دیالکتیک هگل که ی طرفداران تفسیر و فهم غیرتحتهاشود که انگیزهجا روشن می مدل کنند. از همین

توانیم نظامی می چراکهافتد؛ خاطر اقتدار منطق کلاسیک، دست به تفسیرهایی زده بودند در اینجا از کار میبه

شود تناقض دیالکتیکی منطقی داشته باشیم که ما را دچار معضلات پذیرش منطق کلاسیک نکند. همچنین می

بخشید. در » است و نیست«برخی نظریات مذکور یک تناقض منطقی دانست و به آن صورتی در قالب  فبرخلارا 

 پردازیم.این قسمت به بررسی یک منطق دایالتیک می

 

 منطق دایالتیک

در کتب و مقالات متعددی پریست در پی برساختن و تدوین یک نظام منطقی بوده است که بتواند از دیدگاه 

باوری دفاع کند. اگر آشنایی متوسطی با منطق داشته باشیم، حدس فلسفی خود یعنی دوحقیقتمتافیزیکی و 

صورت ساده و نه فنی، های چندارزشی باشند. بهای از منطقهای مد نظر او بایستی توسعهخواهیم زد که منطق

 ا به ما کمک کنند.بندی و تدقیق ادعاهایالتیک بسازیم تا در ادامه برای صورتتوانیم یک منطق دمی

 (Bivalent)بودن ها در منطق کلاسیک دارای یکی از دو ارزش صدق یا کذب هستند، این امر به دوارزشیگزاره

ها بدهد؛ تواند ارزش دیگری هم به گزارهبر این دو ارزش میایالتیک علاوهمنطق کلاسیک مشهور است. منطق د

شود نتیجه گرفت . از این ارزش سوم، می[Priest, 1989: 393]این ارزش سوم، هم صادق و هم کاذب است 

نبودن آن را غیرمحتمل شمرد. همچون شیوه استاندارد، در منطق شود کذبکه دیگر از صدق یک گزاره نمی

دست گیری از شرایط جدول ارزش بهایالتیک نیز ارزش جملات مرکب از طریق ارزش جملات ساده با بهرهد

کاذب است،  A~کاذب باشد و  Aصادق است، تنها اگر  A~گونه است که: ط صدق نقض اینآید. مثلاً شرایمی

 Aصادق است، تنها اگر  A&Bاست که:  بیترت نیا بهصادق باشد. همچنین شرایط صدق عطف نیز  Aتنها اگر 

کاذب باشد. شرایط صدق فصل نیز دقیقاً  Bکاذب یا  Aکاذب است، تنها اگر  A&Bصادق باشد و  Bصادق و 

همانند منطق کلاسیک و جداول رایج آن است. اما نکته بسیار مهمی که در اینجا مطرح است، این است که 

است و  A&~Aاست؛ یعنی  A ،~Aارزش هم صادق و هم کاذب داشته باشد، آنگاه  Aباید هشیار بود که اگر 

رها یک عبارت صادق است. لازم به ذکر است که در این منطق باواین عبارت هم طبق ادعای دوحقیقت

شود و تفاوتی با آن ندارد، یعنی ایالتیک، صدق منطقی هم دقیقاً در همان روش منطق کلاسیک تعبیر مید

شود در این نظام منطقی نیز برقرار است و می (A&~A)~و  A˅~Aهای منطقی منطق کلاسیک مثل صدق

 :Priest, 1989]های منطقی کلاسیک هم برقرارند ایالتیک تمامی صدقک منطق دچنین گفت که در سمنتی

393-4]. 

کند، این اما نکته مهمی که احتمالاً ذهن خواننده را نیز به خود مشغول داشته و خود پریست هم بیانش می

تبه دوم (یعنی ، بتواند صادق باشد، هیچ دلیلی وجود ندارد که تناقض مر A&~Aاگر یک تناقض معین «است: 

~(A&~A)&(A&~A)ای است که در ذهن اهالی منطق این همان نگرانی قدیمی». ) نیز نتواند صادق باشد

مایگی کل سیستم شود؛ اما در اینجا یک تفاوتی میان تواند منجر به بیوجود دارد، اینکه یک تناقض می
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ینجا مفهوم نتیجه منطقی را ایالتیک در اایالتیک و سمنتیک کلاسیک هست، سمنتیک دسمنتیک د

 Bتوان به از آنچه گفته آمد می چراکهداند؛ نمی A&~Aرا نتیجه منطقی  Bکند و از همین رو کاری میدست

]Priest, 1989 :طبق جدول ارزش، ارزش هم صادق و هم کاذب بگیر  A&~Aحال، داد؛ در عین  Fارزش 

]394.i 

نشانگر  pبه معنی کاذب و  fبه معنی صادق،  tشود، در اینجا نکات بالا روشن می ،ملاحظه جدول ارزش زیر با

 هم صادق و هم کاذب است:

 

 

 

هستند. گرچه تعابیر  [Klenee, 1922]های کلینی در واقع همان ماتریس ↔و  →در این جداول ارزش 

را داریم. تفاوت  [Lukasiewich, 1920]های ووکاشه ویچ ماتریس¬ و  ∧، ∨متفاوتی دارند، همچنین برای 

های ووکاشه ویچ و است. در سیستم (Designated Value)اصلی که در اینجا هست، در ارزش برگزیده 

. یعنی انددهیارزش برگز pهم  tکه در سیستم پریست هم  حالی است؛ در tتنها و تنها کلینی، ارزش برگزیده 

:vنیز اگر  ،باشد Pای فرمالی از مجموعه متغیرهای گزاره بانز ℒاگر  P → {t, p, f} باشد و وجود داشته باشد، 

*vای طبیعی از توسعه کهی نحوی بهاv شده در به تمام جملات استفادهℒ  باشد؛ آنگاه اگرΣ از  یامجموعه

 کنیم:باشد، ما اعتبار را به شکل زیر تعریف می ℒجملات 

Σ ⊨ A  ا ت ا هیچ تابعv  نباشد چنانکه(A)= f*vازای هر ، اما بهΣ ∈B  ،(B)= t or p*v. 

⊨ A  ا ت اϕ ⊨ A  برای هر)v ،(A)= t or p*(v. 

ای صادق است، اگر و توانیم به این امر اشاره کنیم که جملهجدول ارزش، میح در تکمیل سخنان بالا و توضی

است. نقیض  (p)، کاذب و صادق (p) بنابراین نقیض یک جمله صادق و کاذب ؛تنها اگر نقیضش کاذب باشد

است و برعکس. در توضیح جدول ارزش عطف هم چنانکه  (f) صرفاً کاذب (t) یک جمله صادق و صرفاً صادق

داشته  tارزش  A که ینحوداشته باشیم، به A&Bکند که مثلاً اگر جمله مشخص است به این نحو عمل می

 خواهد بود. اما از (t)صادق  A&B(هم صادق و هم کاذب) باشد، آنگاه  pدارای ارزش سوم یعنی  B باشد و

 هم صادق و هم کاذب یعنی A&Bکاذب خواهد بود. بنابراین  A&Bکاذب نیز هست، بنابراین  Bکه  آنجایی

(p)  الخلو یا نحو مانعبه ∨خواهد بود. در مورد جملات منفصله هم که واضح است و همانند منطق کلاسیک

~(~A∧~B) هیچ ابهامی وجود ندارد ،ستا شود. در مورد جملات شرطی و دوشرطی هم چنانکه پیدافهم می 

[Priest, 1979: 227]. 
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همانی است. ایالتیک خالی از فایده نیست. نخستین نکته، بحث درباب ایناشاره به دو نکته دیگر درباره منطق د

تواند ارزش هم صادق و هم کاذب بگیرد. نیز ها مینیز همانند سایر جمله a=bرم همانی در فیک گزاره این

ها هم در این منطق قابل حفظ است همانهمانی و جایگزینی اینهمانی یعنی معرفی اینقواعد مربوط به این

[Priest, 2006: Ch. 5]. 

های طبیعی مثلاً زبان عبارات در زبان منطقی است. در زبان (Normalizing)نکته بعدی درباره استانداردسازی 

 John"ای شود. از طریق این کار عبارت جملهاستفاده می "that"انگلیسی، برای این کار از پیشوندقراردادن واژه 

is happy" " به یک عبارت اسمی نظیرthat john is happyهای دیگری شود. البته پریست راه" تبدیل می

شود این استانداردسازی را انجام داد. ها به اسم مصدر، میکردن فعلکند، مثلاً با تبدیلی این کار معرفی میبرا

چنین  "john’s being happy"آمده دستیعنی اگر چنین کاری را بر روی مثال بالا انجام دهیم، عبارت به

های نظر وی برای بحثپذیر نیست، اما بهنچیزی خواهد شد. این فرآیند از نظر پریست در منطق کلاسیک امکا

رو نیاز به یک عملگر جدید داریم که ای بسیار لازم و ضروری است. از اینهای گزارهمربوط به سمنتیک گرایش

 ҇توان با چنین نمادی ایالتیکمان ممکن کنیم. این عملگر جدید را میبتوانیم چنین فرآیندی را در منطق د
. فایده [Priest, 1989: 394]شود نیز خوانده می "that"را دارد و " that"مان نمایش داد که نقش ه

-توانیم به عبارات اسمی یا اسمهای صادق را نیز میکردن این عملگر جدید، این است که ما تناقضاضافه

 ها تعمیم دهیم و مثلاً چنین عبارتی را داشته باشیم:فعل

҇ A & ~ ҇ A 

شود دریافت که این سیستم منطقی تعمیمی از همان منطق کلاسیک است و تنها در ی میتأملحال با اندک

 گوید: مواردی بسیار اندک با آن متفاوت است. در این مورد پریست می

ای از منطق کلاسیک است که البته موارد مهمی را که آن (منطق کلاسیک) مغفول باقی این سمنتیک، توسعه

دهد؛ و برعکس، منطق کلاسیک هم بخشی خاص از این معناشناسی منطقی یگذاشته است، نیز پوشش م

 .[Priest, 1989: 395]است که موارد مهم دیالکتیکی را مغفول گذاشته است 

راحتی حوزه کاربرد منطق توانیم بهتغییر تفکر و جهان بدانیم، میاگر قلمروی سازگاری را، ساحت ایستا و بی

گوید که حوزه کاربرد منطق ایالتیک تمییز دهیم. بله پریست به ما میمنطق د کلاسیک را از حوزه کاربرد

توان جملات هگل کلاسیک، همان ساحت ایستای تفکر و جهان است، یعنی ساحت سازگاری. با این تعبیر، می

ای حوزه آنکه منطق دیالکتیک،خاطر آورد، منطق فرمال، در حوزه خودش کاملاً معتبر است، حال را دوباره به

رسد تشابه پروژه نظر میگوید. بهای است که پریست درباره هگل میتر دارد. جمله اخیر، جملهبسیار گسترده

هگل در برابر منطق فرمال زمان خودش، با پروژه پریست که مقابله با منطق کلاسیک است، بیش از هر زمان 

 دیگری بر ما آشکار شده باشد.

 رای دیالکتیک: خوانش پریستی هگلایالتیک، بکاربرد منطق د

را در زمان معینی اشغال کرده است. تفاوت آنی میان  sرا در نظر بگیرید که نقطه خاص  bجسم حرکت: 

بودن درونی نیست، بلکه یک متحرک»: هیچ«دهد بودن چیست؟ یک راسلی پاسخ میبودن و درسکوندرحرکت

» است sدر نقطه  b«جمله  Aفرض کنید ». سازگاری«د: دهها است. هگل پاسخ میوضعیت وابسته به نسبت

 Aدر حالت حرکت باشد، آنگاه  bصادق و صرفاً صادق است. اگر  Aدر حالت سکون باشد،  bباشد. بنابراین اگر 
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  ۱۳۹۹ زمستان، ۱، شماره ۱دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاند نامهفصل

در حال  bطرز برابری، از آنجایی که را اشغال کرده است؛ اما به sنقطه  bصادق است، از آنجایی که در واقع 

صادق است.  A~هنوز در آنجا نیست: پس  bنیز هست، پس  sحرکت است، همچنین در حال ترک نقطه 

ایالتیک هم صادق و هم کاذب است... نکته مربوط به این مبحث این است که سمنتیک د Aشود که نتیجه می

 .[Priest, 1989: 396]دهد گوید، میاللفظی برای فهمیدن آنچه هگل میبه ما روشی تحت

توان به دعوایی در فلسفه تحلیلی در مورد متافیزیک حرکت بین دو تز رقیب اشاره طور خلاصه میدر اینجا به

: تز سینمایی (Instant Of Change)و تز لحظه تغییر  (Cinematic Account)کرد، یعنی تز سینمایی 

مختصر، دعوا در  صورتبه اهام پریست است.تغییر که همان تز راسلی است و تز مقابل آن که همان رویکرد گر 

دهد ی که در آن تغییر رخ میالحظهدرونی تغییر، یعنی لحظه اینجا میان دو رویکرد است که یکی قائل است: 

متحقق است و  افتهیرییتغرا داریم (تز پریست) و در آن لحظه هم شئ قبل از حرکت متحقق است و هم شئ 

و حصول شئ دیگر در  ۱دیگری قائل است: ما لحظه درونی تغییر نداریم و تغییر صرفاً حصول یک شئ در زمان 

رسد که اگر نظر میشود. با توجه به آنچه گذشت، واضح بهی، این امر، تغییر فهمیده میکل طوربهاست و  ۲زمان 

نسبت دهیم، این دیدگاه تز لحظه تغییر، یعنی رویکرد بخواهیم از میان این دو دیدگاه یکی را به هگل 

 :سدینویم بارهنیدراایالتیکی است. پریست د

راسل، هگل قائل است که وضعیت تغییر، درونی است: یک تمایز آنی میان جسم متحرک و جسم  برخلاف

 .[Priest, 2006: 175]ثابت وجود دارد 

خود حرکت، وجود «گوید: خاطر آورید. هگل میایالتیک را بهیک دحال برگردیم به پاراگراف اول این بخش. سمنت

خاطر اینکه در یک زمان در جایی است و در زمانی دیگر در ها است. چیزی متحرک است، نه بهواسطه تناقضبی

این تناقض صادق » جایی دیگر؛ بلکه به این خاطر که در یک زمان اینجا است و در همان زمان اینجا نیست.

(Di Aletheia) کند و با سمنتیک موجود در سخن هگل، همان نکته است که پریست آشکارش می

 دهد.اش، به آن ارزش صدق میایالتیکد

 پریست همچنین درصدد است تا دلیلی برای تز متافیزیکی هگل درباب حرکت را بازگو کند:

طور تقریبی، دلیل چنین چیزی ارد. بهبگذارید به این بپردازیم که چرا هگل در مورد حرکت چنین رویکردی د

، آن [جسم] یک نقطه معین از فضا tاست: یک جسم در حال حرکت را در نظر گیرید. در یک لحظه معین زمان، 

؛ از آنجایی که آن [جسم] در آنجاست، در هیچ جای دیگری نیست. اما اکنون زمانی بسیار xکند، را اشغال می

را فرض کنید. بگذارید فرض کنیم که بر روی چنین فواصل زمانی کوچکی نظیر  1tیعنی  tبسیار نزدیک به 

طوری یکسان در جایی است غیرممکن است که جسمی قرار گرفته شود. بنابراین، جسم مذکور به ،1tو  tفاصله 

ست و ا 1xو هم در  xرو در این آن جسم (یا لحظه) هم در ). از این≠1x) ،xرا اشغال کرده است،  1tکه آن 

است که هگل قائل است: حرکت، یک تناقض را  چرایی این اندیشه اساساً کدام نیست. این طور برابری در هیچبه

 .[Priest, 2006: 176]کند متحقق می

داند و آن این است می (Continuum)پریست این دلیل هگل را، مبتنی بر دیدگاه وی درباره مسئله پیوستار 

. چنین [Priest, 2006: 176]اند شدهطور ذاتی نقاط متمایز پیوسته به هم، خودشان نیز [در هم] ادغامکه به

 tیک جسمی را قرار داد، اساساً قراردادنی ناپذیری  tشود در دهد: بنابراین علت این امر را که نمیادامه می

دادن این دو مفهوم یعنی تناقض در حرکت و مسئله پیوستار زمانی بطاست. این مسئله بسیار مهم است و ر
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یی درباره تاریخ گفتارها درس«ای است که پریست از عهده آن برآمده است. هگل در هم بسیار کار هنرمندانه

 گوید:می» فلسفه

ز فضا [هر یک] با پذیریم که زمان و فضا پیوستاری هستند، پس دو مدت از زمان و دو نقطه ازمانی که ما می

حرکت  اند...که دو تا هستند، دو تا نیستند، بلکه این هماندیگری دارای یک رابطه پیوستار است، آنها، در حالی 

به معنای بودن در این مکان و نبودن در آن است و بنابراین بودن در هر دو به مقداری یکسان است؛ این همان 

 .[Hegel, 1840: 273-4]کند ساکن، حرکت را ممکن میتدابهبودن زمان و مکان است که ابپیوستاری

رسد، آنات زمانی و نقاط مکانی در متافیزیک هگل، نظر میتوان گفت: چنین بهدر توضیح منظور هگل، می

قدر قوی تلقی دیگر، هگل این نسبت درونی را آن عبارتدارای یک پیوستگی درونی و ذاتی با هم هستند. به

را یک لحظه زمانی  t. مثلاً اگر کند که دیگر تفکیک دقیقی میان یک لحظه خاص، با لحظه دیگر محو شودمی

باشد، چون در میان این دو لحظه، لحظه دیگری وجود ندارد، پس  tلحظه دیگری قبل یا بعد از  1tفرض کنیم و 

t  1وt بودن در هماندارد به اینکنند. این همان نکته است که هگل را وا میبخشی از همدیگر را اشغال می

پیوسته همشود. دو نقطه بهشته باشد. این بحث با مثالی از نقاط فضا آشکارتر میاعتقاد دا 1tو  tعین ناهمانی 

که در میان این  نحویفضا را اگر در نظر آوریم و طبق فرض هگلی قائل به پیوستار میان آن دو نقطه باشیم، به

که آن نقطه را اشغال ها جسمی قرار داده شود دو نقطه نشود نقطه دیگری فرض کرد، اگر بر روی یکی از نقطه

کند، چون در میان نقطه اول و نقطه دوم نسبت پیوستاری وجود دارد، آن جسم بخشی از نقطه دوم را نیز 

زمان، دیگر تفکیک سرراستی میان آنات زمان و نقاط -رو با داشتن رابطه پیوستاری فضاکند، از ایناشغال می

 نبودن در آن.است، بودن در یک نقطه خاص و همزمان توان داشت. پس حرکت، با یک تناقض توأمفضا نمی

توان درباب این ایده هگل مطرح کرد و سپس وارد رسد مه دست کم یک پرسش را مینظر میبا این همه، به

آید. اگر نظر میآمیزی بههمانی در عین ناهمانی، مفهوم بسیار مبهم و استعارهبحث دیگر شد. مفهوم این

همانی میان دو چیز تنها زمانی برقرار همانی دو چیز را به یادآوریم، خواهیم فهمید که اینینتعریف استاندارد ا

هایی که شئ اول داشته باشد، شئ دوم نیز داشته باشد و شئ دوم تنها دارای همان شود که تمام ویژگیمی

هایی نیستند. یعنی ای چنین ویژگینظر دار ها باشد. اما در اینجا دو نقطه از فضا یا دو لحظه از زمان، بهویژگی

رسد دارند)، باز هم دارای دقیقاً یک رده از نظر میهای مشترکی داشته باشند (که بهباهم ویژگی 1tو  tحتا اگر 

ترین های مشترک دارد. سادهها نیستند و هر یک ویژگی دیگری نیز علاوه بر ویژگیها و همان ویژگیویژگی

دارای ویژگی قبلیت  1tاما  1tدارای ویژگی قبلیت است نسبت به  t، این است که مثلاً رسدنظر میویژگی که به

بودن زمان هم باشیم با خودش نیست. یا حتی مثلاً اگر زمان را یک مدل خطی فرض کنیم و قائل به پیوستاری

با خودش دارای  1tدارد اما را  1tبودن به بودن یا پیوستهویژگی چسبیده tکند)، باز هم گونه که هگل فکر می(آن

 پیوستار و چسبندگی نیست.

 تاریخ دیالکتیک هگل

توانیم مباحث متافیزیکی اندیشه هگل نظیر مسئله حرکت ایالتیک، میتا اینجا دیدیم که با داشتن یک منطق د

منطقی جور تناقض توانستیم تناقض دیالکتیکی اندیشه هگل را یکرا مدل کنیم؛ با کمک این منطق ما می

بدانیم. پریست برای تائید تفسیر خودش از دیالکتیک و مفهوم تناقض، راه دیگری هم سراغ دارد. یعنی استفاده 

هایی که هگل از آنها وام گرفته از روش تاریخی. مراد وی از روش تاریخی این است که ما با استفاده از ایده

 ض دیالکتیکی، تفسیر مطلوب و درستی است.است، پی ببریم که کدام معنی و تفسیر از تناقض و تناق
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شود در های هگل را میراحتی رد پای ایدهای با تاریخ فلسفه داشته باشند، بهبرای کسانی که آشنایی مقدماتی

هایی چون فلوطین، نیکولاس کوزائی، اکهارت، کانت و فیشته دنبال کرد. پریست میان فیلسوفان گذشته و نام

اللفظی از تناقض و های مؤثر بر فلسفه هگل کمک بگیرد تا نشان دهد که تفسیر تحتهکند از اندیشسعی می

 بودن تناقض در نظام منطقی و متافیزیکی هگل، خوانش درست و بجایی است.همچنین منطقی

جا نیست، همه زیچچیهاست و  زیچهمهچنین گفته: آن (یعنی واحد)، » واحد«مشهور است که فلوطین درباره 

خدا وجود است، اما ورای وجود است، بنابراین «و در جایی نیست. یا اکهارت قائل به این است که هست 

. این سخنان متناقض درباره امور فلسفی احتمالاً بر اندیشه هگل [Edwards, 1967: 450]» ناموجود است

چنین سخنانی بتواند به نه یزمرسد بستر و نظر نمیای که هست این است که بهاند؛ اما مسئلهتأثیرگذار بوده

پریست کمک چندانی کند. از آنجایی که اکهارت یک عارف است، بسیار مشکوک است که مراد او یک تناقض 

باشد. همچنین گفتن این سخن که منظور اکهارت این بوده که خداوند یک  Di Aletheiaاللفظی یا یک تحت

ذات ناسازگار، از لحاظ منطقی است، نیز سخن معقولی نیست. پس در این موارد، همراهی با پریست کار 

 ای نیست.ساده

فهم هگل از  پردازد و از طریق فهم ایشان از تناقض و دیالکتیک،اما، دو شخص دیگری که پریست به ایشان می

 تر از فیلسوفان قبل هستند: کانت و فیشته:کند، بسیار مهم و جدیاین دو مفهوم را برای ما روشن می

در اینجا بحث مرتبطی از کانت وجود دارد، در مبحث دیالکتیک استعلایی، خاصه قسمت تعارضات عقل 

ه هر کدامشان دارای نتایجی متناقض کند کها را ارائه میمحض... در این بحث کانت چهار جفت از استدلال

ها، محصول ها یک مغالطه یا استدلال نادرست نیست، بلکه تناقضکدام از این استدلالاست. گرچه که هیچ 

شود روست که میها درست هستند، نتایجشان نیز باید درست باشد. از اینخود عقل هستند. حال اگر استدلال

 .]Priest, 1989: 399[کند، اما با آن همراه نیست کشتیرانی میباوری گفت کانت با باد دوحقیقت

داند. در جای مقولات ورای حدود مجاز آن میبر مشهور، کانت وقوع این تناقضات را معلول استفاده نابه بنا

 نفسه متناقض نیستند،طور فیبه» تعینات اندیشه«کند که برای کانت، مقولات یا همین راستا، هگل تصدیق می

کار به» نفسهشئ فی«یا » امر نامشروط«کردن به خیزد که عقل آنها را در حکمبلکه تناقض تنها از جایی برمی

دهد طور تلویحی پیشنهاد میکند که گزارش کانت از تعارضات عقل محض بهحال، هگل ادعا میببرد... با این 

. این عبارت نشان [Houlgate, 2016: 41] عنوان امور متناقض مورد ملاحظه قرار دهیمکه مقولات را به

دیگر، دیالکتیک و  عبارتداده، بهدهد، هگل تعارضات عقل محض را همچون کانت مورد ملاحظه قرار میمی

 از آنجایی کهتناقض دیالکتیکی نزد هگل، ادامه دیالکتیک استعلائی و تعارضات عقل محض است. 

 توان نتیجه گرفت که ایده هگل از تناقض هم مثل کانت است.، میاندیمنطقهای های کانتی تناقضآنتینومی

این تأثیر  دربابفیلسوف دیگری که بسیار بر اندیشه هگل مؤثر بوده است، گوتلوب فیشته است. پریست 

گوید: تشابه میان اندیشه فیشته و هگل و تأثیراتی که او بر نظام فکری هگل گذاشته است از سایرین می

  است: Di Aletheiaدهد که بپذیریم تناقض برای هگل، یک ، همچنین ما را به سویی سوق میتر استپررنگ

اش وجود ندارد و این جز خودش برای فکرکردن دربارهماهیت اگو یا خود، اندیشیدن است؛ اما هیچ چیز به

. از iiتضاد استناممکن است که به چیزی فکر شود بدون اینکه چیز دیگری وجود داشته باشد که با آن در 

 درتواند خویش را ادراک کند و این، سازد، غیرخود و در مقابله با آن است که میرو خود، چیزی متمایز را میاین
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سازد. مشخصاً، غیرخود همچنین باید یک خود باشد، از آنجایی که هیچ چیز دیگری تناقض را بر می کی جهینت

 .[Priest, 1989: 400]موجود نیست 

دهد و از دو جهت با وی مخالف است: نخست آنکه فیشته، من ته را هم مورد نقادی قرار میهگل، فیش

تز (خود ، شناسایی نکرده است و دیگری آنکه تز و آنتی(Geist)تری به نام گایست استعلایی را در ساحت غنی

 :Priest, 1989]ارند رسد، قرار ندو غیرخود) برای هگل دارای سازشی که فیشته در دنباله بحثش به آن می

. البته این مناقشه هم محل بحث ما در این پژوهش نیست؛ نکته مهم، قرابت فهم دو فیلسوف از [401

توانیم نتیجه بگیریم که توجه رسد مینظر میتناقض و تجمیع دو امر معارض است که اکنون حاصل شد و به

ن سنت آغاز کرده است، را درون آ اشپروژهبه تاریخ دیالکتیک و جریانی که هگل تحت تأثیر آن بوده است و 

 .انددهیفهمیمتناقض دیالکتیکی را نوعی تناقض منطقی 

 آلثیا در دیالکتیک هگلنقش دی

توانیم ارتباط ایالتیک و رجوعی به دقائق فلسفی دیالکتیک هگل، میبا استفاده از قواعد نوشتاری منطق د

آلثیا و دیالکتیک بازشناسی کنیم. در این قسمت، به دو نحوه از دیالکتیک هگل، یعنی مشخصی را میان دی

 Di Aletheiaپس جایگاه و نقش پردازیم و سو دیالکتیک مفهومی می (Global Dialectic)دیالکتیک کلی 

 ایالتیک درخواهیم یافت.را با توجه به قواعد نوشتار منطق د

برد کار میدیالکتیک کلی اصطلاحی است که پریست برای اشاره به حرکت و جنبش بنیادین گایست به

[Priest, 1989: 401].  این جنبش و پیشروی گایست از طریق دو جنبش و حرکت جزئی دیگر محقق

های شود: جنبش مفهومی که متعلق به مبحث مقولات منطقی است و جنبش اجتماعی که متعلق بحثمی

 سیاسی، خاصه خدایگانی و بندگی کتاب پدیدارشناسی گایست است.

فیشته است که به آن اشاره شد. من استعلایی یا روح ای از بحث من استعلایی دیالکتیک گایست، همان دنباله

گیرد، چنانکه ذات و غایتش چنین است، اندیشیدن قرار می (Becoming)شدن یا گایست، چنانکه متعلق

. از آنجایی که گایست تمام آن چیزی است که هست، باید به خود بیندیشد و از [Priest, 1989: 401]است 

بایستی امر متضاد شود بدون آنکه امر متضادی وجود داشته باشد، گایست مینمیآنجایی که اندیشیدن ممکن 

شود که در با خویش را بسازد و آن طبیعت است. این مسئله دقیقاً مانند بحث فیشته، وضعیتی را موجب می

 اللفظی متناقض است:یک شیوه تحت

ایالتیک گیری از قواعد نوشتار منطق دبا بهرهبنابراین باید هم روح باشد و هم غیرروح باشد.  (s)چراکه روح 

. وجود (یا صدق) (n=s)&(n≠s)که روح نیست، روح است:  (n). متناوباً نیز، طبیعت (s≠s)&(s=s)داریم: 

دهد که به آنچه هست، یعنی به روح و طبیعت، به روح و غیرروح بیندیشد و این تناقض به گایست اجازه می

 ,Priest]شود متحقق می (The Absolute)ادراک کند که در آن صورت، مطلق  بنابراین غایت و جنبشش را

1989: 402]. 

مقوله، یعنی  نیترییابتداتیلور در مورد دیالکتیک مقولات منطقی در کتاب دانش منطق هگل نوشته است: 

کند که خود آن مقوله جدید نیز متناقض سازد. این تناقض یک مقوله نوین ایجاد میوجود، یک تناقض می

کند که ما به ایده کند و این ماجرا تا زمانی ادامه پیدا مینوبه خود یک مقوله جدید درست میاست. این هم به



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــی حجت یدمحمدعلیسو  انیفارس یکسر  ۷۴

  ۱۳۹۹ زمستان، ۱، شماره ۱دوره                                                                                                                                      یفلسف هشیاند نامهفصل

ن چیزی است که اندیشیدن اندیشه به خودش را این هما .[Taylor, 1975: 399]مطلق دست پیدا کنیم 

 کند.ممکن می

تر اشاره شد، این بحث هگل درباره مقولات، ملهم از مبحث تعارضات عقل محض کانت گونه که پیشهمان

گوید: گونه که تیلور هم میگیرد که مقولات، ناسازگار هستند. آنها نتیجه میاست. هگل از تعارضات در مقوله

قض در مقولات برای هگل مانند یک کوه یخی هستند که کانت توانست قسمت پیدای آن را آشکار مبحث تنا«

» اندمقولات منطقی متناقض ای فاهمهکند، اما هگل به این امر اکتفا نکرد و چنین اندیشید که تمام مقولات 

[Priest, 1975: 228] اگر در اینجا هم بخواهیم وجود .Di Aletheia گل نشان دهیم، را در منطق ه

کند نیز همین است. در دانش منطق هگل در کتاب نخست و موفق خواهیم بود. کاری که پریست می وضوحبه

عنوان یک مقوله در نظر پردازد. مثلاً، وجود را بهبخش نخست، به سیر دیالکتیکی مقولات بنیادین اندیشه می

شته باشد و هیچ ویژگی دیگری نداشته باشد، یعنی بدون بگیرید. اگر چیزی تنها و تنها ویژگی وجودداشتن را دا

تمایز نیست؛ بنابراین آن چیز هیچ است؛ ای ندارد، قابلهیچ تعینی باشد، در واقع از چیزی که هیچ ویژگی

 بودن است.همان با هیچتعین برای هگل اینیعنی هم چیزی است، هم هیچ چیز نیست. وجود بی

 کند:نوشتار منطق خود، این بحث را فرمال میپریست با استفاده از قواعد 

شویم که ای از چیزها رهنمون میسوی مقولهموضعی دال بر وجودداشتن باشد، ما بهیک محمول یک Bاگر 

  .Ba & ~ ҇ Ba ҇وجود داشتنشان، وجود نداشتنشان است: 

های دادن این مسئله که هگل قائل به وجود تناقضرسد ذکر همین دو مورد در این بخش برای نشانمی نظربه

 صادق است، کفایت داشته باشد.

 

 باوربودن هگلعلیه دوحقیقت

 صورت زیر خلاصه کرد:باوربودن هگل را بهتوان استدلال گراهام پریست مبتنی بر دوحقیقتمی

دهد، تناقض برای هگل، همان تناقض منطقی است. وجود دارد که نشان میی تاریخی اادلهشواهد و  .۱

ای نظیر مسئله حرکت در آثار هگل وجود دارد که به نیز شواهد متنی صریحی از مباحث متافیزیکی

های منطقی دهد که فهم هگل از تناقض، یک نحوه تناقض منطقی است و این تناقضما نشان می

 فه، کارا هستند.کردن مسائل فلسبرای مدل
اللفظی از دیالکتیک هگل این ایده را که تناقض نزد هگل، تناقض منطقی است، نیز تفسیری تحت .۲

 کند؛تشدید می
باوری موافق باشد (تا باشد، پس او بایستی با دوحقیقت LNCتوانسته معتقد به رو هگل نمیاز این .۳

 راسازگار بوده است.به دام بیهودگی نیافتد)؛ در نتیجه معتقد به یک منطق ف
او را ادله و  میریگیممناقشه کرد، اما در اینجا مبنا را بر همدلی با پریست  ۲و  ۱شود در مورد مقدمات گرچه می

. اما میدانیمبودن تناقض در دیالکتیک هگل مقبول اللفظی و در نتیجه منطقیدر مورد ارجحیت تفسیر تحت

شود، این است که آیا اگر تمام مقدمات و لوازمی را که اینجا مطرح می مناقشه بر سر نتیجه است. سؤالی که در

توانیم هگل را یک متعهد به کند و درصدد اثبات کردنشان هست به او دهیم، میپریست مطرح می

ایالتیک اشاره باوری بدانیم؟ پاسخ ما به این سؤال منفی است. چنانکه در قسمت معرفی منطق ددوحقیقت
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های چندارزشی است. ای از منطقهای صادق، استفاده از توسعهکردن تناقضاتژی پریست برای مدلکردیم، استر 

شود هگل را جای اینکه دو ارزش داشته باشد، دارای سه ارزش است. اما آیا مییعنی نظام منطقی پریست به

نیز مشابه همین  (Bordignon)رسد چنین نباشد. میشله بوردینون نظر میمتعهد به ارزش سوم دانست؟ به

کنند، دانستن تناقض طی میکند و معتقد است که مسیری که هگل و پریست در صادقسؤال را مطرح می

 دو گونه است:» صدق«گوید برای هگل کاملاً از هم متمایز است. او می

شود که سیر تکامل الف) صدق مطلق که مطابق است با توسعه کامل سیستم منطقی و صرفاً زمانی متحقق می

 .[Bordignon, 2017: 10]دیالکتیکی ختم به ایده مطلق شود 

 .[Bordignon, 2017: 10]مثابه عنصری ضروری از خوداظهارکنندگی اندیشه ب) صدق هر تعین به

انتولوژیک تمامی چیزهایی است که هستند و در دومی، صدق، -ساختار منطقیدر اولی، صدق، اظهار کامل 

که هگل از است. وقتی  (Moments of Logical Progress)ساختار انضمامی هر عنصر (دم) فراشد منطقی 

کند. برای توضیح این دو نحوه از صدق بودن اشاره میگوید به این دو نحوه از صادقها سخن میصدق تناقض

توان چنین گفت که نظام منطقی در نزد هگل، دستخوش فراشد و تکامل است؛ یعنی مقولات منطقی با می

یابد که شدن به یکدیگر و استعلایافتن، مدام در حال فراشد و توسعه هستند. این فراشد تا زمانی ادامه میبدل

های مختلفی تشکیل صر مختلف و دمما در نظام منطق به ایده مطلق برسیم. در این سیر دیالکتیکی که از عنا

شده است، هر دم یا هر عنصر نیز خود به این خاطر که تحقق و اظهار یکی از تعینات اندیشه است، آن نیز 

 صادق است.

اش فهمد، هگل در تئوری صدقنتیجه حاصل این است که برخلاف پریست که مفهوم صدق را در برابر کذب می

اند، چراکه این تناقض ها نیز صادقروست که قائل است که تناقضارد و از اینتنها و تنها ارزش صدق وجود د

است و هر عنصری از تعینات اندیشه، بنا بر گفته بوردینون بایستی برای هگل  عنصر خاصی از فراشد منطقی

را با  دارد. پریست نفی (Negation)صادق باشد. این مسئله، ریشه در خوانش متمایز هگل و پریست از نفی 

 شود.ابتناء می (Truth)صدق آنکه برای هگل نفی بر مفهوم فهمد، حال می (Falsity)استفاده از کذب 

رساند، با آنچه هگل درباره ها میگونه مسیری که پریست را به صدق برخی تناقضبه رأی بوردینون، آن پس بنا

توان متعهد به این معناست که هگل را نمی گوید، کاملاً از هم متفاوت است و این بههای صادق میتناقض

 بندی کرد:گونه صورتشود بحث را اینباوری دانست. میلوازم دوحقیقت

 است. LNCهای صادق و انکار باوربودن، اعتقاد به وجود تناقضشرط لازم برای دوحقیقت
 باوری، تعهد به ارزش سوم (هم صادق و هم کاذب) است.شرط کافی برای دوحقیقت

باورخواندن هگل وجود ندارد، چراکه سیستم منطقی او دارای یک دوگانه در اینجا شرط کافی برای دوحقیقت

اند که صرفاً ساختار متناقض مفاهیم یا رو صادقهای صادق از اینارزش یعنی صدق/کذب نیست و تناقض

ندیشه و وضع امور جهان، نفی کردن مفاهیم اکنند و نزد هگل، برای متعینمی (Determine)جهان را متعین 

 شود.برحسب کذب تعریف نمی

علاوه بر ایراد بوردینون که معطوف به این امر است که ایده پریست و هگل در رابطه با نفی متمایز است، سؤال 

کند، یعنی قائل های صادق را تصدیق میباوری وجود برخی تناقضتوان مطرح کرد: دوحقیقتدیگری را می

های فراسازگار روی رقرار نیست. اما برای اینکه سیستم منطقی دچار بیهودگی نشود، به منطقب LNCاست: 
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توانیم ی نتیجه شود. آیا هگل را میز یهر چ A&~Aچنین نباشد که از هر گزاره با فرم  کهینحوبه؛ آوردیم

؟ پاسخ ما به اندصادق هاتناقضی بدانیم؟ یعنی هگل قائل است که برخی و نه همه اجهینتمعتقد به چنین 

 این پرسش منفی است.

: منطق سه وجه دارد، سدینویمالمعارف علوم فلسفی، بخش منطق، در مورد تقسیم دستگاه منطق هگل در دایره

 Negative)است، وجه دیالکتیکی یا خرد سلبی  (Understanding)وجه انتزاعی که در تناظر با فاهمه 

Reason)  و سرانجام وجه نظرورزانه یا خرد ایجابی(Positive Reason)توان دیالکتیک عبارت بهتر می. به

 .[Hegel, EL: §79]هگل را عنصر متضاد با فاهمه و سلب وجه نظرورزانه دانست 

 ی از اندیشه است که متوجه ثبات و تفکیک میان چیزها از یکدیگر است، در این ساحت ما چیزهااوجههفاهمه 

همانی دیگر، این ساحت، ساحت فهمیدن این عبارت، بهمیشناسیممنتزع و متمایز از دیگر چیزها  صورتبهرا 

اندیشه را  ترقیعمی شناخت سوبهاست. بدیهی است که این وجهه از اندیشه کامل نیست، این فرآیند  زهایچ

دیدن وجهییشه به سلب انتزاعیت و تک، این تمایل درونی اندکشاندیمی عناصر متضاد با ساحت اول سوبه

همانی دهد، دیالکتیک است. اصل بنیادی دیالکتیک برخلاف فاهمه که اینمفاهیم که در ساحت فاهمه رخ می

. ساحت سوم هم، تجمیع هر دو ساحت قبل است که با هم [Hegel, EL: §81]آنی یا تمایز است نهبود، این

توانیم ببینیم که منطق هگل در اینجا می وضوحبهی در عین تمایز است. همان؛ یعنی ساحت ایناندتعارضدر 

تعین بخشی به  اشفهیوظگانه که های صادق را دارد و این فرآیند منطقی سهدادن تناقضتوانایی و امکان رخ

 است. هادربردارنده تناقضحقیقت است، 

باورانه تنها برخی از مانند رویکرد دوحقیقتمعقول است بپرسیم مرز این منطق دیالکتیکی تا کجاست؟ آیا ه

دربردارنده است و  ترعیوسوجود دارد؟ یا شمول دیالکتیک  Di Aletheiaناپذیر از ی معدود و تصمیمهامثال

گوید، این است که دیالکتیک و این فراشد منطقی شمولش بر همه چیز است؟ چیزی که هگل می زیچ همه

 است، نه صرفاً بر برخی موارد مشخص:

ی کنندگعملتمام حیات است، اصل اساسی  سرمنشأهر حرکتی و سرچشمه عمومیت دارد،  کاملاً دیالکتیک 

... دیالکتیک، نیروی کلی و اندکیالکتیدی از انمونه اندکردهواقعیت است... همه چیزهایی که ما را احاطه 

 .[Hegel, EL: §81]تواند بایستد... سرسختی است که بدون آن هیچ چیز نمی

باوری ندارد. او معتقد است داری به دوحقیقترسد، برخلاف مدعای پریست، هگل تعهد معنینظر میبنابراین به

کند، نه اینکه تنها این تناقض است که حقیقت را متعین می که هر چیزی متشکل از عنصری متناقض است و

منطقی ما متعهد به ارزش سومی است که به ما -و نظام مفهومی اندصادقهای وجود دارند که برخی از تناقض

 کند از بیهودگی سیستم اجتناب کنیم.کمک می

 

 یر یگجهینت

، ترقیدقبه زبان منطق جدید، یا ترجمه آنها رسد با استفاده از برخی دقائق فلسفی اندیشه هگل و نظر میبه

هم بتوان  در آنهای فراسازگار بتوان خوانش جدیدی از اندیشه هگل ارائه کرد که به زبان منطقترجمه آنها 

کری جلوگیری کرد؛ این کاری است که شدن سیستم فاعتقاد به وجود تناقض را حفظ کرد و هم از بیهوده

ی درستبهتواند تا حد زیادی مسیر را دهد. اما سعی کردیم نشان دهیم که گرچه پریست میپریست انجام می
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های صادق، دقت لازم را انتسابش به هگل است، یعنی تصدیق برخی از تناقض درصددبپیماید، اما آنچه او 

های صادق است. ندارد. گویی شمول دیالکتیک و ذات متناقض جهان، چیزی بیشتر از تصدیق برخی تناقض

 منتفی باشد. فعلاً تواند باوربودن هگل هم میتواند باز بماند و تصدیق دوحقیقتبنابراین مسئله می
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