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In his classic paper on the philosophy of religion entitled ‘The Presumption of Atheism’, 
Antony Flew, relying on a traditional legal rule, extracts a methodological rule according to 
which the burden of proof in the problem of God’s existence is non-restrictedly on the Theist. 
Here we argue that from another legal rule in Islamic jurisprudence, we can extract another 
methodological rule that, in contrast to Flew’s rule, is context-dependent; so, applying this new 
rule, we can imagine that in some situations, the burden of proof would be on atheist. Since 
there are some historical evidence for the relationship or even identification of that traditional 
rule and this Islamic rule, it could be concluded that Flew’s rules, too, should be context-
dependence. Hence, his non-restricted claim about the burden of proof in the problem of God’s 
existence will be rejected.
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 آیا ممکن است بار استدلال بر دوش خداباور نباشد؟
 

  *یر یحامد قد

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب انسانی،علوم  دانشکدهگروه حکمت، فلسفه و منطق، 

 یوهاب وانیدکیس

 رانیا تهران، دانشگاه تهران،ی، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، حقوق اسلام یفقه و مبان گروه
 

 چکيده

شناختی از یک اصل ، با استخراج یک قاعده روش»خداباوری-فرض نا«های کلاسیک فلسفه دین با عنوان آنتونی فلو در یکی از مقاله

توان با شود که میبر دوش خداباور است. در این مقاله، استدلال می بار استدلال مطلقاً کند که در مسئله وجود خدا، حقوقی، ادعا می

شناختی شبیهِ قاعده فلو استخراج کرد با این تفاوت که برخلاف حقوقی اسلام، یک قاعده روش-تکیه به قاعده بینه در سنت فقهی

خداباوری را نفی -گذارد و فرض ناخداباور می-ار استدلال را روی دوش نمند است؛ به این معنی که در برخی حالات، باقاعده فلو، بافتار

کند. از آنجا که طبق نظر برخی محققان، قاعده بینه امری فراتر از حقوق و فقه اسلامی است و رابطه وثیقی با همان اصل مورد نظر می

تواند شناختی او تسری داد که همین نتیجه میقاعده روشتوان بافتارمندی آن را به اصل مورد نظر فلو و در نتیجه، فلو دارد، می

 نقضی بر مدعای مطلق فلو باشد. 

 

 خداباوری، قاعده بینه، خداباوری، خداناباوری-آنتونی فلو، فرض نا واژگان:کليد

 

 

 

 

  

 

 مقدمه

های گام [Flew, 1972] »خداباوری-فرض نا«های کلاسیک فلسفه دین با عنوان آنتونی فلو در یکی از مقاله

کند که را کسی معرفی می (A-Theist) خداباور"-"نا دارد. او ابتدابرمیباب معرکه ناظر به وجود خدا  مهمی در

خداباور بخوانیم. سپس از این اصل -دهد که او را نادر مقام انکار موضع خداباوری است و از این رو، ترجیح می

 یک قاعده» کند نه مُنکردر دعوای حقوقی، بار استدلال بر دوش کسی است که تصدیق می«حقوقی که 

های معرفتی، بار استدلال روی دوش کسی است که در بحث«کند که طبق آن، شناختی استخراج میروش

بر سر وجود خدا، بار استدلال مطلقاً بر دوش  گیرد که در نزاعسپس نتیجه می» نه منکر. ،کندتصدیق می

 خداباوری است.-خداباور است. مقاله حاضر در مقام نقض این فرضِ نا

ای با عنوان قاعده بینه مطرح شده که شباهت زیادی به اصل حقوقیِ مورد حقوقی اسلام، قاعده-هیدر سنت فق

آوری بر عهده البیّنة علی المُدعی والیمینُ علی مَن أنکَرَ: استدلال«نظر فلو دارد. این قاعده از این قرار است: 

های مفصلی درباب نحوه تشخیص حثعربی ب-های حقوقی اسلامیدر سنت» مدعی است و قسم بر دوش منکر.

دهند این مقوله بافتارمند است. ما در این مقاله، درست مانند فلو، تلاش مدعی شکل گرفته که عمدتاً نشان می

کنیم. اما نشان خواهیم داد که به شناختی استخراج میحقوقی یک قاعده روش-کنیم از این قاعده فقهیمی

شناختی شناختی بینه، برخلاف قاعده روشه بینه شکل گرفته، قاعده روشهایی که حول قاعدسببِ همان بحث

هایی را تصور توانیم حالتفلو، مطلق نیست و برای تعیین بار استدلال به بافتار نزاع توجه دارد. بنابراین، می

ها دنِ این حالتداشناختی، بار استدلال بر دوش خداباور نباشد. ما برای نشانکنیم که بر اساس این قاعده روش

هایی به بحث تیلور درباره انگاره اجتماعی پیشامدرن متوسل خواهیم شد و نشان خواهیم داد که چنین حالت

رسد که ما با دو قاعده نظر مییافته است. البته در نگاه نخست، بههایی تحققتنها قابل تصور بلکه در دورهنه
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هایی با هم دارند. اما با تکیه به برخی شواهد تاریخی و ا تفاوتایم که مقتضای آنهشناختی مختلف مواجهروش

حقوقی بینه پیوند وثیقی با اصل حقوقی مورد نظر فلو دارد؛ از این -توان مدعی شد که قاعده فقهیحقوقی می

ر های ناظر بر نحوه تشخیص مدعی، عیناً در اصلِ حقوقیِ مورد نظراه نخواهد بود که معتقد شویم بحثرو، بی

توان فلو هم جریان داشته باشد. در این صورت، ادعای فلو (مبنی بر اینکه بر پایه اصل حقوقی یادشده می

 ای استنتاج کرد که بار استدلال را مطلقاً روی دوش خداباور بگذارد) مخدوش خواهد شد. قاعده

جمالی از رأی فلو درباب فرض کنیم. در گام نخست، تقریری ابرای نیل به این هدف، چهار گام اصلی را طی می

شناختی بینه را از حقوقی بینه را معرفی کرده و قاعده روش-کنیم. در گام دوم، قاعده فقهیخداباوری ارائه می-نا

دهیم که تعیین بار استدلال در این قاعده بافتارمند است. در گام سوم، بر کنیم و نشان میآن استخراج می

پردازیم و با تکیه به روایت فلسفی چارلز به بررسی نزاع بر سر وجود خدا می شناختی بینهاساس قاعده روش

یافته) هستند که در دهیم که حالاتی قابل تصور (یا حتی تحققتیلور از انگاره اجتماعی پیشامدرن، نشان می

-ترتیب فرض نا اندازد و بدینخداباور می-شناختی بینه بار استدلال را روی دوش ناآنها مقتضای قاعده روش

چند ظاهراً این دو  دهیم که هرگردد. نهایتاً در گام چهارم نشان میخداباوری بنا بر این قاعده مخدوش می

حقوقی بینه نسبت وثیقی با اصل حقوقی مورد نظر -اند، اما از آنجا که قاعده فقهیشناختی متفاوتقاعده روش

 ر رأی فلو دانست. ای بتوان نتیجه یادشده را خدشهفلو دارد، می

 

 اجمالی از رأی فلو

های گام [Flew, 1972] »خداباوری-فرض نا«های کلاسیک فلسفه دین با عنوان آنتونی فلو در یکی از مقاله

تا آنجا که به مقاله فعلی - توان مفاد سخن او راطور کلی میدارد. بهمهمی درباب معرکه ناظر به وجود خدا برمی

 گام زیر گنجاند:در سه  -مربوط است

کند. فلو معتقد است که در نظر ارائه می» خداناباوری«بازتعریفی از مفهوم  A-Theistاولاً فلو برپایه ریشه واژه 

کند که خدا وجود ندارد [خداناباور ایجابی] بلکه فردی نیست که ایجاباً تصدیق می )A-Theistاو، خداناباور (

اناباور سلبی]. بدین ترتیب، خداناباور سلبی در مقام انکار باور دیگری فردی است که منکر خداباوری است [خد

توان تفاوت کند. در زبان فارسی، میای از خود ابراز نمیتوان گفت که باور ایجابیگیرد و تسامحاً میقرار می

نشان داد. از اینجا به بعد،  خداباور (خداناباور سلبی) و خداناباور (خداناباور ایجابی)-های نامیان این دو را با واژه

 کنیم. استفاده می» خداباور-نا«برای اشاره به این نکته از واژه 

شناختی برای بحث کند یک قاعده روشدر نظام قضایی انگلستان تلاش می ١گناهیثانیاً با تکیه به فرض بی

 رار است: مورد نظرش از این ق درباب وجود خدا استنتاج کند. تقریر فلو از اصل حقوقی

  ٢کند نه مُنکر.اصل حقوقی فلو: در دعوای حقوقی، بار استدلال بر دوش کسی است که تصدیق می

فلو معتقد است که هر چند اصل یادشده یک  ٤ژوستینیان آمده است. ٣این اصل قدمتی بسیار دارد و در خلاصه

شناختی برای تعیین بار عده روشعنوان یک قاتوان از آن در مباحث معرفتی، بهاما می ،اصل حقوقی است

 ٥استدلال استفاده کرد:

 کند نه مُنکر.بار استدلال بر دوش کسی است که تصدیق میشناختی فلو: در بحث معرفتی، قاعده روش
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شناختی را بپذیریم، خداباوری را در نظر داشته باشیم و همچنین این قاعده روش-کند که اگر ناثالثاً ادعا می

خداباوری آغاز شود و بر عهده خداباور -بایست از فرض نانزاع درباب وجود خدا می«انیم بگوییم که توگاه میآن

-ست و ناا به عبارت دیگر، خداباور کسی است که در مقامِ تأیید وجود خدا» است که وجود خدا را اثبات کند.

شناختی یادشده بار استدلال روی دوش خداباور در مقام انکار رأی خداباور؛ از این رو، طبق قاعده روش خداباور

شناختی مسئولیتی برای ارائه خداباور از آن لحاظ که در مقام مُنکر قرار گرفته، از حیث روش-گیرد و ناقرار می

 استدلال ندارد. 

این مقاله مواجه شد. مثلا قابل تصور است که کسی توان با استدلال فلو در از مواضع متعددی می

خداباور نیز در مقام طرح ادعایی است که باید -خداباور را به چالش بکشد و مدعی شود که نا-انگاشتنِ نا»منکر«

شناختی و بحث حقوقی را چنان به نفع آن استدلالی بیاورد. همچنین ممکن است کسی شؤون بحث روش

اند فارغ از اینکه این دو نقد موجه ٦شناختی از اصل حقوقی را نفی کند.خراج قاعده روشمتفاوت بداند که است

خداناباور را مُنکرِ خداباوری -توانیم ناگیریم که اولاً میپردازیم و فرض مییا نه، در مقاله حاضر به آنها نمی

شناختی قواعدی در حوزه روشهای مشابه آن توانیم از این اصل حقوقی و اصلقلمداد کنیم و ثانیاً می

 استخراج کنیم. 

سیاق  و شناختی به سبکای روشتوانیم قاعدهبا این اوصاف، پرسش اساسی مقاله حاضر این است که آیا می

بر دوش خداباور نباشد؟ در این  -کم در برخی حالاتدست- قاعده فلو تأسیس کنیم که بر اساس آن بار استدلال

شناختی از آن، رویم و با بررسی امکان استخراج قاعده روشحقوقی می-ینه در مباحث فقهیراستا، سراغ قاعده ب

 در مقامِ پاسخ به این پرسش برخواهیم آمد. 

 

 شناختیمثابه قاعده روشقاعده بَیّنه به

 معرفی قاعده

شود: آن ارجاع داده می معمولاً با این عبارت به قاعده بَیّنه یکی از قواعد رایج در فقه و حقوق اسلامی است که

 مسائل مستفاد از این قاعده بسیار زیاد است، اما آنچه مورد نظر ما». البیّنة علی المُدعی والیمینُ علی مَن أنکَرَ «

این است که در اختلافات حقوقی، بار اثبات بر عهده مدعی است  ،گوییمست و در ادامه مفصل از آن سخن میا

 ای بر عهده ندارد. آوری وظیفهو طرفِ مقابل (یعنی مُنکِر) در حوزه دلیل

» على من أنکرالمدعي و اليمين  البينة على«روایتی نبوی است که منشأ اصلی اعتبار این قاعده در فقه اسلامی 

-Al] شهرت بیشتری دارد» على المدعى عليهالمدعي و اليمين  البينة على«که البته در کتب حدیثی متن 

Kulaynī, 1987: 361; Ibn Bābowyah, 1992: 32; Al-Tirmidhī, 1998: 19; Al-Bayhaqiyy, 
اند و آن را امری با این حال، بسیاری از فقیهان بر ابتنای این قاعده بر بِنای عقلا تأکید کرده. [427 :2003

اند فراتر از آن برخی فقیهان تصریح کرده [Rashti, 1981: 286; Āshtiyānī, 2004: 243] اندشمرده عُقلایی

بدین  .[Subḥānī Tabrīzī, 1997: 46] که این قاعده امری فطری است و مختص به حقوق اسلامی نیست

 قه و حقوق اسلامی دانست. توان آن را فراتر از فتوان گفت که به سبب مبنای عقلاییِ این قاعده میترتیب می
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 اقوالی درباب تشخیص مدعی

ترین بحث فقیهان درباب این قاعده به نحوه اما مهم ،مورد بحث قرار گرفته است قاعده بینه از جهات مختلفی

» مدعی«نظرهای حقوقی،  واقع مسئله اصلی در اینجا آن است که در اختلاف گردد. دربرمی» مدعی«تعیین 

بار استدلال شود. اجمالاً نظر فقها و متخصصان حقوق اسلامی بر این است که ملاک عرف کیست تا متحمل 

داند. اما در پاسخ به اینکه عرف چه کسی را ها چه کسی را مدعی میاست و باید دید که عرف در این نزاع

 اقوالی شکل گرفته است: ،داندمدعی می

ک؛ به این معنی که مدعی فردی است که طرح دعوا کرده قول نخست: مدعی کسی است که لو تَرَک الدعوی تُر 

، [Al-Ḥillī, 1988: 97; Al-Rāfiʿī, 1996: 153] شوداست و اگر از دعوا دست بکشد، به حال خود رها می

اگر بدهکار بگوید، بدهی خود را  ای قرار نگیرد، زیرا مثلاً البته به این معنا نیست که مورد هیچ گونه مطالبه

شود، وضعیت بدهکاری است که به آن رها می» حال او«ه و طلبکار انکار کند، بدهکار مدعی است و پرداخت کرد

[Najmabadi, 2000: 425] . 

گوید یا به بیان دیگر، مدعی امری پنهان است (حلی، قول دوم: مدعی کسی است که خلاف ظاهر سخن می

کند. دلیلی است که به مدلول خود ظن ایجاد میاصولی -همان؛ رافعی همان)؛ مراد از ظاهر در ادبیات فقهی

تأخر یا همزمانی آن دو تفاوت ایجاد کند، ظاهر این -برای مثال، اگر زمان وقوع دو رخداد مجهول باشد و تقدم

بسیار نادر است. برخی از این دلایل،  ،اند؛ زیرا اینکه دو واقعه دقیقاً همزمان باشنداست که همزمان رخ نداده

شوند. اینکه در خاطر کاشفیت آن از جانب شارع اعتباربخشی شده است که در اصطلاح اماره نامیده میبه صرفاً 

 هطور خاص از جانب شارع به آنها اعتبار داده شده باشد یا اینکه شامل هماینجا تنها ظواهری معتبرند که به

 شود، محل بحث فقیهان است. ظواهر عرفی می

؛ در فقه [Al-Ḥusaynī al-Marāghī, 1996: 603] زندخلاف اصل حرف میقول سوم: مدعی کسی است که 

کنند که به آنها اصل عملی گفته اسلامی قواعدی وجود دارد که فارغ از کاشفیت، وظیفه عملی را تعیین می

توان بر شود. برای مثال مقتضای اصل عملی در مثال پیشین آن است که چون هیچ یک از دو رخداد را نمیمی

اند که مراد از یگری مقدم داشت، مطابق حکم فرض همزمانی رفتار شود. البته بسیاری از فقیهان تذکر دادهد

 اصل در تعریف حاضر اعم از اصل و اماره معتبر است. 

؛ مراد از حجت، [Bujnurdi, 1998: 79] گویدقول چهارم: مدعی کسی است که خلاف حجت فعلیه سخن می

ه آن و عمل بر اساس آن درست باشد. اما گاه دلیلی که به خودی خود، قابل استناد دلیلی است که استناد ب

بوده از آن رو که در تعارض با دلیل قابل استناد دیگری قرار گرفته، حجیتش فعلیت ندارد. از این رو تعریف 

ه ب است، اما انتقال ملکیت یک کالا از شخص الف ب حاضر، مقید به قید فعلیت است. برای مثال، اصل عدم

شده با شروط صحت باشد، این قاعده که معامله اند و سخن در تطابق معامله انجاماگر اقدام به معامله کرده

انتقال در تعارض است و مانع از فعلیت حجیت آن  با اصلِ عدم ،حساب آوردگرفته را باید صحیح بهصورت

 شود.می

تواند تشخیص عرفی را عقلا است و هیچ معیار دیگری نمیقول پنجم: ملاک تشخیص مدعی عُرف یا رای 

رسد این نظر می. به[Khomeini, 2013: 439; Al-Mūsawī al-Khūʾī, 2001: 51] کمال مدل کند و تمام

له تعارض اصل و ظاهر ارائه شده است. بدین ترتیب ئتعریف، در برابر تعریف دوم و سوم و برای رهایی از مس
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است که باید به همان تشخیص عرف بسنده کنیم و در پی تحلیل مفهومی آن بر اساس  مفاد این قول آن

 مفاهیمی دیگر نباشیم. 

 بحثی در جمع بین اقوال

بازگرداند؛ زیرا » مخالفت با حجت فعلیه«توان تعاریف مختلفی که برای مدعی ذکر شد را به رسد که مینظر میبه

 ،، چنان که گفته شده»به حال خود گذاشتن مدعی«است، معنای » کمن لو ترک تر «در تعریف اول که مدعی 

و در واقع دیگر دعوا و مدعی و  [Rashti, 1981: 93] شودآن است که با او به مقتضای قاعده رفتار می

. به بیان دیگر مطابق وضعیت پیش از اقامه دعوی [Moḥaqeq Damad, 1986: 109] ماندمنکری باقی نمی

شود. همچنین در تعریف سوم که مدعی را با مخالفت با اصل فعلیه در آن شرایط رفتار می و مطابق با حجت

گیرد. بدین ترتیب بحث بر سر شناسیم، مراد تنها اصول عملیه نیست و امارات معتبره شارع را نیز دربرمیمی

ت فعلی دارند یا نه؟ گردد که آیا این موارد حجیاین تعریف و تعریف دوم (مخالفت با ظاهر) به این برمی

گردند. همچنین در تعاریف دیگر که برای تشخیص مدعی به بنابراین این دو تعریف نیز به حجیت فعلیه برمی

له است؛ به این بیان ئشوند نیز چنین رجوعی به معنای رجوع به قواعد اولیه عرفی در مسعرف یا عقلا رجوع می

لی قائل معتقد است که حجیت آنها در دستگاه فقهی نیز پذیرفته که این قواعد در دستگاه عرفی حجیت دارند و

مناط تشخیص مدعی قرار  ،شده است. بدین ترتیب، در اینجا هم عرف و عقلا از آن حیث که حجیت فعلیه دارند

بندی کرد که مدعی طور جمعتوان بحث در اقوالِ مربوط به تعریف مدعی را اینگیرند. با این حساب، میمی

 ست که قول او مخالف با حجت فعلیه است. کسی ا

گیرد؛ یعنی ممکن است در یک شود که استناد و استدلال در آن صورت میاما حجیت ذیل دستگاهی معین می

شان با هم عنوان دلیل پذیرفته شود که نتیجهله، در دو دستگاه استدلالی متفاوت، دو امر متفاوت بهئمس

. بنابراین، این سوال قابل طرح است که وقتی در این [Al-Ḥusaynī al-Ḥāʾirī, 1994: 258] متفاوت باشد

گوییم، مرادمان حجیتِ آن در کدام دستگاه است؟ پاسخ ما این است که قاعده مسئله از حجت فعلیه سخن می

) است؛ .بینه برخاسته از ارتکاز عقلایی (یعنی شعوری ناخودآگاه که در اذهان تمامی عاقلان رسوخ یافته است

در نتیجه باید حجت فعلیه در دستگاه عقلایی مدنظر قرار داد. بدین ترتیب، مدعی کسی خواهد بود که قول او 

 مخالف با حجت فعلیه در دستگاه عقلایی است. 

داند تا مخالفت با آن را توان این سوال را پرسید که دستگاه عقلایی چه چیزهایی را حجت فعلیه میحال می

ط تشخیص مدعی بدانیم. طبق یکی از اقوال اصولیون معاصر، اطمینانِ برخاسته از منشأهای ملاک و منا

. توضیح این قول آن است که اطمینان [Riyāḍ, 2015: 109] عقلایی حجتِ عقلایی و مبنای سایر حجج است

ه آن را هیچ پندارد کبه یک گزاره عبارت است از وضعیتی در نفس آدمی که احتمال کذب را چنان ناچیز می

کند. اما اطمینان ممکن است از منشأهای غیرعقلایی هم حاصل شود؛ مثلا ممکن انگارد و به آن اعتنا نمیمی

حد از منشأهای مردود به اطمینان برسد که در این صورت از منظر عقلا، اطمینان او ناشی از  از است فرد بیش

نوعی ناهنجاری باشد. ولی عقلا اطمینان برخاسته از نتیجه رویه او حاکی از  های غیرعقلایی و درمنشأ

گردانند. بدین نوعی به آن بازمیدانند و حجیت سایر دلایل را بهمنشأهای عقلایی را قابل اتکا و استناد می

های عقلایی سخن ترتیب، از منظر عقلایی اگر در یک دعوای حقوقی، فردی بر خلافِ اطمینان برخاسته از منشأ

 گیرد. بار استدلال روی دوش او قرار می ،تلقی خواهد شد و طبق قاعده بینه» دعیم«بگوید، 
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های عقلایی لزوماً برای تمامی افراد یکسان نیست. ممکن است منشأهای های برخاسته از منشأاما اطمینان

ست یک ادعا در عقلاییِ در دسترس افراد به فراخورِ گروه و جامعه و فرهنگ تغییر کند. بدین ترتیب، ممکن ا

های عقلایی باشد و در جایی دیگر، چنین نباشد. بدین یک جامعه و فرهنگ خلاف اطمینان برخاسته از منشأ

های منشأ که دانیم و اگر ممکن استهای عقلایی میرا مخالف اطمینان برخاسته از منشأ» مدعی«ترتیب، اگر 

است؛  ٧مندن نتیجه گرفت که تعیین مدعی امری بافتارتواهای مختلف متفاوت باشد، پس میعقلایی در بافتار

هایی عقلایی تلقی به این معنی که ابتدا باید مشخص کنیم در بافتاری که دعوا در آن مطرح شده، چه منشأ

شوند و کدام یک از اطراف دعوا سخنی مخالف این هایی منجر میها به چه اطمینانشوند و این منشأمی

 رده است. ها مطرح کاطمینان

 شناختیاستخراج قاعده روش

توانیم همان گامی را برداریم که فلو برداشته بود؛ یعنی از حال که با جزییاتی درباب قاعده بینه آشنا شدیم، می

ایم که شناختی برسیم. در اینجا فرض را بر این گذاشتهیک اصل یا قاعده حقوقی (و فقهی) به یک قاعده روش

مشکل است؛ چرا که اگر امکان برداشتنِ آن وجود نداشته باشد، به طریقِ اولی نقدی  بدون برداشتنِ چنین گامی

توان از بر فلو خواهد بود و اگر در مورد فلو ممکن است، پس در اینجا هم ممکن خواهد بود. با این حساب، می

 شناختی را استخراج کرد: حقوقی بینه این قاعده روش-فقهی هقاعد

شناختی بینه: در بحث معرفتی، بار استدلال بر دوش مدعی (یعنی صاحبِ ادعای خلافِ اطمینان قاعده روش

 های عقلایی) است. ناشی از منشأ

 شناختی خودِ این فرض را استخراج کرد که: همچنین دیدیم که فلو از قاعده روش

خداباوری آغاز شود و بر عهده خداباور است -بایست از فرض ناخداباوری: در نزاع درباب وجود خدا می-فرض نا

 که وجود خدا را اثبات کند. 

توان واقع پرسش فعلی این است که آیا نمی کند؟ درخداباوری را تأیید می-شناختی بینه فرض ناآیا قاعده روش

موضعِ منکر جای  های عقلایی باشد تا درحالتی را تصور کرد که قول خداباور موافق با اطمینان برخاسته از منشأ

های اجتماعی ش برداشته شود؟ در ادامه با استناد به روایتی که چارلز تیلور از انگارهبگیرد و بار استدلال از عهده

 دهیم.کند، به این سوال پاسخ میپیشامدرن و مدرن ارائه می

  

 گاهی باری روی دوش خداباور نیست

پاسخِ حداکثری و حداقلی تمییز بگذاریم. پاسخ حداکثری گفته باید میان دو پیش از پاسخ به پرسش پیش

اما پاسخ » توان استدلالی آورد که نشان دهد بار استدلال مطلقا روی دوش خداباور نیست.می«مدعی است که 

توان استدلالی آورد که نشان دهد در برخی موارد بار استدلال می«کند: تر اتخاذ میحداقلی موضعی متواضعانه

رسد نظر میاولاً بهبر همین پاسخ حداقلی تأکید دارد.  مقاله حاضر به دو دلیل صرفاً » خداباور نیست. روی دوش

شناختی بینه از پاسخ حداکثری پشتیبانی کرد. ثانیاً اساساً نیازی به چنین کاری توان با قاعده روشکه نمی

تدلال بر دوش خداباور است. بنابراین در شناختی، مطلقاً بار اسنیست؛ زیرا فلو مدعی است که از حیث روش

ای ای به قوتِ اصل حقوقی مورد نظر او، قاعدهمقام معارضه با فلو همین کفایت خواهد کرد که از قاعده
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شناختی استخراج کنیم که به مقتضای آن، بتوان برخی از حالات را یافت که در آنها، بار استدلال بر دوش روش

توان به سراغ این سوال رفت که آیا ممکن است حالاتی بیابیم که خداباور در قدمه میخداباور نباشد. با این م

تنها کم چنین حالتی برای جامعه پیشامدرن نه موضع مُنکر قرار بگیرد؟ اجمالاً مدعای ما این است که دست

ود خدا در آن ای است که وجبلکه محقق هم شده است. مُراد از جامعه پیشامدرن، جامعه ،قابل تصور است

 خداباوری به استدلال نیاز دارد. -مُسلم انگاشته شده و از قضا، در آنجا گزینه نا

 ,Taylor] کنداما تفصیل این مدعا؛ چارلز تیلور، فیلسوف معاصر، در کتاب عصر سکولار روایتی فلسفی ارائه می

 ٨»انگاره اجتماعی«دادنِ این گذار از مفهوم از گذار از جامعه پیشامدرن به جامعه مدرن. او برای نشان :[2007

 کند: استفاده می

ای است که افراد به هنگام تأمل درباب واقعیت تر از شِماهای فکریتر و عمیقانگاره اجتماعی امری وسیع

ارت است از نحوه انگاشت و تصور مردم عادی از محیط اجتماعی با آن سروکار دارند. انگاره اجتماعی عب

 ستا ها و امثال اینهاها و افسانهبلکه مندرج در تصاویر، قصه ،شوداجتماعی که غالباً به زبان نظری بیان نمی

[Taylor, 2007: 171-2] . 

ای که گونهع است؛ بهدر شرح تعریف تیلور باید گفت که انگاره اجتماعی امری نهفته در اذهان مردمِ یک اجتما

 کنند. شان را بر آن بنا میانگارند و زندگی روزمرهنیاز از استدلال میآن را بدیهی و بی

شمارد که برخی از آنها از این قرارند: اولاً در این انگاره هایی برای انگاره اجتماعی پیشامدرن برمیتیلور مؤلفه

عالَم فراهم  ٩شدگیِ ات نیز وجود دارد. بدین ترتیب امکان افسونفقط در انسان بلکه در اشیای کائنعاملیت نه

پذیر نسبت به ساحات ناپیدای عالم دارد: ممکن است در معرض فیض است و انسان ماهیتی گشوده و آسیب

انداز چشم«در چنین وضعیتی،  .[Taylor, 2007: 32-41] الهی قرار بگیرد یا روحش در تسخیر شیاطین باشد

خطر انداختنِ خود در میانه معرکه نه مأواگزیدن در سنگرِ انسانِ [گسسته از ساحت متعالی] بلکه بهانکار خدا 

  .[Taylor, 2007: 41] »نیروها و عاملان متعدد [مثل اجنه و اشباح و جادو و سحر] بدونِ [حمایت] خداست

شقاوت فرد به سعادت و شقاوت نوع حیات اجتماعی است که سعادت و  ثانیاً در این انگاره حیات انسان یک

مادامی که [در جامعه پیشامدرن] مصلحت عمومی با «گوید: اجتماع وابسته است. او در وصفِ این ویژگی می

ای دانست که توان خروج از صفِ مؤمنان را مقولهمناسک، عبادات و وفاداری پیوند خورده باشد، دیگر نمی

فرد بخواهد مقدسات یا آداب و مناسک را هتک حرمت کند. در اینجا  دخلی به دیگران ندارد؛ چه برسد به اینکه

 .[Taylor, 2007: 42] »آوردنِ او وجود داشتراهانگیزه عمومی فراوانی برای به

زیست که در آن همه امور در می ١٠»کائنات«ثالثاً ویژگی دیگرِ انگاره پیشامدرن آن است که در آنجا انسان ذیل 

 .[Taylor, 2007: 60] کردند و تحت تأثیر ساحت متعالی قرار داشتندبه هم ربط پیدا میمراتب وجود  سلسله

 ١١زداییافسون شود و عالَم اصطلاحاً کلی نفی میدر مقابل، در انگاره مدرن، اولاً عاملیت امور غیرانسانی به

شود. بدین کدیگر گسسته میشود و سرنوشت افراد از یشود. ثانیاً سعادت و شقاوت به امری فردی تبدیل میمی

گردد. ثالثاً انسان نه در کائنات که در ارتباط به دیگران بدل میای شخصی و بیآوری به گزینهترتیب، ایمان

مراتب وجودی که نهایتاً به ساحت متعالی  کند و دیگر آن سلسلهبرساخته از گاز و آتش زندگی می ١٢»کیهانی«

 ت. شد، در عالم برقرار نیسختم می
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های اجتماعی توضیح پیوند این مباحث با مدعای مقاله حاضر آنجاست که تیلور با استناد به تطورات انگاره

میلادی که حاوی انگاره اجتماعی پیشامدرن بود و بر اساس آن، به خدا امری  ۱۵۰۰دهد که ما از جهانِ سال می

ایم که در میلادی رسیده ۲۰۰۰بوده، به جهان سال تصور اعتقادی امری بعید و غیرقابلفرض و بیفراگیر و پیش

ترین گزینه پیش روی افراد های جدی بل اصلیاعتقادی یکی از گزینهآن، بر اساسِ انگاره اجتماعیِ مدرن، بی

توان گفت با این حساب، اگر روایت تیلور از روند سکولارشدن را بپذیریم، می .[Taylor, 2007: 25] است

ای اعتقادی گزینهتلقی شده و بی» فرضپیش«اند که باور به خدا در آن بوده شدهر بل محققجوامعی قابل تصو

 پذیرش بوده است.  غیرقابل

ای نزاعی بر سر وجود خدا در گرفته باشد و برای تعیین بار استدلال، به حال فرض کنیم که در چنین جامعه

دهد که حتی در چنین و مطلق است و نتیجه میشناختی فلشناختی رجوع کنیم. قاعده روشقواعد روش

گیرد؛ چه اینکه در اینجا هم خداباور است که قائل به ای نیز بار استدلال روی دوش خداباور قرار میجامعه

 کند. خداباور سخن او را انکار می-وجود خداست و نا

تواند رأی دیگری در ارد، مید» مدعی«شناختی بینه که تفصیل بیشتری درباب نحوه تشخیص اما قاعده روش

شناختی بینه از این قرار است: اولاً بافتار اینجا داشته باشد. گفته شد که نحوه تشخیص مدعی در قاعده روش

های عقلایی در آن بافتار را مشخص کنیم؛ ثالثاً دعوای معرفتی را پیدا کنیم؛ ثانیاً اطمینان برخاسته از منشأ

های عقلایی در آن بافتار خاص اطراف دعوا مخالف با اطمینان برخاسته از منشأببینیم که قولِ کدام یک از 

بینیم که در این جامعه، بنا بر انگاره اجتماعی یند را در جامعه پیشامدرن پیاده کنیم، میآاست. اگر این فر 

ر چنین نزاعی، قول گیرند. بنابراین، دتعلق می» وجود خدا«های عقلایی به خاص آن، اطمینان برخاسته از منشأ

گیرد؛ به های عقلایی است و در نتیجه، در موضع مُنکر قرار میخداباور موافق با اطمینان برخاسته از منشأ

های عقلایی اش مخالف با اطمینان برخاسته از منشأگرانهخداناباور از آن حیث که موضع لاادری-عبارت دیگر، نا

 گردد. ستدلال میشود و متحمل بار ااست، مدعی تلقی می

منشأ این شناختی بینه متفاوت است؟ شناختی فلو با مقتضای قاعده روشاما چرا مقتضای قاعده روش

انگارانه از نحوه تشخیص مدعی دارد و مطلقاً طرفی را که ادعای اختلاف در آنجاست که فلو خوانشی مطلق

داند؛ اما در می» مُنکر«کسی را که در مقام نفی ادعای وجودی است  و مطلقاً » مدعی«وجودی داشته باشد 

 ،طور نیست که فردِ دارای ادعای وجودیتشخیص مدعی امری بافتارمند است و این ،شناختی بینهقاعده روش

قرار بگیرد. این نتیجه تا حدی مؤید سخن اسکات شالکوسکی در انتقاد از مدعای فلو » مدعی«همواره در مقام 

 است:

روی دوش مدافع ادعای وجودی ایجابی است. در عوض، بار  دلیلی ندارد که فکر کنیم بار استدلال مطلقاً 

مان ادعا کند که آید. فرض کنید کسی در بافتار جامعه علمی فعلینظر میبافتار به به استدلال امری حساس

باید نشان دهد که  ،ستا هاکر وجود الکترونالکترونی وجود ندارد... واضح است که در سیاق فعلی، کسی که من

ها تبیین کرد. این نکته در هر موردی که انکار های مختلف را بدون تمسک به الکترونتوان پدیدهچگونه می

 .[Shalkowski, 1989: 6-7] ادعاهای ظاهراً جاافتاده علمی یا تجربه معمول صادق است

 توان مطلقاً ای بافتارمند است و نمیقوله تعیین بار استدلال مقولهآید، مطور که از رأی شالکوسکی برمیهمان

آن را روی دوش مدافع مدعای وجودی گذاشت. در اینجا اقوال و تفصیلات موجود در قاعده بینه نیز اولاً مؤید 

 کنند. اند و ثانیاً ابزارهایی برای تشخیص بافتارمندِ مدعی ارائه میاین نکته
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-شناختی بینه فرض ناآیا قاعده روش«به سوالی بازگردیم که در آغاز این بخش مطرح شد: بندی، در مقام جمع

توان حالتی را تصور کرد که قول خداباور موافق با اطمینان برخاسته از کند؟ آیا نمیخداباوری را تأیید می

در اینجا با » اشته شود؟ش برداهای عقلایی باشد تا در موضعِ منکر جای بگیرد و بار استدلال از عهدهمنشأ

شناختی بینه های اجتماعی پیشامدرن و مدرن نشان دادیم که قاعده روشاستناد به روایت چارلز تیلور از انگاره

توان حالاتی را تصور کرد که قول خداباور موافق با اطمینان برخاسته از کند و میخداباوری را تأیید نمی-فرض نا

 های عقلایی باشد. منشأ

 

 شناختی فلوشناختی بینه و قاعده روشعده روشقا

رو هستیم که ظاهراً مبنای متفاوتی با هم دارند؛ یکی از اصل گفته، با دو قاعده روبهبنا بر توضیحاتِ پیش

ت گرفته و دیگری از قاعده بینه در فقه و حقوق اسلامی. بدین أحقوقی مورد نظر فلو (اصل ژوستینیان) نش

تواند دیگری را از اعتبار بیندازد و ابتنای نمی ،یک از این قواعد آید که مقتضای هربرمی ترتیب، از ظاهر امر

 دیگری بر اصل/قاعده حقوقی را زیر سوال ببرد.

حتی در صدر اسلام و در عبارت قاعده بینه  نظر برخی محققین، شواهدی در دست است که احتمالاً بنا بهاما 

 رسدش به پیش از اسلام میاای بوده است که عقبهز از امثال سائرهزمان حیات پیامبرِ اسلام (ص) نی

[Bahrami Ahmadi, 2011: 117].  بدین ترتیب، هر چند در فقه و حقوق اسلامی منشأ اصلی اعتبار آن

توان نتیجه گرفت که حتی در زمان حیات پیامبر اسلام (ص) نیز چیزی شبیه این حدیثِ نبوی است، اما می

توان گفت که مبنای اعتبار این قاعده چیزی فراتر از قاعده در دعاوی حقوقی جریان داشته است. بنابراین، می

تر به آن اشاره کردیم و متضمن این ست که پیشا ن حدیث نبوی است. مؤید این سخن مدعای بعضی از فقهاآ

 بود که ابتنای این قاعده بر بِنای عقلا و امر عقلایی و فراتر از آن بر امر فطری است. 

اب نسبت میان دانان تراز معاصر است که مطالعات زیادی درب، یکی از حقوق[Al-Sanhūrī, 1968] سنهوری

قواعد حقوقی قانون کشورهای مختلف انجام داده است. او قاعده بینه را معادل اصل ژوستینیان در حقوق رومی 

. علاوه بر این، در مقام بحث از نحوه تشخیص مدعی، هیچ تمایزی میان [Al-Sanhūrī, 1968: 74] داندمی

راحتی آنها را با هم شود و بهاصل ژوستینیان قائل نمی واجد قاعده بینه و قانون واجد اصول منبعث از قانون

علاوه بر این، شوند. ریشه بل یکی تلقی میدهد که از منظر حقوقی، این دو همکند. همین نشان میمقایسه می

استفاده شده، اما در متن لاتینِ قاعده ژوستینیان، عبارت » Assert«هر چند در ترجمه انگلیسیِ فلو، از عبارت 

١٣citDi های انگلیسی این ویژه آنکه برخی ترجمهاست؛ به» کردنادعا«رفته که یکی از معانی اصلی آن به کار

گذارند. می» مدعی«اند. بنابراین، هر دوی اینها بار استدلال را روی دوش استفاده کرده Claimقاعده از عبارت 

 حقوقی بینه است. -همین مؤید دیگری بر قرابت و شباهت محتوایی اصل ژوستینیان و قاعده فقهی

قاعده  که ددهندر عرصه حقوق و تاریخ حقوق، مؤیداتی وجود دارد که اولاً نشان میتوان گفت بدین ترتیب می

بینه نسبت وثیقی با اصل حقوقی ژوستینیان دارد و ثانیاً در دعاوی حقوقی، نزاع ناظر بر نحوه تشخیص مدعی 

 دهند.گرفته از اصل حقوقی ژوستینیان نیز تسری میتأرا به مباحث نش

بینه به قاعده شناختی توان نزاع ناظر بر نحوه تشخیص مدعی را از قاعده روشاگر این سخن درست باشد، می

توان بافتارمندیِ نحوه تشخیص مدعی در اصل حقوقیِ شناختی فلو نیز تسری داد. در این صورت، میروش
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شناختیِ منبعث شناختی ناشی از آن را هم مطرح کرد. اگر قاعده روشژوستینیان و به تبعِ آن، در قاعده روش

اطع و مطلقِ فلو مبنی بر اینکه بار استدلال روی دوش گاه حکم قاز اصل حقوقی ژوستینیان بافتارمند باشد، آن

 خداباور است، نقض خواهد شد. 

تواند نافی و شناختی بینه میطور خلاصه کرد که مقتضای قاعده روشتوان ادعا را اینبا این اوصاف، می

وستینیان و به معارض سخنِ فلو باشد به این شرط که بتوانیم نزاع ناظر بر نحوه تشخیص مدعی را بر اصل ژ

های محتوایی و تاریخی میان شناختی فلو تسری بدهیم؛ اما این تسری به سبب قرابتتبعِ آن، قاعده روش

 رسد.نظر میحقوقی بینه بسیار معقول به-اصل ژوستینیان و قاعده فقهی

ای درباب ررسی تازهتوان بگاه میشناختی بینه بتواند نقضی بر سخنِ فلو باشد، آناگر بپذیریم که قاعده روش

اش انجام داد. او در پایان مقاله خود برخی از اعتراضات احتمالی نسبت به برخی سخنان فلو در پایان مقاله

دهد. دو مورد از این اعتراضات به مدعای مقاله حاضر کند و به آنها پاسخ میخداباوری را مطرح می-فرض نا

شاید در یک جامعه خداباور بهتر باشد که بپرسیم چرا شخصی  گوید کهاند. فلو از زبان معترض میمربوط

خداباور نیست. پاسخ فلو به این اعتراض از این قرار است که ما در مقام تبیین عقاید نیستیم و به این 

شناختی نشان دهیم که بار خواهیم به شکل روشاند. بلکه میپردازیم که چرا مردم عقایدی را پیدا کردهنمی

 .[Flew, 1972: 38] گیردالاهیاتی روی دوش چه کسی قرار می استدلال

اش مطلق است و در همه جوامع بار شناسیقاعده روش که آید که فلو معتقد استاین پاسخ از آنجا برمی

گذارد. از این رو، معتقد است که حتی اگر در سیاق یک جامعه خاص باور استدلال را روی دوش خداباور می

پس همچنان بار استدلال روی دوش خداباور قرار  ،شناسی مطلق استباشد، چون قاعده روشخاصی فراگیر 

توان این پاسخِ فلو را به چالش کشید. با توجه به اگر ادعاهای ما در این مقاله درست باشد، می گیرد.می

قاعده وجود دارد، معلوم شناسی بینه ارائه شد و با تکیه به تفصیلاتی که درباب این تقریری که از قاعده روش

اطلاق است. از این رو، برخلاف رأی فلو، اول باید  شناسی امری بافتارمند و فاقدشود که خودِ قاعده روشمی

 شناختی را بر اساس مقتضیات آن جامعه پیاده کرد.جامعه را مشخص کرد و سپس قاعده روش

هش هر فرد از همان موضعی که در آن ایستاده شروع ست که پژوا کند از این قراراعتراض دومی که فلو نقل می

خداباور است که باید حرفش را -شود و ناشود. اگر فردی خداباور باشد، پژوهشش با فرض خداباوری آغاز میمی

ها چنین است دهد اما یکی از آن جنبههای متعددی به این اعتراض پاسخ میبرای او مستدل کند. فلو از جنبه

شناختی است و نه ادعایی یک ادعای روش عنوان فرض آغازین بحث، صرفاً خداباوری به-فرض ناکه اصرار بر 

 .[Flew, 1972: 40] محتوایی

مؤید اعتراض دوم است  ،شناختی بینهتوان گفت که قاعده روشگفته میدر اینجا هم با تکیه به مباحث پیش

تواند پژوهشش را از شناختی میلحاظ روشفرد به که دهدنشان می زیراکند؛ اثر میو پاسخ فلو به آن را بی

بافتار اجتماعی خود آغاز کند و بار استدلال را روی دوش موضعی بگذارد که در مقام نفی و انکارِ مبانی انگاره 

 اش است.اجتماعی
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 گیری نتیجه

که در نزاع بر سرِ وجود کند شناختی از یک اصل حقوقی، استدلال میآنتونی فلو با استخراج یک قاعده روش

خداباور در جایگاه مُنکر. او -خداباوری آغاز کنیم؛ چرا که خداباور در مقام مدعی ایستاده و نا-خدا، باید از فرض نا

کند که در شناختی حکم میداند؛ به این معنی که در هر جامعه و فرهنگی قاعده روشاین فرض را مطلق می

 خداباوری آغاز کنیم. -رض نامنازعات ناظر بر وجود خدا از ف

توان از شناختی از اصول و قواعد حقوقی جایز باشد، میدر این مقاله نشان دادیم که اگر استخراج قاعده روش

شناختی استخراج کرد که اولاً تفاصیل و اقوال متعددی درباره حقوقی بینه هم یک قاعده روش-قاعده فقهی

مند است. در ادامه با ای این اقوال آن است که تشخیص مدعی بافتارنحوه تشخیص مدعی دارد و ثانیاً مقتض

ای را تصور کرد که خداباوری توان جامعهیند سکولارشدن، نشان دادیم که میآاستناد به روایت چارلز تیلور از فر 

 داباور باشد. خ-شناختی بینه بار استدلال بر دوش ناجزء انگاره اجتماعی آن باشد و در آنجا، بنا بر قاعده روش

) اگر استخراج ۲شناختی از قاعده حقوقی موجه باشد، () اگر استخراج قاعده روش۱(توان گفت که بنابراین، می

) اگر مدعی را کسی بدانیم که قولش مخالف حجت فعلیه ۳شناختی از قاعده بینه موجه باشد، (قاعده روش

بپذیریم که در  -نوا با تیلورهم- ) اگر۵عقلایی بدانیم، ( ) اگر حجت فعلیه را اطمینان ناشی از منشأهای۴است، (

خداباوری امری بعید و باورنکردنی تلقی -فرض بوده و ناخداباوری گزینه پیش ،جوامعی مثل جوامع پیشامدرن

-نشیند و بار استدلال روی دوش ناتوان حالتی را تصور کرد که خداباور در موضع منکر میگاه میشده، آنمی

 کند. خداباوری حمایت نمی-شناختی بینه از فرض ناگیرد. بدین ترتیب، قاعده روشباور قرار میخدا

گذارد و روی دوش خداباور می ایم که یکی بار استدلال را مطلقاً شناختی مواجهتا اینجا ما با دو قاعده روش

پیوند وثیقی با اصل مورد نظر فلو  دیگری بافتارمند است. اما از آنجا که طبق نظر برخی محققان، قاعده بینه

توان نتیجه گرفت که اختلاف اقوال ناظر بر نحوه تشخیص مدعی در اصل مورد نظر فلو هم جریان دارد؛ دارد، می

شناختی منشعب از اصل های یادشده را حالاتی دانست که در آنها، یک قاعده روشتوان حالتبدین ترتیب، می

ای بر گذارد. مقتضای این سخن نقض و خدشهخداباور می-تدلال را روی دوش ناحقوقی ژوستینیان نیز بار اس

 مدعای مطلق فلو است. 
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 نوشتیپ

                                                 
1 Presumption of innocence 
2 The onus of proof lies on the man who affirms, not on the man who denies 
3 Digest 

 مفاد اصل حقوقی ژوستینیان از این قرار است: ٤

Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat 
ست که خداباور ا از این قرار شناختی یادشده استدلال دیگری نیز ارائه کند. این استدلال اجمالاً روش کند برای قاعدهگفتنی است که فلو تلاش می ٥

مشتمل بر توجیه و دلیل باشد. از این حیث، خداباوری که مدعی معرفت  -علاوه بر صدق-مدعی معرفت است و زمانی باورِ او معرفت خواهد شد که 

قوقی است. بنابراین، بر امکان توجیه این قاعده بر اساس اصل ح و بالتبع مدعی توجیه است، باید دلیل ارائه کند. در این مقاله، مدعای ما صرفاً 

اعم از -دهد که هرکس توان گفت که این ادعا نتیجه میمی کلی لابشرط است. اما عجالتاً گریِ دلیل دوم بهمدعای مقاله حاضر نسبت به توجیه

تر از آن چیزی است که محل تر و قویمدر حالی که این نتیجه بسیار عا ؛باید استدلالی به نفع آن ارائه کند ،باوری داشته باشد -خداباور-خداباور و نا

  (Burgess-Jackson 2018)ست. برای توضیحات بیشتر درباره این انتقاد، بنگرید به: ا بحث ما
های اما تفاوت ،شناسی ارائه کردهروش جکسون مدعی است که فلو استدلالی تمثیلی برای تسری حکم از اصل حقوقی به قاعده مشخصاً برجس ٦

 Burgess-Jackson)به:  یداین انتقاد، بنگر سازد. برای توضیحات بیشتر دربارهمهمی میان این دو حوزه وجود دارد که این تسری را مشکل می
2018). 

7 Contest-dependent 

8 Social imaginery 
9 Enchantment 
10 Cosmos 

 برند. کار میکیهان را برای آن به چند بسیاری واژه هر ؛مناسبی برای این کلمه است ترجمه» کائنات«در این سیاق، 
11 Disenchantment 
12 Universe 

 نهند.می» Cosmos«کیهان را معادل  چند برخی واژه هر ؛مناسبی برای این کلمه است ترجمه» کیهان« در این سیاق، واژه
 اند. ترجمه کرده Claimکردن، ادعاکردن و برخی آن را به گفتن، اظهاردر زبان لاتین به معنی سخن ١٣


	1783-PT-Or-Ghadiri (46908)-ind
	1783-PT-Or-Ghadiri (46908)-TXT
	مقدمه
	اجمالی از رأی فلو
	قاعده بَیّنه بهمثابه قاعده روششناختی
	معرفی قاعده
	اقوالی درباب تشخیص مدعی
	بحثی در جمع بین اقوال
	استخراج قاعده روششناختی

	گاهی باری روی دوش خداباور نیست
	قاعده روششناختی بینه و قاعده روششناختی فلو
	نتیجهگیری


