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Abstract
Exploring the nature of the types of legal precepts (ḥukm al-

sharʿī) is  one of the most important issues in Uṣūl al-Fiqh (the 
Principles of Jurisprudence) which is  currently of special interest 
to Uṣūlī scholars. Exploring the nature of  ʿazīmah (obligation) 
and rukhṣah (concession) is one of the issues that is discussed 
under the  nature of legal precepts. A variety of opinions have long 
been  expressed about the nature of ʿazīmah and rukhṣah by Shīʿī 
and ‎Sunnī Uṣūlī scholars. In the present article, after referring 
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to the written sources, the views expressed in this regard have 
been described and after analyzing the views and criticizing and 
examining the arguments, it has been concluded that ʿazīmah and 
rukhṣah are secondary obligatory rulings. Thus they are included 
among the famous obligatory precepts.

Keywords: ʿAzīmah, Rukhṣah, Ibāḥah (Permissibility), 
Obligatory  Precept, Situational Precept, Verbal Iṣṭīyād. 
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چکیده
ماهیت شناســـیِ انواع حکم شرعی ازجمله مسائل مهم در علم اصول است که درحالِ 
حاضر مورد توجه ویژۀ اصولیان قرار گرفته اســـت. ازجمله مواردی که ذیل ماهیت احکام 
شرعی مطرح می شود، ماهیت شناســـی عزیمت و رخصت است. دربارۀ ماهیت عزیمت 
و رخصت بین اندیشوران اصولیِ شـــیعه و اهل تسنن دیدگاه های مختلفی از دیرباز مطرح 
شده است. در نوشتار پیش رو پس از مراجعه به منابع مکتوب، به توصیف دیدگاه های مطرح 
دراین  باره پرداخته شده اســـت و پس از تحلیل و بررسی دیدگاه ها و نقد و بررسی ادله این 
نتیجه به دســـت آمده است که عزیمت و رخصت از احکام تکلیفی ثانویه هستند، بنابراین 

درمیانِ احکام تکلیفی معروف نگنجیده اند. 
کلیدواژه ها: عزیمت، رخصت، اباحه، حکم تکلیفی، حکم وضعی، اصطیاد لفظی. 
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 مقدمه
برای یادگیری مسائل علم اصول، در آغاز باید با حکم شرعی آشنا شد و ماهیتش 
را شناخت و به خصوصیات و ویژگی های آن راه پیدا کرد تا بتوان مباحث مربوط به 
آن را شناســـایی کرد و از این راه مسائل مرتبط با حکم را مطالعه کرد، زیرا شناخت 
ماهیت حکم شرعی از مبادی تصدیقیِ ســـایر مباحث علم اصول به شمار می رود. 
پاسخ به این پرسش اساسی که ماهیت حکم شرعی چیست، در بحث  های گوناگونی 
ازقبیلِ چگونگی جمـــع بین حکم ظاهری و واقعی، تضاد بین احکام، اشـــتراک 
عالم و جاهل، تعدد مجعول و نیز  اجزا و عقاب مکلفْ راهگشـــا و عنصری تعیین 
کننده است )شاکری، 1396، 14-15(. یکی از مباحث مهم در ذیل مسئلۀ حکم شناسی، 
شناخت ماهیت عزیمت و رخصت اســـت. سؤال اساسی این است که آیا عزیمت 
و رخصت، حکم به شـــمار می آیند؟ اگر حکم هستند چه نوع حکمی هستند؟ آیا 
وضعی هســـتند یا تکلیفی؟ اصولیان امامیه و اهل سنت در مباحث مربوط به احکام 
ثانویه، از رخصت و عزیمت بودنِ این دســـته از احکام بحث کرده اند. درحقیقت، 
ایـــن احکام را بر رخصت یا عزیمت تطبیق نموده انـــد، ولی کمتر در زمینۀ ماهیت 
و چیستی رخصت و عزیمت ســـخن گفته اند، چنان که غزالی )بی تا، 329/1(، آمِدی 
)1422ق، 175/1(، فخررازی )بی تا، 120/1(، محقق نائینی )1376، 403/4(، آقا ضیاء عراقی 
)1417ق، 99/4(، محقق خویی )1417ق، 87/2-86( و مکارم شـــیرازی )1428ق، 329/3-

328( به نحو مختصر و موجز به آن اشـــاره کرده اند. با جست وجویی که دراین باره 
انجام شده است، نوشتۀ مستقلی که به ماهیت رخصت و عزیمت پرداخته باشد یافت 
نشد و تنها یک مقاله دراین باره به رشتۀ تحریر در آمده است با عنوان »تحلیل حکم 
فقهی رخصت و عزیمت« )لطفی، 1392(. وجه تمایز این مقاله با مقالۀ یادشده در این 
اســـت که اولًا، مقالۀ مذکور همان طور که از عنوانش پیداست نگاه فقهی به مسئله 
دارد، درحالی که در این نوشتار از نگاه اصولی به بحث عزیمت و رخصت پرداخته 
شده است، ضمن این که این بحث جزو مسائل اصولی است نه فقهی. ثانیاً، در مقالۀ 
مذکور صرفاً به نقل برخی دیدگاه ها اکتفا شده اســـت، ولی در این اثر، تمامی اقوال 
اصولیان امامیه و اهل ســـنت از مذاهب چهارگانه دربارۀ ماهیت عزیمت و رخصت 
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جمع آوری و تجزیه و تحلیل شده اســـت و مطالعۀ تطبیقی صورت گرفته اســـت. 

واژه شناسی پژوهش
عزیمت

عزیمت، جمع آن عزائم، از ریشۀ »عزم« به معنای مصمم بودن و داشتن تصمیمِ 
قطعی و جدی بر انجام دادن کاری اســـت )فراهیـــدی، 1410ق، 363/1؛ جوهری، 1410ق، 
1985/5؛ ابن منظور، 1414ق، 399/12(. عزم، به معنای قصد مؤکد و بلیغ نیز آمده اســـت؛ 
چنان که خداوند می فرماید: فَنَسِي وَ لَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْما1ً )طه/115( و فَإِنَّ ذلِكَ مِنْ عَزْمِ 

مُور2ِ )آل عمران/186(. 
ُ
الْ

برای عزیمت در اصطلاح شرع، تعاریف مختلفی ارائه شده است. ازجمله می توان 
به تعاریف ذیل اشاره کرد:

1. از نظر برخی عزیمت عبارت اســـت از وجوب. ایشـــان در تعریف عزیمت 
چنین گفته اند: آنچه به وسیلۀ ایجاب خداوند بر بندگان واجب شده است )غزالی، بی تا، 
329/1(. در تعبیری دیگر گفته شده است: یک حکم شرعیِ کلی ابتدایی که قبل از 
این حکم، حکمی وجود نداشـــته باشد و یا با این حکم، حکمی نسخ شده باشد و 
از طرف شارع وضع گردیده باشد و حکم وجوب پیدا کرده باشد. کلیت حکم این 
است که آن حکم شامل تمام مکلفان بوده است و در تمامی حالات واجب الاجراء 
اســـت، مانند وجوب نماز، روزه، زکات، حج، جهاد و سایر شعائر کلی اسلامی که 

بر هر شخص مکلف در هر حال و زمان واجب شده است )زحیلی، 1406ق، 109/1(. 
2. برخی اصولیان عزیمت را به معنای ســـقوط امر معنا کرده اند. آنان عزیمت را 
»سقوط علی  وجه الحتم و الالزام« معنا کرده اند یعنی اگر به چیزی امر شود و بعد، 
رأساً آن امر اسقاط شود، به این عزیمت می گویند )نائینی، 1376، 403/4؛ عراقی، 1417ق، 
99/4(. برخی نیز دراین باره گفته اند عزیمت عبارت است از سقوط امر در تمام مراتب 

آن )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86/2(. 

1. اما او فراموش کرد و عزم استواری برای او نیافتیم.
2. که این از کارهای مهم است.
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3. معنای دیگری هم دربارۀ عزیمت گفته شده اســـت و آن عدم مشروعیت و 
حرمت است )نائینی، 1376، 403/4(. 

رخصت
رخصت در لغت، به معنای سهولت و آسانی است )فیومی، بی تا، 223/2(. ابن فارس 
در ریشه یابیِ رخصت می نویسد: »راء و خاء و صاد« حروف اصلی این کلمه هستند 
که بر نرمی دلالت دارد و ضد شدت است )ابن فارس، 1404ق، 500/2(. از نظر ابن منظور 
نیز، رخصت، آسان گرفتن خدا برای بنده در اموری است که نسبت به بنده تخفیف 

داده است و در امر رخصت برخلاف شدت است )ابن منظور، 1414ق، 40/7(. 
همچون معنای اصطلاحی عزیمت، برای رخصت در اصطلاح شرع، نیز تعاریف 

مختلفی از سوی اصولیان بیان شده است:
1. رخصت عبارت اســـت از یک حکم شـــرعی ثانوی که به جهت وجود یک 
عذر مشقت آور از یک اصل کلی استثنا شده باشد و به عبارت دیگر، جواز اقدام بر 
فعلی که هرچند مقتضی منع آن موجود است، اما از این جهت که فاعل آن معذور و 
ناچار به انجام آن است امرِ ممنوع به امر مجاز تبدیل می شود، مانند خوردن گوشت 
مردار که خوردن آن از نظر شرع حرام است، ولی هنگام اضطرار، حلال بلکه واجب 
شده است و یا مانند سقوط روزۀ رمضان از مسافری که سفر او مباح است و مسافت آن 
نودوشش کیلومتر باشد که این روزه، حکم رخصت را دارد )غزالی، بی تا، 329-330/1(. 
2. برخی از اصولیان رخصت را »سقوط علی  وجه  التسهیل« معنا کرده اند یعنی 
به چیزی امر شـــود و سپس وجوب آن ساقط شود ولی رجحانش باقی بماند )نائینی، 
1376، 403/4(. برخی دیگر معتقدند رخصت به معنای سقوط امر در بعضی از مراتب 

آن است )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86/2؛ ر.ک: شهید ثانی، 1416ق، 45-46(. 
3. معنای دیگری هم دربارۀ رخصت و عزیمت گفته شده است و آن این که وقتی 

می گوییم رخصت است یعنی جایز و مشروع است )نائینی، 1376، 403/4(. 
با توجه به تعاریف بیان شـــده این سؤال مطرح می شود که رابطۀ بین رخصت و 
اباحه چیست؟ آیا رخصت همان اباحه شرعی است که یکی از اقسام احکام تکلیفی 
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است؟ پاسخ به این پرسش ذیل بررسی ماهیت رخصت بیان خواهد شد. 
بیان تعریف این دو اصطلاح قبل از شناســـایی ماهیت آن ها به نظر ناتمام خواهد 

بود، ازاین رو پس از شناسایی ماهیت آن ها ارائه خواهد شد. 

حکم تکلیفی
در تعریف حکم تکلیفی چنین گفته اند: 

1. حکمی که مقتضای طلب فعل از مکلف یا بازداشتن مکلف از فعل و یا تخییر 
مکلف بین فعل و ترک اســـت )غزالی، بی تا، 210؛ خلاف، 1361ق، 101؛ حکیم، 1418ق، 53؛ 
زحیلی، 1406ق، 42/1، زیـــدان، 1396ق، 26؛ ر.ک: نائینی، 1376، 384/4؛ خویی، 1417ق، 78/2؛ 

نملة، 1414ق، 16؛ صدر، 1418ق، 62/1(. 

حکم وضعی
در تعریف حکم وضعی نیز گفته اند: 

1. خطاب و فرمان الهی به طوری که چیزی را به عنوان ســـبب، شـــرط، مانع، 
صحیح، فاسد، عزیمت و یا رخصت برای چیز دیگر قرار دهد )فخررازی، بی تا، 109/1؛ 

شاطبی، بی تا، 187/1؛ زحیلی، 1406ق، 93/1(. 
2. مجعولات شرعیه ای که متضمن بعث و زجر نیستند و اولًا و بالذات به افعال 
مکلفین تعلق نمی گیرند، اگرچه به اعتبار احـــکام تکلیفیه ای که مترتب بر احکام 
وضعیه اســـت، یک نحوه تعلقی به افعال مکلفین دارند )نائینی، 1376، 4/ 384؛ ر.ک: 

صدر، 1418ق، 62/1؛ خلاف، 1361، 101؛ زیدان، 1396ق، 26؛ حکیم، 1418ق، 64(. 
در برخـــی از کتاب های اهل ســـنت، حکم را به پنج قســـمتِ واجب، حرام، 
مســـتحب، مکروه و مباح تقسیم کرده اند و اشـــاره ای به حکم تکلیفی و وضعی 
نشده است. شاید علت این باشد که آن ها حکم را دارای اقسام نمی دانند و معتقدند 
تمام احکامْ تکلیفی هستند و اقتضا و تخییر گاهی صریح است و گاهی ضمنی که 
حالت دوم شامل حکم وضعی می شود. این نکته در کتاب های قدمای شیعه نیز به 
چشم می خورد که احکام خمسه را برای تقسیمات حکم بیان می کنند. این مطلب 
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جای بحث دارد که آیا وضع، جزو احکام شـــرعی محسوب می شود یا نه؟ در این 
زمینه اقوالی مطرح شده اســـت. برخی مانند شـــیخ بهایی قائل اند که وضع از اقسام 
حکم شرعی نیست، اما اکثر اصولیان حکم را به تکلیفی و وضعی تقسیم کرده اند و 
به بیان تفاوت بین این دو قسم پرداخته اند. برخی نیز همچون محقق خراسانی قائل به 
تفصیل شده اند و وضع را به حکم شرعی و غیر حکم شرعی تقسیم کرده اند )ر.ک: 

شاکری، 1396، 36-37(. 

1. دیدگاه های اصولیان دربارۀ ماهیت عزیمت و رخصت
در تحلیل ماهیت عزیمـــت و رخصت، میان اصولیان اختلاف نظر وجود دارد. 

دراین باره سه دیدگاه متفاوت مطرح شده است:
1. از نظر برخی عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی هستند )ر.ک: نائینی، 
1376، 403/4؛ خویی، 1417ق )الهدایة(، 87/2-86؛ ابن سُـــبْکی، 1402ق، 124/1-119؛ شهید ثانی، 
1416ق، 45؛ عراقی، 1417ق، 99/4؛ محلاوی، 1428ق، 2/ 140-138؛ انصاری، 1383، 167/4؛ مغنیه، 
1975، 365-364؛ مکی عاملـــی، 1391ق، 57-56؛ طباطبایی حکیم، 1414ق، 90/1؛ حکیم، 1418ق، 

68-67؛ مهذب، 1356ق، 18؛ رشاد، 13 دی 1395(. 
2. برخی قائل به این هســـتند که این دو از احکام وضعی محســـوب می شوند1 
)ر.ک: آمِدی، 1422ق، 175/1؛ محلی شافعی، 1426ق، 116/1-113؛ شاطبی، بی تا، 187/1؛ ابن حاجب، 
1427ق، 344/1-343؛ خلاف، 1361ق، 121؛ زحیلی، 1406ق، 109/1-108؛ حسینی شیرازی، 1427ق، 

357/6؛ سبحانی، 26 مهر 1389(. 
3. برخی نیز دیدگاه اصطیادی بودنِ این دو عنوان را مطرح کرده اند و عزیمت و 
رخصت را به عنوان حکم تکلیفی و حکم وضعی به شـــمار نیاورده اند )مکارم شیرازی، 

1428ق، 328-329/3(. 
در ادامه به بررسی دیدگاه های مطرح شده پرداخته خواهد شد. 

1. آمدی، یکی از اصولیان اهل سنت، احکام وضعی را بر شش نوع می داند که قسم ششم را عزیمت و رخصت بیان می کند 
)آمِدی، 1422ق، 175/1(.
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1-1. ادلۀ تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت
قائلین به تکلیفی دانســـتنِ عزیمت و رخصت برای اثبات دیدگاه خود ادله ای را 

مطرح کرده اند. در مجموع، می توان این ادله را در دو عنوان ذیل مطرح کرد.

الف. عدم انطباق تعریف عزیمت و رخصت بر احکام وضعی
برخی از اصولیان در مقام استدلال بر تکلیفی دانستن این دو نوع حکم، گفته اند 
با توجه به تعریف ارائه شده برای عزیمت و رخصت، نمی توان این دو را ازجمله اقسام 
حکم وضعی برشمرد، بنابراین، باید گفت عزیمت و رخصت جزو احکام تکلیفی 
محسوب می شوند. با توجه به تعاریف متفاوتی که برای عزیمت و رخصت بیان شده 
بود، تقریب این اســـتدلال نیز براســـاسِ هر تعریف متفاوت خواهد بود. در ادامه به 

تقریب های بیان شده پرداخته می شود. 
1. محقق نائینی که رخصت را به »ســـقوط علی وجه التسهیل« تفسیر و تعریف 
کرده است و عزیمت را به »سقوط علی وجه الحتم و الالزام« تعریف می کند، قائل 
است این معنای حیثیت تکلیفی دارد یعنی رخصت می گوید می توانید فلان کار را 
انجام دهید و عزیمت می گوید نمی توانید فلان عمل را انجام دهید.1 بنابراین با توجه 
به حیثیت تکلیفی داشتنِ این دو نوع حکم، نمی توان آن ها را جزو احکام وضعی به 

حساب آورد )نائینی، 1376، 403/4؛ رشاد، 13 دی 1395(. 
برخی دیگر نیز که معنایی شبیه به معنای نائینی را مطرح کردند و عزیمت و رخصت 
را به معنای سقوط گرفته اند، اســـتدلالی همانند نائینی بیان کرده اند. آنان گفته اند:

1. در رخصت وظیفه از باب تسهیل بر بندگان برداشته شده است و اگر آن مأموربهِ ساقط شده اتیان شود، تشریع محرم نیست. 
مثلًا تلفظ کلمۀ شرک آمیز جایز نیست، اما اگر کسی در معرض خطر و ضرر قرار  گیرد به او اجازه داده شده است که کلمۀ 
شرک آمیز را بر زبان جاری کند و یا این که اگر کسی در موقعیتی قرار گرفته است که عذر دارد مثلًا به کسی که بیمار است 
گفته می شود روزه بر شما واجب نیست )چون روزه برای شما ضرر دارد می توانید روزه نگیرید و افطار کنید( چنین چیزی 
»سقوط علی وجه التسهیل« است. البته بنابر این که بگوییم روزه ساقط است یعنی رخصت داده شده است برای افطار، نه 
این که روزه حرام شده است، زیرا در این صورت رخصت نیست بلکه عزیمت است یعنی اگر کسی بگوید وقتی بیماری 
هست روزه جایز نیست، در این صورت عزیمت است یعنی »سقوط علی وجه الحتم و الالزام«. اگر به چیزی امر شود و بعد 
رأساً آن امر اسقاط شود به این عزیمت می گویند، یعنی لزوماً این مأموربهِ ساقط شده باید ترک شود، گرچه قبلًا امر به آن تعلق 
گرفته است، اما در این شرایط و در ظرف خاص باید ترک شود مثل دو رکعت نمازی که از نمازهای چهار رکعتی در مورد 
شخص مسافر ساقط می شود که در اینجا عزیمت است. حال اگر کسی که مسافر است و نماز چهار رکعتی خود را کامل 
بخواند، مرتکب تشریع شده است و کار حرامی را انجام داده است. )ر.ک: نائینی، 1376، 403/4؛ رشاد، 13 دی 1395(.
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عزیمتْ عبارت است از سقوط امر در تمام مراتب آن و رخصت به معنای سقوط 
امر در بعض مراتب آن است. بنابراین، اگر مولا به چیزی امر کند و آن گاه آن امر را 
به طور کلی ساقط کند، مانند ساقط کردن دو رکعت آخر از نمازهای چهار رکعتی 
مسافر، دراین صورت انجام دادن آن دو رکعت و استناد آن به مولا تشریع محرم است 
و این همان عزیمت است. ولی اگر مولی به چیزی امر وجوبی نماید و سپس وجوب 
آن را ســـاقط کند اما رجحان آن فعل را باقی گذارد، این حالتْ رخصت اســـت. 
همچنین اگر امری مستحب مؤکد باشد و شارع صرفاً تأکید آن را ساقط نماید، این هم 
رخصت است، مثل سقوط تأکید استحباب از اذان و اقامه در برخی موارد. با توجه به 
تعریف رخصت و عزیمت، برگشت آن دو به حکم تکلیفی است. درنتیجه، سقوط 
تکلیفْ رأســـاً عزیمت است و ســـقوط تکلیف در بعضی مراتب آن رخصت است 
و آن دو را از احکام وضعی شـــمردن دلیلی ندارد )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86-87/2(. 
در توضیح این کلام گفته شده اســـت، وقتی امری از ناحیۀ مولا صادر می شود، 
می تواند سه مرتبه و درجه داشته باشد. یک درجه ، شدت حب الهی به وقوع مأمورٌبه 
 اســـت که همان واجب خواهد بود و به تعبیر آنان رتبۀ اولیا است. درجۀ دوم، زمانی 
است که حب هست اما به شدتِ قبل نیســـت که همان رجحان و استحباب است 
یعنی لااقل این اســـت که رجحان باقی است و یک حد میانی و رتبۀ میانی از امر را 
شامل می شود. درجۀ ســـوم، درجۀ نازلۀ نازله و به تعبیر آنان رتبۀ پایین و حداقلی از 
امر است که درواقع وقتی امری وارد شده است، می خواهد بگوید می توانید این کار 
را انجام دهید و دلالت بر اباحه دارد. امری که صادر شده اســـت، گاهی در تمامی 
مراحل خود برداشـــته می شود. دستور به این است که این کار را انجام بدهید سپس 
این امر نقض می شود و به مراتب سه گانه برداشته می شود، به این معنا که به طور کلی 
حرام می شود و کسی حق ندارد به انگیزۀ امری که وارد شده است، این کار را انجام 
بدهد، گرچه در حد اباحه باشـــد. اگر به استناد امرْ این کار را انجام بدهد گرچه به 
تصور این که تنها مباح است و حتی به رجحان هم قائل نباشد، در اینجا نوعی تشریع 
است و جایز نیست. گاهی نیز سقوط امر در این حد است که مثلًا می گوید واجب 
بود ولی مرتبۀ الزام آن ساقط شد و مرتبۀ رجحان یا اباحۀ آن باقی است یعنی وجوب 
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بود اما حالا در حد استحباب است و حد رجحان آن همچنان باقی است، مثلًا گفته 
می شـــود که اذان و اقامه از مأموم ساقط است یعنی مأموم امر به اذان و اقامه ندارد. 
گاهی نیز برای مستمع اذان و اقامه ساقط است و در این مورد بحث جماعت نیست 
که امام اذان و اقامه گفته باشـــد، بلکه فرد در راه می آید و اذان را می شـــنود که در 
کید بر  اینجا امر به اذان ســـاقط می شود، نه این که مباح هم نیست یعنی آن شدت تأ
استحباب با استماع اذان یا اقامه ساقط شد. اما احیاناً در حد پایین تر از رجحان باقی 
است و یا لااقل اباحه باقی است که این همان رخصت می شود یعنی یک یا دو مرتبه 
از مراتب سه گانه ساقط است و یک مرتبه باقی است. ایشان در این مورد می گویند 
که رخصت است، ولی در آن جا که هر ســـه مرتبه ساقط است می گوییم عزیمت 
است؛ یعنی آنجا نهی وجود دارد. رخصت و عزیمت به این معنا نیز از خصوصیات 

حکم تکلیفی می شود )رشاد، 1395/10/13(. 
2. محقـــق نائینی معنای دومی را نیز برای رخصت و عزیمت مطرح می کند که 
همچون معنای قبل قائل است این معنا بر حیث تکلیفی منطبق است، پس عزیمت 
و رخصت حکم تکلیفی هستند نه وضعی. آن معنا عبارت است از این  که رخصت 
به معنای جایز و مشروع بودن اســـت و عزیمت به معنای عدم مشروعیت و حرمت 
است. سپس ادامه می دهد، این معانی یعنی جایز است و جایز نیست حیثیت تکلیفی 
دارد، بنابرایـــن نمی توان این دو را جزو احکام وضعی محســـوب کرد )نائینی، 1376، 

 .)403/4
3. برخی از اصولیان اهل سنت نیز چنین گفته اند:

احکام تکلیفی که خداوند برای بندگان تشـــریع می کند به عزیمت و رخصت 
تقسیم می شـــود. در تعریف عزیمت می نویسد: آنچه که شـــارع برای مکلفان در 
شـــرایط عادی، بدون آن که عذری وجود داشته باشد، تشریع می کند، خواه متعلق 
آن فعل باشد یا ترک باشد. در تعریف رخصت می گوید: رخصت در لغت به معنای 
سهولت و آسانی است و در اصطلاح اصولیون، آسان گرفتن در حکمی که به خاطر 
عذر و علتی تغییر کرده اســـت، هرچند که ســـبب حکم اصلی به قوت خود باقی 
اســـت )محلاوی، 1428ق، 140/2-138( این تعابیر نشان می دهد که او نیز در مقام اثبات 
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تکلیفی بودنِ عزیمت و رخصت به تعاریف آن ها متمسک شده است. 
نسبت به استدلال مطرح شده، این اشکال مطرح است که برای تعریف یک چیز 
ابتدا باید ماهیت آن را شناخت و براساسِ ماهیت و حقیقت آن اقدام به تعریف کرد، 
نه این که از تعریف مطرح شده، آن هم تعاریفی که محل اختلاف است پی به ماهیت 
آن برد. به تعبیری دیگر، اســـتدلال به تعاریف برای تعیین ماهیت، نوعی مصادره به 
مطلوب اســـت. البته از تعاریف ارائه شده می توان دانست که قائل به چنین تعریفی، 
ماهیت عزیمت و رخصت را چه چیز می دانسته اند، اما نمی توان در مقام استدلال به 
تعاریف تمســـک کرد، چرا که در غیر این صورت، طرف مقابل نیز به تعریف خود 
اســـتدلال می کند و دیدگاه دیگری را در ماهیت عزیمت و رخصت مطرح خواهد 

کرد. 
اشـــکال دیگری که به این استدلال براســـاسِ تعریف عزیمت و رخصت، به 
مشروعیت و عدم مشروعیت وارد اســـت این است که اگر این دو را چنین تعریف 
کنیم، آن گاه باید بگوییم این تنها یک تعبیر اســـت و این همان چیزی اســـت که 
بعضی از معاصرین )مکارم شـــیرازی، 1428ق، 329/3-328( نیز به آن تصریح کرده اند. 
دراین صورت اصلًا حکم نیســـت تا بگوییم از احکام تکلیفیه و یا از احکام وضعیه 
است، بلکه این یک اصطیاد تعبیر است و ما از مشروعیت به رخصت تعبیر می کنیم 
و از عدم مشروعیت هم به عزیمت تعبیر می کنیم. همۀ این ها تعبیر هستند و درنتیجه 

در شمار هیچ  یک از دو دسته از احکام قرار نمی گیرند )رشاد، 13 دی 1395(. 

ب. عزیمت از جنس احکام اولیه  است و رخصت از جنس احکام ثانویه
برخی بر اســـاسِ این که عزیمت و رخصت از جنس احکام اولیه و ثانویه هستند 
آن ها را جزو احکام تکلیفی به حســـاب آورده انـــد. آنان گفته اند: عزیمت حکمی 
است که از آغاز وضع شده است و به مورد یا مکلف خاصی اختصاص ندارد، مانند 
حرام بودن تصرف در مال غیر. رخصت حکمی است که به خاطر عذر و نیز آسان 
نمودن بر مکلف در مواردی ازقبیلِ اکراه و اضطرار و نظایر آن ها وضع شده اســـت، 
مثل مباح بودن محرمات در زمان اضطرار و مانند آن. بنابراین، رخصتْ مرحلۀ انتقال 
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از حکم تکلیفی است به حکم تکلیفی دیگر. به بیان دیگر، عزیمت حکم تکلیفی 
اســـت که به عنوان اولی وضع شده است و رخصت حکم تکلیفی است که به عنوان 

ثانوی وضع شده است )مهذب، 1356، 18(. 
این اســـتدلال نیز درصورتی تمام است که در ماهیت  شناسی عزیمت و رخصت 
اثبات شـــود که این دو دارای ماهیت احکام اولیه و ثانویه هستند، درحالی که محل 
بحث و ســـؤال، تعیین ماهیت این دو نوع حکم اســـت و تا ماهیت آن ها تحلیل و 
شناسایی نشـــود نمی توان چنین اســـتدلالی را مطرح کرد. به تعبیری، این استدلال 
رتبه اش متأخر از شناسایی ماهیت است و نمی تواند در رتبۀ مقدم و به عنوان دلیل بر 

یک دیدگاه مطرح شود. 
البته برخی این نکته را به صورت جملۀ شرطیه مطرح کرده اند که اشکال قبل به 
آن وارد نیست، زیرا در جملۀ شرطیه این منعکس است که اگر جنس آن ها از سنخ 
حکم اولی و ثانوی باشـــد، نتیجه، تکلیفی دانستنِ عزیمت و رخصت است. آنان 

دراین  باره گفته اند:
اگر عزیمت این گونه تعریف شود: »احکامی که برای عموم مکلفین، بدون در 
نظر گرفتن حالت و شرایط خاص، از ناحیۀ خداوند جعل و تشریع شود، مثل روزه، 
نماز، حج و ترک شـــرب خمر« و نیز در تعریف رخصت گفته شود: »احکامی که 
به خاطر تخفیف بر مکلفین، در حالات و شـــرایط خاصی، از ناحیۀ خداوند جعل و 
تشریع شود، مثل خوردن گوشت مردار و نوشیدن شراب در شرایط اضطرار و اکراه«، 
دراین صورت، عزیمت و رخصت، به وضوح از احکام تکلیفی هســـتند، زیرا با این 
تعریف، عزیمت یعنی حکمی که برای چیزی با عنوان اولی جعل شـــود و رخصت 
یعنی اباحه برای چیزی که با عنوان ثانوی جعل شـــود که دراین صورت، رخصت و 

عزیمت از احکام تکلیفی هستند )حکیم، 1418ق، 67-68(. 

2-1. نقد و بررسی تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت
نسبت به تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت چنین اشکال شده است:

ملاک حکم تکلیفـــی در عزیمت و رخصت وجود نـــدارد. احکام تکلیفی 
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ملاکشان این است که متضمن بعث و زجر باشند به خلاف احکام وضعی که بعث 
و زجری ندارند. اما عزیمت و رخصت خود به صورت مســـتقیم دارای بعث و زجر 
نیســـتند، بلکه شارع از آن دستوری که قبلًا داده بود، دست برمی دارد و حکم آن را 
رفع می کند. دراین صورت یا به نحو الزام و یا به نحو تســـهیل آن را ساقط می کند و 
این سقوط تکلیف مع الواسطه دارای بعث و زجر است نه بی واسطه. بنابراین نمی توان 
آن ها را جزو احکام تکلیفی دانســـت، اگرچه در محدودۀ احکام تکلیفی هســـتند 

)ر.ک: نورمفیدی، 10 اسفند 1388(
در پاسخ باید گفت:

این اشـــکال ظاهراً تنها براســـاسِ تعریف عزیمت و رخصت به سقوطْ معنا پیدا 
می کند، اما براســـاسِ تعریف عزیمت به وجوب یا رخصت به اباحه، دیگر نمی توان 
گفت ملاک حکم تکلیفی را ندارد. این که عزیمت و رخصت متضمن بعث و زجر 
نباشـــند نیز اول کلام است، چراکه عزیمت که الزامی را در پی دارد یا رخصت که 
سهولت است، خودْ موجب بعث و زجر مکلف می شود و مکلف نسبت به انجام یا 

ترک آن برانگیخته می شود. 

3-1. ادلۀ وضعی دانستن عزیمت و رخصت 
قائلیـــن به وضعی دانســـتن عزیمت و رخصت بر مدعای خـــود دو دلیل اقامه 

کرده اند: 
2-1. عزیمت و رخصت از جنس علت و سبب هستند. 

رخصت، عبارت اســـت از این که شارع صفتی از صفات را سبب تخفیف قرار 
دهد یعنی وجود عذرْ علت رخصت است و عزیمت هم این است که شرایط متعارف 
و عادی، ســـبب وضع احکام اصلیِ کلی شـــود و علت جزو احکام وضعی است 

)زحیلی، 1406ق، 108-109/1(. 
چنان که از تعابیر مطرح شده مشـــخص است، آنچه سبب و علت است شرایط 
عادی یا اضطراری است نه خود رخصت و عزیمت، بلکه عزیمت و رخصت مسبب 
آن شرایط است. علت و سبب از احکام وضعی هستند، اما رخصت و عزیمتْ خود 
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از جنس علت و ســـبب نیســـتند، بلکه آن ها نیز معلول آن علت و سبب هستند که 
ممکن است حکم وضعی یا تکلیفی باشند. بنابراین، این استدلال اثبات وضعی بودن 

این دو حکم را نمی کند. 

2-2. عزیمت و رخصت دارای جعل تبعی هستند که از ویژگی های احکام وضعی است. 
رخصت و عزیمت از آن دسته احکام هستند که تبعاً مجعول و منتزع اند و مستقلًا 
قابل جعل و انتزاع نیستند، زیرا شارع رخصت و عزیمت را جعل نمی کند، بلکه اگر 
دیده شود شارع در کاری سخت گیری نکرده است، از آن رخصت دریافت می شود 
و اگر سخت گیری نموده است، از آن عزیمت فهمیده می شود. مثلًا شارع گفته است 
اگر وارد مسجد شدید و دیدید که جماعت اقامه شده است و هیئت جماعت هنوز 
باقی اســـت، دیگر لازم نیســـت اذان و اقامه بگویید. در این جا فهمیده می شود که 
ســـقوط اذان از باب رخصت است. دربارۀ عزیمت نیز مثلًا شارع می فرماید مسافر 
حتماً باید دو رکعت نماز بخواند که از آن فهمیده می شـــود این حکمْ لازم الاجراء 
است و حتی رسول  خدا؟ص؟ دربارۀ کسانی که در سفر نماز را کامل خواندند، عنوان 
گنهکاران را به کار بردند. از این رفتار و ســـیرۀ پیامبر؟ص؟ فهمیده می شود که حکم 
به شکســـتن نماز  یا سقوط روزه، عزیمت اســـت نه رخصت، زیرا رسول خدا؟ص؟ 
نفرمودند این حکمْ رخصت یا عزیمت است )سبحانی، 26 مهر 1389(. آنچه جعل تبعی 

دارد حکم تکلیفی نیست، بلکه جزو احکام وضعی است. 
این اشکالْ مبنایی است. دربارۀ جعل احکام تکلیفی و وضعی در مبنا اختلاف است. 
برخی جعل اصلی را مربوط به احکام تکلیفی می دانند و احکام وضعی را به تبع آن ها 
می دانند )ر.ک: انصاری، 1428ق، 126/3-127(، اما برخی برعکس جعل اصلی را مربوط 
به احکام وضعی می دانند و احکام تکلیفی را تبعی می دانند )ر.ک: سیستانی، 1414ق، 52( 
و گروه سوم چنان که احکام تکلیفی را دارای جعل استقلالی می دانند، برخی احکام 
وضعی را نیز دارای جعل استقلالی می دانند، اگرچه برخی از احکام وضعی را تبعی 
می دانند )ر.ک: آخوند خراسانی، 1425ق، 454(. بنابراین، اشکال مطرح شده تنها براساسِ 
مبنای کســـانی مطرح می شود که تمام احکام وضعی را دارای جعل تبعی می دانند. 
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4-1. نقد و بررسی وضعی دانستن عزیمت و رخصت
برخی در نقد نظریۀ وضعی بودن رخصت و عزیمت گفته اند: مقصود از عزیمت 
آن است که مخالفت جایز نیست، مثلًا اگر گفته می شود نماز جمعه بر زن عزیمت 
است یعنی انجام نماز جمعه و شرکت زن در نماز جمعه جایز نیست. یا اگر می گویند 
اذان برای کســـی که جمع بین صلاتین کرده است عزیمت است یعنی اتیان به اذان 
جایز نیســـت، ولی اگر رخصت باشـــد، معنایش جواز اتیان به اذان و شرکت زن در 
نماز جمعه است. این دو از احکام وضعیه نیستند، بلکه بازگشت این دو حکم به دو 
حکم تکلیفی است، زیرا اگر عزیمت باشد معنایش این است که حکم اولی ازبین 
رفته است و رجحانی برای عمل باقی نمانده است، پس عمل مثلًا اذان در نماز دوم 
عزیمت است یعنی فاقد امر اســـت و عبادت بدون امرْ تشریع و حرام است. یا اگر 
گفته شود شرکت زن در نماز جمعه عزیمت است یعنی فاقد امر است، نه امر وجوبی 

در کار است و نه امر بدلی.
طبعاً انجام این دو بدون قصد امر عبادت نیست و با قصد امر هم تشریع و حرام 
است، ولی اگر رخصت باشد، معنایش این است که مرتبه ای از طلب ازبین رفته است 
و مرتبۀ ضعیفِ رجحان باقی است، مثلًا اذان در نماز دوم رخصت است یعنی گرچه 
ایجاب یا استحبابِ اکیدِ او ازبین رفته ولی اصل رحجان عمل باقی است. از همین 
قبیل است کامل خواندنِ نماز در چهار مکان، ازجمله مسجد الحرام، مسجد النبی، 
مسجد کوفه و حائر حسینی که در این موارد، دو رکعت آخر رخصت است نه عزیمت 
یعنی ترک آن ها واجب نیســـت بلکه وجوب از دو رکعت آخر ساقط شده است اما 
اصل رجحان همچنان باقی است. پس دراین صورت، عزیمت و رخصت دو حکم 
شرعی وضعی نیستند، بلکه بازگشت عزیمت به تشریع است که حرمت تکلیفی دارد 
و بازگشـــت رخصت به رجحانِ بدون ایجاب است که معنایش استحباب و ندب 
است. پس عزیمت و رخصت خود حکم مجعول وضعی نیستند بلکه آنچه مجعول 
است حرمت تکلیفی اســـت درصورتی که عزیمت باشد و نیز استحباب است اگر 
رخصت باشد. بنابراین، عزیمت و رخصت جزو احکام وضعیه مجعوله نیستند )اشرفی 

شاهرودی، 7 دی 1389(. 
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5-1. اصطیادی دانستن عزیمت و رخصت
بعضی از معاصرین در مورد ماهیت عزیمت و رخصت چنین گفتند: عزیمت و 
رخصت حکم نیستند و مشمول تعریف حکم نمی شوند، بلکه صرف یک اصطلاح 
و تســـمیه هستند که از خصوصیات احکام خمسه اصطیاد می شوند. احکام خمسه 
حکم هســـتند، ولی از بعضی از آن ها به عزیمت و از برخی دیگر به رخصت تعبیر 
می شـــود. این تنها یک تسمیه و تعبیر اســـت، نه این که نوعی حکم قلمداد شود تا 
بحث کنیم که آیا وضعی است یا تکلیفی. درواقع، در بعضی از وضعیت  ها از همان 
احکام خمسه به عزیمت تعبیر می شـــود، مثلًا گفته می شود خوردن گوشت مردار 
و یا افطار روزه ماه رمضان حرام اســـت. این ها همه حکم هســـتند، اما در حالتی از 
حالات گفته می شود که خوردن گوشت مردار مباح و یا حتی لازم است که از این 
حالت به رخصت تعبیر می شـــود و فقط اسمی است که از احکام خمسه در بعضی 
از حالات اصطیاد می شود. وقتی حکم الزامی ای وجود دارد و این حکم در حالت 
خاصی برداشته می شـــود ولی در اصل هست و دلیل آن نیز بر حجیت باقی است، 
دراین صورت به آن رخصت می گوینـــد، نه این که این چیز حکم جدید و یا حکم 
خاصی اســـت و یا حتی نه این که این حکم است، بلکه فقط دو اصطلاحی است 
که از احکام خمسه در بعضی از حالت ها به رخصت و عزیمت تعبیر می شود )مکارم 

شیرازی، 1428ق، 328-329/3(. 

6-1. نقد و بررسی اصطیادی دانستن عزیمت و رخصت
از این که گفته شـــود از احکام خمسه تکلیفی در بعضی از حالات به عزیمت و 
در بعضی حالات دیگر به رخصت تعبیر شود صحیح نیست، زیرا این مورد خود از 
احکام تکلیفی به حساب می آید نه این که بگوییم در بعضی از حالات عزیمت و در 
بعضی از حالات رخصت است. مثلًا وقتی گفته می شود خوردن گوشت مردار و یا 
افطار روزه ماه رمضان حرام است، این ها همه حکم هستند، اما در حالتی از حالات، 
مثلًا در شرایط اضطرار و یا اکراه، خوردن گوشت مردار مباح می شود و یا حتی لازم 
است، مثل آن جایی که شخص در معرض تلف قرار گیرد. دراین صورت هم حکم به 
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حساب می آید یعنی وقتی که گفته می شود خوردن گوشت مردار مباح است، همین 
حکمِ مباح، خود از احکام خمسه تکلیفی به حساب می آید )رشاد، 13 دی 1395(. 

7-1. دیدگاه مختار
با توجه به بررســـی های صورت گرفته به نظر می رســـد دیدگاه تکلیفی دانستنِ 
رخصت و عزیمت ازمیانِ دیدگاه های مطرح شده مورد پذیرش باشد. شواهدی بر این 

مدعا وجود دارد:
1. سازگاری داشتنِ تمام تعاریف مطرح شده برای دو واژه، با حکم تکلیفی دانستن آن ها:

با توجه به آنچه بیان شد ابتدا باید ماهیت این دو نوع حکم شناسایی شود سپس 
به تعریف آن ها پرداخته شـــود. بنابراین، تعاریف ارائه شـــده مؤید مطلب هستند نه 
دلیل آن. تعاریف ارائه شـــده نشان از برداشـــت فقیهان و اصولیان از ماهیت این دو 
حکم داشته است، هرچند ماهیت را بررسی نکرده اند یا به صراحت دربارۀ آن سخن 

نگفته اند. اما این تعاریف می تواند شواهدی بر مسئله باشند. 

2. تقسیم رخصت به چهار حکم تکلیفی غیر حرمت:
با جست وجویی که در کتاب های فقهی و اصولی فریقین انجام گرفت رخصت 
به واجب، مستحب، مکروه و مباح تقسیم می شود )ر.ک: آسنوی، 1343ق، 120/1؛ شهید 
ثانی، 1416ق، 46-45؛ خلاف، 1361ق، 122-121؛ زحیلی، 1406ق، 112/1-111(. این چهار قسم به 
غیر از حکم حرمت که از رخصت به حساب نمی آید از اقسام حکم تکلیفی هستند، 
مثلًا اگر شخصی به هنگام گرفتار شدن در بیابان و دسترسی نداشتن به غذا، به خاطر 
حفظ جانش واجب است از گوشت مردار استفاده نماید، در اینجا رخصت واجب 
خواهد بود. یا اگر کسی که می ترسد در روز جمعه آب در اختیار نداشته باشد و روز 
پنجشنبه غسل جمعه نماید، در اینجا رخصت مستحب است. یا اگر شخصی مسافر 
اســـت و روزه برایش ضرر ندارد، شکســـتن روزه برایش رخصت مکروه به حساب 
می آید. یا اگر به خاطر نیاز مردم شارع بیع سلم را اجازه داد، در اینجا رخصت مباح 

می شود. اما در احکام وضعی بحث از واجب، مستحب، مکروه و مباح نیست. 
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3. توجه به مثال های مطرح شده و تطبیقات این دو واژه:
با توجه به مثال هایی که برای عزیمت و رخصت از سوی تمام فقیهان و اصولیان 
مطرح شده اســـت و نیز تحلیل مثال ها، مشخص می شود جنس این دو نوع حکم از 
جنس احکام وضعی نیست، بلکه به احکام تکلیفی شبیه است. درحقیقت، با توجه 
به تعاریف و مثال های بیان شده مشخص می شود عزیمت و رخصت دو نوع حکم 
هستند که در حالات ثانویه برای مکلف جعل شده اند. ازاین رو، این دو نوع حکم 
از ســـنخ احکام ثانویه هســـتند و احکام ثانویه از تقسیمات احکام تکلیفی هستند، 

درحالی که احکام وضعی دارای تقسیم به اولیه و ثانویه نیستند. 
درست است که عزیمت و رخصت با احکام تکلیفیه متعارف و رایج متفاوت اند، 
اما این تفاوت موجب نمی شـــود که این دو حکم، وضعی یا دو اصطلاح اصطیادی 
دانسته شـــوند، هرچند اصطیاد نیز مخالفتی با تکلیفی دانستنِ آن ها ندارد، چراکه 
اصطیاد در مقام نام گذاری و برداشـــت از مجموعه ای از احکام است. درحقیقت، 
فقیهـــان و اصولیان با جمع  آوری حالات ثانویه در احکام تکلیفیه که این حالات نیز 
علی القاعده باید پنج صورت داشته باشند، تمام این حالات را تحت دو عنوان عزیمت 

و رخصت جمع کرده اند و این دو اصطلاح را اصطیاد کرده اند. 
با توجه به مطالب بیان شده رابطۀ عزیمت و رخصت با احکام تکلیفیه نیز به خوبی 
روشن می شود که احکام تکلیفیۀ خمســـه مربوط به حالت اولیه هستند و از همین 
احکام غالباً در حالت ثانویه با دو اصطلاح عزیمت و رخصت نام برده می شـــود و 
همان تفاوتِ بین احکام اولیه و ثانویه، بین عزیمت و رخصت با احکام تکلفیه خمسه 

وجود خواهد داشت. 

2. تأسیس اصل در احکام ثانویه
حال که مشخص شد عزیمت و رخصت مربوط به حالات ثانویه مکلف هستند و 
به عنوان احکام ثانویه تکلیفیه مطرح می شوند، این سؤال مطرح می شود در موارد اختلافی 
که آیا عزیمت است یا رخصت، اصل چیست؟ به تعبیری، آیا احکام ثانویه به معنای 
عدم جواز ارتکاب احکام اولیه است یا به معنای عدم الزام نسبت به حکم اولی است؟
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این مســـئله از نکاتی است که در کلمات فقها کمتر به آن پرداخته شده است و 
شاید بتوان ادعا کرد به صراحت کســـی به آن نپرداخته است. بنابراین، در این مجال 

به صورت مختصر به اصل اولی در احکام ثانویه اشاره خواهد شد. 
احکام ثانویه، احکام امتنانی هستند که شارع برای تسهیل بر بندگان در حالت های 
خاص جعل کرده است. اصل اولی در چنین احکامی عدم الزام نسبت به احکام اولیه 
است، نه عدم جواز ارتکاب احکام اولیه، زیرا اگر قرار باشد احکام ثانویه نیز دارای 
الزام باشند، خود برخلاف امتنان خواهند بود. برخی فقها و اصولیان نیز به این مسئله 
تصریح کرده اند که حصول تضییق )الزام نوعی تضییق است( برخلاف امتنان است 
)نائینـــی، 1352، 215/2؛ نائینی، 1376، 164/1؛ خویـــی، 1417ق )الهدایة(، خویی، 1417ق )مصباح(، 
457/3؛ بجنوردی، بی تـــا، 231/2(.1 بنابراین اگر در مواردی دلیلی بر عزیمت یا به تعبیری 
الزام بر ترک حکم اولی وجود داشته باشد، تابع دلیل هستیم و اگر دلیلی نبود، تمام 

موارد حمل بر رخصت خواهد شد. 

3. رابطۀ احکام تکلیفیۀ خمسه با عزیمت و رخصت
با توجه به روشن شدنِ ماهیتِ عزیمت و رخصت، رابطۀ این دو حکم با احکام 
تکلیفیۀ خمســـه نیز مشخص می شـــود. اما برای مشخص شدن دیدگاه های مطرح 

دراین باره، این بحث به صورت مستقل نیز بررسی خواهد شد. 
چنان که بیان شد، عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی است، اما نکته این 
است که این دو حکم تکلیفی با احکام خمسۀ تکلیفی که در لسان فقها معروف و 

مشهور است چه رابطه ای دارد؟
نســـبت به این رابطه و تفاوت بین احکام تکلیفیه و عزیمت و رخصت به صورت 
کامل در کلمات اصولیان مطالبی مطرح نشده اســـت، بلکـــه تنها به رابطۀ اباحه و 
رخصت پرداخته اند. البته این رابطه می تواند به قرینۀ مقابله، رابطۀ عزیمت با ســـایر 
احکام تکلیفیه را نیز روشن سازد. ازاین رو، برای روشن تر شدن این بحث، به بررسی 

1.  هم چنین برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ احکام امتنانی ر.ک: )خادمی کوشا، 1391، 131-107/74(
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دیدگاه های مطرح شده دربارۀ رابطۀ رخصت و اباحه پرداخته خواهد شد. 

1-3. رابطۀ رخصت و اباحه
عمل به احکام از این جهت مشـــروعیت پیدا می کند که مصالح بندگان را در 
زندگی دنیا و آخرت تأمین می کند و رضای خدا را به دســـت می آورد و انسان را از 
پاداش الهی در آخرت بهره مند می گرداند )شاطبی، بی تا، 6/2(. اما گاهی به دلیل شرایط 
اســـتثنایی مثل اضطرار و اکراه و نظایر این ها که برای افراد حاصل می شود، عمل به 
احکام اولیه واقعی ممکن نیســـت، بنابراین خداوند متعال، درجهتِ تسهیل و امتنان 
به بشـــر رخصت می دهد و راه ساده تر و حکم متناســـب با آن شرایط را از مکلف 
می خواهد. حالْ سؤال این است که آیا این رخصت و سهولت، همان اباحه است یا 
خیر؟ )لطفی، 1392، 83(. دیدگاه اصولیان در پاسخ به این سؤال در سه دسته می گنجد. 

1-1-3. اباحه انگاریِ رخصت
شـــاطبی که مالکی مذهب است معتقد است رخصت همان اباحه است و برای 

این دیدگاه سه دلیل ارائه کرده است:
الـــف. نصوصِ دالّ بر رخصت و رفع حرج، بر چیزی جز ترک عزیمت دلالت 
ندارند، مانند آیات شـــریفۀ فَمَنِ اضْطُرَّ غَيْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَيْهِ 1 )بقره/173( و 
رْضِ فَلَيْسَ 

َ
فَمَنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانفِ لِإثْمٍ 2 )مائده/3(؛ و وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِي ال

لَاةِ 3 )نساء/101(.  ن تَقْصُرُواْ مِنَ الصَّ
َ
عَلَيْکُمْ جُنَاحٌ أ

ب. اساس مشروعیت در رخصت، تخفیف و سهولتی است که برای رفع حرج از 
جانب شارع برای مکلف جعل شده است، به طوری که مکلف در اخذ به عزیمت یا 
رخصت در توسعه و اختیار قرار گیرد و این حالت خودْ نوعی اباحه است، مانند آیۀ 

1. آن کس که مجبور شود، در صورتی که ستمگر و متجاوز نباشد، گناهی بر او نیست )مانعی ندارد که از گوشت های 
ممنوع بخورند(.

2. اما آن ها که درحال گرسنگی دستشان به غذای دیگری نرسد و متمایل به گناه نباشند، )مانعی ندارد که از گوشت های 
ممنوع بخورند(.

3. هنگامی که سفر می کنید، گناهی بر شما نیست که نماز را کوتاه کنید.
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رْضِ جَميعاً 1 )بقره/29(. 
َ
ذي خَلَقَ لَکُمْ ما فِي الْ شریفۀ هُوَ الَّ

ج. اگر رخصت به وجوب یا ندب یا تحریم یا کراهت تعبیر شود، دیگر رخصت 
نیست بلکه عزیمت است و اگر رخصت هم نامیده شود، جمع بین متنافیین است. 
درنتیجه، وقتی وجوب، ندب، کراهت و حرمت نباشد، قطعاً اباحه است )شاطبی، بی تا، 

 .)307-309/1

2-1-3. تفاوت رخصت با اباحه
از برخی مطالب فقیهان و اصولیان شیعه و شافعی چنین به دست می آید که بین 

اباحه و رخصت تفاوت است، چراکه آنان رخصت را دارای اقسامی می دانند. 
فخر رازی در المحصول می نویسد: آنچه خداوند از خوردنی و نوشیدنی مباح 
ساخته است رخصت نیست، بلکه خوردن گوشت مردار در شرایط اضطرار و سقوط 
روزۀ رمضان برای مسافر رخصت است )فخررازی، بی تا، 120/1(. در نزد او رخصتْ تابع 

دلیل است و به سه2 یا چهار3 دسته تقسیم می شود. 
1. رخصت واجب: کسی که درحال اضطرار قرار می گیرد، به خاطر حفظ جانش 
واجب اســـت به اندازۀ رفع نیاز، از موارد حرام استفاده نماید، درحالی که خداوند از 
مَتْ عَلَيْکُمُ الْمَيْتَة4 )مائده/3( درحال اضطرار، خوردن  خوردن آن باز داشته است حُرِّ
گوشت مردار برای رفع گرســـنگی به جواز، و به خاطر حفظ جان به وجوب تبدیل 

ھْلُکَة5 )بقره/195(.  یْدِیکُمْ إِلَی التَّ
َ
می شود وَلَا تُلْقُواْ بِأ

2. رخصت مستحب: مانند شکستن نماز برای مسافر، زیرا دراصل، شکستن نماز 
رْضِ فَلَيْسَ عَلَيْکُمْ 

َ
جائز نبود ولی با این سخنِ خداوند که فرمود: وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِي ال

لَاة6 )نساء/101( به رخصت تبدیل شد.  ن تَقْصُرُواْ مِنَ الصَّ
َ
جُنَاحٌ أ

1. او خدایی است که همۀ آنچه را )از نعمت ها( در زمین وجود دارد، برای شما آفرید. 
2. نزد اهل سنت سه قسم است.

3. نزد شیعه چهار قسم است.
4. گوشت مردار بر شما حرام شده است.

5. خود را به دست خود به هلاکت نیفکنید.
6. هنگامی که سفر می کنید، گناهی بر شما نیست که نماز را کوتاه کنید..
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3. رخصت مباح: مانند بیع عرایا یعنی فروختنِ رطب )خرمای نارسیده( دربرابر 
تمر )خرمای خشـــک و رسیده( که برای نیاز انسان جائز شده است )آسنوی، 1343ق، 
120/1( و در حدیثی صحیح بر جواز آن تصریح شده است )ابن حجاج، 1412ق، 3/ 1168، 

ح 1539؛ ابن حنبل، 1416ق، 75/8(. 
4. رخصت مکروه: مانند روزه خوردنِ مســـافر درحالی که روزه برای او ضرر 

ندارد و مانند ترک عمل مستحبی از روی تقیه. )شهید ثانی، 1416ق، 45-46(. 

3-1-3. تفصیل
حنفیان رخصـــت را ازجهتی داخل در اباحه می دانند و ازجهتی داخل در اباحه 
نمی دانند. از منظر اجازه بعد از تحریم یا وجوب که فعل یا ترک آن مطلوب است، 
رخصت با اباحه یکی اســـت، اما از منظر حکم اصلـــی اولی که تحریم یا وجوب 
اســـت، به حالت خود باقی است و اباحه با آن اشتراکی ندارد و از همین جهت، در 
تعریف رخصت می گویند: در ارتکاب و انجام آن همچون مباح مؤاخذه ای نیست 
و درصورتی که حکم اصلی آن حرمت باشد، عمل به رخصتْ کراهت دارد )ابن نجیم، 
1355ق، 68/2؛ لطفی، 1392، 85(. دلیل این مسئله این است که آن ها رخصت را به دو نوع 
تقسیم می کنند. نخست، رخصت ترفّیه که به معنای مرفه ساختن و در ناز و نعمت 
قرار دادن است و منظور از این رخصت این است که حکم اصلی چه وجوب و چه 
حرمت با وجود رخصتْ باقی است و ادلۀ عزیمت همچنان قابلیت عمل را دارد، مثل 
تلفظ به کفر توسط شخصی که اطمینان به ایمان قلبی خود دارد. در این فرض، همراه 
با اباحه و اطمینان قلبی به ایمان، حرمتِ بـــه زبان آوردنِ کلمۀ کفر به حالت خود 
باقی است، اگرچه از روی اضطرار و درجهتِ سهولت و تخفیف برای مکلف مباح 
گشته است، اما در همین خصوص، عمل به عزیمت نسبت به رخصت شایسته و بهتر 
است و اگر کسی بنابر اصل عدم اقرار، به کلمۀ کفر تمسک نماید و به خاطر عمل 
به عزیمت کشـــته شود، شهید است. دوم، رخصتِ اسقاط است. این نوع رخصت 
در مقابـــل عزیمت قرار دارد، به گونه ای که با بودن رخصت، دیگر عمل به عزیمت 
جایز نیست و عزیمتْ اسقاط می شود، مانند خوردن گوشت مردار و نوشیدن شراب 
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هنگامی که شـــخص در معرض گرسنگی و تشنگیِ در شُـــرف تلف قرار گیرد و 
شکســـته خواندن نمازهای چهار رکعتی برای کسی که مسافر است )خلاف، 1361ق، 

 .)123

2-3. دیدگاه مختار
با توجه به دیدگاه های مطرح شـــده مشخص می شـــود اختلاف واقعی بین این 
دیدگاه ها وجود ندارد بلکه نزاع لفظی اســـت. درحقیقـــت، هر گروه از زاویه ای به 
مسئله نگاه کرده اند. یکی به لحاظ آثار، آن دو را یکی دانسته است و دیگری به لحاظ 
محل جریانِ هر یک، مسئله را سنجیده است. اما دقیق تر آن است که همان گونه که 
دیدگاه دوم مطرح کرده است و در ماهیت عزیمت و رخصت نیز بیان شد، گفته شود 
هرچند به لحاظ اثر که جواز ارتکاب یا ترک باشد، یکسان هستند، اما اباحه براساس 
شـــرایط عادی یا همان احکام اولیه مطرح است و رخصت به عنوان حالت و حکم 
ثانوی مطرح می شـــود. بنابراین، حق این است که بین اباحه و رخصت و هم چنین 
عزیمت و سایر احکام تفاوت است و تفاوت آن ها همان تفاوت احکام اولیه و ثانویه 
اســـت. به عنوان مثال می توان در بیان ثمره و تفاوت حکم اولی یا ثانوی بودن گفت 
آنچه به عنوان حکم اولی مباح اســـت، فعل و ترکش مساوی است، ازاین رو نه حرام 
اســـت و نه واجب، نه ثوابی دارد و نه عقابی، اما اگر فعلی مانند جاری کردن الفاظ 
کفر بر زبان در حالت اضطرار، از باب رخصت که حکم ثانوی اســـت مجاز شود، 
برخی گفته اند حرمت اولی باقی است هرچند به خاطر اضطرار، عقابی متوجه مکلف 
نیست، اما او مجاز اســـت این الفاظ را بر زبان جاری کند. اما اگر شخص در این 
حالت اضطرار از رخصت استفاده نکند و بنا را بر همان حکم اولیِ حرمت بگذارد و 
الفاظ کفر را بر زبان جاری نکند و به علت ترک این عمل کشته شود، شهید محسوب 

می شود. )خلاف، 1361ق، 123(
با توجه به مطالب بیان شده در تعریف عزیمت و رخصت نیز باید ماهیت حکم 
ثانوی بودن آن ها مدِ نظر قرار گیرد. بنابراین، این قید باید در تعریف آن دو لحاظ شود 

که این دو حکم مربوط به حالات ثانوی مانند اضطرار است. 
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نتیجه گیری
1. عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی هستند. 

2. عزیمت و رخصت ازجمله احکام ثانوی هستند. 
3. تفاوت احکام خمسه تکلیفی با عزیمت و رخصت، همان تفاوت میان احکام 

اولیه و ثانویه است. 
4. در بحث تفاوت بین اباحه و رخصت که در کلمات اصولیان مطرح شده است 
نیز باید گفت هرچند تفاوت وجود دارد اما تفاوت ماهوی بینشـــان نیست و هر دو 
حکم تکلیفی هست اما اباحه حکم تکلیفی مکلف در حالت اولیه است و رخصتْ 

حکم تکلیفی مکلف در حالت ثانویه است. 
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