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Abstract 
Shaykh al-Bahāʻī is the last uṣūlī of the Era of Renewal, whose 

two valuable works namely, Zubdat al-Uṣūl and Ḥāshīyat al-Sharḥ 
al-Mukhtaṣar al-Uṣūl are the signs of his mastery over uṣūl. The 
book Zubdat al-Uṣūl, which has been an educational textbook in the 
Islamic Seminaries for many years, was written about the uṣūl al-
fiqh al-madhāhib (Principles of Jurisprudence of the Islamic Schools 
of Thought) according to the books al-Aḥkām by Āmadī and al-Ni-
hāyah by ʿAllāmah al-Ḥillī during the period of Akhbārī rule. In the 

1. Sadeqi ol Nejagh - F; (2022); “ A Contemporary Approach to the Margin of Shaykh al-Bahāʼī 
on the Book Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl al-ʿAḍudī “; Jostar_ Hay Fiqhi va  Usuli; Vol: 7 ; No: 24 ; 
Page: 7-38 ; Doi:10.22034/jrj.2020. 57173.2022

Jostar- Hay Fiqhi va Usuli
(Jurisprudence and Principles of Jurisprudence) (JFU)

Vol.7 ,  No.24 ,  Fall2022
Print ISSN 2476-7565                              Online ISSN 2538-3361



8

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī
Vol.7 , No.24 
Fall 2022

book Ḥāshīyat al-Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl, he made the most 
important of his critiques of Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl al-ʿAḍudī 
with a concise and specialized statement. By explaining the views 
of the most prominent scholars of the Islamic schools of thought, he 
expressed the selected views or independent opinions. He was the 
first uṣūlī scholar who used the concept of “knowledge” in the defi-
nition of fiqh in both certitude (qaṭʿ) and presumption (ẓann) senses. 
According to the Takhṭiʼah (Falsification) School of Thought, he 
has considered ijtihād as a doubtful category and considered most 
of the mujtahids as mutijazzī (partial). He was also the first to deny 
Ijmāʿ al-Manqūl bi al-Khabar al-Mutawātir (transmitted consensus 
by the tradition narrated by several sources) due to being sensory of 
tawwātur, the first to allow the use of the word “wājib” (obligatory) 
for conditional obligatory, and the first to consider the obedience to 
khabar al-wāhid (tradition with a single transmitter) permissible ra-
tionally and according to the consensus of Shīʿah. This study aimed 
to explore out the style of Shaykh al-Bahāʼī in the principles of con-
temporary jurisprudence in order to emulate in similar research.

Key Words: Shaykh al-Bahāʼī, Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl, Zub-
dat al-Uṣūl, ʿAḍud al-Dīn Ījī, ibn al-Ḥājib, Ḥājibī.
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رویکرد مقارَن در حاشیۀ شیخ بهایی بر شرح 
مختصر الأصول عَضُدی1

فاطمه صادقی الِنجَق2
سید محمد حسینی3

چکیده
شیخ بهایی آخرین اصولیِ دورۀ نهضت مجدد است که دو اثر ارزشمند زبدة  الأصول 
و حاشیۀ شرح مختصر الأصول، نشانۀ تبحر او در اصول است. زبدة  الأصول که سال ها متن 
آموزشی در مدارس بوده است در دورۀ سیطرۀ اخباریان ، با توجه به الإحکام آمدی و نهایه 
علامه حلی، دربارۀ اصول فقه مذاهب نگاشـــته شد. او در حاشیه شرح مختصر الأصول با 
بیانی موجز و تخصصی، به اهمّ نقدهایش بر شرح مختصر الأصول عضدی پرداخت و با 
تشـــریح اقوال علمای بنامِ مذاهب اسلامی، به جمع آرا و ترجیح نظر مختار یا ارائۀ دیدگاه 
مستقل پرداخت. او اولین اصولی است که مفهوم »علم« را در تعریف فقه در معنای اعم 
از ظن و قطع به کار برد و بنابر مذهب تخطئه، اجتهاد را از مقولات مشکک برشمرد و اکثر 
مجتهدان را متجزی دانست. هم چنین او اولین کسی است که اجماع منقول به خبر متواتر را 

1. تاریخ دریافت: 1398/12/26 ؛ تاریخ پذیرش: 1399/04/02. )متّخذ از رساله دکتری: فاطمه صادقی النجق، تصحیح، 
تحقیق و تعلیق دو حاشیه شیعی بر شرح مختصر الاصول عضدی )حواشی بهاء الدین محمد بن حسین عاملی و عبدالواحد 
بن علی شوشـــتری(، با راهنمایی دکتر سید محمد حسینی، دانشیار دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، 

تهران-ایران(
Sadeghy.mohanna135@gmail.com  2. دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران، )نویسنده مسئول(؛

info@drhosseini.ir 3. دانشیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران؛

سال هفتم، شماره پیاپی 24 ،  پاییز1400

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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به سبب حسی بودنِ تواتر، معتبر ندانست؛ اطلاق لفظ »واجب« بر واجب مشروط را مَجاز 
خوانـــد و تعبد به خبر واحد را عقلًا و به اجماع امامیه جایز شـــمرد. هدف از نگارش این 
مقاله، تخریج اسلوب شیخ بهایی در اصول فقه مقارن، به منظور الگوبرداری در تحقیقات 

مشابه است. 
کلید واژه ها: شیخ بهایی، شرح مختصر الأصول، زبدة  الأصول، عضدالدین ایجی، 

ابن حاجب، حاجبی. 

مقدمه
یکی از بارزترین عوامل توســـعۀ کیفی علم اصولْ مطالعۀ آثار مطرود و تصحیحِ 
نسخ ناشناخته است.1 شرایط سیاســـیِ جوامع اسلامی و اهمیت تقریب مذاهب در 
عصـــر حاضر نیز، ضرورت پژوهش در موضوعات فقه و اصول تطبیقی را دوچندان 

می نماید.2 
بهاءالدین محمدبن حســـین عاملی، معروف به شیخ بهایی )1030 یا 1031ق(، جزو 
اصولیانی اســـت که چندان به آثار او مراجعه نمی شـــود.3 او که از نوادگان حارث 
همدانی، یکی از اصحاب امیرالمومنین؟ع؟ است، در کودکی به همراهِ پدرِ دانشمندش 
و به دعوت حکومت صفوی، از لبنان به ایران مهاجرت کرد. او جامع علوم و فنون 
زمانۀ خویش بود.4 بهایی در دورۀ شاه عباسِ اول به منصب شیخ الاسلامی گمارده 
شـــد و خدمات ارزنده ای به جهان اسلام ارائه کرد که تا امروز نیز درمقابل دیدگان 

1. یکی از مهم ترین علل رکود علوم، عدم بازپژوهی در آثار گران بهای متقدمین است. این مطلب به این معنا نیست که به 
نظرات متقدمین توجه نمی شود، بلکه اتفاقاً با رویکردی جزئی، در متون تفحص  می شود و آنچه مراد خواننده است گزیده 
می شـــود، اما از مطالعه متن کامل با رویکرد تعلیمی خودداری می شود. در علم اصول فقه نیز تجددگراییِ مفرط و لزوم 
پاسخگویی به شبهات جدید، محققان را تا حدودی از دستیابی به عمق نظریات اصولیان متقدم بازداشته است. بنابراین، به 
تصور آنکه پس از شیخ انصاری نیازی به بازخوانی در آثار قدما نیست، منابع اصولی کتابخانه ای در چند اثرِ محدود خلاصه 

شده است.
2. هم چنان که به عقیدۀ سید محمدتقی حکیم، یکی از بهترین راه ها برای تقریب مذاهب آن است که ما بتوانیم شیوه های 

استنباط از منابع اصیل کتاب و سنت را به یکدیگر نزدیک کنیم )حکیم، 1431، 1، 13(.
3. شاید بتوان ادعا کرد کمتر کسی او را در زمرۀ اصولیانِ صاحبِ اندیشۀ مستقل و تأثیرگذار می شناسد.

4. تنوع آثار او در حوزه های گسترده ای هم چون ادب، عرفان، ریاضی، نجوم، معماری، تفسیر، حدیث، فلسفه، منطق، فقه 
و اصول کم نظیر است )امین، 1403ق، 234/9، 235(.
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ما خودنمایی می کند )امین، 1403ق، 9/،234-235؛ مدرس تبریزی، 1369، 303/3؛ خوانساری، 
 .)343/2 ،1390

این مقاله برآن اســـت تا با نظر به منابع خطی، به نقد و تطبیق دو اثر اصولیِ شیخ 
بهایی بپردازد تا برای محققان، ابعاد علمی پنهان شـــخصیت شـــیخ بهایی و تسلط 
شگفت آور او بر اصول فقه مقارن روشن شـــود. از این رهگذر، علاوه بر بازخوانیِ 
اثر کمتر شناخته شدۀ او، اسلوب شایسته اش در زمینۀ نگارش اصول فقه مقارن تبیین 

خواهد شد. 

جایگاه شیخ بهایی در اصول فقه
شیخ بهایی که در زمان ما، غالباً به جهتِ انکار ثمرۀ مسئلۀ ضد شناخته می شود 
)حیدری، 1382، 85؛ شـــیخ بهایی، 1383، 42(، آخرین اصولی1 در دورۀ »نهضت مجدد«2 
است )احتشامی نیا، 1390، 117(. او اولین کسی است که واژۀ »منبع« را برای آنچه احکام 
اســـلامی از آن برداشت می شود، به کار برده است )صرامی، 1391، 160(. هم چنین اولین 
کسی است که اجتهاد را »ملکۀ نفســـانی« دانسته است نه »عمل خارجی«، یعنی 
اجتهاد از نظر او »تلاش برای استخراج احکام شرع« نیست3 )شیخ بهایی، 1383، 407؛ 
ثواقـــب، 1392، 63(. این تعریف با تعاریف علامه حلـــی و صاحب معالم از اجتهاد 
متفاوت است )علی پور، 1382، 195(. اعتقاد به حجیت ظنّ شخصی و مَجاز بودنِ لفظ 
»واجب« بر مشروط، با علاقۀ اول یا مشارفه نیز جزء آرای ویژۀ او محسوب می شود 
)شیخ بهایی، 1383، 42(. هم چنین از نظر او تعبّد به خبر واحد، ثبوتاً و عقلًا و به اجماع 
علمای امامیه جایز است و اثباتاً نیز، شارع ما را متعبّد به خبر واحدی کرده است که 
راوی آن عاقل، بالغ، عادل، ضابط و مؤمن باشد )علی پور، 1382، 195(. بنابراین، اوّلیاتِ 
او محکم ترین برهان بر لزوم بازخوانی آرای اصولی او اســـت، به خصوص در حیطۀ 

اصول تطبیقی. 

1. برای اطلاع از ادلۀ اصولی بودنِ شیخ بهایی ر.ک: )ثواقب، 1392، 70-60(.
2. یعنی دورۀ شرح و تعلیق و تلخیص.

3. »ملکة یقتدر بها علی استنباط الحکم الشرعی الفرعی من الأصل فعلًا أو قوة قریبة« )شیخ بهایی، 1383، 407(.
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شـــیخ بهایی مجموعاً پنج اثر در علم اصول فقه نگاشته اســـت: زبدة الأصول، 
حواشـــی زبدة الأصول، حواشی بر شرح عضُدی بر مختصر الأصول، حواشی شرح 
تهذیب الأصول عمیدی و مختصر الأصول )رحماندوست، 1379، 171(.1 او غالباً رسائل 
را ناتمام رها کرده است و احتمالًا به مطالعۀ کتب، بیش از نوشتن علاقه داشته است 
)ذاکری، 1388، 79(. البته نمی توان از کثرت اشتغالات او به جهتِ عهده داریِ منصب 

شیخ الاسلامی نیز چشم پوشی کرد. 

1. معرفی زبدة الأصول شیخ بهایی
مهم ترین اثر اصولی شـــیخ بهایی، زبدة  الأصول که متضمن خلاصه ای از علم 
اصول اســـت و در دورۀ سیطرۀ اخباریان بر حوزه نگاشته شد، از نمونه های برجسته 
در اصول فقه مقارن است که در آن آرای اصولیانِ عامه و امامیه گردآوری شده است 
)شـــیخ بهایی، 1383، 42(.2 شیخْ کتاب زبده را در پنجاه ســـالگی، در سال 1012ق، با 
اســـلوبی مدرّج )از کلی به فرعی( تنظیم کرده است و در فصل بندی آن، نهایت نظم و 

انسجام را رعایت کرده است )شیخ بهایی، 1383، 43(. 
شـــیخ بهایی در نگارش آن به الإحکام فی أصول الأحکام آمدی )631ق( و نهایة 
الوصول الی علم الأصولِ علامه حلی )726ق( توجه خاصی داشته است )پویان، 1390، 
165(. علاوه براین در بسیاری از مسائل با نظر به آرای ابن حاجب و عضدی در شرح 
مختصر الأصول و بعضاً در پاسخ یا تأیید آن ها، مطالبی را بیان کرده است؛ به نحوی 
که گاهی به صراحت اذعان داشته است که برخی مطالب این اثر قبلًا در حواشی شرح 
مختصر الأصول نیز مطرح شده است.3 در واقع با کشف نسخ خطی از حواشی شیخ 
بر شرح مختصر الأصول، نظرات او در زبده نیز آسان تر درک شده است. علاوه برآن 

1. مصحح زبدة  الأصول علاوه براین، حواشی شیخ بر القواعد و الفرائد شهید اول، لغز زبدة  الأصول و شرح لغز زبدة  الأصول 
را نیز در شمار آثار اصولی او ذکر کرده است )شیخ بهایی، 1383، 41(.

2. ظاهراً بیش از چهل شرح و حاشیه بر آن زده شده است )ثواقب، 1392، 63(، اما مصحّحِ زبده، 28 شرح و 9 حاشیۀ متمایز 
را در مقدمۀ آن احصا کرده است )شیخ بهایی، 1383، 45(.

3. اگرچه که در همین مواضع، مصحّح زبدة  الأصول، از عدم دسترسی به حاشیۀ شیخ اظهار تأسف کرده است. به عنوان 
مثال در صفحۀ 157 زبدة  الأصول آورده است: »مع بذل جهدی ـ الی الان ـ لم نعثر علی نسخة منها«.
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هرچه در حواشـــی شیخ به تفصیل بیان گردیده است، در زبده به جهت جامعیت آن، 
به اختصار آمده است.1

از دیگر ویژگی های برجستۀ زبدة الأصول، طرح مباحث منطقیِ مرتبط با استنباط 
و توجه به مسائل کلامی مثل حسن و قبح و نیز، نگاه مقارن به مذاهب است )صرامی، 
1391، 162(. زبدة  الأصول به دلیل برخورداری از اســـلوب مناســـب، در زمان حیات 
شیخ، جزء متون آموزشی بوده اســـت و امروزه از منابع کتابخانه ای به شمار می رود 

)حسینی خراسانی، 1387، 41(. 

2. معرفی حاشیۀ شرح مختصر الأصول شیخ بهایی
جمال الدین عثمان بن  حاجب مالکی اشعری )646 ق( کتاب منتهی السؤل )الوصول(2 
و الأمـــل فی علمی الأصول و الجدل را در اصول فقه نگاشته اســـت. او این اثر را با 
عنوان مختصر المنتهی  فی  الأصول تلخیص کرد که به مختصر الأصول ابن حاجب نیز 
مشهور است. مختصر ابن  حاجب مورد توجه کثیری از علمای مذاهب اسلامی قرار 
گرفته است.3 معروف ترین شرح بر مختصر الأصول، شرح عضدالدین عبد الرحمن بن 
احمد ایجی شـــافعی )756ق( است.4 این اثرِ اصولی که تاکنون حواشی متعدد آن در 
دانشگاه ام القری و مدینه5 تصحیح و بازپژوهی شده  است، با رویکرد کلامی تألیف 
گردیده است، به این معنا که، قواعد اصولی قوانینی هستند که ابتدا پی ریزی می شوند 
تا فروع فقهی براســـاسِ آن ها، استخراج و استنباط شـــوند )ربانی بیرجندی، 1391، 7(. 

1. حتی در عمده مسائل مشترک، میان حاشیۀ شرح عضدی و زبدة  الأصول، عبارات شیخ در حواشی عضدی، دقیق تر از 
عبارات زبدة  الأصول است، به گونه ای که شیخ، خواننده را به حواشی عضدی ارجاع داده است.

2. بنابر قول اصحّ، نام این اثر منتهی الوصول و الامل فی علمی الأصول و الجدل است ) الإشرافی، 1415ق، 375(.
3. تعداد شروح و حواشی این کتاب به طور دقیق مشخص نیست، اما نویسندۀ این مقاله، حدود 84 شرح و 48 حاشیۀ متمایز 

از قرن هفت تا چهارده هجری قمری را احصا کرده  است.
4. شرح عضدی به قدری در میان علمای اسلام محل بحث بوده است که پیش از تألیف معالم الدین، از منابع درسی مهم 

حوزه به شمار می رفته  است. به همین سبب، بر این شرح نیز حواشی متعددی نگاشته  شده است.
5. به عنوان مثال بیان المختصر شمس الدین اصفهانی، توسط محمد مظهر بقا، حل العُقد والعُقل في شرح منتهی السؤل 
والأملِ امام رکن الدین الحسینی العلوی توسط علی بن محمد باروم و نیز شرح مختصر ابن الحاجب باب الإجماع أبوالبقاء 
الدمیری توسط عبد العالی المزروعی در دانشگاه ام القری در مکه تصحیح و منتشر شده اند. هم چنین النقود و الردودِ بابرتی 

توسط ضیف الله بن صالح در دانشگاه اسلامی مدینه تصحیح شده و در ریاض به انتشار رسیده است. 
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شیخ بهایی ازجمله اصولیانی است که به حاشیه نویسی شرح عضدی پرداخته است. 
این حاشیه که پیش از زبدة  الأصول تألیف گردیده است، متأسفانه به زینت طبع آراسته 
نشده است و نویســـندۀ این مقاله تاکنون به دو نسخۀ معتبر و کوتاه از آن دسترسی 
داشته اســـت.1 اگرچه ناقص بودن نسخ مذکور قطعی است اما به نظر می رسد علت 
اقتصار این حاشیه، فراوانیِ تعلیقات علما بر شرح عضدی باشد و درحقیقت شیخ در 

این رساله به اهمّ نقدهای خود به شرح عضدی پرداخته است. 

3. تحلیل تطبیقی حاشیۀ مختصر الأصول با زبدة  الأصول
از آن جا که نســـخ خطی مدِ نظر این مقاله به مباحث معدود اما بسیار بااهمیت 
اختصاص دارد، زبدة  الأصول را نیز در همین مباحث بررسی کرده ایم تا به رویکرد 
تطبیقی شـــیخ در اصول فقه اشـــراف یابیم. بنابراین، در این بخش با تطبیق عبارات 
حاشیه با متن و شرح مختصر الأصول و نیز آرای شیخ در زبدة  الأصول، به تبیین اهمّ 
نظرات ابن حاجب و عضدی و شیخ بهایی می پردازیم. آن چه در این تحلیل مطلوب 
ماســـت، علاوه بر محتوای تخصصی مباحثات، روش بحث و طریقۀ استدلال های 
شیخ در این آثار است. طبعاً پس از مقایسۀ استدلال ها در این دو اثر، به قوت و ثبات 

رأی او نیز پی برده خواهدشد. 

1. نویسندۀ مقاله تاکنون به دو نسخۀ معتبر از آن دسترسی داشته  است که اطلاعات نسخه شناسی آن ها به شرح ذیل است:
الف( مجموعۀ خطی شماره 13548/3 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی. متأسفانه تاریخ تألیف این اثر مشخص نیست و 
کتابت آن در سال 1038 قمری )پس از وفات شیخ( به خط نَسخ، توسط احمد بن یوسف خافجی الغناقوی انجام شده است. 

در این مجموعه از تصویر 144 تا 156 )13 برگ( به حاشیۀ شرح عضدی تعلق دارد. 
ب( مجموعۀ خطی شماره 2621 کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران. کتابت آن در تاریخ 1050/2/7 قمری )پس از وفات شیخ( 
به خط نسخ، توسط محمد بن عبدالحسین آل حسینی نجفی انجام شده است. صفحات 60 و 64 به حاشیۀ مختصر الأصول 

اختصاص دارد که به طور مورّب و فشرده نوشته شده است. 
نسخۀ مجلس شـــامل مباحث اطّرادِ حدِ فقه، قید اطلاق در مقدمه واجب، اجماع منقول به خبر واحد، اجمال باء در آیۀ 
وضو و وجوب عقلی شکر منعم می شود و نسخآ دانشگاه تهران، به مباحث اجمال باء در آیۀ وضو و اجماع منقول به خبر 
واحد منحصر است )برای اطلاعات بیشتر از سایر نسخ موجود ر.ک: درایتی، 1391، 12، 39؛ آقابزرگ تهرانی، 1403ق، 

.)132 ،6



15

رویکرد مقارَن در حاشیۀ 
شیخ بهایی بر شرح 

مختصر الأصول عَضُدی

3-1. اطّراد حد فقه نسبت به مقلد
 مســـئلۀ حد فقه از مباحث ابتدایی کتب اصولی اســـت که همواره محل بحث 
بوده است. شیخ نیز در نخستین مبحث حاشـــیه، به موضوع عدم اطراد در تعریف 
ابن حاجب از فقه پرداخته اســـت. در نقض این تعریف »العلم بالاحکام الشـــرعیة 
الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة بالاستدلال« گفته شده است که اگر مرادْ برخی از احکام 
باشد، این تعریف اطّراد ندارد یعنی شامل مقلد هم می شود. اما ابن حاجب و عضدی 

قائل به اطّراد این تعریف هستند. آن ها دو دلیل بر این قول ذکر کرده اند:
الف( »در این تعریف مراد از فقیه، فرد عامی نیســـت، بلکه عالمی است که به 
درجۀ اجتهاد نرسیده است« )الایجی، 1421ق، 10(، بنابراین، تعریف یادشده اطّراد دارد. 
علاوه براین عضدی در شرح خود بر مختصر، ادعا کرده است که فقها بر فقیه نبودنِ 

مجتهدِ متجزی اجماع دارند.1 
برخی از شارحان مختصر الأصول مانند خنجی، ایراد عدم اطّراد را با تخصیص 
مفهوم علم به علم یقینی پاســـخ داده اند، زیرا علم مقلد، اعتقاد غیر یقینی اســـت 
)الاصفهانی، 1406ق، 20/1(. اصفهانی در بیان المختصر این توجیه را به دلیل وجود ابواب 
ظنی در فقه رد می کند )الاصفهانی، 1406ق، 23/1( اما خود برای حل این مناقشـــه راهی 

نمی یابد. 
برخلاف خنجی و اصفهانی، شیخ با دقتی قابل تحسین، ریشۀ اعتقاد عضدی را 
در عدم قول به تجزی در اجتهاد مورد نقد قرار می دهد. او در حاشـــیۀ خود بر شرح 
مختصر المنتهی می گوید، اساســـاً نقض اطّراد به وسیلۀ مقلد در این تعریف، برای 
کسانی است که قائل به تجزی در اجتهاد نیستند. اما بنابر قول به تجزی،که نظر اکثر 
علمای شیعه و اهل سنت است،2 این نقض وارد نیست، زیرا روایت ابی خدیجه3 بر 

1. »و قد یکون عالماً یمکّنه ذلک مع انه لیس بفقیه اجماعاً« )نصیف و دیگران، 1421ق، 10(.
2. ر.ک: )الآمدی، بی تا، 4، 164؛ الخراسانی، بی تا، 466/1، 467؛ حیدری، 1382، 516(.

3. »محمد  بن  علی بن الحسین باســـناده عن احمد بن عائذ، عن ابی خدیجة ســـالم بن مکرم  الجمال قال: قال ابو عبدالله 
جعفر بن محمد  الصادق؟ع؟: ایاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً الی اهل الجور ولکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا 
فاجعلوه بینکم فانی قد جعلته قاضیاً فتحاکموا الیه. و رواه الکلینی عن الحسین بن محمد عن معلی بن محمد عن الحسن بن علی 
عن ابی خدیجة مثله الا أنه قال: شیئاً من قضائنا. و رواه الشیخ باسناده عن الحسین بن محمد مثله )الحر العاملی، بی تا ، 18، 4، ]5[(.



16

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هفتم، شماره پیاپی 24
پاییز 1400

آن دلالت دارد. هم چنین ادعای اجماع از جانبِ عضدی بر این که متجزی مجتهد 
نیست، باطل و خلاف واقع است )شیخ بهایی، 1038ق، 137(. 

او در زبدة  الأصـــول، ضمن تأیید نظر اکثریـــت علمای اصول بر وجود مجتهد 
متجزی،گامی فراتر از پیشینیان نهاده است و می گوید: بلکه اگر گفته شود که اکثر 
مجتهدان متجزی هستند و مجتهد کل نادر است، بعید نیست. حتی می توان گفت 
تجزی از مقولات مشکک است یعنی برخی از مجتهدان در مثلًا هزار مسئله متجزی 
هستند و برخی کمتر و برخی بیشتر )شیخ بهایی، 1383، 20(. او از تعریف حاجبی دربرابرِ 
تعریف علامه حلی در نهایه1 و تهذیب2 و المحصول رازی3 دفاع می کند و می گوید 
اگرچه رازی نیز کلمۀ »المستدل« را در تعریف خود »العلم بالاحکام الشرعیة الفرعیة 
المستدل علی اعیانها. . .« آورده است4، اما عدم اطّراد با این قید برطرف نخواهد شد. 
بنابراین، تعریف حاجبی بر تعریف رازی ارجح است، زیرا که خروج مقلد از آن، به 

تکلف و تطویل نیاز ندارد )شیخ بهایی، 1383، 15(. 
شیخ درنهایت تعریف مستقل خود را از فقه با عبارت »العلم بالاحکام الشرعیة 
الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة فعلًا او قوة قریبة« بیان کرده است )شیخ بهایی، 1383، 11( و 
علم مجتهد متجزی و فرد لاادری را در این تعریف داخل می داند و علم مقلد را نیز 
به دلیل حرف مجاوزۀ »عن« از تعریف خارج می داند )شیخ بهایی، 1383، 12(. هم چنین 
برخلاف خنجی5 از نظر شیخ »العلم« در تعریف فقه، مطلق علم و اعم از قطع و ظن 
است، زیرا برای مجتهد، قطع بر یک حکم در یک مسئله وجود ندارد، بلکه مجتهد 

ظن بر حکم دارد و ظنْ افادۀ علم نمی کند )شیخ بهایی، 1383، 17(. 
درحقیقت شـــیخ پس از پذیرش امتیاز تعریف حاجبی نسبت به تعریف علامه 

حلی، آن را با افزودن قیودی، به عنوان تعریف کامل تر ارائه می کند. 

1. ر.ک: )حلی، 1425ق، 13/1(.
2. ر.ک: )حلی، 1380، 47(.

3. ر.ک: )الرازی، 1418ق، 78/1(.
4. زیرا مقلد بر اعیان استدلال نمی کند.

5. ر.ک: )الاصفهانی، 1406ق، 20/1(.
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ب( دومین دلیل ابن حاجب بر اطراد، این است که »مراد از ادله در اینجا امارات 
است که فرد عامی به آن ها علم ندارد« )الایجی، 1421ق، 10(.

شیخ بهایی در حاشیۀ خود بر مختصر الأصول دراین باره می گوید: 
»جواب عضدی بنابر قول اصحّ ]تجزی اجتهاد[ باطل است و تجزی در اجتهاد، 
نظر تعداد زیادی از علمای اصول است. هم چنین ظاهر کلام ابن حاجب نیز میل به 
این نظر دارد، لذا این جواب از او بعید اســـت. زیرا این جواب بنابر مذهب مصوّبه 
است حال آن که ابن حاجب مخطئه است. خلاصه آن که سؤال و جواب ابن حاجب 
بنابر تقریر عضدی به جا نیســـت. اما آنچه به نظر من می رســـد این است که غرض 
سوال کننده، دخول عامیِ آشنا با برخی احکام از ادلۀ قطعی ظاهری بوده است، مانند 
اقیموا الصلاة و لاتقربوا الزنا. پس مصنف )ابن حاجب( نیز پاسخ داده است که مراد 
از ادله، امارات است نه ادلۀ قطعیه. زیرا که استنباط احکام از امارات تنها برای مجتهد 
حاصل می شود، چه مجتهد کامل باشـــد چه متجزی. با این تقریر، سؤال و جواب 

صحیح خواهد  بود« )شیخ بهایی، 1038ق، 137(.
در این فقره، شـــیخ مدعی  است که عضدی در شرح خود بر مختصر، مطلبی را 
به ابن حاجب نسبت داده است که با اعتقاد حاجبی  یعنی مذهب مخطئه، در تناقض 
است. درواقع، شیخ مبنایی ترین موضع بحث را،که قول به تصویب و تخطئه است، از 
عمق عبارات استخراج کرده است و شارح )عضدی( را در عدم توجه به بنیان فکری 
مصنف )ابن حاجب( ســـرزنش می کند. اگر حواشی سایر علما را بر شرح عضدی 
مدِ نظر قرار دهیم، انصافاً باید به ذکاوت شیخ در تبیین این مسئله اعتراف کنیم.1 شیخ 
با این حدس که مرادِ پرســـش گر از ادله، ادله قطعیِ ظاهری است و غرض مصنف 
از معطوف کردنِ ادله، امارات است، جایگاه بحث را بسیار دقیق تر از عضدی ارائه 
می کند. این مطلب تنها با شناخت صحیح آرای مصنف امکان پذیر است که ظاهراً 

عضدی از آن غافل بوده است. 

1. به عنوان نمونه اصفهانی نیز در بیان المختصر به مبنای بحث پی نبرده است )الاصفهانی، 1406ق، 16/1(.
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3-2. قید اطلاق در مقدمۀ واجب
مبحث بعدی در حاشیۀ شیخ به قید اطلاق در مقدمۀ واجب اختصاص یافته است. 

عضدی در ابتدای بحث چنین آورده است:
»کلام در مقدمۀ واجب، دربارۀ واجب مطلق اســـت. بنابر نظر ابن حاجب اگر 
شارع مقدمه ای را شـــرطِ فعل بداند، اما برای مکلف مقدور باشد که عقلًا و عادتاً 
بدون مقدمه، واجب را به جا آورد، چنین مقدمه ای واجب است و در غیر این حالت 

وجوبی ندارد« )الایجی، 1421ق، 81(.
شـــیخ بهایی پس از بیان عبارات منهاج1 و تهذیب2 در این مسئله، در توضیح آن 

می گوید:
»آن کس که واجب را به »مطلق« مقید نکرده باشـــد کار درستی کرده است و 
هرکه ظن بر احتیاج به این قید دارد، خطا رفته است. زیرا بحث در وجوب مقدمه ای 
اســـت که وجوب فعل بر مکلف تحقق یافته است، نه آنچه در آینده شأنیت وجوب 
خواهد داشت و واجب در کلام علما »ما لایتم الواجب الا به مقدوراً واجب« حقیقتاً 
بر فعلی که وجوبش تحقق یافته صدق می کنـــد و اطلاق واجب بر آنچه در آینده 
واجب می شـــود، به اتفاق آرا مَجاز است.3 به همین علت، در کلام اکثر اصولی ها و 
مصنف تقیید واجب به »مطلق« نیامده است و مصنف »مقدور« را در معنای دیگری 
که متداول نیست به کار برده است. ولی هیچ یک از شارحین و محشین به آن توجه 
نداشـــته اند تا نوبت به ما رســـید. چون عضدی خود، ظن بر تقیید دارد به صورت 
ظریفی اشـــاره کرده است که شایسته بود مصنف نیز این قید را می آورْد« )شیخ بهایی، 

1038ق، 139، 140(.
شـــیخ کلام عضدی را در شرح، بسیار ناصواب می داند، زیرا در این موضع نیز، 
عضدی بر تحمیل رأی خود بر مصنف مُصرّ است. مطابق رأی شیخْ تخصیص محل 

1. ر.ک: )البیضاوی، 1429ق، 62(
2. ر.ک: )حلی، 1380ق، 110/1(

3. پس حج و زکات قبل استطاعت و قبل نصاب واجب نیستند و قید شارع در این دو عمل، قید واجب نیست، بلکه قید 
وجوب و شرط در وجوب است )ر.ک: شیخ بهایی، 1038ق، 139(.
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نزاع به واجبِ مطلق، نیازی نیست، زیرا واجبِ مشروط مَجازاً واجب است و مقدمۀ 
آن تبعاً در بحث داخل نمی شود.1

هم چنین مـــراد ابن حاجب از واژۀ »مقدور« در بحث فـــوق، ما لایطاق نبودنِ 
تکالیف است نه مشـــروط نبودن واجب. بهایی در توضیح معنای غیر متعارفی که 

مقصود ابن حاجب از واژۀ »مقدور« بوده، آورده است: 
»ابن حاجـــب در به کارگیـــریِ »مقدور« در معنای غیـــر متعارفش مَجازگویی 
کرده اســـت که احدی وجه عدولش از معنای متعارف را تبیین نکرده اســـت. وجه 
عدول این اســـت که گفتیم آنچه که واجب بر آن متوقف اســـت لابد باید مقدور 

باشد« )شیخ بهایی، 1038ق، 141(.2 
بنابراین از نظر شـــیخ، عضدی و سایر شارحین و محشّـــینِ المختصر متأسفانه 
کلام او را به طور صحیح تبیین نکرده اند، گرچه جرجانی نیز در حاشیۀ خود، به غیر 
صریح بودنِ عبارت شارح در معنای مقصودِ مصنف اذعان دارد )جرجانی، قرن 8، 186(؛ 

رک: )الایجی، 1421ق، 81؛ البابرتی، 1426ق، 388/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 369/1(. 
شیخ در زبده نیز ذیل موضوع مقدمۀ واجب، پس از بیان نظرات اربعه در وجوب 

آن، دربارۀ کلمۀ »مقدوراً« چنین می گوید:
»همانا کلام در این بحث بعد از وجوب اســـت نه قبل آن، زیرا هر آنچه واجب 
شده باشد، مقدمه اش مقدور بوده است و الا همان طور که در حواشی مختصر الأصول 
ذکر کردیم تکلیف بما لایطاق اســـت« )شیخ بهایی، 1383، 15(. هم چنین مجدداً تقیید 
عبارت »مقدمة الواجب واجبة« را بـــه »مطلق« بیهوده می داند، اگرچه که این امر 

شایع است )شیخ بهایی، 1383، 156، 157(. 

1. البته بین اصولیان متأخر ازجمله آخوند و شیخ انصاری در رجوع قید به هیئت یا مادۀ واجب در واجب مشروط و دخول 
مقدمات وجودیه در واجب مشروط اختلاف است )الخراسانی، بی تا، 99/1(.

2. در ادامه شـــیخ مثالی دربارۀ ستر عورت در نماز می آورد و معتقد است که وقتی قدرت بر ستر نیست، بر مکلف نمازِ 
غیرمشروط به ستر واجب است. پس نماز مشروط به ستر، بر قادرِ بر ستر واجب است نه عاجز از آن )ر.ک: شیخ بهایی، 

1038ق، 141(.
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3-3. اجماع منقول به خبر واحد و متواتر
در بحث اجماع منقول، شیخ ابتدا به رد ادعای اجماع امامیه بر عدم حجیت خبر 
واحد می پردازد و حاجبی و دیگرانی را که پنداشته اند امامیه بر عدم عمل به ظنون، 
اتفاق نظر دارند مورد نقد قرار داده است )شیخ بهایی، 1383، 196( و آیات و ادلۀ مانعین 
و قائلین1 به عمل به خبر واحد را به تفصیل بیان می کند. او در انتهای بحث، تعبد به 
خبر واحد را عقلًا و اجماعاً، به علت ظواهر آیات و شیوع آن در میان یاران ائمۀ امامیه 

جایز می شمارد )شیخ بهایی، 1383، 194(. 
سپس به موضوع حجیت اقســـام اجماع منقول می پردازد و در اجماع منقول به 
خبر متواتر، با تمامی اصولیان پیش از خود در فرق مختلف اســـلامی، به مخالفت 

برمی خیزد. او در حاشیه چنین گفته است: 
»مـــن در ثبوت اجماع با تواتر بحـــث دارم و معتقد به عدم ثبوت اجماع با تواتر 
هستم، زیرا محسوس، تنها ازطریقِ تواتر ثابت می شود و اجماعْ اتفاق آرا بر حکمی 
شـــرعی است که با حس درک نمی شود و کلام همۀ متواترین، بر این که بگویند ما 
اتفاق کردیم بر حکمی موجب قطع بر آن نیست، زیرا ممکن است برخی از آنان در 

این سخن دروغگو باشند« )شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ شیخ بهایی، 1050ق، 64(.
شـــیخ در زبده نیز در بحث حجیت اجماع منقول به خبر واحد، بعد از نقل رأی 
بعضـــی از حنفیه، دربارۀ حجیت اجماع منقول متواتر )نه واحد( به نقد آنان پرداخته 

و می گوید: 
»آن ها )حنفیه( بر این که از طریق تواتر جز محسوســـات ثابت نمی شـــود، با ما 
موافق اند و اجماع را نیز تطابق آرای رؤسای دین بر حکمی و اذعان آنان بر آن حکم 
می دانند. حال آن که این اذعان غیر محســـوس است و تنها کلام هریک از رؤسای 
دین، مبنی بر این که می گوید من بر این امر اذعان دارم، محســـوس است. لذا تواتر 
این کلام از هریک از اجماع کنندگان افادۀ قطع بر این که در واقعیت هم به آن حکم 
اذعان دارد، نمی کند، زیرا احتمال تقیه و کذب وجود دارد« )شـــیخ بهایی، 1383، 240 و 

1. ادلۀ حجیت قائلین به اکتفای به ظن آیات 45 و  46 ســـورۀ بقره و 19-22 ســـورۀ حاقّه است )ر.ک: خویی، 1377، 
284/1؛ انصاری، 1428ق، 239/1(.
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241(.  او درنهایت چنین نتیجه می گیرد که تقســـیم اجماع به دو قسم قطعیِ ثابت با 
تواتر و ظنیِ ثابت با غیر تواتر از استحکام برخوردار نیست )شیخ بهایی، 1383، 240 و 241(. 
بنابراین از نظر شیخ بهایی اجماع منقول به خبر متواتر به دلیل آن که تواتر تنها مثبِت 
امور حسی است حجیت نیست،1 زیرا اجماع از اموری است که در اعصار مختلف 
حاصل آمده است و امکان شنیدن رأی تمام فقها، در تمامی اعصار برای فرد عادی 
محال است. اما اجماع منقول به خبر واحد ذیل ادلۀ حجیت خبر واحد قابل بررسی 

و اعتباربخشی است.2

4-3. اجمال »باء« در آیه وضو
مسئلۀ اجمال در آیۀ وضو )مائده/6( از مشهورترین مسائل اختلافی فقهای مذاهب 
است و همواره در فقه و اصول مقارن مورد بررسی قرار می گیرد. ابن حاجب و عضدی 
نیز ضمن مخالفت با برخی از حنفیه قائل هستند که اجمالی در آیۀ وضو وجود ندارد. 
بنابراین، باید کل ســـر مسح شود )الایجی، 1421ق، 238؛ ر.ک: الاصفهانی، 1406ق، 367/2؛ 
البابرتی الحنفی، 1426ق، 301/2(. هم چنین آن ها معتقدند که در لغت، آوردن حرف »باء« 

برای تبعیض ثابت نشده است )الایجی، 1421ق، 239(. 
شیخ در حاشیۀ خود، با بیان ادلۀ نقضی و استدلالی، این شبهه را برطرف می کند: 
»حجت مانعین برای تبعیض "باء"، انکار سیبویه در هفده موضع از کتابش3 بر این 
امر است، که ابن جنی4 نیز با او موافقت کرده است و این دو نفر "باء" را در آیه برای 

1. اگرچه این برخلاف نظر اکثر اصولیان است )به عنوان نمونه ر.ک: مظفر، 1385، 222/3؛ ساباطی یزدی، 1377، 328(. 
میرزای قمی نیز در قوانین با تقســـیم متواتر به دو نوع محسوس و قدر مشترک، اشکال شیخ بهایی را مرتفع ساخته است و 
حجیت اجماع منقول به خبر متواتر را داخل در حجیت اصل اجماع می داند )ر.ک: میرزای قمی، 1430ق، 391/2، 392(.

2. این دیدگاه مخالفانی به نام دارد ازجمله خویی که ضمن بررسی تمام ادلۀ حجیت خبر واحد، حجیت اجماع منقول به خبر 
واحد را نمی پذیرد )خویی، 1430ق، 45؛ خویی، 1377، 246/1(. البته آخوند خراسانی با رأی شیخ موافق است و قائل است 
اجماع منقول به خبر واحد درصورت نقل سبب و مسبب ناشی از حس، حجت است )خراسانی، بی تا، 281/1(. درمیان 
اهل سنت بعضی از اصحاب مالک و شافعی و بعضی از حنفیه و حنابله نیز حجیت اجماع منقول به خبر واحد را می پذیرند 
و درمقابل، غزالی و بعضی از حنفیه آن را حجت نمی دانند )الدمیری، 1430ق، 294(. هم چنین بابرتی و اصفهانی نیز با نظر 

شیخ در حجیت اجماع منقول متفق هستند )البابرتی، 1426ق، 593/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 614/1(. 
3. ر.ک: )سیبویه،1410ق، 251/1(.

4. ر.ک: )ابن جنی، 1428ق، 134/1؛ ابن جنی، 1428ق، 23(.
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الصاق و اعم از مسحِ کل و مسحِ بعض آورده  اند... . امامیه دلیلی جز صحیحۀ زراره1 
از امام باقر؟ع؟ ندارند و البته به غیر آن نیز احتیاجی ندارند. هم چنین بزرگان لغت از 
نحویون مانند اصمعی و ابن کیسان و ابن مالک2 و ابی علی  فارسی و غیر آن ها مانند 
شافعی نیز اصرار بر باءِ تبعیض دارند. هم چنین مفسرین در ذیل آیه شش سورۀ انسان3 
"باء" را بر تبعیض حمل کرده اند« )شـــیخ بهایی، 1038ق، 143، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.

درحقیقت، شیخ جدال را به دو طریق خاتمه می دهد. اول آن که استدلال مصنف 
و شارح را درخصوص مباحث نحوی پاسخ داده است، سپس دلیل مختص مذهب 
خود را مطرح می کند و در تقویت رأی مذهب خود، شافعی را که از ائمۀ عامه است 
گواه می گیرد. اما در زبدة  الأصول، به سبب آن که کتابی مستقل است روایت مذکور 
را به طور کامل نقل کرده است و آن را به قدر کفایت تبیین می نماید )شیخ بهایی، 1383، 

 .)90 ،89
نکتۀ جالب  تر آن که او رأی علامه در تهذیب4 را در ترجیح قول سیبویه بر نیاوردنِ 
"باء" برای تبعیض، ناشی از سهو او می داند )شیخ بهایی، 1383، 90-92( و سُیوری را در 

قول به الصاق، مورد انتقاد جدی قرار می دهد: 
»اما این عبارت را که سیوری در کنز العرفان5 دربارۀ الصاق آورده  و گفته است 
که "گویا خداوند فرموده اســـت الصقوا المسح برؤوسکم و این اقتضای استیعاب یا 
عدم اســـتیعاب ندارد"، از کلام مخالفین مانند بیضاوی6 اخذ کرده است که عادت 

اوست« )شیخ بهایی، 1038ق، 145؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.

1. »ما رواه محمد بن یعقوب عن علي بن إبراهیم عن أبیه ومحمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعاً عن حماد بن عیسی 
عن حریز عن زرارة قال: قلت: لأبي جعفر؟ع؟  ألا تخبرني من أین علمت وقلت: أن المسح ببعض الرأس وبعض الرجلین؟ 
فضحك ثم قال : یا زرارة قاله: رسول الله؟ص؟  ونزل به الکتاب من الله لان الله یقول: اغسلوا وجوهکم فعرفنا ان الوجه کله ینبغي 
له أن یغسله ، ثم قال: وأیدیکم إلی المرافق ثم فصل بین الکلامین فقال: وامسحوا برؤوسکم فعرفنا حین قال برؤوسکم أن المسح 
ببعض الرأس لمکان الباء، ثم وصل الرجلین بالراس کما وصل الیدین بالوجه فقال: وأرجلکم إلی الکعبین فعرفنا حین وصلهما 
بالرأس ان المسح ببعضهما ثم فسر ذلك رسول الله؟ص؟  للناس فضیعوه )طوسی، بی تا، 62/1، 63؛ ابن بابویه، بی تا، 279/1(.

2. ر.ک: )ابن مالک، 1420ق، 362/1(.
هِ« )انسان/(.6 3. »عَیْنًا یَشْرَبُ بِهَا عِبَادُ اللَّ

4. ر.ک: )حلی، 1380، 86، 161(.
5. ر.ک: )السیوری، بی تا، 10/1(.

6. ر.ک: )البیضاوی، 1429ق، 102(.
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هم چنین شـــیخ از ریشـــه یابی اعتقاد مصنف در عدم اجمال آیۀ وضو غفلت 
نمی ورزد. او علـــت قول به الصاق در کلام ابن حاجـــب را ترجیح مذهب مالک 

می داند و می گوید: 
»ابن حاجب در ضعیف دانستنِ قول به باءِ تبعیض، به خاطر مخالفت با مذهبش 
در مسحِ سر، مبالغه کرده اســـت، زیرا او مالکی است و مالکْ مسح کل را واجب 
می داند. او به همین علت، در کافیه1 نیز از بیان تبعیض در "باء" اهمال نموده است« 

)شیخ بهایی، 1038ق، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.
او در تکمیل این نزاع می گوید: 

»شیخ طوسی،2 ســـید مرتضی،3 علامه4 و غیر ایشان نیز بر تبعیض "باء" در این 
آیه تصریح داشته اند. برخی نیز در ترجیح سخن سیبویه بر اصمعی تعجب کرده اند، 
در حالی که همگی بر اعلمیت او نســـبت به سیبویه در زبان عربی اتفاق دارند« )شیخ 
بهایی، 1038ق، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(. در زبده نیز شیخ آیۀ وضو را مبیّن دانسته است، 

زیرا »باء« برای تبعیض است )شیخ بهایی، 1383، 383(. 

5-3. وجوب عقلی شکر منعم
مســـئلۀ وجوب عقلی شـــکر منعـــم از مســـائل کلامی واردشـــده در اصول 
فقه است5)احتشـــامی نیا، 1390، 116( و امروزه در کتب اصولی به آن پرداخته نمی شود.6 
شیخ در این بخش، با بیانی فاخر و استدلالی قاطع، بدون نقل صریحِ کلام عضدی، 
به نقد نظرِ اشاعره در عدم وجوب عقلیِ شکر خداوند پرداخته است. طریقۀ استدلال 
شیخ بهایی در این مجادلۀ کلامی، در دو روش خلاصه می شود. روش اول، رد مثال 

1. ر.ک: )ابن حاجب، 1431ق، 51(.
2. ر.ک: )طوسی، 1364، 60/1-62؛ طوسی، بی تا، 36-35/1، 440-439/2(.

3. ر.ک: )علم الهدی،   بی تا، 350-348/1(.
4. ر.ک: )حلی، 1380، 88/1، 164(.

5. هم چنان که علامه حلی نیز به تفصیل این بحث پرداخته اســـت.  ر.ک: )علامه حلی، 1425ق، 134/1-139؛ حلی، 
)55-54 ،1380

6. به همین جهت، از تبیین مفصل آن چشم پوشی می کنیم. برای اطلاع بیشتر ر.ک: )شیخ بهایی، 1038ق، 145-148؛ 
شیخ بهایی، 1403ق، 89/2(
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اشاعره است با توضیح مثال معتزله،که مشـــابهت بیشتری با محل نزاع دارد. روش 
دیگر، اثبات وجودِ فایده بر شـــکر نعمت های الهی است.1 نحوۀ بیان شیخ در این 

موضع بسیار آموزنده  است که در بخش آخر بیشتر به آن می پردازیم. 

4. اسلوب شیخ بهایی در اصول فقه تطبیقی
شـــیخ بهایی در هردو اثـــرِ اصولیِ مورد بحث، از مســـلکی ثابت و متقن بهره 
برده است. این روش که در چند اسلوبِ قابل الگوبرداری خلاصه می شود، می تواند 
به مثابۀ فرمولی قابل تکرار در همۀ زمان ها، با توجه به مقتضیات سیاسی و مذهبی و 

اجتماعی مورد استفاده قرار گیرد. 
1-4. تبیین مبانی و جایگاه مسئله

اولین و مهم ترین روش شـــیخ در اصول فقه مقارن، ریشـــه یابی مسائل و تبیین 
جایگاه آن هاســـت. این مبانی گاه داخل علم اصول و گاه ناشی از عقاید کلامی یا 
مسائل تاریخی است. به عنوان مثال، در حاشیه شرح مختصر الأصول در بحث اطّراد، 
مبنای مخطئه بودنِ ابن حاجب در موضوع جواز تجزی در اجتهاد، پیش فرضی است 
کـــه در صورت غفلت از آن، هم چنان که عضدی2، خنجی و اصفهانی3 بدان مبتلا 
گردیده اند، کلام مصنف به درستی درک نخواهد شد. بنابراین به طور کلی در مباحث 
اصول مقارن، بدواً اطلاع از مبانی کلامی و اصولی و تاریخی مذاهب خمسه ضروری 
است. هم چنین ضرورت دارد به میزان کفایت، در ریشه های کلامی و تاریخی مباحث 
اصولی غور شـــود. این مهم اگرچه باعث حجیم شدن برخی فصول خواهد شد اما 
امکان گفت وگوی منطقی و واقع گرایانه را فراهم می آورد. به طور مثال مسئلۀ وجوب 
عقلی شکر منعم، گرچه اکنون از مباحث اصولی شمرده  نمی شود اما روزگاری به عنوان 
عوارض بحث مستقلاتِ عقلیه مطرح بوده است. ازاین رو، شیخ بهایی در پاسخ به آن 

1. محشّینِ اشعری با نظر مصنف و شارح موافق هستند. ر.ک: )البابرتی الحنفی، 1426ق، 342/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 
315/1، 316؛ جرجانی، قرن 8، 160، 161(.
2. ر.ک: )نصیف و دیگران، 1421ق، 10(.

3. ر.ک: )الاصفهانی، 1406ق، 20/1(.
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کوتاهی نورزیده است )ر.ک: شـــیخ بهایی، 1038ق، 145(. بنابراین در هر دوره ای مبانی 
کلامی و تاریخی مباحث اصولیِ رایج قابل بررسی است. در دورۀ اخیر نیز مباحث 
مصالح و مفاســـد احکام، مقاصد الشریعه و نقش عرف و سیرۀ عُقلا در عدم نص 
در همین مقوله گنجانده می شـــوند و ضرورتاً در اصول مقارن داخل خواهند شد. 

2-4. تبیین اسباب اختلاف
از نظر مرحوم حکیم اختلافات در اصول به دو منشأ باز می گردد: 

الف( اختلاف در اصول و مبانی عامه ای که در استنباط به آن اعتماد می شود.1 
ب( اختلاف در انطباق کبریات بـــر صغریات بعد از اتفاق در کبریات )حکیم، 
1431، 47/1، 48(. البته اختلافات در کبریات مهم تر از صغریات هســـتند، اما انطباق 
صغریات نیز موجب تعارض مذاهب در احکام شده است. شیخ بهایی نیز در معرفت 
نسبت به اسباب اختلاف، به این قسم توجه داشته است. به عنوان مثال، حجیت اجماع 
منقول به خبر متواتر را برخلافِ قدما، خارج از کبرای حجیت اصل اجماع می داند 
و حجیت اجماع منقول به خبر واحد را داخل در ادلۀ حجیت خبر واحد می شمارد 

)شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ شیخ بهایی، 1383، 240، 241(. 

4- 3. ساختار منطقی استدلال
از دیگر ویژگی های اسلوب شـــیخ بهایی، ترتیب ریاضی وار استدلال او است. 
او به علت اشـــراف بر منطق و ریاضی، نظم ساختاری و محتوایی خاصی را رعایت 
می کند. برای نمونه، در مسئلۀ اجمال آیۀ وضو، پس از اشاره به آرای نحویان دربارۀ 
 دلایل روایی، به نظر شافعی و در انتها، به عبارات مفسرین اشاره می کند )شیخ بهایی، 
1038ق، 143، 144؛ شـــیخ بهایی، 1383، 383(؛ به این معنا که پس از حل نزاع لغوی، برای 
تقویت رأی مختار از روایات و شـــهادات بهره می جوید. هم چنین در وجوب شکر 
منعم، ابتدا از ادلۀ عقلی اســـتفاده کرده است و پس از آن با رد مثال اشاعره به تبیین 

1. در بخش قبل به آن اشاره شد.
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دلیل نقضی روی آورده اســـت. )ر.ک: شـــیخ بهایی، 1038ق، 147، 148(. حفظ نظم در 
اســـتنتاج در اصول مقارن موجب انسجام کلی مباحث خواهد شد و به همین سبب 

ضبط تشتت آرا، سهل، و امکان قضاوت میسرخواهد شد. 

4-4. وحدت رویه در رجوع به ادله 
در مطالعات اصول مقـــارن، توجه به اختلاف در ترتیب ادله و کیفیت رجوع به 
آن ها نیز ضروری اســـت، زیرا با ایجاد وحدت در ترتیب مذکور نتایج شگفت آوری 
حاصل خواهد شد. ازاین رو، ضرورت دارد ابتدا ادلۀ عقلی سپس ادلۀ نقلی با اولویت 
قرآن و ســـنت رســـول خدا، و بعداز آن، روایات بیان شود، زیرا در اصول مقارن ادلۀ 
مشترک و مورد قبول مذاهب در اولویت قرار دارند و رعایت این ترتیب، اثر به سزایی 
در پیشرفت این علم خواهد داشت. رویۀ شیخ بهایی نیز بهره گیری از آیات و روایات 
به همراهِ بررسی لغوی و دلالی و سندی است )صرامی، 1391، 162، 164، 165؛ ر.ک: بهایی، 
1383، 89، 90؛ شیخ بهایی، 1038ق، 143، 144(. او در آثار خود در جایگاه یک مفسر قرآن 
با بررســـی نحوی و تجزیه و ترکیب آیات درصدد دستیابی به مقصود شارع مقدس 
بر می آید )پویان، 1390، 159(. هم چنین درکسوت یک محدّث به شرح سندی و رجالی 
روایات پرداخته است )پویان، 1390، 159؛ ر.ک: بهایی، 1383، 89، 90( و درنهایت در مقام 

یک اصولی با رعایت ترتیب در ارجاع به ادله، خود را اثبات می کند. 

5-4. اشراف به آرا
از نظر مرحوم حکیم یکی از عوامل اختلاف مذاهب، جهل برخی علما به آرای 
دیگران اســـت. بنابراین، پژوهش در زمینۀ اصول مقارن موجب کاهش حجم جهل 
طرفین خواهد شد )حکیم، 1431ق، 10/1(. به همین دلیلِ محقق، باید احاطۀ گسترده و 
دقیق به نقاط اتفاق و اختلاف بین اصول شـــیعه و عامه داشته باشد تا قضاوت او بر 
مبنای تعصبات نباشـــد و در تکوین نظریه ای که به فردی نسبت داده شده است، به 
نقل دیگری اکتفاء نکند و خودْ صحت انتساب آرا را بسنجد. برای مثال، شیخ بهایی 
به رد ادعای مصنف در اجماع امامیه بر عدم عمل به ظنون می پردازد )شیخ بهایی، 1383، 
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196(. هم چنین نقل او از علمای مشهوری هم چون شیخ طوسی، سید مرتضی، علامه 
حلی، شهید اول و بیضاوی دقیق و با رعایت جانب امانت است )راد، 1387، 292؛ شیخ 
بهایی، 1038ق، 144، 145( و در نحو نیز آرای نحویان متعددی همچون سیبویه، ابن جنی، 
ابن هشام و ابن مالک را به طور دقیق تبیین می کند )شیخ بهایی، 1038ق، 144( و به قضاوتی 

علمی می نشیند. 

6-4. خبرویت و اجتهاد
ویژگی خبرویت در اصول احتجاج، یعنی معرفت مفاهیم حجج و مراتب آن ها 
و انتخاب اقوی، برای محقق در این حوزه ضروری است )حکیم، 1431ق، 1، 48(، زیرا 
محقـــق در زمینۀ فقه و اصول مقارن موصوف به صفت قضاوت در آرا و اجتهاد در 
حیثیات حکم اســـت )حکیم، 1431ق، 1، 49(. ازاین رو، شیخ بهایی که اصولیِ صاحب 
نظر و مســـتقل است )صرامی، 1391، 168( و قول مشهور برای او نه مطلقاً پذیرفتنی و نه 
مطلقاً مردود است )پویان، 1390، 158( در مقدمۀ واجب برخلاف دیگران، قید اطلاق را 
بی جهت می داند )شـــیخ بهایی، 1038ق، 139، 140( و در اجماع منقول به خبر متواتر، رأی 
مشـــهور را نپذیرفته است و باشجاعت با آن مخالفت می کند )شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ 

شیخ بهایی، 1050ق، 64(. 

7-4. جمع آرا  یا  ارائۀ نظریۀ مستقل
در انتهای هر فصل لازم اســـت پژوهشگر به ســـه امر حیاتی بپردازد. اگر جمع 
آرای اصولیان امکان پذیر باشـــد، جمع عرفی قطعاً اولویت عقلی دارد. در غیر این 
صورت ارائۀ نظر مســـتقل، بدون واهمه از اسلاف مذاهب، در درجۀ دومِ اهمیت 
قرار می گیرد وگرنه ترجیح یکی از اقوال با تبیین دلیل و بدون غرض ورزی به عنوان 
نتیجۀ بحث، ضروری است. باقی گذاشتن تعارضات در اقوال و عدم انتخاب رأی 
صحیح تر و نیز پایان نبخشـــیدن به نزاع، خوانندگان را در حیرت فرو خواهد برد و 
ثمرۀ کار به بار نخواهد نشســـت. به همین منوال، شیخ در تعریف حد فقه، پس از 
قضاوت در تعاریف، با ارائۀ تعریف مستقل، مسئله را پایان می دهد )شیخ بهایی، 1383، 
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11(. هم چنین در نقد عضدی و دیگر مُحشّین در مقدمۀ واجب، مراد ابن حاجب از 
»مقدور« را، که تا زمان او مغفول مانده بود، مکشوف می نماید )شیخ بهایی، 1038ق، 

 .)140 ،139

8-4. گزینش ساختار زبانی
وظیفۀ علم خلاف، بیان آرا و تقدیم رأی مذهب و نقد غیر آن است. بنابراین علم 
خلاف درحقیقت جدل و از اقسام علم منطق )نه علم فقه( است، زیرا وظیفۀ جدلی 
حفاظت بر رأی مختار و دفع آرا است و به نظر غزالی به تعصب و تنافس می انجامد 
و درنهایت موجب معرفت حق و رأی صحیح نخواهد شد )حکیم، 1431ق، 1/،41، 42(. 
اما وظیفۀ اصول فقه مقارن آن اســـت که حاکمی باشد که خود را مسئول فحص از 
جمیع ادلۀ موثق و دســـتیابی به بهترین آن ها برای کشف واقع بداند و در این تلاش، 
رسیدن به آنچه پیش فرض فقهی اوست اهمیت ندارد )حکیم، 1431ق، 42/1(. بنابراین، 
به نظر می رســـد در اصول مقارن ادبیات محققان بایـــد حاکی از احترام به ائمۀ فرق 
دینی و علمای نامور مذاهب باشـــد. این ادبیات تأثیر به سزایی در تقریب مذاهب و 
دســـتیابی به مبانی مشترک خواهد داشت. به عنوان مثال، در وجوب شکر منعم، که 
یکی از جنجال آفرین ترین مدعاهای اشاعره است، شیخ بدون اشارۀ صریح به نص 
مصنف و شارحِ اشعری مسلکِ مختصر المنتهی، با عباراتی قاطع، از موضع خویش 
دفاع می کند )شیخ بهایی، 1038ق، 146-148(. با به کارگیری این اسلوب، مغالطات نمایان 

می شود تا طریقۀ جدلیِ بحث، به جای تمثیل به سمت برهان میل کند. 

9-4. اختصار و پرهیز از حشو 
حاشیۀ شیخ بهایی مختصر و مفید است. ایجاز که از خصایص نثر علمی اوست،1 
در حاشیۀ او نیز کاملًا مشهود اســـت. او این رسالۀ کوتاه را برپایۀ ذهنیِ نظام مند با 
زبانی کاملًا تخصصی و بدون هرگونه حشـــو یا زائد نگاشته اســـت )راد، 1387، 296، 

1. برای اطلاع از نمونه ایجازات شیخ، ر.ک: )ذاکری، 1388، 77، 78(.
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297(. عبارات او درعینِ پرمغزی، سلیس و روان است که روشنگر میزان تبحّر او در 
زبان مادری است. برای نمونه، او مشکل بزرگ عدم اطّراد در حد فقه را که حاجبی 
)الایجی، 1421ق، 10( و محشیان )الاصفهانی، 1406ق، 20/1( و رازی )شیخ بهایی، 1383، 15( در 
حل آن ناموفق بوده اند، با افزودن حرف مجاوزۀ »عن« برطرف می کند )شـــیخ بهایی، 

 .)12 ،1383

10-4. تقدم آثار نقادانه بر آثار مستقل
یکی دیگر از آموزه های بهایی در ایـــن دو کتاب، تقدم تألیف اثری انتقادی بر 
کتابی مستقل اســـت. البته تألیف کتاب مستقل در اصول فقه مقارن همواره دارای 
ارزش ذاتی اســـت و بر واجدان صلاحیت علمی لازم است؛  چنان که شیخ پس از 
حواشـــی خود، کتاب کامل و جامع زبدة  الأصول را در سن پنجاه سالگی نگاشت 
)شیخ بهایی، 1383، 43( و همان طور که پیش تر بیان شد این اثر تا مدت ها به عنوان منبع 

درسی در حوزه های علمیه تدریس می شد )حسینی خراسانی، 1387، 41(. 
درهرصورت، ورود به عرصۀ تحقیق در اصول تطبیقی به دلیل وسعت آرا، صعب 
و طاقت فرساست. بنابراین، به نظر می رسد برای حل این معضل، تدوین آثار نقادانه 
بر کتب اصولی با رویکرد منصفانه یا تألیف جمعی با کمک اندیشمندان مسلمان، 
ســـاده ترین و درعین حال مفیدترین اقدام ممکن است. این حرکت علمی می تواند 

علما و به تبع آن جهان اسلام را متحد کند. 

11-4. پرهیز از جانب داری
قضاوت منصفانه در آرا، موجب مسموع شـــدنِ نظرات توسط مخالفین خواهد 
شد. آثار مقارن درصورتِ یک جانبه گرایی یا غلو در تمجید موافق یا تقبیح مخالف و 
یا تسامح در رد آرای ناصحیح، مطرود خواهند ماند. شیخ با درنظر گرفتن این شروط 
در مسئلۀ حد فقه، تعریف حلی )که از اعاظم اصولیان شیعه است( را نقد می کند و 
تعریف ابن حاجب را ارجح می داند )شـــیخ بهایی، 1383، 15(. این قضاوت را در بحث 
اجمال آیۀ وضو نیز تکرار کرده اســـت و ســـیوری را بدون لحاظ مرافقت، سرزنش 
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می کند )شیخ بهایی، 1038ق، 145؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(. بنیان این رفتار را باید در دیدگاه 
مستقل علمی و پشتوانۀ حکمت عملی این محقق جست وجو کرد. 

12-4. ردّ اسلوب تکفیر
هـــدف از تقریب در اصول فقه، انفتاح در آرای اصولی همراه با منطق در بیان و 
علمی بودن در بحث و استدلال و نیز سعی در تضییق اختلاف بین مسلمانان است. 
بنابراین، باید تعصبِ حاکم بر بحث علمی به حداقل تقلیل یابد. بنابراین اســـلوب 
تکفیر، به خصوص اگر از جانب علما باشـــد، اسلوبی مردود است، زیرا بسیاری از 
تشکیکات اصولیان در ضرورتی از ضروریات دین نیست و منجر به کفر نمی شود. 
روش شیخ بهایی نیز شنیدن دقیق نظرات علما بدون عینکِ تحجر است. نتیجۀ این 
استماعِ درست، تکلم علمی و منطقی است. او در رد حرمت شکر منعم، تمام ادلۀ 
اصلی و فرعی اشاعره را تبیین می کند و بدون برخورد قهرآمیز پاسخ می گوید )شیخ 
بهایی، 1038ق، 145-148(. شیخ در اکثریتِ قریب به اتفاق در مواضع، به این اصل پایبند 
است و به همین خاطر او در زمرۀ بهترین دانشمندان اصول فقه مقارن در تاریخ امامیه 

می درخشد. 

نتیجه
1. در این مقاله به تطبیق زبدة  الأصول شـــیخ بهایی با دو نسخۀ خطی از حاشیۀ 
او بر شرح مختصر الأصول پرداخته شد. نسخه های مدِ نظر از حاشیه شامل مباحث 
عدم اطّرادِ حدِ فقه، قید اطلاق در مقدمه واجب، اجماع منقول به خبر واحد و اجمال 

»باء« در آیۀ وضو و وجوب عقلی شکر منعم می شود. 
2. عبارات شیخ بهایی در این آثار اصولی، منظم و تخصصی و روان است. حاشیۀ 
او به دلیل ارجاعات فراوانی که در زبدة  الأصول به آن شده است ، از آثار مهم شیخ در 
زمینۀ اصول مقارن به شمار می رود. او در این اثر نکاتی را در نقد آرای ابن حاجب و 

عضدی مطرح می کند که پیش از آن مغفول بوده است. 
3. شیخ بهایی با توجه به مخطئه بودن ابن حاجب، او را همچون کثیری از اصولیانِ 
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قائل به تجزی در اجتهاد می داند. از نظرِ شـــیخ اجماع منقول به خبر متواتر حجت 
نیست. او عمل به ظنون را به علت ظواهر آیات و شیوع آن در زمان ائمه؟عهم؟ حجت 
می داند. هم چنین به نظر شـــیخ منظور از مقدمۀ واجب، مقدمه ای است که وجوب 
فعل بر مکلف تحقق یافته اســـت  نه آنچه در آینده شأنیت وجوب را خواهد داشت. 

پس مراد ابن حاجب در به کارگیریِ »مقدور« مخالفت با تکلیف مالایطاق است. 
4. شـــیخ بهایی به عنوان یکی از نامدارترین دانشمندان، در دو اثر مورد نظر این 
مقاله، از اســـلوبی واحد و قابل تکرار بهره برده است. در این روش او ضمن بررسی 
مبانی بحث و تبیین اســـباب اختلاف، در ساختاری منظم و با بیانی متناسب به تبیین 
نظرات ابن حاجب و عضدی مبادرت ورزیده است و با رعایت جانب انصاف و امانت، 
به جمع آرای مخالف و استنباط نظریۀ مستقل یا ترجیح یکی از اقوال پرداخته است. 
روش مندی او در اصول مقارن، گویای اهمیت روش شناســـی1 در تحقیقات در این 

حوزۀ حساس است. 
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