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Abstract
Following the changing of society’s attitudes, the 
alteration of thinkers’ attitudes of every age toward 
‘criminal phenomenon’, regulations and rules of criminal 
law has always been changed. Thereby, criminal law 
has so far passed three stages of ‘crime-centeredness’, 
‘felon-centeredness’ and ‘victimized-centeredness’.
Determining the ‘scale of Crime committed’, 
‘measurement of felon’s dangerousness’ and ‘rights 
and needs of victimized persons’ are respectively the 
criteria of determining the punishments or responding 
appropriately toward criminal phenomena in scales of 
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va  Usuli; Vol: 7 ; No: 23 ; Page: 113-141 ; Doi:10.22034/jrj.2020.55941.1884
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justice. Due to being conventional many of the answers 
of our criminal jurisprudence, it seems that they are 
also based on ‘crime-centeredness’ approach of the 
customary practice in the age of divine legislation. 
Moreover, in addition to punishing, not enough attention 
paid to the need of individualize these punishments 
commensurate with variety of felon’s dangerousness 
situation and the kinds of rights and needs of Victimized. 
By highlighting the domination of crime-centeredness’ 
approach of criminal jurisprudence, this article remind 
you to pay more attention to time and place demands 
and specialized thoughts of criminal law in respect to 
making more measured criminal policy for modern 
criminal jurisprudence. Because, it seems that some 
conventional developments in criminal law have gained 
such acceptance and generality that resisting these 
developments will cause damage to the acceptability 
and validity of criminal jurisprudence. The Infallibles 
practical way of life concerning betterment and 
recovery of felons and their attention to the rights and 
needs of victims should be received much attention and 
the high capacity of discretionary punishment must be 
used in order to complete the current punishment for 
intentional crimes.
Key words: Dynamic Jurisprudence, Criminal 
Jurisprudence, Crime-Centeredness, Felon-Centeredness, 
Intentional Crimes.
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سال هفتم،شماره پیاپی 23،تابستان 1400

مقایسۀ رویکرد 
»جرم محور« فقه 
جزایی با رویکرد 

»بزهکار محور« و 
»بزه دیده محور« در 

حقوق کیفری

مقایسۀ رویکرد »جرم محور« فقه جزایی با رویکرد 
»بزهکار محور« و »بزه دیده محور« در حقوق کیفری1

محمد بهروزیه2

چکیده
همواره با تغییر نوع نگاه جامعه و به پیروی از آن، تحول نگرش اندیشمندان 
هر عصر به »پدیدهٔ جنایی«، قواعد و مقررات حقوق کیفری نیز تغییر کرده است 
و  »جرم محوری«  مرحلهٔ  سه  تاکنون  کیفری  حقوق  راستا،  همین  در  و 
»بزهکار محوری« و »بزه دیده محوری« را پشت سر گذاشته است. آنچه در کفهٔ 
ترازوی عدالت ملاک تعیین مجازات یا واکنش مناسب نسبت به پدیدهٔ مجرمانه 
حالت خطرناک  و سپس »سطح  ارتکابی«  »وزن جرم  تعیین  آغاز،  در  است، 
بزهکار« و بعد از آن »حقوق و نیازهای بزه دیدگان« بوده است. به نظر می رسد 
به دلیل امضایی و عرفی بودن، هم چنان  از پاسخ های فقه جزایی ما  که بسیاری 
مبتنی بر دیدگاه جرم محورِ عرف در عصر تشریع است و درکنار مجازات کردن، 
به لزوم فردی کردن این مجازات ها، متناسب با انواع حالات خطرناک بزهکاران 
با  مقاله  این  نمی شود.  کافی  توجه  بزه دیدگان  نیازهای  و  حقوق  انواع  به  نیز  و 
مقتضیات  به  بیشتر  توجه  لزوم  جزایی،  فقه  جرم محور  نگاه  غلبۀ  نمایان کردنِ 
زمان و مکان و اندیشه های تخصصی حقوق کیفری، در راستای ترسیم سیاست 
کیفری سنجیده تر برای فقه جزایی نوین را گوشزد می کند، زیرا به نظر می رسد 
برخی از تحولات عرفی در حقوق کیفری از چنان مقبولیت و عمومیتی برخوردار 
اعتبار  و  مقبولیت  به  آسیب  بروز  موجب  آن  دربرابرِ  ایستادگی  که  شده است 
و  اصلاح  زمینۀ  معصومین:در  عملی  سیرۀ  به  باید  بود.  خواهد  جزایی  فقه 
بازپروری بزهکاران و اهمیت دادن به حقوق و نیازهای قربانیان جرم توجه کرد 

1. تاریخ دریافت: 1398/08/10 ؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/07.
behroozyeh@yahoo.com :2. استادیار گروه حقوق، دانشگاه پیام نور تهران ـ ایران
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و از ظرفیت بالای واکنش تعزیری برای تکمیل مجازات کنونیِ جنایات عمدی 
نمود. استفاده 

کلید واژه  ها: فقه پویا، فقه جزایی، جرم محوری، بزهکار محوری، جنایات 
عمدی.

مقدمه
مطالعهٔ تاریخ تحول حقوق کیفری نشان می دهد که »مفهوم جرم« و »واکنش 
نسبت به آن« همیشه با انتظارات عمومی همبستگی و هماهنگی نزدیکی داشته و 
بسیار نسبی بوده است )صانعی، 1381، 106 ـ 115(. جرم و کنترل آن از موضوعاتی 
است که از دیرباز، جوامع و در قرون اخیر، دولت ها را به خود مشغول کرده است 
ابتدا حول  در  در گرانیگاه حقوق کیفری که  نوعی جابه جایی  زمان  به مرورِ  و 
محور »شدت و نوع بزهکاری« متمرکز بود رخ  داده است و درگذر تاریخ رفته رفته 
پیداکرده است  سوق  »بزه دیده مداری«  سپس  و  »بزهکار مداری«  به سوی 
)سماواتی، 1385، 1(. به عبارتِ ساده تر مقیاس سنجش عدالت در ترازوی نمادین 
عدالت کیفری، تاکنون سه مرحلهٔ گوناگون را پشت سر گذاشته است. درطیِ 
نسبت به جرم، تحت  آن، واکنش  پی  قوانین کیفری و در  مراحل، نخست  این 
است؛  بوده  بزهکار«  اخلاقی  خطای  و  جرم  »وزن  سنجش  و  محوریت  تأثیر 
سپس متأثر از میزان »خطرناکی بزهکار« برای آینده و سپس متأثر از »نیازهای 

بزه دیدگان« از جرم بوده است.
متعدد  مقالات  در  تاکنون  بزه دیده محوری  و  بزهکار  و  مفهوم جرم محوری 
به خوبی تبیین شده است، اما کاربرد این نظریه در تفسیر احکام فقه جزایی مورد 
توجه قرار نگرفته است. ازآن جاکه همواره میان )واقعیات و مناسبات اجتماعی( 
و )حقوق( و )فقه( رابطه و تناسب جدی وجود داشته است، این پرسش جدی 
هم چنان وجود دارد که جایگاه )فقه جزائی( در این تحولات سه گانه چیست و 
پاسخ های فقه جزایی بیشتر با کدام یک از این سه مرحله هماهنگی و همخوانی 
در عصر  حاکم  نگاه جرم محور  با  جزایی  فقه  دیدگاه های  اندازه  چه  تا  دارد؟ 
تشریع، همسو بوده است. آیا تغایر احتمالی میان نگاه فقهی جرم محور به پدیدهٔ 
به  یا بزه دیده محور در حقوقِ عرفیِ کنونی،  با دیدگاه بزهکار محور و  جنایی، 
پویایی و کارآمدی فقه آسیب نمی زند؟ برای رسیدن به پاسخ این پرسش، نخست 
به معرفی اجمالی جرم محوری و بزهکار محوری و بزه دیده محوری در حقوق 
موضوعات  به  جزایی  فقه  پاسخ های  از  مصادیقی  سپس  و  می پردازیم  کیفری 
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مرتبط با قلمرو جرائم و صدمات جسمانی علیه اشخاص را از این منظر بررسی 
و ارزیابی می کنیم. 

حقوق در  بزه دیده محوری  و  بزهکار محوری  و  جرم محوری   .1 
کیفری

  1-1. از جرم محوری تا بزهکار محوری
تا  و  است  کیفری  دوران  حقوق  نخستین  به  متعلق  که  مرحلۀ جرم محور  در 
حتی  و  مجرمین  و  مجازات ها  طبقه بندی  داشت،  امتداد  تحققی  مکتب  ظهور 
آیین دادرسی صرفاً براساسِ توجه به نوع و شدت جرایم انجام می گرفت. بر این 
اساس »عدالت سزادهنده که ناظر به جرم است و می توان از آن به عنوان عدالتی 
جرم مدار یاد کرد، به دنبال احراز مجرمیت بزهکار و سزادهی برحسبِ نوع جرم 
ارتکابی اوست، بنابراین آنچه معیار تعیین مجازات است، شدت و وخامت جرم 
توجه  بزهکار  به شخصیت  آن که  بدون  داده  رخ   در گذشته  که  است  ارتکابی 

)سماواتی،1385، 19(.  شود« 
به وزن عرفیِ هر جرم، تلاش می کند  با توجه  این مرحله  ترازوی عدالت در 
تا تناسب میان جرم و مجازات را رعایت کند. بی جهت نیست که در نخستین 
تصاویری که از فرشتهٔ عدالت ترسیم  شده است، چشمان فرشتهٔ عدالت همواره 
و  برای درک  است که  آن  تصویری  پیام  چنین  پوشیده شده است.  پارچه ای  با 
سنجش عدالت، نیازی به دیدن وضعیت بزهکاران نیست و می توان عدالت را با 
چشمان بسته و تنها با سنجش جرم ارتکابی و ایجاد تناسب میان جرم و مجازات 

تعیین کرد.
بر این اساس، تقسیم بندی های شکلی و ماهوی حقوق کیفری کلاسیک بیشتر 
براساسِ گرانیگاه جرم به عنوان رفتار یک فرد آزاد طرح ریزی و پایه ریزی شد و 
بر همین اساس، حقوق کیفری ماهوی دارای نهادهایی هم چون تعدد و تکرار 
جرم شد. در آیین دادرسی کیفری نیز محوریت جرم، خود را در قالب تعریف 
انواع دادگاه ها و صلاحیت ها و تشریفات دادرسی مبتنی بر انواع جرایم )جنایت، 
جنحه، خلاف و دیگر درجه بندی جرائم( نمایان کرد. بدین سان، تولد و تحول 
اولیهٔ حقوق کیفری کلاسیک از نظر ماهوی و شکلی، در یک فضای فکری 

»جرم مدارانِ« محقق شد. )نجفی ابرندآبادی، 1379، 9(
این دیدگاه نسبت به عدالت، ریشه در تجربهٔ تلخ دوران دادگستری  بر  اصرار 
جانب  از  منصوب  قضات  توسط  مجازات  تعیین  که  دورانی  دارد.  نیز  عمومی 
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و  هویت  به  توجه  دراین میان،  می گرفت.  صورت  به دلخواه  پادشاه  یا  حاکم 
شخصیت بزهکار بیشتر به معنای ایجاد تبعیض و توجه به شأن و مقام و پایگاه 
اجتماعی مجرم و نیز به عنوان امتیازی برای مجرمین طبقات بالای جامعه محسوب 
می گردید. بنابراین حتی بنیان گذاران حقوق کیفری کلاسیک نیز اصل »تساوی 
همۀ مجرمین در مجازات ها« را به عنوان یکی از شعارهای اساسی خود قرار داده 
بودند. درواقع این طرز تفکر به پیدایش عدالت کیفریِ متحدالشکل و یکسانی 
اصل  رعایت  و  و ضعف جرم  به  شدت  توجه  آن  معیار  که  انجامید  همه  برای 
تناسب میان جرم و مجازات بود که از آن به عنوان »عدالت تنبهی یا عدالت سزا 
قاضی  که  بود  آن  معنای  به  این   .)21  ،1385 )سماواتی،  می کنند  یاد  نیز  دهنده« 
کیفری نمی توانست میان انواع سارقین و ضاربین و مجرمینی که ظاهراً جرمی 
شبیه به یکدیگر مرتکب شده اند ولی در واقع انگیزه ها و حالات خطرناک بسیار 

تفاوت بگذارد. متفاوتی داشتند، 
این پرهیزِ از »فردی کردنِ مجازات« تا آن جا بود که حتی بکاریا نیز معتقد بود 
به قضات جنایی سپرد، زیرا قاضی  که اختیار تفسیر قوانین کیفری را نمی توان 
که خود عضو جامعه است نمی تواند دربارهٔ چندوچون کیفری که برای عضو 
دیگرِ همین جامعه است عادلانه تصمیم بگیرد )بکاریا، 1380، 34(. وی مخالف 
مقیاس  و  بود  دوران  آن  در  مجازات  فردی کردنِ  اصل  و  قضایی  اختیارهای 
واقعی جرائم را مقدار زیانی می دانست که به جامعه وارد می شود، نه به »قصد 
مرتکب«، زیرا قصد مرتکب برحسبِ افراد نوسان پیدا می کند و در هر فرد نیز 
فعل وانفعالات ذهنی به سرعت نوسان دارد و چون نمی توان برای هر شهروندی و 
هر وقوع جرمی، مقرراتی جداگانه وضع کرد، بنابراین او این حقیقت را روشن 
ارتکابی سنجیده  زیان جرم  با شدت  فقط  تناسب مجازات  باید  می دانست که 
شود )بکاریا، 1380، 94(. بنابراین تمرکز و توجه بر شدت جرم ارتکابی عادلانه ترین 

راه برای تعیین مجازات از سوی قانون گذار آن تلقی می گردید.
از  که  است  آن  کیفری  حقوق  جرم محور،  دوران  تمام  در  مشترک  ویژگی 
آزاد  انتخاب  و حق  اختیار  دارای  موجودی  به عنوان  بزهکار  انسان  هنوز  سویی 
تصور می شد که مسئولیت تصمیمات خود را خودش به دوش می کشید و نقش 
رسمیت  به  چندان  جرم،  ارتکاب  به  منجر  روانیِ  و  زیستی  عوامل  یا  و  جامعه 
شناخته  نشده بود. از سوی دیگر، نوعی تقابل میان مردم و حکومت که شکل 
عمدهٔ آن پادشاهی بود، وجود داشت. قُضات به عنوان نمایندگان شاه به جرائم 
خارج  چیزی  مجازات  تعیین  معیار  بود  قرار  اگر  و  می کردند  رسیدگی  مردم 
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را  مردم  امنیت  و  مال  و  جان  عظیم،  خطری  باشد،  درگذشته  ارتکابی  جرم  از 
تهدید می کرد. این نوع معیار، ممکن بود بهانه ای برای قضات منصوب از سوی 
حاکمیت باشد که با حرکت به سوی جرم انگاریِ اندیشه های مجرمانه و تعیین 
مردم  علیه  مجازات  برشدت  مجرمانه،  انگیزه های  بهانهٔ  به  شدید  مجازات های 
استقرار  این دوران و  از  تا گذار  بنابراین اصل فردی کردنِ مجازات ها  بیفزایند. 

افتاد. تعویق  به  مردم سالار  نظام های  کامل 
ادارهٔ  اخیر و سپرده شدنِ  قرن  تغییر شیوۀ حکمرانی در چند  و  با گذر زمان 
کشورها به ارادۀ مردم با گسترش نظام های جمهوری و در پی آن ظهور و پیدایش 
اندیشه های مکتب تحققی که معتقد به ترتب علت بر معلول بود، رفته رفته این 
اندیشه قوت گرفت که همهٔ بزهکاران به نوعی ازنظرِ زیستی و روانی و اجتماعی 
قوت  اندیشه  این  رفته رفته  بنابراین  می شوند.  داده  سوق  جرم  ارتکاب  به سوی 
گرفت که »ادعای وجود مسئولیت اخلاقی ای که وجود نداشته و محدود کردنِ 
جامعه شناختیِ  واقعیت  فراموشی سپردنِ  به  و  »جرم«...  مجرد  مطالعهٔ  به  خود 
عمل مجرمانه و »شخصیت بزهکار«، کاری بیهوده است و مرکز ثقل و گرانیگاه 
حالت  میزان  و  »بزهکار«  به سوی  مجرمانه«  »عمل  از  باید  کیفری  حقوق 

خطرناک او منتقل شود« )آنسل، 1375، 31(.
از این مرحله به بعد، ملاک تعیین ضمانت اجراهای کیفری، میزان خطر آتی 
بزهکار برای جامعه است. هر بزهکاری که خطرناک تر فرض شود، با ضمانت 
اجراهای کیفریِ بیشتری روبه رو خواهد شد. هرچند شکل این ضمانتِ اجراها 
پیدا  سوق  پیش گیرانه  و  تأمینی  اقدامات  به سوی  مجازات  حالت  از  رفته رفته 
کرده است. اما آنچه مهم است دور کردنِ خطر بزهکاران از جامعه است و نه 
لزوماً سزا دادنِ عمل ارتکابی که در گذشته انجام شده است. یعنی نگاه به آینده 

است و نه لزوماً به گذشته. 
بنابراین رفته رفته به جای صحبت از مسئولیت اخلاقی بزهکاران نسبت به جرم 
میان آمد و  به  آینده  از حفظ »نظم عمومی« در  ارتکابی در گذشته، صحبت 
دشمنِ این نظم عمومی )بزهکار( محوریت پیدا می کند. قاضی کیفری در این 
مرحله باید بتواند به پروندهٔ شخصیت بزهکاران دسترسی داشته باشد و براساسِ 
تحلیل جرم شناختی، بهترین پاسخ و واکنش را متناسب با هر بزهکار و مبتنی بر 
اصل فردی کردنِ مجازات ها انتخاب و اعمال نماید و نیز از میان انواع مجازات ها 
با مقدارهای مختلف و متناسب با هر فرد، مجازات و یا اقدامات تأمینی و تربیتی 
مناسب را تشخیص داده و در حکم به کار گیرد )مارک آنسل، 1375، 26(. درنتیجه 
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ممکن است از میان چند مجرم با جرم مشابه، یکی مشمول تعویق تعقیب شود 
و  شود  روبه رو  تخفیف یافته  مجازاتی  با  یکی  گردد؛  مجازات  تعلیق  دیگری  و 
دیگری با حداکثر مجازات مواجه شود. در مرحلۀ اجرای مجازاتی هم چون زندان 
میان  تا  شد  موجب  مشروط«،  »آزادی  از  استفاده  هم چون  تدابیری  وجود  نیز 
آنان در ظاهر مشابه است ولی در خطرناک بودنِ رفتار آن  مجرمینی که جرایم 
تفاوت وجود دارد، فرق گذاشته شود. چنین رویکردهایی در فقه جزایی ما تاکنون 
ایجاد نشده است و هم چنان از مجازات هایی ثابت برای جرایمی دسته بندی شده 
و  حد  مجازات های  ترکیب  کمک  به  می توان  درحالی که  می کنیم،  استفاده 
قصاص با مجازات های تعزیری تکمیلی، به تفاوت های میان انواع بزهکاران نیز 

توجه لازم نمود.
بزهکاران  خنثی سازی  و  جامعه  امنیت  و  نظم  به  خدمت  برای  لازم  شرط   
خطرناک، داشتنِ شناخت کامل از ویژگی های جرم شناختی هر بزهکار است. 
ارتکاب جرم علامت و نشانه ای از وجود حالت خطرناک در بزهکار است و 
خود جرمِ ارتکابی به تنهایی نمی تواند و نمی بایست ملاک تعیین مجازات باشد. 
بنابراین، ارتکاب جرم مانند نمایش قلهٔ کوه یخی است که باید برای مقابله با آن 
به بررسی لایه های زیرین و پنهان آن توجه کرد. در آن دوران، بزرگی یا کوچکی 
جرم ارتکابی به عنوان نوک این کوه یخ، ملاک تصمیم گیری دربرابر این پدیده 
بزهکار ملاک  نهفته در وجود هر  و  پنهانی  بلکه عظمت و خطر  نبوده است، 

اصلی تعیین واکنش مناسب علیه پدیدهٔ مجرمانه تلقی می گردید. 
اندیشۀ  »لمبروزو«  هم چون  تحققی  مکتبِ  اولیۀ  نظریه پردازان  مسیر  این  در 
تقسیم بندی مجرمان براساسِ خصایص زیستی را جایگزین تقسیم بندی براساسِ 
نوع جرم ارتکابی کردند و واکنش نسبت به هر بزهکار نیز بر همین اساس تنظیم 
شد. از دیدگاه او »انسان، بزهکار زاده می شود نه این که بزهکار می شود و جرم 
را باید محصول چیزی دانست که اساس طبیعت فرد مجرم را تشکیل می دهد« 

)راب وایت، 1392، 113(.
 این دیدگاه افراطی در گذر زمان با اصلاح مواجه شد، ولی توجه به شخصیت 
برعلیه  او  سوی  از  جرم  ارتکاب  احتمالی  ریسک  و  خطر  نیز  و  جرم  مرتکب 
جامعه، همواره به عنوان مهم ترین معیار برای تعیین واکنش مناسب علیه این پدیده 
یاد  نیز  مجازات ها«  فردی کردنِ  »اصل  عنوان  تحت  آن  از  که  می شود  شناخته 

می شود.
 بدین سان »عصر بزهکار مداری« در عرصه حقوق جزا آغاز گردید و به تدریج 
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بزهکاران،  گوناگون  انواع  و  اجتماعی  واکنش  میان  تناسب  ایجاد  منظور  به  و 
تعلیق اجرای مجازات، رژیم های متنوع اجرای  نهادهایی چون آزادی مشروط، 
تعلیق  تأمینی،  اقدامات  زندانیان،  شخصیت  براساس  آزادی  سالب  محکومیت 
توجه  تربیت،... مورد  و  بزهکار، کانون اصلاح  اطفال  تعقیب کیفری، دادگاه 
اجراهای  ضمانت  برای  جدیدی  کارکرد  و  گرفت  قرار  کیفری  قانون گذاران 
کیفری، یعنی اصلاح، بازپروری و بازپذیرسازی اجتماعی بزهکار درنظر گرفته 
برای  جایگزین هایی  یافتن  و  مجازات ها  سازی  متنوع  جنبش  منظور  بدین  شد. 
کیفر سالب آزادی )زندان زدایی(، تحولات قانون گذاری کیفری را تحت تأثیر 
خود قرارداد که البته بخش مهمی از این تحولات را باید مرهون ظهور جرم شناسی 
و تلاش آن برای پیشگیری از سقوط دوبارهٔ بزهکار در بزهکاری دانست )نجفی 

.)10،1379 ابرندآبادی، 
تمامی این نهادهای نوین حقوق کیفری، تناسب میان واکنش اجتماعی علیه 
پدیدۀ جنایی با پروندۀ شخصیت هر بزهکار را سامان می بخشند و از این اندیشه 

که تمرکز صرف بر جرم ارتکابی داشته باشند، بسیار فاصله دارند. 
2-1. دوران بزه دیده محوریِ حقوق کیفری

رفته رفته حقوق کیفری در سیر تحولات خود وارد مرحلۀ دیگری می شود که 
سیستم  و  ساختار  در  فراموش شده  افرادی  به عنوان  جرم«  »قربانیان  به  آن  طی 
عدالت کیفری، اهمیت بیشتری داده می شود. این تحولات علمی – عقیدتی در 
جرم شناسی و سیاست جنایی در راستای توجه بیشتر به بزه دیدگان از جرم، از در 
دهه های 1970 تا 1980 میلادی آغاز شد )یوبو بروما، 1383، 21( و تأثیر زیادی بر 
تحول حقوق جزا و به ویژه قواعد و مقررات بین المللی داشته است )رایجیان اصلی، 

1381، 14تا 18(.
اشاره  آن چنان  که دورکیم  اگر جرم  زیرا  است،  منطقی  به نظر  تحولی   چنین 
کرده است ضروری و مفید و گاهی حتی »برای تحول بهنجارِ )نُرمال( اخلاق 
یا اگر بزهکار در نگاه  و  باشد« )می ری دلماس مارتی، 1381، 79(  و حقوق لازم 
تحققی، فردی است که تحت شرایط عوامل درونی یا بیرونی مرتکب بزهکاری 
می شود، تنها کنش گری که به عنوان ضلع سوم پدیدۀ جنایی ارزش اخلاقی کافی 
برای مورد توجه قرار گرفتن را دارد »بزه دیدگان« هستند یعنی بخشی از شهروندان 
هر جامعه که همواره به عنوان آماج جرم قربانی می شوند. کسانی که برای قرن ها 
در ساختار نظام عدالت کیفری مورد بی مهری و بی توجهی قرار داشتند. بنابراین، 
»کمتر از یک سده پس از تولد جرم شناسی، عده ای از جرم شناسان که در مقام 
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حلّ معمای بزه کاری و علت شناسیِ جرم، آمادگی طیِ همۀ مسیرهای مطالعاتی 
را داشتند، پژوهش های خود را بر کُنش گر دیگر بزه کاری، یعنی بزه دیده متمرکز 
کردند تا سهم، نقش، شخصیت، منش،... وی را در تکوین جرم برآورد نمایند. 
این رویکرد جدید که بزه دیده شناسی نام گرفت پس از طی مرحلهٔ »علت شناسی 
سرنوشت ساز  مرحلهٔ  وارد  به تدریج  علمی«  »بزه دیده شناسی  همان  یا  جرم« 
دیگری شد که از آن به عنوان »بزه دیده شناسی عقیدتی ـ حمایتی« که شاخه ای 
از سیاست جنایی است یاد می کنند. بدین سان نوید عصر »بزه دیده مداری« در 
حقوق جزای ماهوی و شکلی داده شد و بزه دیده در قواعد و مقررات بین المللی 
و نیز در قالب اسناد متعددی در سطح منطقه ای و جهانی، مورد حمایت واقع شد 

)نجفی ابرندآبادی، 1379، 12(.
 یکی از دلایل ورود به موضوع لزوم حمایت از بزه دیدگان در معادلات سیاست 
سیاست های  از  دولت ها  عقب نشینی  آنان،  حقوقی  موقعیت  بهبود  و  جنایی 
اخذ  و  کیفری  محاکمات  در  بزه دیدگان  کنار گذاشتنِ  درقبالِ  خود  افراطی 
غرامت به جای خسارت در طول تاریخ است، زیرا در طول تاریخ و به مرورزمان، 
غرامات و وجوهی که برای جبران خسارت بزه دیده می بایست به وی پرداخت 
بسیاری  )توجهی، 1383، 615(.  بود  داده  مسیر  تغییر  به سوی خزانهٔ دولت  گردد، 
عدالت  که  بودند  شده  معتقد  جرم شناسان  و  کیفری  حقوق  نظریه پردازان  از 
و بزه دیده و بزهکار و نیز جامعه را به نفع اقتدار عمومی  کیفری، سرکوب گر1 
فراموش کرده یا نقش درخوری به آنان نداده است. حتی شخص بزهکار که در 
با مباحث جدیِ تضمین های آیین  این نظام، محور توجهات قرار گرفته است، 
دادرسی کیفری چیزی نخواهد بود  جز محوری که موضوع تحمیل اخطارها و 
شداد وغلاظ نظام عدالت کیفری باشد و قربانیِ جرم نیز نقشی جز دلیل و شاهد 
رنج ها وخسارت های  متحمل  کیفری،  عدالت  به چرخۀ  ورود  با  و حتی  ندارد 

)عباسی، 1382، 25(. ثانوی خواهد شد 
به مرور، رسیدگی به وضع و نیازهای بزه دیدگان و ایفای نقش فعال تر به قربانیِ 
جرم در فرایند رسیدگی، بر هر اقدام دیگری اولویت یافت. عدالت ترمیمی نیز 
از  حمایت  »رسالت  تا  می کند  تلاش  بزه دیده محور  و  نوین  الگویی  به عنوان 
بزه دیده ای را بر عهده گیرد که سال های طولانی درطیِ فرایند کیفری به فراموشی 
سپرده  شده بود و تنها نوعی استفادهٔ ابزاری از آن صرفاً جهتْ برای اثبات جرم و 
احراز مجرمیت بزهکار به عمل می آمد. درحقیقت، نظام عدالت کیفری همواره 
 .1Repressive Criminal justice 



123

رویکرد »جرم 
محور« فقه جزایی 
با رویکرد »بزهکار 

محور« و »بزه دیده 
محور« در حقوق 

کیفری

در فراهم کردنِ فرصتی جهت ایفای نقشی فعال در فرایند رسیدگی برای بزه دیده 
نیاورده،  فراهم  را  بزه دیده  تشفّیِ خاطرِ  موجبات  نه  تنها  و  است  ورزیده  قصور 
بلکه گاهی اوقات بستر بزه دیدگیِ ثانوی را نیز برای وی مهیا کرده است« )مارتین 

رایت، 1383، 11(.
بنابراین بزه دیده محوری به معنای توجه بیشتر به حقوق و نیازهای بزه دیدگان 
به عنوان قربانیان اصلی جرم و تلاش برای جبران صدمات مادی و معنوی آنان 
در فرایند رسیدگی، با مشارکت خود آنان و پرهیز از بزه دیدگی ثانوی آنان است. 
برای تحصیل  ابزاری  به عنوان  فقط  فرایندهای رسیدگی  به  دیدگاه،  این  براساس 
پدیدهٔ  به  جامعه  پاسخ  از  بخشی  فرایندها  خودِ  بلکه  نمی شود،  نگریسته  نتیجه 
مجرمانه تلقی می شوند که باید دارای خصیصه های ترمیم کنندگی باشند )مارتین 

رایت، 1383، 17(. 
»حقوق کیفری جرم محور« فقط به تعیین مجازات شدید برای متجاوز به عنف 
و قاتل یا ضارب عمدی می اندیشد، اما حقوق کیفری بزه کار محور با نگاه دقیق 
به تک تک این بزهکاران، به تفاوت سطح حالت خطرناک و ضد اجتماعی آنان 
توجه کرده است و دست قاضی را برای اتخاذ تدابیری متناسب با شخصیت و 
باز می گذارد، شبیه آنچه در اعطای  بزهکاران  این  از  حالت خطرناک هرکدام 
کیفریِ  دارد. حقوق  فقهی وجود  تعزیری  جرایم  در  قاضی  به  وسیع  اختیارات 
بزه دیده محور نیز قبل از این که دغدغۀ مجازات کردنِ چنین بزهکارانی را داشته 
باشد، نگران آسیب ها و نیازهای مادی و معنوی قربانیان این جرایم و کمک به 
ترمیم آن خواهد بود. برای نمونه به بزه دیدۀ تجاوز به عنف یا قتل و جراحات 
پیامبر اکرم9  حضور  امام علی7در  سیرۀ  و  رفتار  در  کنید:  توجه  عمدی 
مأمور  را  پیامبر اکرم9 علی7  بوده ایم.  قربانیان جرم  آسیب  به  توجه  شاهد 
ایشان  قبلی  فرستادۀ  اقدام  از  ناشی  که  را  بنی مصطلق  قوم  تا خسارات  ساختند 
)خالدبن  ولید( بود بپردازند. امام علی7 نیز علاوه بر پرداخت تمامی دیه ها و 
خسارات حتی بسیار ناچیز،   هم چون آسیبِ واردشده بر ظروف چوبی و پوسیدۀ 
سگان، بها و خسارت معنوی بابت ترس و وحشت زنان و گریۀ کودکان را نیز 
به آنان پرداختند و پس از گزارش اقدام خود به پیامبر9، مورد تشویق و تأیید 

)مجلسی، 1403ق، 142/21، 330/31(.  پیامبر9قرار گرفتند1  فراوان 
1. گویــا خالدبــن ولیــد بــه دلیــل دشــمني  بــا ایــن قــوم از دوران جاهلیــت، بــه بهانــه اي واهــي، مــردم ایــن قــوم 
ــد  ــت کم مي توان ــر9، دس ــط پیامب ــي7، توس ــرت عل ــدام حض ــد اق ــود. تأیی ــیده ب ــون کش ــه خاك وخ را ب
ــتفاده از  ــوء اس ــدگان و س ــل از بزه دی ــارت کام ــران خس ــزوم جب ــة ل ــلام، در زمین ــري اس ــت کیف ــر سیاس بیانگ

قــدرت باشــد. 
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متفاوت  دیگری  با  فکری  نظام  سه  نوع  این  از  یک  هر  در  اولویت  بنابراین   
است. انتخاب هرکدام از این سه نوع دیدگاه بازتاب اجتماعی گسترده ای دارد 
و به مقبولیت و اعتماد عمومی به دستگاه قضایی بسیار کمک خواهد کرد. با 
گذشت زمان، حقوق شکلی جدید بسیاری برای بزه دیدگان به رسمیت شناخته 
تأسیس گردید. حقوقی هم چون  بزه دیدگان  از  ملی حمایت  شد و سازمان های 
حق طرح دعوی خصوصی در ضمن دعوی جزائی، حق قرائت سوابق کیفری، 
اقدامات  از  مناسب  و  سریع  گاهی  آ حق  رایگان،  حقوقی  مشاور  داشتن  حق 
حق  نیز  و  شفاهی  ادلهٔ  بررسی  و  تحقیق  دستور  صدور  درخواست  حق  پلیس، 
صورتی  در  این  بزهکار.  آزادی  به  مربوط  تصمیمات  از  بزه دیده  گاهی یافتنِ  آ
در  مسائل  مهم ترین  از  یکی  بزه دیده  آینده حقوق  قرن  در  است که: »احتمالًا 
بروما، 1383، 21-22(.  )یوبو  آئین دادرسی کیفری خواهد بود«  حقوق کیفری و 
هم چون  خاصی  بزه دیدگان  وضعیت  به  نیز  ماهوی  جزای  حقوق  قلمرو  در 
جرائم  بزه دیدگان  نیز  و  قومی  و  دینی  اقلیت های  سالمندان،  زنان،  کودکان، 
خشونت آمیز توجه بیشتری شد و واکنش ها و حمایت های کیفری بیشتری درقبالِ 
روانی،  جسمی،  شرایط  به دلیل  که  گرفت  صورت  جرم  قربانیانِ  از  دسته  این 
اجتماعی و فرهنگی در معرض خطر آماج بزه دیدگی قرار داشتند. به  عبارت دیگر، 
تمام  نیز  و  قانون گذاران  کار  دستور  در  افراد  این  برای  بیشتری  حمایتی  چتر 
کیفری  اجراهای  تنظیم ضمانت  از جمله:  قرار گرفت  قضایی  دست اندرکاران 
دسترسی  با  حمایتی  و  مراقبتی  خدمات  انواع  ارائهٔ  بزه دیدگان؛  نفع  به  شدیدتر 
بیشتر سریع تر برای قربانیان از جرم؛ جدی گرفتنِ انواع نیازهای مادی و معنوی 
بزه دیدگان و نیز تلاش برای »پیشگیری از بزه دیدگی از رهگذر زدودن پیامدهای 
)رایجیان اصلی، 1384،  از جرم«  برخاسته  مالی  بدنی، روانی، عاطفی – حیثیتی و 
و  کودک  بودن  جزایی،  فقه  احکام  از  برخی  در  که  است  حالی  در  این   .)14
ناتوانِ ذهنی بودنِ قربانی در جرایمی هم چون قذف و قتلِ عمد، به جای تشدید 
مجازات، موجب کاهش مجازات بزهکار تلقی می شود که می توان با استفاده از 

نمود. جبران  را  ناهماهنگی  این  تکمیلی،  تعزیری  مجازات های 
با توجه به آنچه پیرامون این تحولات عمیق و گسترده که در گرانیگاه حقوق 
این  اکنون  است،  رخ داده  آن  ماهوی  و  موضوعات شکلی  و  مسائل  و  کیفری 
و  چیست  تحولات  این  با  ما  جزایی  فقه  نسبت  که  است  مطرح  جدی  پرسش 
این  ابعاد  دقیق تر  بررسی  برای  می گیرد؟  جای  تحولات  این  از  دوره  کدام  در 
موضوع در این تحقیق سعی می شود که فقه جزایی شیعه را با این سه معیار و سه 
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نوع رویکرد در تحولات حقوق کیفری، مورد ارزیابی قرار دهیم یعنی این که: 
فقه جزایی ما تا چه میزان جرم محور است؟ سهم اندیشه های بزه‌کار محوری و 
بزه‌دیده محوری در آن تا چه حد است؟ البته با توجه به گستردگی موضوع، تنها 
به بررسی احکام فقهیِ مربوط به جنایات عمدی می پردازیم. لازم است به این 
نکته توجه کنیم که فقه کنونی، سند محور است و برای ایجاد پویایی در کالبد 
آن باید به سوی افزایش کاربست منبع عقل در شریعت و توسعۀ موارد و مصادیق 

مستقلات و غیر مستقلات عقلیه در آراء فقهی گام برداشت.
 2. نمونه هایی از جرم محوری در پاسخ های فقه جزایی به جنایات

عمدی
با نگاه به فقه جزایی به ویژه احکام ناظر به مسائل مربوط به جنایات عمدی 
تعیین  است،  جزایی  فقه  در  مجازات  تعیین  ملاک  آنچه  که  می کنیم  ملاحظه 
نوع صدمات وارده و بررسی عمدی بودن یا نبودنِ جرم است. توجه به پروندۀ 
شخصیت بزهکار و سنجش حالت خطرناک بزهکار برای آینده و نیز حقوق و 
نیازهای بزه دیدگان، از جمله مسائلی است که جایگاه چندانی در معادلات احکام 
فقه جزایی کنونی ندارند  و باید با استفاده از ظرفیت پاسخ های تعزیری و پویایی 
فقه جزایی جبران شود. در این گفتار نمونه هایی از غلبۀ این نگاه )جرم محور( 

را نشان خواهیم داد.
 1-2. نگاه جرم محور در نام گذاری و شرایط قصاص

1-1-2. تبلور جرم محوری در نام گذاری قصاص
به نظر می رسد که حتی با نگاه به نام »قصاص« می توان به جرم محور بودنِ 
احکام مندرج در آن پی برد، زیرا هم چنان که می دانیم نام قصاص از ریشهٔ »قَصَّ 
اَثَره« به معنای پیروی کردن از اثر و کار جانی است. یعنی با جانی همان کاری 
را می کنیم که عیناً او انجام داده است، اعمِ از کشتن، قطع کردنِ عضو، زدن و 
یا مجروح کردن )نجفی، 1367، 7/42(. این نوع نگاه همان نگرش جرم محور در 
تعیین واکنش مناسب نسبت به جرم است، زیرا واکنش به جرم کاملًا متناسب با 
جرم ارتکابی تنظیم می شود و وضعیت خطرناک و سطح حالت ضداجتماعیِ 
مرتکب، هیچ جایگاهی در تعیین مجازات قصاص و کیفیت اجرای آن ندارد. 
بنابراین نام قصاص یادآور تناسب میان جرم و مجازات بوده و می تواند نخستین 

علامت وجود نگاهِ جرم محور در این احکام محسوب شود.
به نظر  باشند،  اجتهاد  تعیین کننده در  باشد زمان و مکان دو عنصر  قرار  اگر 
با نگاه  پیامدهای آن،  از مقولۀ آسیب جسمانی و  امروز  انسان  تعریف  نگارنده 
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تغییر  این  با  متناسب  باید  بنابراین  تفاوت کرده است.  تشریع  تلقی زمان عصر  و 
موضوع حکم، جبران خسارت های بیشتری را پیش بینی کرد که براساس پذیرش 
به  توجه  با  هم چنین  باشد.  دیه  بر  مازاد  دریافت خسارات  با  موافق  فقهای  نظر 
ظرفیت های اعطایی به حاکم شرع در تعزیرات باید از اقدامات بازدارندۀ کافی 

کرد. استفاده  پرخطرتر  بزهکاران  درقبالِ 
2-1-2. رویکرد جرم محور در تعیین شرایط قصاص

در این قسمت به بررسی میزان محوریت اندیشهٔ جرم محوری در تعیین شرایط 
اختصاصی قصاص می پردازیم. در تمام کتب فقهی چنین آمده است که یکی 
برابری در »عقل«،  پنج چیز است.  برابری در  از شرایط پذیرش حق قصاص، 
و  پدر  رابطهٔ  و »عدم وجود  بودن«  بردگی«، »محقوق الدم  و  »آزادی  »دین«، 
مقتول هم کفو نخواهند  قاتل و  باشد،  نداشته  برابری وجود  این  اگر  فرزندی«. 
بود و به دلیل این نابرابری، قصاص نیز اجرا نمی شود. این دیدگاه یادآور ترازوی 
نمادین عدالتِ کیفری است که در آن تحقق عدالت از طریق ایجاد تعادل در 
دو کفهٔ آن یعنی ایجاد تعادل میان »وزن جرم ارتکابی« و »وزن واکنش نسبت به 

آن« محقق می شود. 
بر این اساس، پدر برای کشتن و یا آسیب زدنِ عمدی به فرزندان خود قصاص 
نمی شود )نجفی، 1367، 169؛ خویی، 1396، 28(. حتی اگر پدر مجرمی خطرناک 
و سابقه دار و کودک او معصوم و بی گناه باشد. هم چنین عاقل برای کشتن و یا 
آسیب زدن به ناتوانان ذهنی قصاص نمی شود حتی اگر ناتوان ذهنی هیچ اقدامی 
علیه او انجام نداده باشد )نجفی، 1367، 185(.1 مسلمان نسبت به غیرمسلمان 
حتی اگر اهل ذمه باشد مستحق قصاص تلقی نمی شود )نجفی، 1367، 166 و150؛ 
خویی، 1396، 67(.2 قاتل آزاد به دلیل کشتن برده قصاص نمی شود، زیرا با او برابر 
و مساوی نیست )نجفی، 1367، 111(.3 محقون الدم نیز نسبت به مهدورالدم از همین 

امتیاز برتری و معافیت از مجازات قصاص برخوردار است. 
در این جا میزان قساوت بزهکار به عنوان عاملی برای تشدید مجازات تعزیریِ 
یا  روانی  و  روحی  آسیب های  سطح  و  نشده است  گرفته  درنظر  قاتلینی  چنین 
کید بر حمایت از این  معصومیت قربانیان از جرم نیز موجب توجه فقها به لزوم تأ
قربانیان نشده است. گویا چنین رویکردها و دیدگاه هایی کاملًا با ادبیات فقهی 

1 - »و ان کان قتله من غیر ان یکون المجنون اراده، فلا قود لمن لا یقاد منه«.
2 - »لــو قتلــه مســلم فــلا قــود قطعــا لعــدم المکافئــه« و »لا یقــاد مســلم بذمــی فــی القتــل و لا فــی 

الجراحــات«.
3. »و ان قتل مملوکا او اقل منه حریه فلا قود لعدم التساوی«.



127

رویکرد »جرم 
محور« فقه جزایی 
با رویکرد »بزهکار 

محور« و »بزه دیده 
محور« در حقوق 

کیفری

ما بیگانه است. این به معنای تمرکز صرف فقه جزایی بر تشخیص وصف جرم 
ارتکابی، بدون توجه به ابعاد تبعات اجتماعی جرم، و آسیب آن به نظم عمومی 
به دلیل  درحالی که  است.  جرم  از  قربانیان  معنوی  و  مادی  نیازهای  انواع  نیز  و 
آن که بسیاری از حمایت های لازم برای قربانیان جرم، مدت هاست که دیگر در 
چهارچوب عرف و سنت های اجتماعی انجام نمی شود، باید برای جبران این خلأ 
افکار عمومی، چاره ای  نگرانی های  و  قربانیان جرم  به دغدغه های  توجه  نیز  و 
اندیشیده شود. می توان ادعا کرد که موضوعات این احکام، در گذر کردن از 
زندگی شبهِ قبیله ای )که در آن زمان دارای خانواده های حامی بوده اند( به سوی 
خانواده های با هستۀ مرکزی کنونی )که حمایت کافی از سوی خانواده ندارند( 
فقهای  نظریات  و  بر عهدۀ حاکم شرع  آن  ایجاد کرده که جبران  را  خلأهایی 
ناتوانیِ ذهنی  به  مجنون  و  دیوانه  موضوع  از  اجتماعی  نگاه  تغییر  است.  عظام 
نیز می تواند نوعی تغییر موضوع برای تحول احکام جزایی ناظر بر جنایات علیه 

ناتوانان ذهنی محسوب شود. 
هرچند به نظر می رسد، اصولًا اتخاذ چنین تصمیمی در جهت پرهیز از قصاص 
جانی با وصف پدر، مسلمان، محقون الدم، آزاد و عاقل دربرابر کسی که هم کفو 
راستای  در  مقدس  شارع  سوی  از  هوشمندانه  سیاستی  نمی شود،  محسوب  او 
کاهش موارد قصاص باشد یعنی حکمی امضایی تلقی می شود همسو با مواردی 
این  باشد.  نداشته  موارد  آن  در  قصاص  به  اصراری  زمان  آن  جامعۀ  عرف  که 
سیاستِ کاهش موارد قصاص در تعابیری هم چون تشویق به پرهیز از اسراف در 

قصاص و نیز توصیه به گذشت و صلح و سازش تجلی یافته است.
در  عمیق  تغییر  به دلیل  اخیر  سده های  عرفیِ  و  اجتماعی  تحولات  در 
ساختارهای اجتماعی و تلقی از موضوعات احکام شرعی، نگرانی ها و نیازهای 
و  عمومی  عرصۀ  در  بخواهد  اگر  نیز  جزایی  فقه  شده است.  ایجاد  جدیدی 
اجتماعی به انتظارات عرفی روز توجه کند، باید برای حمایت بیشتر از بزه دیدگان 
خاص هم چون کودکان، زنان، کم توانان و دیگر قربانیان همیشگی و آسیب پذیر 
از جرمْ تمهیداتی بیندیشد. عدمِ هماهنگی با این رویکرد عرفی کنونی که دیر 
یا زود بازتابی در میان افکار عمومی خواهد داشت، فقه را با چالش های بسیار 
جدی روبه رو خواهد کرد. این فرض را بپذیریم که بسیاری از این گونه احکام 
فقهی تابع مصالح و نقش زمان و مکان در اجتهاد هستند، می توان به ایجاد تحول 
به ویژه در قلمرو احکام امضایی امیدوار بود؛ رسالتی که انجام آن بر دوش حوزه 

و دانشگاه است.
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و  شاذ  فقهیِ  احکام  برخی  درکنار صدور  عرفی  تحولات  این  نادیده گرفتنِ   
از سوی  نابالغ که  قتلِ  دربرابر  بالغ  قصاصِ  ممنوعیت  به  جدید هم چون حکم 
برخی فقهای معاصر )خویی،1396، 72(1 صادر شده است نیز حاکی از کم توجهی 
به شرایط زمان و مکان و تداوم نگاه سنتی )وزن کشی ساده میان جرم ارتکابی 
لفظی  تفسیر  به  از سوی خویی  ریشۀ صدور چنین حکمی  است.  و مجازات( 
بیان  مقام  در  که  می گردد  بر  منه«  یقاد  لا  لمن  قود  »لا  فقهی  قاعدۀ  ظاهر  از 
حکم دفاع دربرابر حملۀ مجانین در عصر معصومین:و متناسب با موضوعات 
چون  که  است  آن  قاعده  این  ظاهری  مفهوم  بود.  شده  صادر  زمان  آن  عرفی 
متقابلًا  نیست،  مانند دیوانگان مستوجب قصاص  از سوی کسانی  قتل  ارتکاب 
اگر کسی نیز دیوانه ای را به قتل برساند مستوجب قصاص نخواهد بود. باید به 
این نکته توجه داشت که در آن زمان دیوانگان، موجوداتی سرگردان در خرابه ها و 
خیابان ها بودند و با موضوع: کم‌توانان‌ذهنی که مورد حمایت گستردۀ خانوادگی 
تفاوت  بسیار  کرده اند،  پیدا  کم خطری  بسیار  حالت  و  دارند  قرار  اجتماعی  و 
کرده است. یعنی شرایط زمان و مکان آن دوره نسبت به خلق موضوعاتی هم چون 
دیوانگان، غیر مسلمانان، اطفال، کودکان و حتی افراد مهدور الدم با شرایط زمان 
و مکان کنونی بسیار متفاوت است و چنین فتاوایی نیاز به بازنگری جدی دارند. 
عمده خواسته و پیشنهاد نگارنده در این پژوهش، گسترش کاربردهای پاسخ های 
تعزیری برای سازگار نمودنِ احکام فقه جزایی با موضوعات آن در عصر حاضر 
است. چگونه می توان پذیرفت، پدرانی که با قساوت، فرزندان بی گناه خود را به 
بهانه های گوناگونی به قتل می رسانند با مجازاتی جدی تعزیری روبرو نشوند؟ 
در عصر تشریع هرگز با پدیده ای به عنوان اعتیاد به مواد مخدر صنعتی و رفتارهای 
بچه کُشی  پرونده های  موضوع  به عنوان  پدرانی،  چنین  و  آن  از  ناشی  توهم آمیزِ 
روبه رو نبوده است. امروزه پرونده های متعددی از مظلومیت کودکانی وجود دارد 
که توسط برخی پدران )معتاد به شیشه ( مورد کودک آزاری و قتل قرار گرفته اند 
نیز وجود داشته و دارند که توسط پدران خود برای مخفی کردنِ  و دخترکانی 
حبس  ده سال  تا  سه  مجازات  و  می شوند  مرگ  به  تهدید  جنسی  سوء استفادۀ 
تعزیری برای آنان در مادۀ )612 ق.م.ا( پیش بینی شده است. این مجازات هرگز 
نمی تواند حمایت کافی از چنین قربانیانی را در پی داشته باشد. باید با رویکرد 
بزهکار محور )توجه به وضعیت روانی و خطرناک چنین بزهکارانی برای جامعه( 
ــق  ــه قوله9تطبی ــون، الا ان ــورده المجن ــث؛ و ان کان م ــه الحدی ــاد من ــن لا یق ــود لم ــه9 لا ق 1 . »ان قول

ــاً... .«. ــر ایض ــل – الصغی ــی – قت ــود ف ــدم الق ــی ع ــدل عل ــری فت ــی الصغ ــری عل للکب
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و  کودکان  چنین  آسیب پذیر  و  ضعیف  )وضعیت  بزه دیده محور  رویکرد  نیز  و 
پویای جزایی  فقه  از درون سازوکارهای  بیشتری کرد و  افراد آسیب پذیر( توجه 

راهکاری برای حمایت بیشتر از تمام قربانیان جرم اندیشید.
3-1-2. پذیرش نقش ولیِ دم به عنوان بزه دیده محوری فقهی

یکی از معدود موارد همسویی احکام فقهی با اندیشۀ بزه دیده محوری را باید 
در سپردن حق مجازات قصاص به اولیای دم جست وجو کرد. این حکم ریشه 
در سنت دوران زندگی قبیله ای دارد. فرد در زندگی قبیله ای شخصیت و فردیت 
خود را از دست می دهد و جزئی از شخصیت قبیله و عشیره می شود. اعضای 
قبیله دارای زندگی و خون مشترک می شوند. خونی که در رگ های همۀ آنان 
جریان دارد و کشتن یکی از آن ها موجب هدر رفتنِ بخشی از خون تمام قبیله 
تصمیم گیری  مسئله موجب می شود که  این  ادریس، 1377، 61(.  )احمد  می شود 
این  در  به عنوان صاحبان خون سپرده شود.  اولیای دم  به  قاتل  دربارۀ سرنوشت 
از دورۀ دادگستری خصوصی، در دستان  پیروی  به  رویکرد، سرنوشت بزهکار 
قربانیان از جرم است. طرفداران عدالت ترمیمی و اندیشه های بزه دیده محوری 
نیز دیدگاه های خود را مستند به بخشی از همین سنت های باستانی فراموش شده 
از غلبۀ جنبۀ خصوصی  )زِهر، 1383، 28(. چنین سنت هایی که حاکی  می دانند 
توسط  مختلف  بهانه های  به  و  زمان  درطیِ  است،  آن  عمومی  جنبۀ  بر  جرم 
حکومت های مرکزی تضعیف و تحریف شد. در این سرقت مخفیانۀ مالکیت 
در دعوای کیفری، اختیار تعیین مجازات به حاکمان و پادشاهان سپرده شد و 
منافع  نام  با  پادشاه و حاکمیت،  منافع و دغدغه های  فرایند رفته رفته  این  درطی 
عمومی، مشروعیت یافت و جایگزین منافع و دغدغه های بزه دیدگان از جرم شد. 
جنبۀ عمومی جرم پررنگ و پراهمیت شد و پرداخت جزای نقدی به صندوق 
اندرو،  )کارمن  یافت  جرم  از  قربانیان  جبران خسارات  از  بیشتری  اهمیت  دولت 
1996، 350(. اما خوشبختانه یکی از این سنت های باستانی هم چنان در تحولات 
حقوق کیفری ایران دست نخورده باقی مانده است و می تواند به عنوان مصداقی از 

اعطای نقش به بزه دیدگان در فرایند دادرسی کیفری محسوب شود. 
مطالبۀ  برای  اولیای دم  واکنش  بر  گوناگونی  عوامل  عمدی،  جنایات  در   
جرم محوری،  اندیشۀ  سه  به  وابسته  که  دارد  تأثیر  گذشت  یا  و  دیه  و  قصاص 
در  مسائل  برخی  است.  غیرمستقیم  بزه دیدگان  محوریت  یا  و  بزهکار محوری 
سطح اولویت قرار دارند؛ مسائلی هم چون: شدت وخامت و شیوۀ ارتکاب جرم، 
وضعیت اخلاقی و روانی بزهکار، امکان توافق بر دیه یا عدم آن، سطح فرهنگ 
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تلاش های  نیز  و  مجرم  پشیمانی  سطح  قصاص،  صاحبان  انتقام جویی  میزان  و 
او برای نشان دادنِ بی خطر  بودنش. اما به هرحال تصمیم گیری درقبالِ سرنوشت 
بزهکار به دستِ اولیای دم به عنوان »بزه دیدگانِ غیرمستقیم« سپرده شده است و 
قرابت  عدالت خصوصی  دورۀ  با  هم چنان  این جا  در  کیفری  فقه  منظر،  این  از 
به  امروزه برای میانجی گری و توجه  و همسویی دارد. باوجود این، اصولی که 
تعادل حقوق بزه کار و بزه دیده و جامعهٔ محلی وجود دارد با احکام فقهیِ مربوط 
آشکاری  تفاوت های  عدم قصاص،  یا  قصاص  پیرامون  تصمیم گیری  شیوهٔ  به 
باید  کیفری  فرایندهای  در  بزهکار  مشارکت  ترمیمی،  عدالت  در  زیرا  دارد، 
کاملًا داوطلبانه باشد و ترس از مجازات نباید به عنوان اهرم فشاری برای پذیرش 
عدالت  شمشیر  یعنی  شود  تلقی  بزهکار  سوی  از  بعدی  تعهدات  و  گفت وگو 
سایه  میانجی گری  و  گفت وگو  جلسات  فراز  بر  تهدیدی  هم چون  باید  کیفری 
انداخته باشد )زِهر، 1383، 76(. اگرچه چنین دغدغه هایی در فقه کیفری تا کنون 
مطرح نشده است، ولی به هرحال با الگوبرداری از تجارب و یافته ها و آموزه های 
عدالت ترمیمی می توان قرائتی بومی و ترمیمی از فرایندهای رسیدن به توافق میان 
اولیای دم و بزه کار به دست آورد و نیز با تاکید بر موضوعاتی هم چون ترس از 
مقتول،  خانوادۀ  برابر  در  بزهکار  شرمساری  و  عذاب وجدان  و  اخروی  عذاب 

پررنگ تر کرد. را  فرایندها  ترمیمی  مؤلفه های  می توان 
 فقه امامیه اگر چه حمایت از حقوق بزه دیدگان را مورد توجه خود قرار داده 
به یک سیاست کیفری منسجم و مدون  تبدیل  اما چنین سیاستی هرگز  است، 
تأیید  امامیه،  فقه  در  بزه دیدگان  مختلف  وضعیت های  به  نگاهی  با  نشده است. 
سیاست  در  مستمر  رویه ای  را  محوری  بزه دیده  سیاست  نمی توان  که  می  کنیم 
بنیادین  اندیشه های  که  نیست  این  معنای  به  البته  دانست.  امامیه  فقه  کیفری 
شد،  اشاره  هم چنانکه  بلکه  نداشته اند  حساسیت  موضوع  این  نسبت به  اسلام 
پیامبر اکرم9 حتی پیش از اسلام و در جریان پیمان حلف الفضول، به منظور 
حمایت از ستمدیدگان، به جمع حامیان ستمدیدگان و بزه دیدگان پیوستند و پس 
کید پیامبر اکرم9بر لزوم  از اسلام نیز بارها به این موضوع مباهات کردند. تأ
این  به  تا آنجاست که بی اعتنایی  به کمک دارد  نیاز  بزه دیده ای که  از  حمایت 
موضوع را نشانۀ مسلمان نبودن دانسته اند )حرعاملی، 1414، 141/15(.1 هم چنان که 
اشاره شد، امام علی7نیز به نمایندگی از پیامبر در ماجرای جبران خسارت از 

1 . »من سمع رجلًا ینادي یا للمسلمین، و لم یجبه، فلیس بمسلم«.
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اقدامات نمایندۀ ایشان یعنی خالدبن  ولید، مرزهای نگاه فقه سنتی ما به جبران 
خسارت از بزه دیدگان جرم را در نوردیدند و مورد تأیید و تشویق پیامبر اکرم9 
از  کامل  )حمایت  اندیشۀ  اما  ج379/3(.  1417ق،  )زمخشری،  گرفتند  قرار  نیز 
بزه دیدگان( در لابه لای اندیشه های فقهی و اصولی رفته رفته فراموش شد و هرگز 

نیامد. یا قاعدۀ فقهی منسجم در  اندیشه  به صورت یک 
نادیده گرفتنِ این موضوع موجب شده است که بزه دیدگان از جایگاه ثابت و 
کوچک ترین  به  گاهی  نباشند.  برخوردار  فقهی  کیفری  سیاست  در  مشخصی 
حقوق آن ها نیز توجه شده است و گاهی بزرگ ترین نیازهای آنان به ظاهر نادیده 
گرفته می  شود؛ گاهی تمام سرنوشت فرآیند دادرسی به آنان واگذار شده است و 

گاهی نیز به آن ها نقشی در پیشبرد فرایندهای مربوط به آنان داده نمی شود. 
کسانی هستند که شرط پویایی فقه را تنها در تغییر موضوعات احکام جست وجو 
می کنند نه در درکی تازه از فلسفه و اهداف احکام شریعت. به آنان باید گفت 
که میان موضوعِ بزه دیده واقع  شدن در ساختارهای اجتماعیِ آن زمان و اکنون 
حمایت های  انواع  دارای  زمان  آن  اجتماعی  ساختارهای  دارد.  وجود  تفاوت 
خانوادگی و قبیله ای برای قربانیان جرم بود، اما بزه دیده واقع شدن در ساختارهای 
اجتماعی کنونی در دل ساختارهای بی تفاوتِ قدرت سیاسی دولت ها است که 
درطیِ صدها سال نقش های سنتی اجتماعی بسیاری را اشغال نموده اند. بر همین 
ساختارهای  تخریب  درقبالِ  را  خود  مسئولیت های  نمی تواند  حاکمیت  اساس، 
سنتی در روابط خانوادگی و اجتماعی نادیده بگیرد و فقها نیز نباید این وظایف را 
از دوش حاکمیت بردارند و بر دوش ساختارهای اجتماعی سنتی ای بگذارند که 
دیگر وجود نداشته و نقش آنان توسط ساختارهای نوین حکومت ها در صدها 

سالِ اخیر اشغال شده است.
2-2. حاکمیت جرم محوری در موضوع اکراه در جنایت

اقتضای رویکرد بزهکار محور در موضوع اکراه در جنایت این است که نظام 
در  خطرناک  حالت  وجود  میزان  با  متناسب  را  خود  واکنش  کیفری  عدالت 
هرکدام از اکراه کننده یا اکراه شونده تنظیم کند. معمولًا اکراه شونده شخصیت 
خطرناک و ضدّاجتماعیِ کمتری نسبت به اکراه کننده دارد و صرفاً برای حفظ 
یا خانواده اش که مورد تهدید و سوء استفادۀ بزهکاران حرفه ای قرار  جان خود 
اصلی  مجازات  نیز  عرفی  کیفری  حقوق  در  می شود.  جرم  مرتکب  گرفته اند، 
برای  نیز  را  بعضی کشورها مجازاتی  در  اگر گاهی  و  اکراه کننده است  متوجه 
است  اصلی کمتر  مجازات  از  مجازات  این  اما  می گیرند،  نظر  در  اکراه شونده 
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)میرمحمد صادقی، 1392، 321(. اصولًا اکراه از عوامل رافع مسوولیت کیفری هم 
در فقه و هم در حقوقِ کیفری است و مقتضای حدیث رفع نیز همین است. در 
مادۀ 151 قانون مجازات اسلامی در سال 1392 نیز به پیروی از همین اندیشه، 
اکراه غیرقابلِ تحمل را موجب عدم مجازات اکراه شونده دانسته شده است، اما 
جست وجو  عمدی  قتل  در  اکراه  موضوع  در  باید  را  رویکرد  این  استثنای  تنها 
کرد. در چنین موقعیتی و از منظر ذهنی و سابجکتیو،1 میزان )حالت خطرناک 
نگاه  از  ولی  است،  اکراه شونده  از  بیشتر  بسیار  اکراه کننده  در  ضداجتماعی( 
معنا  این  به  و  یافته است  عینیت  مباشر  توسط  آبجکتیو،2 جرم  و  عینی  و  بیرونی 
است که اگر قصد مقابله با افراد خطرناک جامعه را داشته باشیم، باید بر روی 
عاملان اصلی و پشت صحنه یا همان اکراه کننده تمرکز کنیم. اما اگر به ظاهرِ 
بیرونی و قابل رؤیت این قضیه بنگریم، باید مجازات اصلی را نسبت به مباشر که 
مستقیماً عنصر مادی قتلِ عمدی را مرتکب شده است )بر مبنای جرم محوری( 

کنیم. اعمال 
در این مسئله و به اعتقاد بسیاری از فقها هم چون صاحب جواهر و شهیدین و 
خمینی درصورتی که مباشر بالغ و عاقل باشد، خودش قصاص می شود )نجفی، 
1367، 47/42؛ شهید ثانی، 1390، 27/10؛ خمینی، 1409ق، 514(. دلیلی نیز که برای 
این موضوع بیان شده است قاعدۀ »ترجیح بلا مرجح« است یعنی گفته می شود 
که خون مقتول از خون قاتل رنگین تر نبوده است و اکراه شونده حق نداشته است 
کید بر این مسئله تا آن جا است که  که جان خود را بر جان دیگری برتری دهد. تأ
حتی اگر اکراه شونده، بَرده می بود و توسط مولای خود وادار به این کار می شد 
 )387 1403ق،  )حلبی،  می شد  تلقی  مسئولیت  برده،  با  مباشرت  به دلیل  هم چنان 
هرچند در اینجا برخی نظراتِ نادر وجود دارد که قائل به شراکت اکراه کننده 
یا برخی فقط اکراه کننده را  و مُکرَه در قتل و امکان قصاص هردو شده اند و 
اکراه شونده  متوجه  قصاص  مشهور،  دیدگاه  در  اما  دانسته اند،  قصاص  مستحق 
تا آن جا  مباشر جرم  اهمیت   .)41 )طوسی، 1387ق، 7/  مباشر جرم است  به عنوان 
است که حتی برخی فقها معتقدند، اگر اکراه شونده کودک صغیر باشد، قصاص 
عمدی  سن  صِغَر  به دلیل  مباشر  عمل  زیرا  می شود،  برداشته  نیز  اکراه کننده  از 
نیست، بنابراین شریک او که اکراه کننده است نیز مشارکت در جرم غیرعمدی 

داشته است!... )طوسی، 1387ق، 44/7(.
1.subjective
2.objective
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 اگر نیک بنگریم می بینیم که محور استدلال در این جا هرگز متوجه مقایسۀ 
مباشر و مسبب، از منظر سنجش میزان حالت خطرناک در وجود آنان نیست، 
نگاهِ  حاکمیتِ  همان  این  می شود.  سنجیده  آنان  ارتکابی  وزن جرم  فقط  بلکه 
الله  آیت  هم چون  بزرگی  فقهای  حتی  که  اینجاست  جالب  است.  جرم محور 
را  مخالفت خود  و  استدلال  نیز  مخالفت کرده اند  مباشر  با قصاص  که  خویی 
نه بر اساس سنجش میزان خطرناکی مباشر و اکراه کننده، بلکه بر طبق قاعدهٔ 
)وجوب  میان  عملی  تزاحم  به دلیل  )خویی، 1396، 13/2(  می کنند  توجیه  تزاحم 
حفظ جان( نسبت به مباشر و )حرمت قتل دیگری(  مباشر می تواند به اصل تخییر 
تمسک کند. در این جا هیچ اشاره ای به وجود یا عدمِ )حالت خطرناک بیشتر 
در اکراه کننده یا اکراه شونده( به عنوان مبنایی برای صدور این حکم نمی شود. 
این در حالی است که در نگاه بزهکار محور، قانون گذار همواره دغدغهٔ سنجش 
میزان خطرناکیِ شخصیت مجرمین را دارد تا واکنش کیفری خود را برای دفاع 

از امنیت جامعه، متناسب با آن تنظیم کند.
قتل  به  اکراه  که  کودکی  اگر  معتقدند  جرم محوری  اندیشۀ  براساس  برخی 
شده است، به سن ده سال رسیده باشد، قصاس متوجه کودک ده ساله است نه 
اکراه کننده )قاضی، 1411ق، 214(. هم چنین اگر مأمور به دستور مافوق خود و به 
گمان این که دستور براساس حق و شرع صادر شده اقدام کند، باز هم قصاص 
متوجه مأمور خواهد بود )قاضی، 1406ق، 467/2(. در تمامی این فتاوای فقهی، 
محوریت مجازات با مباشر جرم یا همان کسی است که با جرم و ایجاد صدمه، 

نزدیک ترین فاصله را دارد و مباشر محسوب می شود.
یکی دیگر از نشانه های وجود نگاه کاملًا جرم  محور در مبحث اکراه در قتل، 
شیوۀ استدلال ارائه شده برای پذیرش عذرِ اکراه در »جنایات مادون نفس« است، 
زیرا تنها تفاوتی که بین اکراه به غیرقتل و اکراه به قتل ذکر شده این است که 
هرگاه اکراه شونده در معرض تهدید جدی به مرگ خود قرار داشته باشد و کاری 
که از او درخواست شود، فقط ایجاد جراحت به دیگری باشد )چون وزن عمل 
خواسته شده از وزن خطری که متوجه جان اوست کمتر است( بنابراین مکرَه حق 
دارد که برای فرار از صدمۀ بیشتر، مرتکب ایراد صدمهٔ کمتر به دیگری شود. اگر 
دقت شود به روشنی خواهیم دید که در این استدلال نیز تمرکز بر روی عمل مباشر 

است نه خطرناک بودنِ اکراه کننده. 
این نکتۀ پایانی را نیز نباید از نظر دور داشت که عموم حدیث رفع در دیگر 
که  است  بزهکار محور  نگاه  حاوی  مکرَه،  از  تکلیف  برداشتن  به دلیل  جرایم 
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بر اساس آن، به عنصر ذهنیِ عدم تمایل به ارتکاب جرم در اکراه شونده توجه 
می شود. از عبارات فقهایی هم چون شهید ثانی نیز چنین برمی آید که اگر نصِ 
اصولی  نبود، گرایش  قتل عمدی  در  اکراه  پذیرش عذر  بر عدم امکان  صریح 
بر عدم مجازاتِ مرتکب اکراه شونده می شد. خوشبختانه در برخی کتب  فقها 
فقهی نیز روایاتی یافت می شود که معصومین:قصاص را متوجه اکراه کننده 
فتاوای نوین  کرده اند )حلی، 1415، 319/9( و شاید روزی روزنه ای برای صدور 
در این زمینه قرار گیرد، زیرا به نظر می رسد مبانی روایی و قرآنی ما هم چنان از 
جرم شناسانه  پنهان  عوامل  به  پرداختن  و  مجازات  از  پرهیز  برای  بالایی  ظرفیت 
شیوۀ  در  به ویژه  رویه هایی  چنین  نیز  معصومین:  سیرۀ  در  باشند.  برخوردار 

بوده است. تعزیری همواره مطرح  و  مرتکبان جرایم حدی  با  روبه رو شدن 

نتیجه گیری
نقطۀ آغاز تمام اندیشه ها و نظام های حقوق کیفری در سطح جهان همواره 
بیشتر  در  می توان  را  »جرم محوری«  بوده است.  همراه  »جرم محور«  نگاه  با 
باید در  را  این مسئله  به جنایات عمدی مشاهده کرد. دلیل  ناظر  احکام فقهی 
عرف متشرعین و فقها که همسو با عرف زمانه بوده است جست وجو کرد. اما 
این به معنای نادیده گرفتن موضوع پراهمیتِ »حالت خطرناک در بزهکار« یا 
و  قرون  درطی  نبوده است.  زمان  آن  جامعۀ  سطح  در  جرم«  قربانیان  »نیازهای 
با توسعۀ قدرت و اشغال نقش و جایگاه خانواده و روابط  اعصار، حکومت ها 
تکالیف  و  تعهدات  به  تبدیل  را  بین رفته  از  سنتی  نقش های  اجتماعی،  سنتی 
قانونی خود نکردند. فقیهان در چنین شرایطی وظیفه دارند که نقش ها و وظایف 
قانونی برای دولت ها و حکومت ها  به تعهداتی  اجتماعی سنتیِ فراموش شده را 
تبدیل کنند. توجه به »وضعیت بزهکار« و »حقوق و نیازهای قربانیان جرم« دو 
نمونه از موضوعاتی است که مغفول واقع شده است و نیاز به اجتهاد نوین دارد. 
کید بیش از حد بر کشف رابطۀ استناد میان فعل ارتکابی  در چنین شرایطی تأ
یا »حقوق  بزهکار«  رفتار  بر  نظر گرفتنِ »عوامل حاکم  در  بدون  آن،  مباشر  و 
و نیازهای قربانیان جرم« کافی به نظر نمی رسد. خوشبختانه درکنار نگاه فقهیِ 
جرم محور، در برخی از آرای فقها و بسیاری از روایات و سیرۀ معصومین: 
شاهد نمونه ها و نشانه هایی از توجه کافی به این موضوعات هستیم که می تواند 
احکام  انطباق  لزوم  زمینۀ  در  امام خمینی1  دیدگاه  گیرد.  قرار  استفاده  مورد 
شرع با زمان و مکان درکنار استفاده از ظرفیت های مجازات های تعزیری به عنوان 



135

رویکرد »جرم 
محور« فقه جزایی 
با رویکرد »بزهکار 

محور« و »بزه دیده 
محور« در حقوق 

کیفری

ابزاری حاکمیتی، می تواند ابزاری کارامد و مفید در این راستا تلقی شود.

منابع
آنسل، مارک، )1375(. دفاع‌اجتماعی. ترجمۀ علی حسین نجفی . 1

ابرندآبادی و محمد آشوری. چاپ سوم. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 
اردبیلی، محمدعلی. )1358(. حقوق‌جزای‌عمومی. تهران: نشر میزان.. 1
دیه. ترجمۀ علیرضا فیض. تهران: وزارت . 2 احمد ادریس، عوض. )1377(. 

فرهنگ و ارشاد اسلامی.
محمدعلی . 3 ترجمۀ  مجازات‌ها.  و‌ جرائم‌ رسالهٔ‌  .)1380( سزار،  بکاریا، 

میزان.  تهران:  اردبیلی. 
توجهی، عبدالعلی. )1383(. اندیشهٔ‌حمایت‌از‌بزه‌دیدگان‌و‌جایگاه‌آن‌در‌. 4

در  مقالات  )مجموعه  جنایی  علوم  در  ایران  تقنینی‌ جنایی‌ سیاست‌ و‌ جهانی‌ گسترهٔ‌
تهران: سمت.  استاد دکتر محمد آشوری(.  از  تجلیل 

حر عاملی. )1414ق(. وسایل‌الشیعه. چاپ دوم. قم: مؤسسه آل البیت: . 5
لإحیاء التراث.

مکتبة . 6 اصفهان:  الفقه.  فی‌ الکافی‌ )1403ق(.  ابوصلاح.  حلبی، 
 .7 منین لمو میرا ا

النشر . 7 مؤسسة  قم:  الشیعه.  مختلف‌ )1415ق(.  یوسف.  حسن بن  حلی، 
المدرسین.  لجامعة  التابعة  الاسلامی 

خمینی، روح الله. )1409ق(. تحریر‌الوسیله. قم: دار الکتب الاسلامیة.. 8
خویی، ابوالقاسم. )1396ق(. مبانی‌تکملة‌المنهاج. قم: دارالهادی. . 9
ترجمۀ علی سلیمی. . 10 جرم‌و‌جرم‌شناسی.  فیونا هینز. )1392(.  راب وایت؛ 

دانشگاه. و  پژوهشکده حوزه  قم: 
رایجیان اصلی، مهرداد. )1381ق(. بزه‌دیده‌در‌فرایند‌کیفری. تهران: خط . 11

سوم.
رایجیان اصلی، مهرداد. )1384(. بزه‌دیده‌شناسی‌حمایتی. تهران: دادگستر.. 12
ـــــــــــــــــــ )1417ق(. الفایق‌فی‌غریب‌الحدیث. بیروت: دار الکتب . 13

العلمیة. 
زِهر هُوارد. )1383(. کتاب‌کوچک‌عدالت‌ترمیمی. ترجمۀ حسین . 14

غلامی. تهران: مجد.
ژان پرادل. )1381(. تاریخ‌اندیشه‌های‌کیفری. ترجمۀ علی حسین نجفی . 15

ابرندآبادی. تهران: سمت.
ترجمهٔ . 16 ترمیمی.  عدالت‌ کوچک‌ کتاب‌  .)1379( فیلیزولا.  ژینا  لپز،  ژرار 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال هفتم،شماره پیاپی 23،
تابستان1400
136

مجد.  فرهنگی  و  علمی  مجمع  تهران:  محمدی.  احمد  علی وند،  کرد  روح الدین 
عدالت‌. 17 تدریجی‌ »تعدیل‌ ترمیمی‌ عدالت‌  .)1385( امیر.  پیروز،  سماواتی 

بینه.  نگاه  تهران:‌ آن«.‌ تغییر‌ یا‌ کیفری‌
شهید اول. )بی تا(. القواعد‌و‌الفوائد. قم: مکتبة المفید.. 18
شهید ثانی. )بی تا(. الروضة‌البهیة. بیروت: دار العالم الاسلامی.. 19
المعارف . 20 مؤسسة  قم:  الافهام.‌ مسالک‌ ق(.   1416( ـــــــــــــــــــ 

. الاسلامیه
)بی جا(: . 21 الامامیة.‌ فقه‌ فی‌ المبسوط‌ )1387ق(.  حسن.  محمدبن  طوسی، 

المرتضویة. المکتبة 
بنیاد حقوقی . 22 تهران:  صادقی، محمدهادی. )1387(. جرایم‌علیه‌اشخاص.‌
میزان.
صانعی، پرویز. )1381(. حقوق‌و‌اجتماع. تهران: طرح نو.. 23
میانجی‌گری‌. 24 ترمیمی:‌ عدالت‌ نوین‌ افق‌های‌  .)1382( مصطفی.  عباسی، 

دانشور. تهران:  کیفری. 
فلچر، جورج پی. )1384(. مفاهیم‌بنیادین‌حقوق‌کیفری. مشهد: دانشگاه . 25

علوم اسلامی رضوی.
قاضی، ابن  البراج. )1411ق(. جواهر‌الفقه. قم: جامعة المدرسین.. 26
ـــــــــــــــــــ )1406ق(. المهذب. قم: جامعة المدرسین.. 27
رویکرد‌. 28 ارتقابخشیدن‌ ترمیمی:‌ عدالت‌  .)1383( دیگران.  و  رایت  مارتین 

خلیلیان. تهران:  پیروز.  سماواتی  امیر  ترجمۀ  مقالات(.‌ )مجموعه‌ بزه‌دیده محوری‌
مجلسی. )1403ق(. بحار‌الانوار.  بیروت: مؤسسة الوفاء.. 29
تهران: . 30 جنایی.  سیاست  بزرگ  نظام های   .)1381( دلماس، مارتی.  میری 
میزان.
بنیاد . 31 تهران:  اشخاص.  علیه‌ جرایم‌  .)1392( حسین.  صادقی،  میرمحمد 

میزان. حقوقی 
و‌. 32 بزه‌دیده‌ فیلیزولا. )1379(.  ژینا  لپز؛  ژرار  ابرندآبادی، علی حسین؛  نجفی 

بزه‌دیده‌شناسی. ترجمهٔ روح الدین کرد علی وند؛ احمد محمدی. تهران: مجمع علمی 
و فرهنگی مجد.

نجفی، حسن. )1367(.جواهر‌الکلام.‌بیروت:‌دار الکتب الاسلامی.. 33
یوبو بروما. )1383(.‌تردیدها‌درمورد‌صعود‌نقش‌بزه‌دیده‌در‌حقوق‌کیفری. . 34

مقاله در: جرم بزه دیدگان و عدالت. ترجمۀ پیروز امیرسماواتی. تهران: خلیلیان. 
35. karmen Andrew. )1996(.Crime‌ victims,‌An‌ introduction‌ to‌
Victimology. john jay college of criminal justice. third edition.



137

رویکرد »جرم 
محور« فقه جزایی 
با رویکرد »بزهکار 

محور« و »بزه دیده 
محور« در حقوق 

کیفری

36. Howard zehr and Harry mika.)1998(. fundamental‌concepts‌
of‌restorative‌justice, in Declan Roche )Editor(. Restorative Justice. 
UK: London school of economics and political science.



138

Jostar- Hay
Fiqhi va Usuli
Vol 7 ; No 23
Summer 2021

References
1. Ardabīlī, Muūhammad ʻAlī. 1979/1358. Ḥuqūq-i 

Jazāy-i ʻUmūmī. Tehran: Nashr-i Mīzān.
2. Aḥmad Idrīs, ʻIwaḍ. 1998/1377. Dīyah. Translated 

by ʻAlī Riḍā Fayḍ. Tehran: Wizārat-i Farhang wa Irshād.
3. Ancel, Marc. 1996/1375. Difāʻ Ijtimāʻī. Translated 

by ʻAlī Ḥusayn Najafī and Muḥammad Āshūrī. 3rd. Tehran: 
Tehran: Muʼassisi-yi Intishārāt-i wa Chāp-i Dānishgāh 
Tehrān (Tehran University).

4. Beccaria, Cesare. 2001/1380. Risālih-yi Jarāʼim 
wa Mujazāthā. Translated by Muūhammad ʻAlī Ardabīlī. 
Tehran: Nashr-i Mīzān.

5. Tawajuhī, ʻAbdul ʻAlī. 2004/1383. Andīshih-yi 
Ḥimāyat az Bizih Dīdigān wa Jāyigāh Ān dar Gostarih-
yi Jahānī wa Sīyāsat-i Jināyī Tanqīnī-yi Iran dar ʻUlūm-i 
Jināyī. Tehran: Intishārāt-i Samt.

6. al-Ḥurr al-ʻĀmilī, Muḥammad Ibn Ḥasan. 1994/1414. 
Tafṣīl Wasāʻil al-Shīʻa ilā Taḥṣīl al-Masāʻil al-Sharīʻa. 
Qom: Muʻassasat Āl al-Bayt li Iḥyāʻ al-turāth.

7. al-Ḥalabī, Abū al-Ṣalāḥ Taqī al-Dīn Ibn Najm al-Dīn. 
1982/1403. al-Kāfī fī al-Fiqh. Edited by Riḍā al-ʻUstādi. 
Iṣfahān: Maktabat al-Imām Amīr al-Muʻminīn ʻAli.

8. al-Ḥillī, Ḥasan Ibn Yūsuf (al-ʻAllāma al-Ḥillī). 
1994/1415. Mukhtalaf al-Shīʻa fī Aḥkām al-Sharīʻa. Qom: 
Muʻassasat al-Nashr al-Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

9. al-Mūsawī al-Khumaynī, al-Ṣayyid Rūḥ Allāh (al-
Imām al-Khumaynī).  1989/1409. Taḥrīr al-Wasīlah. Qom: 
Dār al-Kutub al-Islāmīyah.

10. al-Mūsawī al-Khuʼī, al-Sayyid Abū al-Qāsim. 
2017/1396. Mabānī Takmilat al-Minhāj. Qom: Dār al-Hādī.

11. White, Rob;   Haines, Fiona. 2013/1392. Jurm and 
Jurmshināsī. Translated by ̒ Alī Salīmī. Qom: Pazhūhishgāh-i 
Ḥawzi va Dānisgāh.



139

Jostar- Hay
Fiqhi va Usuli

Vol 7 ; No 23
Summer 2021

12. Rājīyān Aṣlī, Mehrdād. 1962/1381. Bizeh Dīdih dar 
Farāyand-i Kayfarī. Tehran: Intishārāt-i Khat-i Sewwum.

13. Rājīyān Aṣlī, Mehrdād. 2015/1384. Bizih Dīdih 
Shināsī. Tehran: Intishārāt-i Dādgustar.

14. al-Zamakhsharī al-Khārazmī, Maḥmūd Ibn ʻUmar 
(Jār Allāh). 1999/1417. al-Fāʻiq fī Gharīb al-Ḥadīth. Beirut: 
Dār al-Kutub al-ʻIlmīyya.

15. Zehr, Howard. 2004/1383. Kitāb-i Kūchak-i ʻIdālat-i 
Tarmīmī. Translated by Ḥusayn Ghulāmī. Tehran: Intishārāt-i 
Majd.

16. Pradel, Jean. 2002/1381. Tārīkh-i Andīsgihā-
yi Kayfarī. Translated by ʻAlī Ḥusayn Najafī. Tehran: 
Intishārāt-i Samt.

17. Lopez, Gérard; Piffaut-Filizzola, Gina. 2000/1379. 
Kitāb-i Kūchak-i ʻIdālat-i Tarmīmī. Translated by Ruḥ 
al-Dīn Kurd ʻAlīwand and Aḥmad Muḥammadī. Tehran: 
Majmaʻ ʻIlmī wa Farhangī-yi Majd.

18. Samāwātī Pīrūz, Amīr. 2006/1385. ʻIdālat-i Tarmīmī 
(Taʻdīl Tadrījī ʻIdālat-i Kayfarī yā Taghyīr-i Ān. Theran: 
Intishārāt-i Nigāh Bīnah.

19. al-ʻĀmilī, Muḥammad Ibn Makkī (al-Shahīd al-
Awwal). n.d. al-Qawāʻid wa al-Fawāʻid fī al-Fiqh wa al-
Uṣūl wa al-ʻArabīyya. Qom: Maktabat al-Mufīd.

20. al-ʻĀmilī, Zayn al-Dīn Ibn ʻAlī (al-Shahīd al-
Thānī). n.d. al-Rawḍat al-Bahīyya fī Sharḥ al-Lumʻat al-
Dimashqīyya. Beirut: Dār al-ʻĀlim al-Islāmī.

21. al-ʻĀmilī, Zayn al-Dīn Ibn ʻAlī (al-Shahīd al-Thānī). 
1992/1413. Masālik al-Afhām ilā Tanqiḥ Sharāʻiʻ al-Islām. 
1st. Qom: Muʻassasat al-Maʻārif al-Islāmīyya.

22. al-Ṭūsī, Muḥammad Ibn Ḥasan (al-Shaykh al-Ṭūsī). 
1968/1387. al-Mabsūṭ fī Fiqh al-Imāmīyya. 3rd. Tehran: al-
Maktabat al-Murtaḍawīyya li Iḥyāʻ al-Āthār al-Jaʻfarīyya.

23. Ṣādiqī, Muḥammad Hādī. 2008/1387. Jarāyim 



140

Jostar- Hay
Fiqhi va Usuli
Vol 7 ; No 23
Summer 2021

ʻAlayhi Ashkhās. Tehran: Bunyād-i Ḥuqūqī-yi Mīzān.
24. Ṣāniʻī, Parwīz. 2002/1381. Ḥuqūq wa Ijtimāʻ. Tehran: 

Intishārāt-i Tarḥ-i Nu.
25. ʻAbbāsī, Muṣṭafā. 2003/1382. Ufuqhā-yi Nuwīn-i 

ʻIdālat-i Tarmīmī: Mīyānjīgarī-yi Kayfarī. Tehran: 
Intishārāt-i Danishwar.

26. Fletcher, George P. 2005/1384. Mafāhīm-i Bunyādīn-i 
Ḥuqūq-i Kayfarī. Mashhad: Dānishgāh-i ʻUlūm-i Islāmī-yi 
Razawī  (Razavi Islamic Sciences University).

27. Ibn Barrāj al-Ṭirāblusī, Qāḍī ʻAbd al-ʻAzīz. 
1991/1411. Jawāhir al-Fiqh. Qom: Muʻassasat al-Nashr al-
Islāmī li Jamāʻat al-Mudarrisīn.

28. Ibn Barrāj al-Ṭirāblusī, Qāḍī ʻAbd al-ʻAzīz. 
1986/1406. Al-Muhadhab. Muʻassasat al-Nash al-Islamī li 
Jmāʻat al-Mudarrisīn.

29. Wright, Martine and some others. 2004/1383. 
ʻIdālat-i Tarmīmī. Irtiqā Bakhshīdan-i Ruykard-i Bizihdīdih 
Miḥwarī. Translated by Amīr Samawātī Pīrūz. Tehran: 
Intishārāt-i Khalīlīyān.

30. al-Majlisī, Muḥammad Bāqir (al-ʻAllama al-Majlisī). 
1982/1403. Biḥār al-Anwār al-Jāmiʻa li Durar Akhbār al-
Aʻimma al-Aṭhār. Beirut: Dār al-Wafāʼ.

31. Delmas-Marty, Mireille. 2002/1381. Niẓāmhā-yi 
Buzurg-i Sīyāsat-i Jināyī. Tehran: Bunyad-i Ḥuqūqī-yi 
Mīzān.

32. Mīr Muḥammad Ṣādiqī, Ḥusayn. 2013/1392. Jarāyim 
ʻAlayhi Ashkhās. Tehran: Bunyad-i Ḥuqūqī-yi Mīzān.

33. Najafī, ̒ Alī Ḥusayn; Lopez, Gérard; Piffaut-Filizzola, 
Gina. 2000/1379. Bizihdīdih wa BizihShināsī. Translated 
by Ruḥ al-Dīn Kurd ʻAlī Wandī and Aḥmad Muḥammdī. 
Tehran: Majmaʻ ʻIlmī wa Farhangī-yi Majd.

34. al-Najafī, Muḥammad Ḥasan. 1988/1367. Jawāhir 
al-Kalām fī Sharḥ Sharāʻiʻ al-Islām. 7th. Edited by ʻAbbās 



141

Jostar- Hay
Fiqhi va Usuli

Vol 7 ; No 23
Summer 2021

al-Qūchānī. Beirut: Dāral-Kutub al-Islāmī.
35. Aromaa, Kauko. 2004/1383. Tardīdhā dar Mawrid-i 

Ṣuʻūd-i Naqsh-i Bizihdīdih dar Ḥuqūq-i Kayfarī. The article 
taken from “Crime, Criminal and Justice”. Translated by 
Pīrūz Amīr Samāwātī. Tehran: Intishārāt-i Khalīlīyān.

36. karmen Andrew. (1996).Crime victims, An 
introduction to Victimology. john jay college of criminal 
justice. third edition.

37. Howard zehr and Harry mika.(1998). fundamental 
concepts of restorative justice, in Declan Roche (Editor). 
Restorative Justice. UK: London school of economics and 
political science.


