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 Abstract
 The principle of ‘Priority the corruption prevention
 on expediency attracting’ is one of Fiqhi principles which
 has been cited in various Fiqhi and Usuli issues, but not
 independently examined. With a descriptive-analytical
 approach, this study shows that although some contemporary
 thinkers have denied the implementation of this principle in
 legal issues, there are many reasons for its validity. The false
 imagination which says that the concept of this principle is
 the priority of absolute corruption on absolute expediency
 is the most important origination of denial of that principle.
1 . A’bbedi - A; (2021); “ Criticizing the Validity of ‘Priority the Corruption 
Prevention on Expediency Attracting’ Principle of “; Jostar_ Hay Fiqhi 
va  Usuli; Vol: 7 ; No: 23 ; Page: 7-40 ; Doi:10.22034/jrj.2020.53315.1627
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 Since this principle is concerned with genus and nature of
 corruption and expediency, it is not inconsistent to give
 priority to one of the expediency’s items for another reason
 over corruption. With this explanation, it is clear that
 this principle come up under Aham (the most important)
 principle. In such a way, what is the most important one
 takes precedence in the conflict between corruption and
 expediency, and corruption prevention takes precedence in
the case of equality.
 Key Words: Fiqh Principles, Principle of Priority
 the Corruption Prevention, Warding off the Corruption,
Warding off the Harmful



9

سال هفتم،شماره پیاپی 23،تابستان1400

نقدحجیت
 قاعدۀ»اولویت دفع 

مفسده بر جلب 
مصلحت«

نقد حجیت قاعدۀ 
»اولویت دفع مفسده بر جلب مصلحت«1

علیرضا عابدی سرآسیا2
سیده رقیه حسینی3

چکیده 
قاعدۀ »اولویت دفع مفسده بر جلب مصلحت« یکی از قواعد فقهی است 
به طور  اما  گرفته است،  قرار  استناد  مورد  اصولی  و  فقهی  متعدد  مسائل  در  که 
نشان  توصیفی ـ تحلیلی،  رویکردی  با  پژوهش  این  نشده است.  بررسی  مستقل 
می دهد اگرچه بعضی از اندیشمندان معاصر جریان این قاعده را در امور شرعی 
انکار کرده اند، اما ادلۀ متعددی بر حجیت آن وجود دارد. مهم ترین منشأ انکار 
این قاعده، این تصور باطل است که مفاد قاعده، تقدم مطلق مفسده بر مطلق 
مصلحت است، در حالی که این قاعده ناظر به جنس و طبیعت مصلحت و مفسده 
است، نه تمامی افراد آن، ازاین رو منافاتی ندارد با این که یکی از افراد مصلحت 
می شود که  دانسته  توضیح  این  با  مفسده شود.  بر  مقدم  دیگری  دلیل  به جهت 
این قاعده در ذیل قاعدۀ تقدیم اهم مطرح می شود، به این شکل که در تعارض 
دفع  تساوی،  درصورتِ  و  می شود  مقدم  باشد  اهم  آنچه  مفسده،  و  مصلحت 
مفسده مقدم است. هم چنین به منظور تکمیل بحث در حجیت قاعدۀ مذکور، 

ادلۀ مخالفان قاعده نیز نقد و بررسی شده است.
کلید واژه ها: قواعد فقه، قاعدۀ اولویت دفع مفسده، درء مفاسد، دفع مضرّه.

1. تاریخ دریافت: 1397/10/28؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/07
a-abedi@um.ac.ir :ـایران، )نویسندۀ مسئول( رایانامه  2. استادیار فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 

 srh.ae 1389@gmail.com :ـایران رایانامه  3. دانشجوی  دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد 
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1. مقدمه
قواعد فقهی نقش مهمی در فهم و استنباط احکام فقهی و حقوقی دارد، 
ازاین رو اندیشمندان اسلامی همواره توجه خاصی به آن ها داشته اند و در کتب 
تمامی  اما  کرده اند.  بررسی  را  آن ها  اصولی،  و  فقهی  کتب  میان  در  یا  مستقل 
قواعد به یک اندازه بررسی نشده اند. یکی از این قواعد که در کلمات ایشان، در 
برخی مسائل فقهی و اصولی، فراوان مورد استفاده و استناد قرار گرفته است قاعدۀ 
اجتماع  باب  مانند  مسائلی  در  است.  منفعت«  جلب  بر  مفسده  دفع  »اولویت 
امرونهی )سبحانی تبریزی،  1424ق،  279/2؛ آل شیخ راضی،  1426ق،  190/3-193؛ 
محمدی،  1387،  335/7(، حرمت تعبد به ظن )اعتمادی،  1387،  160/1(، تقدیم 
1428ق،   )صنقور،   اصالة الحظر   ،)588 1426ق،   )یزدی،   موجب  بر  حاظر  خبر 
تحریم  )صنقور، 1428ق،  104/2(،  تحریمی  شبهات  در  احتیاط  جریان   ،)104/2
احتکار )مغنیه، 1421ق،  141/3(، جواز سقط جنین در جایی که حفظ آن منجر به 
وفات مادر شود )خویی، 1418ق،  318/9(، فسخ عقد لازمی که مبتنی بر ضرر باشد 
)حسینی مراغی،  1417ق،  394/2( و نیز وجوب تیمم در زمان علم اجمالی داشتن به 

نجاست یکی از دوظرف مشتبه )نجفی عراقی،  1380ق،  234(. 
اولی  المفسدة  »دفع  ازجمله:  می شود،  یاد  مختلفی  تعابیر  با  قاعده   این 
المفسدة اولی من  تبریزی،  1424ق،  279/2(، »دفع  المنفعه« )سبحانی  من جلب 
جلب المصلحة« )حکیم،  1418ق،  523(، » دفع المضرة اولی من جلب المنفعة« 
المفاسد  »درء  عراقی،  1380ق،  234(،  نجفی  و  مراغی،  1417ق،  434/1  )حسینی 
مقدم  المفاسد  »درء  نیز  و  )نجفی،  1359ق، 27/1(  المنافع«  جلب  من  اولی 
صافی  تبریزی،  بی تا،  324؛  سبحانی  87؛  )سیوطی،  1411ق،  المصالح«  جلب  علی 

گلپایگانی، 1412ق،  13(.
مصلحت  جلب  بین  باشد  دایر  امر  که  صورتی  در  قاعده،  این  اساس  بر 
دفع  اولویت  مشهور،  نظر  بنابر  البته  دارد.  اولویت  مفسده  دفع  مفسده،  دفع  و 
مفسده در صورتی است که مصلحت از اهمیت بیشتری برخوردار نباشد در غیر 
این صورت، مصلحت اهم مقدم می شود. بنابراین، موضوع این پژوهش حالت 
تساوی در دوران امر بین مفسده و مصلحت است. بنابه گفتۀ عبدالسلام، تعارض 
مصلحت و مفسده سه حالت دارد: حالت اول این است که مصلحت بزرگتر از 
مفسده باشد و در این حالت، فعل مصلحت مقدم است؛ حالت دوم بزرگتر بودنِ 
مفسده است که دفع مفسده مقدم می شود؛ حالت سوم حالت تساوی مصلحت 
دارد.  اختلاف وجود  مورد  این  در   .)38/1 )الحصین، 1427ق،  است  مفسده  و 
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است. گروهی  اولی  معتقدند که جلب مصلحت  ابن قیم  و شاگردش  ابن تیمیه 
قائل به توقف در برخی حالات، و تخییر در برخی دیگر شده اند،  اما در نظر 
اکثریت اهل سنت، دفع مفسده مقدم بر جلب مصلحت است )الحصین، 1427ق، 

 .)38/1
صاحب کتاب دورة القواعد الفقهیة معتقد است تعبیر »درء المفسدة اولی 
من جلب المصلحة« گاهی برای اشاره به حالت دوم و سوم به کار می رود، اما 
تعبیر »دفع  و  )بزرگ تر بودنِ مفسده(  برای حالت دوم  تعبیر  این  معمول  به طور 
المفسدة اولی من جلب المصلحة« برای اشاره به حالت سوم )تساوی مصلحت 

و مفسده( به کار می رود )الحصین، 1427ق، 37/1(.
کسانی که مجرای قاعده را اعم از حالت دوم و سوم می دانند استثنای آن 

را این گونه بیان می کنند: 
اعظم«  المصلحة  کانت  اذا  الا  المصالح  جلب  من  اولی  المفاسد  »درء 

 .)315 1424ق،  )صدقی، 
یا »الا ان تکونه المفسدة مغلوبة« )صدقی، 1416ق، 265(.

قاعده  این  پیرامون  مفصلی  و  مستقل  بحث  شیعه  اندیشمندان  میان  در 
مشاهده نمی شود، اما از میان استنادات ایشان به این قاعده و اظهارِنظرها پیرامون 
این  اساساً  خویی  مانند  برخی  که  دریافت  می توان  استنادها،  آن  صحت و سقم 
قاعده را در امور شرعی قبول ندارند )خویی، 1422ق، 233/2( و برخی مانند شیخ 
انصاری آن را مسلم می دانند و بنابر شرایطی می پذیرند )انصاری، 1416ق، 400/1(. 
سنی،  و  شیعه  کتب  بررسی  با  تا  است  آن  درصددِ  پژوهش  این  بنابراین 
و  کند  بررسی  آن  مخالفِ  و  موافق  ادلۀ  به  توجه  با  را  قاعده  این  صحت و سقم 

کند.  ارزیابی  و  تحلیل  را  آن  فروعات  برخی 
2. مفردات قاعده

با چند عبارت متفاوت در کتب فقهی  این قاعده  بیان شد  همان گونه که 
و اصولی ذکر شده است. در این عبارات، کلمات »دفع و درء« و »منفعت و 
مصلحت« و »مضره و مفسده« جایگزین یکدیگر شده اند. برای اینکه دانسته 
شود این جایگزینی به دلیل مترادف  بودنِ کلمات مذکور است یا نه و معنای دقیق 

این واژگان چیست، این مفاهیم نیازمند بررسی است.
1-2. دفع

دفع، در لغت به معنای منع است )فراهیدی، 1410ق، 45/2 و ابن منظور، 1414ق، 
87/8( و اصل واحد در این ماده، منع به صورت بقا و یا استمرار است، زیرا منعْ 
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ناظر به جهت اصل وجود و تحقق شیء درمقابلِ سبب و مقتضی است و دفعْ 
ناظر به جهت بقای شیء و دوام آن است )مصطفوی، 1402ق، 226/3(.

2-2. درء
 درء در لغت به معنای دفع است )جوهری، 1410ق، 48/1؛ ابن منظور، 1414ق، 
71/1(. اصل واحد در این ماده دفع همراه با شدت است، به گونه ای که حصول 
اختلاف و خصومت از آن فهمیده شود )مصطفوی، 1402ق، 189/3(. مقصود از 
درءِ مفاسد در این قاعده، همان دفع و رفع و ازالۀ مفاسد است )صدقی، 1424ق، 

.)315
3-2. جلب

)ابن منظور،  کرده اند  معنا  شیء  سوق دادنِ  به  را  جلب  راغبْ  و  ابن منظور   
ماده  این  در  واحد  اصل   .)198/1 1412ق،  اصفهانی،  راغب  268/1؛  1414ق، 
سوق دادن از طرفی به طرف دیگر و آوردن یک شیء از محلی به محل دیگر 

.)95/2 1402ق،  )مصطفوی،  است 
4-2. مفسده

معانی  به  فساد  است.  مصلحت  خلاف  مفسده  و  صلاح،  مقابل  فساد 
واسطی، 1414ق، 164/5(.  )حسینی  آمده است  تغیّر  نیز  و  اضمحلال  و  باطل شدن 
راغب در مفردات، فساد را به معنای خروج شیء از اعتدال می داند؛ خواه کم 
باشد یا زیاد )راغب اصفهانی، 1412ق، 636/1(. اصل واحد در مفسده هر آن  چیزی 
است که درمقابلِ صلاح باشد و فساد با حصول اختلال در نظم و اعتدال شیء 
و  قتل، شرک، ظلم  مثل  است  تکوینی  نظم  درقبالِ  یا  اخلال  حاصل می شود. 
مقررات  و  دینی  قوانین  و  الهی  احکام  در  اخلال  مثل  تشریعیات  در  یا  تجاوز 

.)84/9 1402ق،  )مصطفوی،  اسلامی 
اما این که مراد از مفسده ای که قاعده، اولویت آن را بر مصلحت افاده می کند چیست، 

چند احتمال وجود دارد:  
مفسدۀ ( 1 می آید،  لازم  مصلحت  بر  آن  تقدیم  که  مفسده ای  از  مراد 

شخصیه است با قطع نظر از این که مصلحتِ مقابل آن، مصلحت شخصیه 
نوعیه. یا  باشد 

مراد از مفسده، مفسدۀ شخصیه است زمانی که مصلحتِ مقابل آن نیز ( 2
شخصیه باشد. اما اگر درمقابلِ آن مصلحت نوعیه باشد آنگاه قاعده این 

فرض را در بر نمی گیرد.
مراد از مفسده، مفسدۀ نوعیه است و هم چنین مصلحت مقابل آن نیز ( 3
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نوعیه می باشد و قاعده اصلًا ارتباطی به مفاسد و مصالح شخصیه ندارد.
مراد از مفسده و مصلحت، مفسدۀ خطیره درمقابلِ مصلحت خطیره ( 4

است.
بر ( 5 تقدیم  با  این که  به شرط  از مفسده و مصلحت، شخصیه است  مراد 

باشد. نداشته  منافات  نوعیه  مصلحت 
مراد از مفسده و مصلحت چیزی است که شارع آن ها را تأیید کرده است ( 6

از مفسده و مصلحتی که سیرۀ  این مقدار  ادعا شود  این صورت که  به 
عقلا در آن جاری است، امضای آن از جانب شارع، محرز شده است. 
بنابراین اگر در این موارد امر دایر شود بین مفسدۀ مستکشفه از شارع و 
بین مصلحت مستکشفه از شارع، آنچه که مقدم است دفع مفسده است 

بر جلب مصلحت )صنقور، 1428ق، 102/2(.
صاحب العناوین نیز اظهار می دارد: ( 7

چیزی  آن  مقصودْ  بلکه  نیست  عقاب  قاعده  این  در  مفسده  از  »غرض 
به آن  تعلق حکم تحریم  نهفته است و موجب  است که در ماهیتِ حرام 

.)394/2 1417ق،  مراغی،  )حسینی  گشته است« 
در بررسی احتمالات فوق باید اظهار داشت که درمورد مصلحت شخصیه و 
نوعیه دلیل خاصی بر این تقیید وجود ندارد، بلکه آنچه باید مدنظر باشد تشخیص 
اهم و مهم و یا تساوی آن ها از نظر ملاک است. آنچه قدر متیقن است تقدیم 
دو  بین  دوران  یا  و  مفاسد  و  در مصالح  تفاوتی  این که  بدون  است  مهم  بر  اهم 

مصلحت و یا دو مفسدۀ شخصیه یا غیرخطیره باشد.
از  یکی  قطعاً  نیز  اخروی  باید گفت عقاب  العناوین  نظر صاحب  درمورد 
مفاسد، بلکه مهم ترین آن هاست و دلیلی برای خروج آن از قاعده وجود ندارد. 
دانست،  اخروی  به عقاب  منحصر  نباید  را  مفاسد  باشد که  این  منظور  اگر  اما 
سخن درستی است )این احتمال گرچه خلاف ظاهر عبارت ایشان است، اما با 

صدر و ذیل کلام ایشان سازگار است1(
5-2. مضره 

به  منفعت  درمقابلِ  که   )360/2 بی تا،  )فیومی،  است  ضرر  همان  ة«  »مَضَرَّ  
کار می رود )جوهری، 1410ق، 719/2؛  حسینی واسطی، 1414ق، 122/7(. در کتب 
 1 »لیــس غرضنــا مــن المفســدة العقــاب، بــل المــراد بالمفســدة مــا هــو کامــن فــي ماهیــة الحــرام موجــب لتعلــق 
حکــم التحریــم، فالواجــب و الحــرام بالنســبة إلــی العقــاب ســواء، و أمــا بالنســبة إلــی المفســدة الکامنــة و التأثیــر 
الذاتــي فمــا فــي الواجــب نفــع لا یجــوز ترکــه و مــا فــي الحــرام ضــرر یجــب دفعــه، و دفــع المضــرة أولــی مــن 

جلــب  المنفعــة« )حســینی مراغــی، 1417ق، 394/2(.
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لغت، ضرر عموماً درمقابلِ نفع، به کار رفته است و به معنای نقصانی است که بر 
التحقیق  کتاب  صاحب   .)429/7 1414ق،  )اسماعیل بن عباد،  می شود  وارد  شیء 
انسان  نفعْ خیری است که عارض  آورده و می گوید  نفع  را درمقابلِ  هم ضرر 
می شود و ضررْ شرعی است که متوجه چیزی بشود که باعث نقصان در خودش 

)مصطفوی، 1402ق، 25/7(. متعلقاتش گردد  یا 
6-2. اولویت 

دربارۀ منظور از اولویتی که قاعدۀ مذکور آن را افاده می کند، چهار احتمال 
وجود دارد: 

منظور از اولویت، لزوم عقلایی است، به این معنا که عُقلا هرکسی را که . 1
را  او  اهمال کند، مذمت می کنند و  بر جلب مصلحت  در دفع مفسده 

می دانند. سفیه 
منظور از اولویت، لزوم عقلی است، به این معنا که اهمال در دفع مفسده . 2

بر جلب مصلحت قبح عقلی دارد، زیرا مصداقی از ترجیح مرجوح است.
منظور از اولویتْ راجحیت است، به معنای این که انسان در دفع مفسده و . 3

جلب مصلحت مخیر است. نهایت این است که ترجیح جانب مفسده، 
افضل و شایسته تر است.

خطیره، . 4 نوعیۀ  مفسدۀ  و  مصلحت  بین  امر  دوران  حالات  در  اولویت 
به معنای لزوم عقلی یا عقلایی یا هردو است و در حالات دوران امر بین 
مصلحت و مفسدۀ شخصیه، اولویت به معنای راجحیت است و مخالفت 

تقبیح نیست )صنقور، 1428ق، 102/2(. با آن مستوجب مذمت و 
احتمال آخر اگرچه نزدیک تر به صواب به نظر می رسد، اما معیار تفاوت را 
نباید مصالح نوعیه و شخصیه دانست، زیرا چه بسا در مصالح و مفاسد شخصیه 
نیز عقل یا عقلا شخص را به جهتِ مخالفت مذمت کنند، مانند جایی که برای 
کسی شربتی می آورند که امر دایر است میان شربتی پرخاصیت یا شربتی مضرّ؛ 
بنابراین باید اولویت را حمل بر لزوم عقلی یا عقلایی و درنتیجه شرعی کرد، مگر 
در جایی که دلیل معتبری بر ترخیص وارد شود )مانند شبهۀ تحریمیه، بنابر نظر 
مشهور اصولیان شیعه( که دراین صورت حمل بر مطلقِ رجحان می شود )فشارکی، 

1413ق، 59(.
7-2. منفعت

عجین  خیر  و  صلاح  و  مصلحت  کلمات  با  کاربرد  ازنظرِ  منفعت   واژۀ 
به کار  بهره  و  فایده  و  سود  به معنای  و  مضرت  برخلافِ  لغت  در  و  شده است 
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تعبیر  به چیزی  را  نفع  واژۀ  نیز  اصفهانی  راغب  )قرشی، 1412ق، 96/7(.  می رود 
کرده است که برای رسیدن به خیر از آن بهره می گیرند و آن را درمقابلِ ضرر 
به کار برده است )راغب اصفهانی، 1414ق، ا/819(. اما در کتاب مصباح المنیر واژۀ 
نفع به معنای خودِ خیر به کار رفته است و چیزی است که انسان به وسیلۀ آن به 

.)618/2 بی تا،  می رسد    )فیومی،  مطلوبش 
8-2. مصلحت

 مصلحت در کتب لغت با تعابیر نزدیک به هم تعریف شده است و درمقابلِ 
و  مسالمت  به معنای  صلاح،   هم چنین  است.  خیر  و  صلاح  به معنای  مفسده 
سازش به کار رفته و ضد فساد است )قرشی، 1412ق، 142/5(. غزالی می گوید: 
مصلحت دراصل، به معنای جلب منفعت یا دفع ضرر است و این معنا از مقاصد و 
مصلحت سنجی های مخلوقان است. اما مصلحت در اصطلاح به معنای محافظت 
بر مقصود شرع است و مقصود شرع، حفظ دین، جان، عقل، نسل و مال افراد 
است، پس هرآنچه این پنج اصل را ضمانت کند مصلحت است و هرآنچه که 

آن ها را تفویت کند مفسده و دفع مصلحت است )غزالی، 1417ق، 174(.
از سنخ  تبیین مصلحت می گوید: مصلحت و مفسده غالباً  نیز در  خویی 
ضررها  و  منافع  تابع  شرعی  احکام  دیگر،  عبارت  به  و  نیستند  ضرر  و  منفعت 
نیستند و فقط از مصالح و مفاسد در متعلقاتشان تبعیت می کنند و معلوم است 
بسیاری  نیست، هم چنان که  منفعت و ضرر  با  مفسده مساوی  و  که مصلحت 
از واجبات مثل خمس و حج و جهاد توأم با ضررهای مالی یا بدنی است و در 
بعضی محرمات، منفعت مالی و بدنی است، پس واجبات و محرمات از مصالح 

)خویی، 1422ق، 116/4(. تبعیت می کنند  مفاسد  و 
اسلامی مصلحتی  جامعۀ  در  این که »مصلحت  بیان  از  پس  آملی  جوادی 
تصریح  آخرتشان«  به  مربوط  هم  و  باشد  مردم  دنیای  به  مربوط  هم  که  است 

می کند: 
»اگر چیزی به سود دنیای او باشد ولی به آخرتش آسیب برساند، مصلحت 

او نیست« )جوادی آملی، بی تا،  466(.
 اما با وجود تفاوت مصلحت و منفعت چرا در قاعده این دو به جای یکدیگر 
به  اول  را در نظر گرفت:  این جایگزینی سه وجه  برای  به کار رفته اند؟ می توان 
هرچند  دارند،  هم  به  شبیه  معنای  لغوی  معنای  در  واژه  دو  این  که  جهت  این 
در معنای اصطلاحی متباین باشند؛ دوم این که این جایگزینی و استعمال آن ها 
به جای هم از باب مسامحه و اغماض باشد و سوم این که قاعده اعم از مصلحت، 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال هفتم،شماره پیاپی 23،
تابستان1400
16

منفعت، مفسده و مضره باشد. احتمال اخیر مناسبت تر به نظر می آید، زیرا اگر 
باشیم و منفعت را مربوط  به تفکیک کاربرد دو واژۀ منفعت و مصلحت  قائل 
به امور دنیوی، و مصلحت را مربوط به ملاکِ حکم و امور اخروی بدانیم، در 
حالت دورانِ امر میان مصلحت و مفسده حکم بر اولویت دفع مفسده می کنیم، 
همان طور که در دوران امر میان منفعت و ضرر مادی، به دلیل بنای عقلا، دفع 
ضرر اولویت دارد. افزون براین، اگر وجه عمومیت قاعده را بپذیریم، دو فرض 

پیشین را نیز در بر خواهد داشت.
مطرح  احتمال  از مصلحت چیست چند  مقصود  قاعده  این  در  این که  اما 

است: 
مطلق منفعت مقصود باشد. به کار رفتنِ تعابیر منفعت و مضرت به جای ( 1

باشد،  احتمال  این  مؤید  می تواند  قاعده  خود  در  مفسده  و  مصلحت 
این جهت فراگیر است. از  نیز  بنای عقلا  هم چنان  که 

معنای شرعی مدنظر باشد یعنی چیزی که موجب حفظ مقاصد شریعت ( 2
به آنچه دربارۀ احتمال اول گفته شد به نظر می رسد  با توجه  البته  باشد. 
وجهی  مفسده  و  مصلحت  خاصِ  به معنای  قاعده  مفاد  منحصر کردنِ 
نداشته باشد. خویی نیز که مصلحت را مباین با منفعت می داند، اساساً 
را  آن  و  نمی داند  صحیح  مفاسد  و  مصالح  و  شرعی  امور  در  را  قاعده 
امور عرفی و منافع و مضار می داند )خویی، 1422ق، 233/2(. منحصر در 

برخی معتقدند مقصود از مصلحت، منفعت یا زیادت یا اموری است ( 3
زیرا  نشود،  مترتب  )نقص و حرج(  مفسده  آن  نشود،  تحصیل   اگر  که 
قاعده دربارۀ دَوران بین مصلحت و مفسده است. ولی در تعارض مفسده 
با مصلحتی که تفویت آن منجر به مفسده گردد، درحقیقت، دوران بین 
دو مفسده خواهد بود که از موضوع قاعده خارج است )صنقور، 1428ق، 
100/2(. این سخن اگرچه درست به نظر می رسد اما افرادی نظیر صاحب 
العناوین موضوع قاعده را اعم می دانند و در مورادی که اهمال مصلحت 
منجر به مفسده می شود نیز قاعده را جاری می دانند، زیرا معتقدند چنین 
)حسینی  است  مرجوح  اصلی  مفسدۀ  نسبت به  که  است  تبَعی  مفسده ای 
مراغی، 1417ق، 394/2(. بنابراین این مسئله در گرو مبانی مختلف بوده و 

نیازمند بررسی بیشتر ادله است.
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3. ادلۀ حجیت قاعده
1-3. استدلال به آیات

گاهی به برخی از آیات استناد شده است. آیاتی مانند حرمت خمر و میسر 
نَفْعِهِمَا) )البقره/219( )زحیلی، 1427ق، 775/2( یا آیۀ  کْبَرُ مِنْ 

َ
أ و تعبیر (وَإِثْمُهُمَا 

هَ عَدْواً بِغَیرِ عِلْمٍ) )الأنعام/108( )ابو  وا اللَّ هِ فَیسُبُّ ذِینَ یدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّ وا الَّ (وَلا تَسُبُّ
أنس، بی تا، 21/1؛ عبدالغفار، بی تا، 4/12؛ صدقی، 1416ق،  265( که با وجود منافعی 
به خاطر وجود مفاسد مهم تر حرام گشته اند یا وجوب قتال »کُتِبَ عَلَیکُمُ الْقِتَالُ 
وَهُوَ کُرْهٌ لَکُم« )البقره/216( که متضمن مفاسدی مانند قتل نفس و اتلاف اموال 
است ولی به جهت مصالح مهم ترش واجب گشته است )زحیلی، 1427ق، 775/2(. 
اگر این استدلال پذیرفته شود، در جایی مناسب است که مصلحت یا مفسده 
مهم تر باشد، در حالی که محل بحث و نزاع حالت تساوی این دو است. بنابراین 

از بحث پیرامون آن خودداری می کنیم.
2-3. حدیث نبوی دربارۀ اجتناب مطلق از منهیات

تَوْا مِنْهُ مَا اسْتَطَعْتُمْ وَ إِذَا نَهَیتُکُمْ عَنْ شَی ءٌ فَاجْتَنِبُوهُ)
َ
مَرْتُکُمْ بِشَی ءٍ فَأ

َ
(إِذَا أ

امر در این حدیث نبوی6، بر منفعت دلالت دارد و مشروط به استطاعت 
گشته است، اما امتثال نهی به این جهت که مشتمل بر مفسده است به طور مطلق 
بی تا، 4/12؛ سیوطی، 1411ق، 87؛ صدقی، 1416ق، 265؛  )عبدالغفار،  بیان شده است 

حکیم، بی تا، 140(.
 نقد و بررسی

او ( 1 ابوهریره است که کاذب  بودنِ  نقد سندی: گفته شده، راویِ حدیث 
امر موجب ضعف سند می شود.  بی تا، 217(. همین  )موسوی،  معلوم است 
نیست )خویی، 1428ق،  معلوم  نیز  ازطرفی وجود جبران کنندۀ ضعف سند 
437/2(. اما در مجمع البیان این حدیث از امام علی7نیز نقل شده است 
)طبرسی، 1372، 386/3( که البته آن نیز مرسل است. بسیاری از فقها برای 
اثبات قاعدۀ میسور استناد کرده اند و کسانی که این استناد را نپذیرفته اند 
به نقد دِلالی روی آورده اند، نه نقد سندی )نجفی، 1404ق، 95/5؛ خراسانی، 
نکته  این   .)388/2 1415ق،  انصاری،  233/11؛  1380ق،  آملی،  371؛  1409ق، 
می تواند نشان از عمل مشهور برطبقِ این حدیث و پذیرش سند آن نزد ایشان 
باشد. شیخ انصاری تصریح می کند که ضعف اسناد این حدیث با عمل 
اصحاب به آن در ابواب عبادات جبران می شود )انصاری، 1416ق، 497/2(.

جانب ( 2 تقدیم  در  دلالتی  هیچ  حدیث  این  شده است،  گفته  دلالی:  نقد 
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پیامبر اکرم6  فرمودۀ  این که  ادعای  و  ندارد  تزاحم  ازجهت  حرمت 
در لزوم اجتناب، مطلق است و شامل صورت تزاحم هم می شود غیرواضح 
است. به این دلیل که شارع در بسیاری از محرمات زمانی که در ظرف 
مثل  داده است،  ترخیص  گیرند  قرار  مهم تر  مصلحتی  یا  مفسده  با  تزاحم 
دروغ که فعلی حرام و دارای مفسده است، ولی زمانی که جلب مصلحت 
مهم تری را در بر داشته باشد جایز شمره می شود، مثل دروغ برای اصلاح 
ذات البین )حکیم، بی تا، 140(. به نظر می رسد نقد فوق صحیح نباشد، زیرا 
می توان از لحن حدیث فهمید که نهی مطلق است فی نفسه اهمیت بیشتری 
نسبت به امر دارد و شامل حالت تزاحم نیز می شود. از این حدیث فهمیده 
می شود که جنس و طبیعت نهی، اهم از جنس امر است و این مطلب با 
این که یک فرد از امر، به دلایل دیگری مقدم بر فردی از نهی شود، منافاتی 

ندارد.
3-3. حدیث علوی دربارۀ اجتناب السیئات أوَلی

وْلَی مِنِ  اکْتِسَابِ  الْحَسَنَاتِ« )شریف رضی، 1370، 
َ
یئَاتِ أ حدیث »اجْتِنَابُ السَّ

فْضَلُ مِنِ  اکْتِسَابِ  الْحَسَنَاتِ  
َ
حکمت 193؛ تمیمی آمدی، 1410ق،  81( و حدیث »أ

یئَاتِ« )تمیمی آمدی، 1410ق، 196( در ظاهر روایت بیان کنندۀ اهمیت  بُ السَّ تَجَنُّ
اردبیلی،  مشکینی  400/2؛  1416ق،  )انصاری،  است  مصلحت  برجلب  مفسده  دفع 

)212/1  ،1349
نقد و بررسی 

1. گفته شده است این احادیث نیز به جهت مرسله بودن ضعیف محسوب 
 )221 تبریزی، 1429ق،  1382، 480/4؛  روحانی،  )انصاری، 1416ق، 400/2؛  می شوند 
اما به نظر می رسد مضمون این حدیث که امری عقلایی بلکه عقلی است، خود 
از  حاکی  را  محتوا  علوّ  برخی  کمااین که  باشد.  آن  سند  ضعف  جابر  می تواند 
صحت حدیث مرسل دانسته اند )محقق داماد، 1406ق، 47/4( مگر این که ملازمۀ 
بین مطابقت مضمون یک حدیث با عقل یا حکم عقلا و صدور آن از معصوم 

انکار شود. توضیح عُقلایی و عَقلانی بودنِ حدیث خواهد آمد.
2. گفته اند مقصود از حسنات در این اخبار اموری است که در ترک آن 
احتمال ضرر نباشد )انصاری، 1416ق، 400/2( و عصیان محسوب نشود )آشتیانی، 
)تبریزی،  امور مستحب است  از حسنات  مراد  به عبارت دیگر،  1429ق، 99/5(. 
اولًا  زیرا  نمی شود،  واجبات  شامل  و   )32/2  ،1320 نجفی،  تهرانی  221؛  1429ق، 
کبیره  گناهان  از  که  زکات  و  نماز  ترک  مثل  است  سیئه  خود،  واجبْ  ترک 
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لسان  در  ثانیاً  و   )282 1975م،  مغنیه،  100/5؛  1429ق،  )آشتیانی،  می شود  محسوب 
)لاری شیرازی، 1418ق، 350/2(.  به فرض می شود  تعبیر  معصومان:از واجب 
به  تعبیر  واجب  از  معصومان:گاهی  لسان  در  اگر  باید گفت  نیز  دراین باره 
فرض شده است، دلیل نمی شود که حسنات مختص به مستحبات باشد، بلکه در 
تعابیر قرآنی و روایی حسنات اعم از واجبات و مستحبات است (إِنَّ الْحَسَناتِ  
یئاتِ) )هود/114(. این آیه در روایات به نماز شب و نیز به نمازهای  یذْهِبْنَ  السَّ
پنج گانه تفسیر شده است )مجلسی، 1410ق، 233/79(. اما این که عده ای مقصود از 
حسنات را در این حدیث )برخلاف ظاهر آن( حمل بر مستحبات کرده اند به این 
جهت است که مضمون آن را تقدم تمامیِ سیئات بر تمامی حسنات دانسته اند و 
چون آن را خلاف واقع دیده اند چنین توجیهی را آورده اند تا میان دو دسته از ادله 
جمع کرده باشند. اما همان گونه که در نقد قبلی بیان شد این حدیث می تواند 
ناظر به تقدم جنس مفسده و حرام بر جنس مصلحت و حسنات باشد نه عموم 
افراد آن. ازطرفی حتی در صورتی که حدیث را ناظر به عموم بدانیم، همچون 
هر عام دیگری قابل تخصیص خواهد بود و مصالحی که اقوی  بودنِ ملاک آن 
بر مفسده محرز گشته باشد، از عموم این حدیث خارج می شوند، ازاین رو نیازی 

به آن وجه جمع تبرعی نیست.
و  می کند  افضلیت  و  اولویت  بر  3. گفته شده است حدیث صرفاً دلالت 
دلالت بر وجوب و تعیین نمی کند )تبریزی، 1429ق، 221؛ روحانی، 1382، 480/4(. 
تفسیر  نهایتاً  و  نمی کند  رد  را  قاعده  اصل  مطلب  این  شود  گفته  است  ممکن 
خاصی از اولویت ارائه می دهد، اما این که این اولویت دلالت بر وجوب و تعیین 
داشته باشد، بسته به مورد و دلایل دیگر باید ثابت شود، مگر این که از مشاهدۀ 
الطرح«  من  أولی  امکن  مهما  »الجمع  قاعدۀ  مانند  آید،  به دست  مشابه  موارد 
یا   )15/4 1429ق،  آشتیانی،  441؛  1409ق،  خراسانی،  591؛  1369ق،  تبریزی،  )موسوی 
 )75 )الانفال/  هِ)  اللَّ کتَابِ  فِی  بِبَعْضٍ  أوْلَی  بَعْضُهُمْ  رْحَامِ 

َ
الْأ ولُوا 

ُ
(وَأ شریفۀ  آیۀ 

که معنای ظاهری کلمۀ »أوْلَی« همان لزوم و وجوب است و حمل بر غیر آن 
محتاج دلیل است. هم چنین اثبات عُقلایی و عَقلانی بودن قاعده نشان می دهد 
که مقصود از اولویت نیز همان اولویت عقلایی )مذمت ترجیح جلب مصلحت 
بر دفع مفسده( یا عقلی )قبح ترجیح دادن مرجوح یا قبح ذاتی عمل به مفسده( 

است که به معنای لزوم و تعیین است.
4. گفته شده است مضمون حدیث مطابق با حکم عقلی در مقام افضلیت ترک 
سیئات بر فعل واجبات است و ربطی به تعیین حرمت در مقام دَوران امر بین وجوب 
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و حرمت ندارد. حکم عقلی به این جهت است که نفس انسان در حالت عادی 
به جهت برخورداری از شهوت و هواوهوس، میل شدیدی به ارتکاب محرمات دارد، 
ازاین رو بازداشتن آن از این محرمات دشوارتر است؛ برخلاف واجبات. شاهد این 
ادعا نیز این است که بسیاری از مؤمنان در مقام انجام واجبات با کمال دقت عمل 
می کنند، اما در مقام بازداشتن نفس از محرماتی نظیر غصب و غیبت و مالِ مشتبه 
ناتوانند )قمی، 1428ق، 416/1(. به نظر می رسد این توجیه به فرض پذیرش، صرفاً یکی 
از فلسفه های این حکم باشد و نمی توان حکم را محدود به آن دانست بلکه به احتمال 
زیاد، امور دیگری نظیر قبح ذاتی ارتکاب محرمات نیز دخیل هستند. هم چنین این 
سخن عمومیت ندارد که محرمات مطابق با شهوات هستند و واجبات این گونه نیستند، 
چنان که بسیاری از غیر متدینان نیز میلی به آدم کشی، اذیت وآزار انسان و حیوان و... 
ندارند. ازطرفی، واجباتی مانند جهاد و خمس و زکات، به شدت مخالف شهوت، 

خودخواهی،  مال دوستی و هوا  و  هوس هستند.
4-3. حدیث تغلیب حرام بر حلال

ه6ِمَا اجْتَمَعَ الْحَرَامُ وَ الْحَلَالُ إِلاَّ غَلَبَ الْحَرَامُ الْحَلَالَ«  »قَالَ رَسُولُ اللَّ
)احسائی، 1405ق، 132/2(.

و  دارد  غلبه  مقابلش  بر  تحریم،  جانب  که  است  این  خبر  این  مقتضای 
نیز می شود  به قرینۀ ذکر حلال درمقابلِ حرام شامل وجوب  این جا  مقابلش در 

.)395/2 1417ق،  مراغی،  )حسینی 
نقد و بررسی 

1. این حدیث ازنظر سندی گاهی مجهول )اردبیلی، 1403ق، 272/11( گاهی 
معتبرۀ  )کاشف الغطاء، 1422ق، 17(،  معتبر  )مجلسی، 1410ق، 144/62(گاهی  عامی 
1418ق،  )طباطبایی حائری،  صحیحه  حتی  و   )172/36 1404ق،  )نجفی،  مستفیضه 
354/13( دانسته شده است. برخی نیز با عبارت »الخبر المنجبر بالشهرة« تصریح 
کرده اند که ضعف آن به واسطۀ شهرت جبران شده است )نراقی، 1422ق، 390(.

2. این روایت با اخبار صحیحه ای مانند »کُلُّ شَی ءٍ یکُونُ فِیهِ حَلَالٌ وَ حَرَامٌ 
نْ تَعْرِفَ الْحَرَامَ مِنْهُ بِعَینِهِ  فَتَدَعَهُ« )کلینی، 1407ق، 313/5( 

َ
ی أ بَداً حَتَّ

َ
فَهُوَ حَلَالٌ لَكَ أ

معارض است )اردبیلی، 1403ق، 271/11(. اما همان گونه که در نقد بعدی خواهد 
آمد این احادیث تعارض مستقر ندارند، ولی به فرض تعارض بنابر آنچه صاحب 
از  برخورداری  به جهت  حرام  تغلیبِ  گفته اند حدیث  جواهر  و صاحب  ریاض 

شهرت ارجح است )طباطبایی حائری، 1418ق، 354/13؛ نجفی، 1404ق، 172/36(.
روایات  و  دارد  محصوره  شبهۀ  در  ظهور  اجماع،  قرینۀ  به  3( این حدیث 
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معارضش به شهادت برخی مثال های مذکور در آن احادیث، اختصاص به شبهۀ 
غیرمحصوره دارند و یا لااقل این است که توسط آن حدیث تخصیص خورده اند 

)نجفی، 1404ق، 173/36؛ اردبیلی، 1403ق، 272/11(.
4( برخی احتمال داده اند که کلمۀ حرام در حدیث، مفعولٌ به و منصوب 
باشد که دراین صورت با سایر روایات موافق خواهد بود )اردبیلی، 1403ق، 272/11(. 
اما روشن است که این احتمال خلاف ظاهر است و صرفاً برای ایجاد موافقت 

میان دو دستۀ حدیثِ به ظاهر متعارض مطرح شده است.
5-3. سیرۀ عقلا

همواره اهتمام عقلا به دفع مفاسد از خودشان بیشتر از جلب مصالح بوده است 
و این بنا از سوی شارع نیز امضا شده است )حکیم، بی تا، 140(. درحقیقت، دلیل 
امضای شارع این است که به رغمِ استحکام این قاعده در مرتکزات عقلایی و 
عملِ مطابق با آن در امور روزمره، شارع از آن منع نکرده است )صنقور، 1428ق، 

.)99/2
نقد و بررسی

1. برخی به این سیره اشکال کرده اند که آنچه در سیرۀ عقلا معهود است، 
ارتکاب کثیری از مفاسد )زمانی که در ظرف تزاحم با مصلحت اهم واقع شوند( 
است. مثلًا تاجر به نقاط دوردست دنیا سفر می کند و اموال زیادی را از دست 
می دهد تا به سود بیشتری برسد )حکیم، بی تا، 141(. بعضی از اندیشمندان تصریح 
کرده اند که عقلا بنایی بر تقدم دائمی دفع مفسده ندارند بلکه سیرۀ عقلا این 
است که در تزاحم مصلحت و مفسده آنچه مهم تر است و ملاک قوی تری دارد 
عقلِ  معتقدند  برخی  اشکال  این  رد  در   .)103/1 بی تا،  )سبزواری،  می دارند  مقدم 
مستقل حکم به وجوب دفع مفسده می کند و برخی عقلا برای جلب منفعت 
اقدام به جنگ و نهب اموال و... می کنند. این حکم عقل و عملِ عقلا ناشی از 
حیثیت عقلایی ایشان نیست، بلکه مانند اقدام ایشان بر عصیان و انکار و نفاق با 
پیامبر6 و... بوده است که مبنی بر بی مبالاتی و متابعت شهوات است )یزدی، 
این پاسخ به صورت ضمنی روشن می کند  اما درهرصورت  1426ق، 591-590(. 

که عقلا چنین بنایی ندارند و مدرک این قاعده دلیل عقل است.
به نظر می رسد انکار سیرۀ عقلا ناشی از این است که مفاد قاعده را تقدیمِ 
مفسده  از  اقوی  مصلحت،  اگر  بدانیم، حتی  مصلحت  مطلق  بر  مفسده  مطلق 
اما اگر مثلًا مفاد قاعده را تقدیم مفسده بر مصلحت درصورت تساوی  باشد. 
مفسده  اقوی  بودنِ  درصورت  عقلا  که  نیست  مطرح  اشکال  این  بدانیم،  آن دو 
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جانب مفسده را مقدم می کنند. مگر اشکال این گونه وارد شود که به وجود بنای 
ندارد  قطعی وجود  اهمیت،  در  مساوی  بودن  مفسده درصورت  تقدیم  بر  عقلا 
)انصاری، 1416ق، 451/3؛ تبریزی 1429ق، 221( به خصوص اگر مراد از اولویت را 

بدانیم )صنقور، 1428ق، 108/2(. لزوم 
با وجود چنین انکاری به نظر می رسد عقلا چنین سیره ای داشته باشند. برای 
مثال اگر تاجری با سفری مواجه باشد که مردد است بین سود یک میلیاردی و 
ضرر یک میلیاردی، و یا شخصی با شربتی مواجه باشد که به یک میزان احتمال 
خاصیت و ضرر داشته باشد و این احتمالات نیز منشأ عقلایی داشته باشد، عقلا او 
را از رفتن به سفر یا نوشیدن شربت منع می کنند. البته روشن است که درصورت 
شک در شمول این سیره، به دلیل لبی بودنِ آن، باید به قدر متیقن آن اکتفا شود.

2. برخی اشکال کرده اند که به فرضِ وجود چنین بنایی، امکان ادعای ردع 
به حکم واقعی، اصول  بنا وجود دارد، زیرا شارع در ظرف جهل  این  از  شارع 
این سیره است )صنقور، 1428ق، 110/2(.  عملیه ای را معتبر می داند که مخالف 
را که  روایی  ادلۀ  بتوان  نیست که  بعید  اولًا  باید گفت  اشکال  این  به  پاسخ  در 
منجبر با شهرت هستند حاکی از تأیید این سیره توسط شارع دانست. ثانیاً اگر 
مفاد قاعده را حکم واقعی بدانیم هیچ مخالفتی با ادلۀ اصول عملیه ندارند، زیرا 
جایگاه اصول عملیه جهل به حکم واقعی است، از این رو نمی توان آن ها را رادع 
این سیرۀ عقلایی دانست. ثالثاً به فرض مخالفت، این سیره تنها در بخشی از مفاد 
این  تخصیص  به منزلۀ  می تواند  که  شده است  ردع  عملیه(  اصول  )مجرای  خود 
سیره باشد نه ردع کلی آن. مجرای قاعده طبق نظر محقق خراسانی )خراسانی، 

1409ق، 177( مواردی است که امکان اجرای اصول عملیه نباشد.
6-3. دلیل عقل 

بعضی تصریح کرده اند که مدرک قاعده حکم عقل است )حسینی مراغی، 
1417ق، 394/2؛ یزدی، 1426ق، 591؛ آل فقیه آملی، 1421ق، 287(. گاهی در توضیح 
آن  دفع  پس  است  ذاتی  قبایح  از  مفسده  ارتکاب  شده است،  گفته  مطلب  این 
زیرا  منفعت،  به خلاف جلب  است  واجب  ذاتی  قبیح  ارتکاب  از  فرار  به جهت 
به  به خودی خود، حکم  میل است و عقل  با طبع و  به معنای موافقت  آن  حُسن 
)تبریزی، 1429ق، 219(.  دارد  اولویت  مفسده  دفع  از این رو  نمی کند،  آن  وجوب 
زمانی نیز این قبح عقلی با این توضیح تبیین شده است که اهمال در دفع مفسده 
)صنقور، 1428ق، 102/2(.  است  مرجوح  ترجیح  از  مصداقی  بر جلب مصلحت 
هم چنین می توان حکم عقل را به وجوب دفع ضرر محتمل در جایی که مؤَمّنی 
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این قاعده آورد. حاصل این که هرچند استناد  وجود ندارد در شمار ادلۀ عقلی 
به آیات قرآن به دلیل خارج  بودن از موضوع بحث در قاعده یعنی حالت تساوی 
و  مانند سنت و سیرۀ عقلا  اما دلایل دیگری  ناتمام است،  مصلحت و مفسده 
دلیل عقل، بر حجیت این قاعده اقامه شده است. ازطرفی، علیرغم نقد هایی که 
به هریک از این ادله وارد شده است به دلیل ناتمام بودن نقدها و پاسخگویی از 

آن، استدلال به آن ادله، صحیح است و پذیرفته می شود.
4( بررسی اشکالات واردشده بر قاعده

1-4. تفاوت مصالح و مفاسد به لحاظ اهمیت و لزوم تقدیم اهم
واجبات و محرمات همه در یک سطح نیستند، چه بسا واجبی باشد که در 
ترک آن اشد مجازات باشد مثل ترک نماز یا فرار از جنگ، و نیز حرامی باشد که 
فعل آن چنین مجازاتی نداشته باشد، مثل داخل شدن در زمین غصبی. بنابراین 
در این باره یک ضابطه و معیار کلی وجود ندارد و باید آن را که اهم است مقدم 
داشت )خراسانی، 1409ق، 177؛ نایینی، 1376، 451/3؛ کاشف الغطاء، 1359ق، 27/1؛ 

جزایری، 1415ق، 211/3؛ سبحانی تبریزی، 1424ق، 279/4(.
نقد و بررسی

این اشکال ناشی از این است که مفاد قاعده را تقدم تمامی افرادِ مفسده بر 
تمامی افراد مصلحت بدانیم، ولی همان طور که بیان شد در مواردی که مصلحت 

اقوی است این قاعده اجرا نمی شود.
2-4. وجود مفسده در ترک مصلحت

مفسده  آن  ترک  باشد،  معیّن  واجبْ  اگر  که  است  معتقد  قوانین  صاحب 
خواهد داشت )میرزای قمی، 1430ق، 350/1(. برخی دیگر از اصولیان نیز تصریح 
کردند که تفویت مصلحت نیز دارای مفسده است )وحید بهبهانی، 1416ق، 237(؛ 
خصوصاً مصحلت واجب که مجازات ترک آن دوزخ است )مغنیه، 1975م، 282(. 
برای جلب منافع هستند و  نادرست است که واجبات صرفاً  این سخن  بنابراین 
)نایینی، 1376، 451/3(. اساساً اگر مصلحت فوت شده  ترک آن ها مفسده ندارد 
)انصاری،  ندارد  الزام  صلاحیت  باشد،  نداشته  مفسده  واجب،  ترک  به سبب 
1416ق، 400/1؛ آشتیانی، 1429ق، 100/5( وگرنه باید کوچک ترین محرمات الهی 
بزرگ تر از ترک مهم ترین فرایض می گشتند، درحالی که ترک نماز بزرگ ترین 
با  مسئله  این  قیاس  که  می شود  دانسته  توضیح  این  با  شده است.  دانسته  کبائر 
منفعت و مضرۀ دنیوی نادرست است، زیرا فوتِ نفع به خودی خود موجب ضرر 

.)400/1 1416ق،  )انصاری،  نمی شود 
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نقد و بررسی
1. محقق خراسانی جواب داده است که واجب حتی اگر معین باشد صرفاً 
به این جهت واجب شده است که در فعلش مصلحت ملزمه ای وجود داشته باشد 
بدون این که در ترکش مفسده ای باشد همان طور که حرام به جهت مفسده ای 
که در فعلش هست حرام شده است نه به جهت مصلحتی که در ترکش هست 
)خراسانی، 1409ق، 177(. برخی به این حرف اشکال کرده اند که مصالح و مفاسد، 
اعم از فردی و اجتماعی است و چه بسا در ترک واجب مفسدۀ بزرگتری باشد، 
مثل جهاد که ترکش موجب ذلت و سیطرۀ دشمن بر جان ها و مال هاست )سبحانی 

تبریزی، 1424ق، 276-275/2(.
2. برخی جواب داده اند که اگر مقصود از مفسده عقاب بر ترک است، 
از  تعارض، هیچ یک  با وجود  است، درحالی که  تنجزِ وجوب  اثر  عقابْ  ظاهراً 
وجوب و حرمت محرز نمی شود و اگر مقصود، اثر مترتب و فسادِ نهفته در عمل 
است، پس بدون شک، در ترک فعل حتی اگر واجب باشد فسادی نیست بلکه 
واجب، صلاحِ  ترک  در  است.  فساد  یا  به صورت صلاح  در حصول شیء  اثر 
لازمی که در فعل بوده فوت شده است. البته گاهی بر ترک فعل، عنوان حَسن 
یا قبیح منطبق می شود که خارج از بحث است )تبریزی، 1387، 43/3(. صاحب 
عناوین نیز تصریح می کند که در این بحث مقصود از فساد، عقاب نیست بلکه 
مقصود از مفسده آن چیزی است که در حرام نهفته است و موجب تعلق حکم 
اما  مساوی اند.  عقاب  نسبت به  حرام  و  واجب  پس  گشته است.  آن  به  حرمت 
درمورد مفسدۀ نهفته و تأثیر ذاتی، آنچه در واجب هست نفعی است که ترک آن 
جایز نیست و آنچه در حرام هست ضرری است که دفع آن واجب است و کسی 
که بر این قاعده اشکال می کند از این نکتۀ دقیق غفلت ورزیده است )حسینی 

مراغی، 1417ق، 394/2(.
3. صاحب عناوین به این اشکال پاسخ می دهد که حتی اگر معتقد باشیم 
که ترک واجب نیز مفسده دارد، مفسده در ترک واجب، تبَعی است و در فعل 
تبعی مقدم است )حسینی مراغی،  بر مفسدۀ  حرام، اصلی است و مفسدۀ اصلی 

.)394/2 1417ق، 
درنهایت، به نظر می رسد که نمی توان پذیرفت همیشه ترک مصلحت خالی 
از مفسده است. واجبات بسیاری هستند که فعلشان موجب مصلحت و ترکشان 
موجب مفسده است مانند جهاد، زکات، اقامۀ شهادت، امر به معروف و نهی از 
منکر. ازطرفی نمی توان این را نیز پذیرفت که همیشه امور اصلی مقدم بر امور 
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تبعی هستند، زیرا گاهی ترک یک امر تبعی، مفاسد بیشتری نسبت به انجام یک 
به  امر اصلی دارد. به نظر می رسد آنچه ریشۀ این نزاع را برطرف می کند توجه 
این نکته است که اولًا محل اجرای قاعده، تساوی مصلحت و مفسده از نظر 
اهمیت است و درصورت اهمیت یکی، قاعدۀ تقدیم اهم جاری می شود؛ ثانیاً در 
تشخیص اهم و مهم، مصالح و مفاسدِ تبعی را نیز باید لحاظ کرد. به عبارت دیگر 
اگر اهمال مصلحت موجب مفاسدی شود، باید آن مفاسد نیز سنجیده شوند و 
اگر مفاسد تبعی که ناشی از ترک مصلحت هستند بزرگتر از مفاسد اصلی باشند، 
اجرا  اهم  تقدیم  قاعدۀ  و  بود  خواهد  مفسده  از  مهم تر  مصلحت  در این صورت 
می شود. بنابراین وجود مفسده در ترک مصلحت نیز خارج از مجرای قاعدۀ مورد 
بحث خواهد بود. برای مثال اگر نهی از منکری منجر به صدمۀ خفیفی بر ناهی 
منکر شود و ازطرفی، ترک این نهی منجر به نابودی دین یا قتل مظلومی شود، در 
این جا نمی توان قاعدۀ اولویت دفع مفسده را اجرا کرد، زیرا مفسدۀ تبعی )نابودی 
دین یا قتل مظلوم( بسیار بزرگ تر از مفسدۀ اصلی )صدمۀ خفیف ناهی منکر( 
است، ازاین رو جلب مصلحت )اجرای نهی از منکر( از باب اهم مقدم می شود. 
البته بعید نیست اگر مجموع مصالح اصلی و تبعی با مفاسد اصلی و تبعی برابر 

باشند، باز هم به حکم قاعده، دفع مفسده را مقدم بر جلب مصلحت بدانیم.
3-4. عدم تعلق قاعده به احکام شرعی

زیرا  ندارد،  شرع  احکام  به  ارتباطی  قاعده  این  است  معتقد  محقق خویی 
این قاعده در دَوران امر بین منفعت و مضرت است نه بین مصلحت و مفسده، 
و احکام شرع تابع مصالح و مفاسدند نه منافع و مضرات. از همین رو است که 
می بینیم همان طور که در بعضی محرمات منفعت مالی یا بدنی است، در بسیاری 
از واجبات، ضرر مالی وجود دارد مثل خمس و زکات؛ یا ضرر بدنی وجود دارد 
مثل جهاد )خویی، 1422ق، 233/2(. حیدری نیز با تقریب دیگری به این اشکال 
پرداخته است. او محل اجرای قاعده را در امور عرفیه می داند که مصالح و مفاسد 
آن برای بشر آشکار است نه در امور شرعیه که هم مصالح و مفاسد و هم شدت 

و ضعف آن ها برای ما مخفی و پوشیده است )حیدری، 1413ق، 234(.
نقد و بررسی 

 اختصاص قاعده به منفعت و مضرت درست نیست و قاعده اعم از منفعت 
و مضرت و نیز مصلحت و مفسده است و اگر دلیلی بر بی اعتباری منفعت و 
قرار  شرعی  حکم  ملاک  و  است  مفسده  و  مصلحت  با  مطابق  نباشد  مضرت 
می گیرند. توجه به ادلۀ حجیت قاعده نیز این عمومیت را نشان می دهد. خویی 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال هفتم،شماره پیاپی 23،
تابستان1400
26

استناد جسته است  به  آن  فقه  در  می کند  انکار  را  قاعده  این  اصول،  در  که  نیز 
)خویی، 1418ق، 318/9(. در نقد تقریب حیدری باید گفت این اشکال صغروی 
است و کبرای قاعده را زیر سوال نمی برد. فرض مسئله این است که به کمک 
ادلۀ معتبر پی به مصلحت و مفسده برده ایم و اساساً یکی از شرایط اجرای قاعده 

همین است.
4-4. عدم وجوب دفع مفسده و جلب مصلحت

به  تکلیف، وظیفۀ مکلف  ثبوت شرعی  از  بعد  معتقد است  محقق خویی 
مفسده  بما هی  مفسده  دفع  اما  است،  ترک حرام  و  انجام واجب  لحاظ عقلی 
و استیفاء مصلحت بما هی مصلحت، بنابر عقل و بنابر شرع بر مکلف واجب 
نیست. بنابراین اگر مکلف در فعلی به وجود مصلحت یا در فعلی دیگر به وجود 
مفسده علم پیدا کند، در حالی که به ثبوت تکلیف از جانب شارع علم نداشته 
باشد، استیفاء مصلحت و دفع مفسده بر او واجب نیست. آنچه بر مکلف به لحاظ 
عقلی واجب است، انجام وظیفه و تحصیل امنیت از عقاب است نه ادراک واقع 

بما هو واقع و استیفاء مصالح و دفع مفاسد )خویی، 1422ق، 116/4(.
نقد و بررسی 

براساس نظر مشهور شیعه، احکام تابع مصالح و مفاسد هستند و مصلحت و 
مفسده ملاک حکم شرع است )شهید اول، بی تا، 218/1؛ محقق حلی، 1403ق، 221(، 
بنابراین احراز آن به معنای احراز حکم شرع است و تبعیت از آن لازم است. لازم 
به ذکر است آنچه از نگاه شیعه مردود است، اولًا مصالح مرسلۀ ظنی و پنداری 
هستند و ثانیاً طرح مصلحت به عنوان یک منبع مستقل در عرض کتاب و سنت و 

عقل است، نه عمل بر طبق مصلحت معتبر.
5-4. برتری جنس فعل مامورٌبه نسبت به جنس ترک منهیٌ عنه

ابن قیم در موافقت با استادش ابن تیمیه معتقد است جلب مصلحت مقدم بر 
دفع مفسده است، زیرا جنس ادای واجب بزرگتر از جنس ترک حرام است. البته 
این تفضیل تنها در جنس است و مانع این نیست که ترک فردی از محرمات، 
افضل از انجام فردی از واجبات باشد. برای این دیدگاه ادله ای آورده شده است 
که گاهی ناظر به برتری برخی افراد واجبات بر افراد محرمات است )مانند برتری 
ایمان یا بزرگ تر  بودنِ گناه ابلیس بر گناه آدم، زیرا گناه او ترک مأموربه یعنی 
سجده بود و گناه آدم فعل منهیٌ عنه یعنی خوردن از درخت بود(. اما مهم ترین 

ادلۀ این دیدگاه چهار دلیل است: 
 1. حسنات که از قبیل فعل مامورٌ به هستند عقوبت سیئات را که از سنخ 
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نمی توانند  مطلق  به طور  سیئات  درحالی که  می برند،  ازبین  است  منهیٌ عنه  فعل 
ثواب حسنات را از بین ببرند.

نیز است ولی صِرف ترک سیئات  فعل حسنات موجب ترک سیئات   .2  
ازاین رو  امر است،  موجب فعل حسنات نیست، پس فعل حسنات متضمن دو 

.)781-780/2 1427ق،  زحیلی،  121/2؛  1411ق،  )ابن قیم،  است  افضل  و  اشرف 
با امتثال   3. مقصود از ارسال رسل اطاعت از فرستادۀ خدا است که جز 
اوامر  امتثال  لازمۀ  و  تمام کننده  نیز  نواهی  اجتناب  و  نمی شود  حاصل  اوامرش 
است. ازاین رو اگر کسی از نواهی اجتناب کند ولی اوامر را انجام ندهد، فقط 
عاصی است و مطیع محسوب نمی شود، به خلاف کسی که مأمورات را انجام 
دهد و مرتکب مَناهی نیز بشود که چنین کسی اگرچه عاصی و گنهکار است اما 

به خاطر امتثال اوامر مطیع نیز محسوب می شود.
 4. ارتکاب نهی غالباً ریشه در شهوت و نیاز دارد ولی ترک امر غالباً ناشی 
از کبر و عزت است و کسی که در قلبش ذره ای کبر باشد داخل بهشت نمی 

شود )الجیزانی، 1427ق، 407(.
نقد و بررسی

1. اگر منظور از استدلال اول این است که مطلق حسنات، مطلق سیئات را 
از بین می برند که سخن باطلی است. اگر مقصود این است که برخی حسنات 
به  منجر  نیز  سیئات  برخی  اما  است  درست  می برند،  بین  از  را  سیئات  برخی 
ازبین  رفتنِ حسنات می شوند. چنان که خداوند متعال در قرآن بارها به این مطلب 
ذیٰ) )بقره/ 264( 

َ
پرداخته است، مانند آیۀ شریفه (لا تُبْطِلُوا صَدَقٰاتِکُمْ بِالْمَنِّ وَ الْأ

لَهُ  تَجْهَرُوا  لَا  وَ  بِيِّ  النَّ صَوْتِ  فَوْقَ  صْوَاتَکُمْ 
َ
أ تَرْفَعُوا  لَا  آمَنُوا  ذِینَ  الَّ هَا  یُّ

َ
أ (یَا  آیۀ  یا 

نْتُمْ لَا تَشْعُرُونَ) )حجرات/2( 
َ
عْمَالُکُمْ وَ أ

َ
نْ تَحْبَطَ أ

َ
بِالْقَوْلِ کَجَهْرِ بَعْضِکُمْ لِبَعْضٍ أ

که به آن تصریح کرده است. افزون بر آیات، روایاتی نیز در این زمینه وجود دارد 
)صدوق، 1406ق، 289(.

2. این که )فعل حسنات منجر به ترک سیئات نیز می شود پس دو امر دارد( 
معنای درستی ندارد. ظاهراً مقصود از سیئه در این جا همان ترک واجب است، 
و  کرده است  امتثال  را  الصلاة«  »اقیموا  امر  اولًا  می خواند  نماز  که  پس کسی 
است.  نماز  امتثال کرده است که لازمۀ وجوب  را  الصلاة«  نهی »لاتترک  ثانیاً 
درحقیقت، او یک امر و یک نهی را امتثال کرده است. اما اشکال این است که 
مشابه همین سخن دربارۀ نواهی نیز مطرح است و کسی که مثلًا غصب را ترک 
امر »اجنتب من  ثانیاً  و  امتثال کرده است  را  نهی »لاتغصب«  اولًا  باشد،  کرده 
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الغصب« را که لازمۀ نهی از غصب است انجام داده است.
 3. همان گونه که اجتناب از نواهی لازمه و مکمل امتثال اوامر است، امتثال 
اوامر نیز لازمه و مکمل اجتناب از نواهی است. امر به یک چیز، نهی از ترک 
آن است و نهی از یک چیز، امر به انجام آن. بنابراین فرقی از این جهت باقی 
نمی ماند و اطاعت رسول به هردو یعنی امتثال اوامر و اجتناب از نواهی حاصل 
می شود. ازطرفی نمی توان آیاتی را که مضمون وجوب اطاعت از خداوند )اطیعوا 
الله( )آل عمران/132( دارند مختص به اوامر الهی دانسته و اجتناب از نواهی را از 

شمول آیه خارج کرد.
 4. به نظر می رسد در افراد معاند اغلبِ معاصی ناشی از کبر است و از این 
غیر  افراد  در  نیست، کمااین که  نواهی  ارتکاب  یا  اوامر  ترک  میان  فرقی  جهت 
معاند، اغلب ناشی از امور دیگری مانند شهوت و بخل و سهل انگاری است. 
همچنان که خودِ کبر یکی از منهیات است و نمی تواند منجر به برتری اوامر بر 
نیاز  و  در شهوت  ریشه  غالباً  منهیات  ارتکاب  اگر  این که  منهیات شود. ضمن 
داشته باشد، پس دوری  گزیدن از آن ها سخت تر خواهد بود، ازاین رو اجتناب از 

آن ها افضل است.
 نتیجه گیری

قاعدۀ اولویتِ دفع مفسده بر جلب مصلحت، اگرچه مورد انکار بسیاری 
بر  متعددی  ادلۀ  که  است  معتبری  قاعدۀ  است،  گرفته  قرار  معاصر  اصولیان  از 
حجیت آن وجود دارد. مهم ترین منشأ انکار این قاعده، این تصور باطل است 
این  درحالی که  است،  مصلحت  مطلق  بر  مفسده  مطلق  تقدم  قاعده،  مفاد  که 
قاعده ناظر به جنس و طبیعت مصلحت و مفسده است نه تمامی افراد آن. البته 
ممکن است یکی از افراد مصلحت به جهت دلیل دیگری مقدم بر مفسده شود. 
بنابراین این قاعده در ذیل قاعدۀ تقدیم اهم مطرح می شود به این شکل که در 
تعارض مصلحت و مفسده آنچه اهم باشد مقدم می شود و درصورت تساوی میان 

مصلحت و مفسده، دفع مفسده مقدم است.
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 قرشی، سید علی اکبر. )1412ق(. قاموس قرآن. ششم. تهران: دار الکتب . 2

الاسلامیة.
فرهنگ نامه اصول فقه. قم: . 3 مرکز اطلاعات ومدارک اسلامی. )1389(. 

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.
ب. منابع عربی

قم: . 1 کفایة الاصول.  آخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین. )1409ق(. 
التراث. آل البیت: لإحیاء  مؤسسة 

 آشتیانی، محمدحسن بن جعفر. )1429ق(. بحر الفوائد فی شرح الفرائد. . 2
بیروت: مؤسسة التاریخ العربی. 

الوصول فی شرح کفایة . 3 بدایة   آل شیخ راضی، محمدطاهر. )1426ق(. 
دارالهدی. قم:  دوم.  الاصول. چاپ 

ناجی طالب. )1421ق(. دروس فی علم الاصول )شرح . 4 فقیه آملی،   آل 
المیامین. الهداة  دار  بیروت:  الثالثه(.  الحلقة 

 ابن ابی جمهور احسائی، محمدبن علی. )1405ق(. عوالی اللئالی العزیزیة. . 5
قم: سید الشهداء7.

الموقعین عن رب . 6 إعلام  الجوزیة. )1411ق(.  أبی بکر  ابن قیم، محمدبن   
العلمیة. الکتب  دار  بیروت:  العالمین. 

تحقیق/تصحیح . 7 العرب.  لسان  )1414ق(.  مکرم.  محمدبن  ابن منظور،   
للطباعة  الفکر  دار  بیروت:  سوم.  چاپ  الجوائب.  صاحب  فارس  احمد 

والنشر 
جمع . 8 کتاب  بتبسیط  المأمول  الخیر  )بی تا(.  سعید.  ابراهیم بن  أنس،  ابو   

الشاملة. مکتبة  افزار  نرم  راه یاب:  بی جا.  المحصول. 
 اراکی، محمدعلی. )1375(. اصول الفقه. قم: مؤسسۀ در راه حق. . 9

شرح . 10 فی  البرهان  و  الفائدة  مجمع  )1403ق(.  محمد.  احمد بن  اردبیلی، 
ارشاد الاذهان. تحقیق/تصحیح مجتبی عراقی، علی پناه اشتهاردی، حسین 

یزدی اصفهانی . قم: مؤسسة النشر الاسلامی.
تحقیق/تصحیح . 11 اللغة.  فی  المحیط  )1414ق(.  عباد.  اسماعیل بن   
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الکتاب. عالم  بیروت:  یاسین .  آل  محمدحسن 
 اعتمادی، مصطفی. )1387(. شرح رسائل. چاپ دوم. قم: نشر شفق.. 12
 انصاری، مرتضی بن محمدامین. )1416ق(. فرائد الاصول. چاپ پنجم. . 13

قم: مؤسسة النشر الاسلامی، التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة.
تبریزی، میرزا جواد. )1387(. دروس فی مسائل علم الاصول. چاپ دوم. . 14

قم: دار الصدیقة الشهیدة3. 
دفتر . 15 انتشارات  قم:  دوم.  الاصول.  قواعد  )1429ق(.  یوسف.  تبریزی،   

له. معظم 
 تمیمی آمدی، عبدالواحد بن محمد. )1410ق(. غرر الحکم و درر الکلم. . 16

تحقیق/تصحیح سید مهدی رجایی، قم: دار الکتاب الاسلامی.
 تهرانی نجفی، هادی بن محمدامین. )1320(. محجة العلماء. تهران: بی نا.. 17
جزایری، محمدجعفر. )1415ق(. منتهی الدرایة فی شرح الکفایه. چاپ . 18

چهارم. قم: مؤسسة دار الکتب.
الصحاح . 19 و  اللغة  تاج  الصحاح  )1407ق(.  اسماعیل بن حماد.   جوهری، 

للملایین.  دار العلم  بیروت:  عطار.  عبدالغفور  احمد  تحقیق  العربیة، 
 جیزانی، محمد بن حسن. )1427ق(. معالم اصول الفقه عند اهل السنة و . 20

الجماعة. بی جا: دار ابن جوزی.
قم: . 21 الاصول.  فی  الافکار  نتایج   .)1385( محمود.  شاهرودی،  حسینی   

آل مرتضی.
الفقهیه. قم: . 22 العناوین  میرفتاح بن علی. )1417ق(.   حسینی مراغی، سید 

المقدسة. بقم  المدرسین  لجماعة  التابعة  الاسلامی،  النشر  مؤسسة 
 حسینی واسطی، سید محمدمرتضی. )1414ق(. تاج العروس من جواهر . 23

القاموس. تحقیق/تصحیح علی شیری. بیروت: دار الفکر للطباعة و النشر 
والتوزیع.

 الحصین، عبدالسلام بن ابراهیم. )1427ق(. دورة القواعد الفقهیة، بی جا: . 24
بی نا.

چاپ . 25 المقارن.  الفقه  فی  العامة  اصول  )1418ق(.  تقی.  محمد  حکیم،   
اهل بیت7.  جهانی  مجمع  قم:  دوم. 

تهران: . 26 المقارن.  الفقه  فی  العامة  القواعد  )بی تا(.  محمدتقی.  حکیم،   
للتقریب. العلمی  المجمع 

 حیدری، علی نقی. )1413ق(. اصول الاستنباط. قم: لجنة ادارة الحوزة . 27
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العلمیة. 
مؤسسۀ . 28 قم:  الاصول،  فی  تحریرات  )1418ق(.  مصطفی.  سید  خمینی، 

امام خمینی1. آثار  نشر  و  تنظیم 
مؤسسة . 29 قم:  الخویی.  الامام  موسوعة  )1418ق(.  ابوالقاسم.  سید  خویی، 

الخویی1. الامام  الآثار  احیاء 
ــــــــــــــــ)1422ق(. مصباح الاصول، قم: مکتبة الداوری.. 30
احیاء . 31 مؤسسة  قم:  الفقه.  اصول  فی  محاضرات  ــــــــــــــــ)1422ق(. 

الخویی. الامام  الآثار 
القرآن. . 32 الفاظ  مفردات  )1414ق(.  محمد.  حسین بن  اصفهانی،  راغب 

دارالعلم. لبنان:  داودی.  عدنان  صفوان  تحقیق 
بی جا: . 33 الاصول.  زبدة  )1412ق(.  محمدصادق.  سید  حسینی،  روحانی 

الامام الصادق7. مدرسة 
المذاهب . 34 فی  تطبیقاتها  و  الفقهیة  القواعد  )1427ق(.  مصطفی.  زحیلی، 

الفکر. دار  دمشق:  الأربعة. 
 سبحانی تبریزی، جعفر. )1424ق(. ارشاد العقول الی مباحث الاصول، . 35

امام صادق7. مؤسسۀ  قم: 
سبحانی تبریزی، جعفر. )بی تا(. الاعتصام بالکتاب و السنة، قم: بی نا.. 36
سبزواری، عبد الاعلی. )بی تا(. تهذیب الاصول. چاپ دوم. قم: مؤسسة . 37

المنار.
سمیعی، جمشید. )بی تا(. شرح رسائل. قم: خاتم الانبیاء.. 38
بی جا: . 39 النظائر.  و  الأشباه  )1411ق(.  أبی بکر.  الرحمن بن  عبد  سیوطی، 

العلمیة. دارالکتب 
شریف رضی، محمد بن الحسین. )1370(. نهج البلاغه. قم: دار الذخائر.. 40
شهید محمد بن مکی عاملی. )بی تا(. القواعد و الفوائد فی الفقه و الاصول . 41

والعربیة. قم: مکتب المفید.
تتغیر. . 42 لا  ثابتة  الشرعیة  الاحکام  )1412ق(.  لطف الله.  گلپایگانی،  صافی 

الکریم. القرآن  دار  قم: 
الکلیة. . 43 الفقه  القواعد  ایضاح  فی  الوجیز  )1416ق(.  محمد.  صدقی، 

الرسالة. مؤسسة  بیروت: 
ــــــــــــــــ )1424ق(. موسوعة القواعد الفقهیة. بیروت: موسسة الرسالة. . 44
 صنقور، محمد. )1428ق(. المعجم الاصولی. چاپ دوم. قم: منشورات . 45
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الطیار.
فی . 46 المسائل  ریاض  )1418ق(.  محمد.  علی بن  سید  حائری،  طباطبایی   

التراث.  لإحیاء  آل البیت:  مؤسسة  قم:  بالدلائل.  الاحکام  تحقیق 
 طباطبایی قمی، تقی. )1371(. آراؤنا فی اصول الفقه، قم: محلاتی. . 47
 طبرسی، فضل بن حسن. )1372(. مجمع البیان فی تفسیر القرآن، تهران: . 48

ناصر خسرو.
التوجیه. . 49 و  الأصالة  بین  الفقهیة  القواعد  )بی تا(.  محمدحسن.  عبدالغفار، 

الشاملة. افزار مکتبة  نرم  نسخۀ  راه یاب:  بی نا.  بی جا: 
بیروت: . 50 الاصول.  علم  فی  المستصفی  )1417ق(.  امام محمد.  غزالی،   

العلمیة.  دار الکتب 
علم . 51 فی  الالفاظ  مبحث  حول  آراء  )1401ق(.  علی.  اصفهانی،  فانی   

مظاهری. رضا  انتشارات  قم:  الاصول. 
تحقیق و گرداوری مهدی . 52 العین.   فراهیدی، خلیل بن احمد. )1410ق(. 

ابراهیم سامرائی ، محسن آل عصفور. چاپ دوم، قم: هجرت. مخزومی، 
کلینی، محمد بن یعقوب. )1407ق(. الکافی. تصحیح علی اکبر غفاری. . 53

چاپ چهارم. تهران: دار الکتب الاسلامیة.
 لاری شیرازی، عبد الحسین. )1418ق(. التعلیقة علی فرائد الاصول، قم: . 54

اللجنة العلمیة للموتمر.
و . 55 الطبع  مؤسسة  بیروت:  الانوار.  بحار  )1410ق(.  محمدباقر.  مجلسی،   

النشر.
موسسه . 56 قم:  الاصول.  معارج  )1403ق(.  حسن.  جعفربن  حلی،  محقق   

التراث. آل البیت:لإحیاء 
 محقق داماد، سید مصطفی. )1406ق(. قواعد فقه. تهران: مرکز نشر علوم . 57

اسلامی.
 محقق داماد، سیدمحمد. )1382(. المحاضرات. اصفهان: مبارک.. 58
 مشکینی اردبیلی، علی. )1349(. الرسائل الجدیدة والفرائد الحدیثة. قم: . 59

مطبعة پیروز.
 مصطفوی، حسن. )1402ق(. التحقیق فی کلمات القرآن الکریم. تهران: . 60

مرکز الکتاب للترجمة والنشر.
 مغنیه، محمدجواد. )1421ق(. فقه الامام الصادق7. چاپ دوم. قم: . 61

انصاریان. مؤسسۀ 
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المنیر فی غریب الشرح . 62 مصباح   مقری فیومی، احمد بن محمد. )بی تا(. 
دارالرضی. منشورات  قم:  للرافعی.  الکبیر 

میرزای قمی، ابو القاسم بن محمد حسن. )1430ق(. القوانین المحکمة فی . 63
الاصول. قم: احیاء الکتب الاسلامیة.

انصاریان . 64 مؤسسة  قم:  ابوهریرة.  )بی تا(.  الدین.  شرف  سید  موسوی،   
النشر. و  للطباعة 

 نایینی، محمدحسین. )1376(. فوائد الاصول. قم: مؤسسة النشر الاسلامی، . 65
التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة.

 نجفی عراقی، عبدالنبی. )1380ق(. المعالم الزلفی فی شرح العروة الوثقی. . 66
قم: المطبعة العلمیة.

نجف: المکتبة . 67 تحریرالمجلة.   نجفی، محمدحسین بن علی. )1359ق(. 
المرتضویة.

 ــــــــــــــــ )1404ق(. جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام. تحقیق . 68
التراث  الاحیاء  دار  بیروت:  هفتم.  قوچانی؛ علی آخوندی. چاپ  عباس 

العربی.
قم: . 69 دوم.  چاپ  الاحکام.  مشارق  )1422ق(.  احمد.  محمد بن  نراقی،   

نراقی. ملااحمد  و  نراقی  ملامهدی  بزرگداشت  کنگرۀ 
مؤسسة . 70 قم:  الاصولیة.  الرسائل  )1416ق(.  محمدباقر.  بهبهانی،  وحید 

البهبهانی. الوحید  المجدد  العلامه 
هابلقی، محمد شفیع بن علی اکبر. )بی تا(. القواعد الشریفة. قم: مؤلف.. 71
سید . 72 قم:  الاصولیه.  الرسائل  مجموعة   .)1317( محمدکاظم.  سید  یزدی، 

مرتضی.
ــــــــــــــــ )1426ق(. التعارض. قم: مؤسسۀ انتشارات مدینه.. 73
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