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Abstract 
Investigations about time have been central to metaphysical 

inquiries. J.M.E McTaggart, the English philosopher of the early 

20th century, argued for the unreality of time. He constructed 

two conceptual frameworks: A-series – “past”, “present” and 
“future” being its main concepts – and B-series – “earlier”, 
“simultaneous” and “later” being its main concepts – and 

asserted that time being real requires events to form an A-series. 

McTaggart, then, argued that a vicious circle or regress is 

inherent in the A-series. McTaggart’s paradox is the 
contradiction appearing in each step of the regress. As 

McTaggart’s paradox has been the subject of different 
(mis)interpretations, this article presents a new exposition of its 

structure by employing formal tools of modern temporal logic. 

The assumption that the series A is real, leads to a contradiction 

between different temporal descriptions of a single event. Tense 

operators are applied to demonstrate how a vicious infinite 

regress would entail the A-series. McTaggart’s paradox has 
invoked much controversy and a relevant worthwhile 

categorization is the second main contribution of this article. 

Some of those believing in the reality of time has denied the 

paradox’s alleged regress. Others among them have declared the 
paradox genuine, though resorted to the B-series for the reality 

of time. Meanwhile, some others have accepted McTaggart’s 
argument in its totality, with the conclusion of the unreality of 

time. Each camp is led by major philosophers, and their heated 

discussions on McTaggart’s paradox are still continuing. 
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  یاز چیستی و دلالت آن بر نف یریتاگرت: تقر مک  پارادوکس

 بودن زمان ی واقع
 

 ∗مهدی گل پرور روزبهانی 
 

 ده یچک
چ  یهست چالش  یستی و  مسائل  از  مکیبرانگزمان  است.  فلسفه  تاگرت،  ز 

دانسته  یرواقع ی، زمان را غیلادیی بیستم مسده یفعال در ابتدا  یِسی لسوف انگلیف

»گذشته«،    یم محوریآ )با مفاه  یرا برساخته: سلسله  یدو چارچوب مفهوم  یاست. و

ش«، »مقارن« و »پس«( و ی»پ  ی م محوریی ب )با مفاهنده«( و سلسلهی»حال« و »آ

واقع یب که  داشته  زمانیان  سلسله  ، بودن  تحقق  بر  ممتوقف  آ  وقایی  است.  یان  ع 

ا تسلسل یی آ مستلزم دور  که تحقق سلسلهاست  تاگرت سپس استدلال کرده  مک

ک از مراحل  ی که در هر  یتاگرت عبارت است از تناقضادوکس مکباطل است. قلب پار

ن مقاله با  یفهم آن، خودْ محل نزاع است. ا  یدهد، و چگونگیتسلسل یادشده رخ م

ابزارها از  جد  یصور  یاستفاده  عملگرهایمنطق  و  تقری زمان  ید  جدی،  از    یدیر 

مک میپارادوکس  ارائه  واقعیتاگرت  فرض  که  قرار  بدین  آ  سلسلهبودن  کند؛  ی 

ای واحد است. آنگاه  های زمانی متفاوت از واقعه مستلزم وقوع تناقض میان توصیف

شکل به  آن،  رفع  برای  گزارهتلاش  در  تناقض  زمانگیری  با  موجه  مرکب  های  های 

گزارهمی نمادین آنهایی که میانجامد،  از  توان صورت  ترکیب چندسطحی  با  را  ها 

توان تا یادشده و نمایش صوری آن را می  کیب زمانیِعملگرهای زمانی نشان داد. تر

ادامه داد. بدینهر سطح دل تناقضسلسله  ، ترتیبخواهی  از  بندی  ها در صورتای 

تاگرت محور پارادوکس مک  .پایان استگیرد که بیتاگرت شکل میپارادوکس مک

ن منطق زمان بوده یک تدوزمان قرار گرفته و حتی محرّ ی از مباحث فلسفه یاریبس

از   یبندی کرد: برختوان چنین دستهتاگرت را می ها به پارادوکس مکاست. واکنش

واقع به  شکلیباورمندان  زمان،  ادعایدور    یریگ بودن  تسلسل  در مک  ییا  تاگرت 

اند،  رفتهیگرت را پذتاگر از آنان پارادوکس مکی د  یاند؛ برخی آ را انکار کردهسلسله

تب سلسله  ینییاما  به  توسل  با  را  زمان  کردهاز  ارائه  آ(  سلسله  جای  )به  ب  اند؛ ی 

نید  یادسته تمامیگر  مک  یاجزا  یز  پذاستدلال  را  را رفتهیتاگرت  زمان  و  اند 

فدانسته  یرواقعیغ حضور  هر  یلسوفانیاند.  در  دسته چشمگیشاخص  سه  از  ر  یک 

 تاگرت همچنان ادامه دارد. حول پارادوکس مکان آنان یاست و مباحث م

 منطق جدید.  ب،  ی آ،سلسلهزمان، تاگرت، مک  ،پارادوکس: یکلید  واژگان
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 . مقدمه 1

 طرح مسأله.  1  .1

.  ی. دیز در مباحث مابعدالطبیعه است. سیبرانگچالش  ی هااز حوزه  ی کیی زمان  فلسفه 

ف1براود انگلی،  مشهور  مسألهیسیلسوف  تغ،  )و  زمان  »بغرنجییی  را  سراسر یترر(  در  گره  ن 

  ی ی زمان، هستفلسفه  ییاز مباحث مبنا  یکی(.   ,84pBroad, 1927 .)  2فلسفه« دانسته است

اند  خصوص اتخاذ کردهنی درا  یلسوفان مواضع متفاوت یزمان است. در طول تاریخ، ف  یستیو چ

  ی هیاست که وجود زمان را بد  یاسلام  یان متفکران سنتیج در م یرا  دگاهی ها، دی آنو ازجمله 

اند.  در نظر گرفته  کمّ  یِی عرضتش را از مقوله یاند و ماهدانسته   یمابازای خارج  یو آن را دارا

معاصر همچنان محل بحث    ی فلسف  ی هابودن زمان، در کاوش  ی رواقعیا غ ی   یحال، واقع عیندر

ا ابتدایاست.  از  بحث  بسده  ین  سیی  تحت  کاملاً  تاکنون  میلادی  استدلال  طره یستم  ی 

ن« یبودن زمان، »قطعاً بهتریواقع  ی نف  یها براان استدلالیتاگرت است و براود آن را در م مک

(ibid, p. 79ی، مفاد آن را نپذیل آتی( خوانده است )و البته به تفص.)رفته 

   ست؟ یتاگرت ککم . 2.  1

یس  تاگرت اِلجان مک»نام کامل  با  م(،  1925ـ1866تگَِرت؛  د مکی)بخوان  3تاگرتجان مک

ی نوزدهم و ربع اول  در اواخر سده  یاست. و  یسیلسوفان سرشناس انگلی، از فتاگرت«مک

بسده میی  کمبر  یلادیستم  دانشگاه  در  و  بوده  تدریفعال  میج  از   کردهیس  را  او  است. 

و جورج ادوارد   5دانند. برتراند راسلیم   4«ییایتانیسم بریآلدهیان موسوم به »ایلسوفان جریف

اش ییی دوران دانشجوتاگرت هستند. بعدها راسل دربارهآور مکدر شمار شاگردان نام  6مور

امر، شک داشتم    درنظرگرفتن این  یافتنینباً دستیاد دارم که، با آرمانی تقری سد: »به  ینویم

 ,Russell, 1998تاگرت انجام خواهم داد« )مک  یخوب[ را بهی]علم  یا من هرگز کاریکه آ

p. 129داشت   یدیتوان تردیکنم نمیتاگرت نوشته است: »تصور می مکز دربارهی(. مور ن

کاملاً   ی لسوفیاش، او فشهیت اندید بالاتر از همه، از نظر شفافی و شا  ی نیزبیکه از نظر نبوغ و ت

)  طراز بود«  اقبال لاهورMoore, 1925, p. 271اول   متفکر  ،(1317–1256)  ی(. محمد 

این  مسلمان، در  بریز  در  اقامت  مکیتانیام  نزد  تحصا  آشنایتاگرت  و  کرده  متقابل،    ییل 

که اقبال با    یاان آن دو برقرار بوده است. در مقالهی م  یمستمر و سپس مکاتبات  یگفتگوها

شمند بزرگ« خوانده و خود را مفتخر به  یرا »اند  ینوشته، و  7تاگرت«ی مکلسفه عنوان »ف

مقاله آن  در  اقبال  است.  دانسته  او  در مجلس درس  خواندنحضور    ی عرفان  ی هاهی، سوی ی 

عالم اسلام،    یهات یشخص  یان او و برخیم  ییتاگرت را برجسته کرده و تناظرهای مکشهیاند

 یادر مقاله  یشابوریعطار ن  ریالطمنطقاز    ی اتینقل اب  8و حلاج برقرار ساخته است.  ی مانند غزال

 9برانگیز است.ز توجه ی( ن ,54pMcTaggart, 1934 .تاگرت )قلم مکبه
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   بودن زمانیواقع  یتاگرت بر نف استدلال مک.  3.  1

بودن زمان است.  یواقع  ی او بر نف  عیتاگرت، استدلال مبتکرانه و بدت ماندگار مکیفعال

مقالهمک ابتدا  »غ   یاتاگرت  عنوان  با  زمان«یرواقعیرا  مجله  10بودن  منتشر   11مایندی  در 

ه محسوب یخ آن نشریک در تاری( که از معدود مقالات کلاسMcTaggart, 1908ساخت )

  ی کتاب اصل  آن استدلال، در ضمنِ  تری نزدیک به دو دهه، شکل منقحشود. سپس با فاصلهیم

ن بخش پس از وفات  یو در بخش »زمان« از آن کتاب )که البته ا  12یسرشت هستتاگرت،  مک

ن  یی نسبت ا(. دربارهMcTaggart, 1927, pp. 9–31تاگرت منتشر شده( آمده است )مک

ی  به زمان در مقالهراجع دگاهش  یتاگرت خود اظهار داشته که دش از استدلال، مکیرایدو و 

  ی ان ی(. لذا تفاوت بنibid, p. 23نه است )ین زمیباً« معادل مفاد اثر متأخر او در ایاول، »تقر

صورت   یها اصلاحات ی کارزهیات و ریجزئ  یش وجود ندارد، هرچند در برخیرایان آن دو ویم

 13گرفته است.

   تاگرتپارادوکس مک  ی اثرگذار.  4.  1

ی ب بحث دربارهی، و آنگاه تعقیآ و ب از امور زمان  یها سلسلهان  یتاگرت مک مکیتفک

  یی زمان است. برخبا مسأله  ج مواجهه یی راهاست که نحوهک، مدتیزمان براساس آن تفک

پا دورههیاز  در  زمان  منطق  محرّ مک،  14دیی جدگذاران  را  اصلتاگرت  آن    یریگشکل  یک 

ی زمان  تاگرت دربارهعلاوه، پارادوکس مک(. به Prior, 1967, p. 1اند )دانسته   یمباحث منطق

پارادوکس  یکیرا   فلسفی کلاس  یهااز  درباره  یک  زنون  پارادوکس  کنار  و  در  حرکت  ی 

  ی پرشمار یها(. بحثGeach, 1995, p. 572اند )ی صدق دانسته گو دربارهپارادوکس دروغ

ا آنچه گفته،  ید و سپس آیگویاز اساس چه م  تاگرتن درگرفته است که استدلال مکیحول ا

ا یل و نقض  یتحل  یی گذشته برادر سده  یر. آثار انبوهیا خیبه مقصود است    یمقبول و واف

متکفل   یان روند همچنان ادامه دارد. حتی پژوهش مستقل چندساله ید شده و ایابرام آن تول

تاگرت تولید  ش به پارادوکس مک، در واکنیسیر آثاری است که به زبان انگلیفراگ  یی شناسا

 ( آن  و حاصل  حاوIngthorsson, 2016شده  که  تفص یتحل  ی(  علم  850  یلیل    ی مستند 

منتشر شده    ی تازگ هاست، بهآن   یاز محتوا  ی عیبد  ی، کتاب، و...( و بازسازیای مجله)مقاله

 است.

   زبانیتاگرت در آثار فارسی بحث از پارادوکس مکنهیشیپ. 5.  1

ن دسته  یاند. اتاگرت پرداخته صورت گذرا به پارادوکس مک، بهیمنابع به زبان فارس  یبرخ

ترجمه آثار  ترجمه یاشامل  مانند  فلسفهیتاری  ،  ترجمه   یخ  مکتوبات کاپلستون،  ی 

در  ید است. از طرفیکتب منطق جد یی بعضن ترجمه یو همچن یزبان اقبال لاهوریسیانگل

ب که  پژوهش  آنرونیسه  فارسهداد  زبان  به  مکی انتشار    ی ا  استدلال  بر  افته،  تاگرت 
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جایرواقعیغ  زمان  محوریبودن  اول  یگاه  )حجتیدارد.  مورد  رو1375،  ین  که  است  کرد ی( 

ماه  یقیتطب و  دیداشته  از  را  زمان  فیت  اسلام یدگاه  مکازیک  ی لسوفان  و  تاگرت  سو 

تاگرت  ن مقاله که به مکی از ا  یسه کرده است. در بخشیگر مقایکد یل و با  یدیگر، تحلازسوی 

و استدلال  به  یپرداخته،  و  شده  طرح  تمام  اجمال  نتبه  در  یسرعت  »او  شده:  گرفته  جه 

اشتباه شده است« )همان، ص   ا70استدلالش مرتکب چند  با  ن وصف، واضح است که  ی (. 

استدلال مک  یخال  یپژوهش  یهمچنان جا بر  تمرکز  با  تا  زوابود  را   یایتاگرت،  آن    پنهان 

خانی،  میر و حسین( و اخیراً در )شاه1390ان،  ی و فرهان  ین کار ابتدا در )عبداللهیآشکار کند. ا

تاگرت از استدلالش،  ر مکیی اول از آن دو، با تمرکز بر تقر( انجام گرفته است. در مقاله1399

متن و  یشواهد  از  مقبول  یمنقول  مقدار  به  استدلال  آن  و  است؛  ییتب  یآورده شده  ن شده 

ان  یب  یدرستتاگرت از استدلال است و بهان مکیب  یمقاله صرفاً واکاو  ی هدف اصل  ،حالنیدرع 

»اختلاف  دربارهیم  یاملاحظه قابل  یهاداشته که   ]...[ متفکران  استدلال  ان  مراد  و  مفاد  ی 

  ی عبداللهر شود« )یر و تفسیمختلف، تقر  یهاوهیتواند به شیتاگرت م وجود دارد. استدلال مک

فرهان ص  1390ان،  ی و  مقاله15،  در  ازسوی(.  دو،  آن  از  دوم  استدلال ی  نخست  دیگر، 

واکنشمک بر  پژوهش  و سپس  گزارش شده  وی  خود  تقریر  براساس  و  تاگرت  مدافع  های 

این زمینه تمرکز کرده    15رویکرد پول بقوسیان  ژهویبهتاگرت و  مخالف به استدلال مک در 

توان  مانده که می  ی باق  یگر یکرد دیگفته، باز روشیپ   یهااز پژوهشب، پس  یترتنیاست. بد

ی حاضر به کار رفته، و آن،  تاگرت اتخاذ کرد و در مقالهبا پارادوکس مک  آن را در مواجهه 

ن مقاله بر پارادوکس  یتر از پارادوکس است. تمرکز ایهرچه قو  یریی تقرارائه   یتلاش برا

که بیش از پایبندی به الفاظ و عبارات    یرید از آن است؛ تقریدج  یریی تقرتاگرت و ارائهمک

را در ساختارخودِ مک او  پارادوکس    ی و قو  یمنطق  یتاگرت، در پی آن است که ماحصل 

 عرضه کند. 

   مقاله  ی ساختار و نوآور.  6.  1

امقاله از  پس  حاضر  مقدماتیی  بخش  معرف ی ن  به  ابتدا  مکی تفک  ی،  مک  ان  ی تاگرت 

رسد که در آن ی، م 3مقاله، بخش    یپردازد. سپس نوبت به بخش محوریآ و ب م   یهاسلسله 

منطق   یصور  یاز ابزارها  یریگتاگرت با بهرهپارادوکس مک  یِد از ساختار منطقیجد  یریتقر

ایجد تقرید عرضه شده است. در  از عملگرهاین  زمان  ی زمان  یر،  منطق    یِ )که در موجهات 

تاگرت آشکار شود.  از پارادوکس مک  یمبهم  یاییری شده تا زواگشود( بهرهد استفاده مییجد

منطق   یکه از پارادوکس او صورت گرفته، از ابزارها ییرهایشتر تقریتاگرت و نه بنه خودِ مک 

نکردهیجد استفاده  باد  رهزنتوجهاند.  طب  یهایبه  ایعیزبان  پ ی،  موجب  امر  و    یدگیچین 

گفته به زبان  شیر سه پژوهش پ ینکه در تقریشده است، کماا  تاگرتپارادوکس مک  یابیدشوار
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استدلال    یسازنیکند با نمادیحاضر تلاش م  یشده در مقالهر ارائه یمشهود است. تقر  یفارس

از محل نزاع در   یتاگرت، فهم بهترر مراحل پارادوکس مکیس یاز چگونگ  یم نموداریو ترس

تاگرت  پارادوکس مک  یها دلالت  یبررس  یحاو،  4مقاله، بخش    یآن به دست دهد. بخش بعد

واقع ناواقع   یدرخصوص  آرای ف   ییا  به  یبودن زمان است. در آن بخش،  لسوفان در واکنش 

بودن  یاز باورمندان به واقع  ی شده و نشان داده شده که برخ  یبندتاگرت دستهپارادوکس مک

ی تاگرت در سلسلهمک  یی ادعا ا تسلسل  یدور    یریگزمان، در واکنش به آن پارادوکس، شکل

از زمان  ینییاند، اما تبرفتهیتاگرت را پذگر از آنان پارادوکس مکید یاند؛ برخآ را انکار کرده

تاگرت  استدلال مک  یاجزا  ی ز تمامیگر نید  یااند؛ دستهی ب ارائه کردهرا با توسل به سلسله

ن مقاله در بخش  یت، ماحصل مباحث ایاند. درنهادانسته   ی رواقعیاند و زمان را غ رفتهیرا پذ

 جه آورده شده است.ینت
 

 ها با زمان ی آن آ و ب، و رابطه یها. سلسله2
ف کرد.  یتوان توصیمتفاوت م   قِیع را به دو طریوقا  یِ ی زمانتاگرت، رابطهان مکیمطابق ب

ن سخن گفت که کدام واقعه در زمان »گذشته« رخ داده، کدام  یتوان از ایم   ، قیک طریبه  

ق، ما از  ین طرینده« رخ خواهد داد. در ایدهد، و کدام در زمان »آیدر زمان »حال« رخ م

ده  یک و سپس تا حال کشیی نزدی دور تا گذشتهم که از گذشته ییگویسخن م  ییهاتیموقع

از قراردادن   یان ین بیی دور امتداد دارند. اندهیآ  ک و سپس تای ی نزدندهیز تا آیشده و از حال ن

آع در سلسلهیوقا وقااست، سلسله   16ی  از  آ  زمانیی  درع یع  م  ،حالنی.  رابطهیتوانیما  ی م 

م که  ییگوین سخن میگر، از ای قِ دین طریم. در ایان کنیز بیگری نی ق دیطرع را بهیوقا  ی زمان

دهد و کدام واقعه  یش« از کدام رخ داده، کدام واقعه »مقارن« با کدام رخ میکدام واقعه »پ 

  ی ادیم بنیشود. لذا مفاهیحاصل م  یع زمانیاز وقا  17ی بق، سلسلهین طری»پس« از کدام. بد

اند  ی ب عبارتسلسله  یاد یم بنینده« و مفاهیاند از »گذشته«، »حال«، »آی آ عبارتسلسله 

 »مقارن«، »پس«. ش«، یاز »پ 

را در نظر  1ل متفاوت. شکل یکسان است، اما به دلایآ و ب  ی هاع در سلسلهیب وقا یترت

رخ داده باشند.    1399و    1398  یهاب، در سالیترت، بهyو    xی  د دو واقعهید. فرض کنیریبگ

x  ش از  یی ب، پ در سلسلهy  ش از آن رخ داده است.  یرد؛ چون پ یگیقرار مx آ  ی  در سلسله

ی دورتر رخ داده است. اکنون واقعه  یابار چون در گذشته نی رد، اما ایگیقرار م  yز متقدم بر  ین

z  دادن است.  در حال رخ   1400نک و در سال  یاد که همیریرا در نظر بگz   ی ب،  در سلسله

از آن لحاظ   zی آ،  ها رخ داده است. اما در سلسله رد؛ چون پس از آنیگیقرار م  yو    xپس از  

گذشته متأخر   یی رخدادهاحال از همه  یشه رخدادهایرد که همیگیقرار م  yو    xمتأخر از  
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ی آ باشد و  انگر سلسلهیتواند نماینکه آنچه در شکل نشان داده شده، هم میجه ایهستند. نت

 رد. یپذیدارد که از آن صورت م یریبه تعب  یی ب؛ بستگانگر سلسلهینما هم

 
 آ و ب  یهاع در سلسله یب وقایاز ترت یودار. نم1شکل 

 

است و  یی آ پونکه سلسله یی آ و ب وجود دارد؛ ازجمله اان دو سلسلهیز مین  ییهاتفاوت

نده«، »حال«  یشود؛ »آیبعد »گذشته« م   یان. آنچه اکنون »حال« است، اندکیدائماً در جر

نیم »گذشته«ها  »گذشته«؛  سپس  و  گذشتهیشود  مز  چه  یتر  و  »حال«  چه  پس  شوند. 

ی ب رند. در مقابل، سلسلهییی آ در حال تغنده« و چه »گذشته«، همه و همه، در سلسلهی»آ

ر ییگر تغیکد یها با  ن نسبت آن یی ب و همچنع در سلسله ی ت وقایستاست. موقعیا  یاسلسله 

کند. اگر  ینمر  ییز با گذر زمان تغیی ب نمربوط به سلسله   یهاکند. صدق و کذب گزارهینم

رخ داده، و   yقبل از    xن خواهد بود که  یشه چنیرخ داده، هم  yی  قبل از واقعه   xی  واقعه

ان دو واقعه،  یش و پس بودن میی پ رخ خواهد داد. رابطه yقبل از  xن بوده که ی شه چنیهم

  xی  آ، مثلاً »واقعه  یمربوط به سلسله   یهاد با گزارهیسه کنیکند. مقایر نمییبا گذر زمان تغ

  ی ژگین ویدادن است« که در گذر زمان، گاه صادق است و گاه کاذب. از ااکنون در حال رخهم

مانَد  ین می. به ا19زمانیی ب، ب است و سلسله  18ی آ زمانمندکنند که سلسلهیر مین تعبیچن

 لغزد. یآن م یی آ بر رودار است، اما سلسلهیستاده و پایخود ا یی ب در جاکه سلسله 

ک حتی در  ین تفکیافته است. ایآ و ب قبول عام    یها ان سلسله یتاگرت مک مکیتفک

مهر یانصار  یی محورکه انگارهافکن شده، چنانهیز ساین  یی اسلام فلسفه  یجار  ی هاپژوهش

ر  یا به تعبی ی ب،  زمان، به سلسله   یستین ملاصدرا از چیی( آن است که تب1397)  یو شانظر

ل ین تحلیتاگرت و همچنر پارادوکس مکیش دارد. آنچه در تقریشان، »زمان بدون گذر« گرایا

از گذر زمان به   ین درستیین دو سلسله، تبیک از این است که کدامیج آن مهم است، اینتا

ح یان عالمان مابعدالطبیعه مطرح شده که در تناظر با ترجیه در میدهد. دو نظریدست م

ی آ  ی آ، سلسله هیشوند. براساس نظریآ و ب خوانده م  یها هیسله، نظرک از آن دو سلیهر

مبنا که  نحوه   ییاست  از  زمان  ساست.  وقایی  سلسلهیر  در  مع  انتزاع  آ  زمانِ یی  در  شود. 

  20ی، آفاق یژگ ین ویاست. ا  یادهیهر پد  یذات  یژگینده« بودن، ویا »آیا »حال«  ی»گذشته«  

ی ب  ی ب، سلسلهه یندارد. در مقابل و براساس نظر  یده با ما بستگیاست و به نسبت آن پد 

دادن دو  در ربط  ی عنیهستند؛    ی، نسبی زمان  ی هایژگیو  ،اساسنیاست. برا  ییاست که مبنا
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نده«  یا »آیا »حال«  یابد. در »گذشته«  ی یهاست که زمان معنا مان آنیافتن میده و نسبتی پد

 ست.ین ی ا آفاقی یذات  ی ژگیت دارد و ویها با ما حکادهیها تنها از نسبت آن پد هد یبودن پد

دانسته   ی رواقعیگر غ ی ی دهیرات نظریرفته شود، تعبیا ب که پذیی آ  هیک از دو نظریهر

د:  یرین گزاره را در نظر بگیی مقبول برگردانده خواهد شد؛ مثلاً اه یرات نظریشده و به تعب

تصرف هندوستان انجام داد( در گذشته رخ داده است«. واضح    ی)که نادرشاه برا  »جنگ کَرنال

ی ب ه یکه به نظر  یکس  یحال برانیکند. درع یرات آ استفاده مین گزاره از تعبیاست که ا

ش از زمان ما رخ داده  ی ن گزاره چنین است که »جنگ کرنال پ یا  یواقع  یباور دارد، محتوا

 است«. 

به نظمک ا  ی ی آ معتقد است. استدلال وهیرتاگرت خود  ن اساس استوار است که یبر 

رد که »اگر  یگیم یهیر ملازم است. او بدییزمان بوده و زمان ضرورتاً با تغ  ی ذات  ی ژگیر، وییتغ

(. McTaggart, 1927, p. 11تواند وجود داشته باشد« )یر نکند، زمان نمییز تغیچ چیه

ی آ پیوسته در که سلسله یی ب ثابت است، درحالآ و ب، سلسله   یان دو سلسلهی حال، از م

نه سلسلهر است؛ پس لاجرم سلسله ییحال تغ آ )و    ی برا  یدرست  ی تواند مبنایی ب( می 

ل دهند  یی آ را تشکع، سلسله یر مستلزم آن است که وقاییگر، تغ یدعبارتن زمان باشد؛ بهییتب

گرفت و یی آ شکل نمشود. اگر سلسلهیی آ انتزاع مع در سلسله ینش وقایو آنگاه زمان از چ

پا یمفاه »آهینظر  یاهیم  »حال«،  )»گذشته«،  آ  میی  در  وجود  ینده«(  زمان  نبودند،  ان 

 داشت.ینم

ف کرد و تنها یتوان تعری آ را نمی ه ینظر  یاهیم پایتاگرت معتقد است مفاهعلاوه، مکبه

(. اما  Mctaggart, 1908, p. 463ف کرد )یو توص  یرا در قالب مثال، معرف  هاتوان آنیم

ف کرد. مثلاً  یی آ تعرهیم متناظر در نظر یتوان براساس مفاهیی ب را مهینظر  یاهیم پایمفاه

»حال« است،   y  ین معناست که وقتیرد، به ایگیقرار م  yی  ش« از واقعهی»پ   xی  نکه واقعه یا

x    ،یوقتا  ی»گذشته« است  x    ،حال« است«y  ن همه نشانگر آن خواهد بود  ینده« است. ای»آ

 زمان دارد. یستین چییدر تب یترییگاه مبنای ی ب، جای با سلسله ی آ در مقایسهکه سلسله 
 

 تاگرتبندی پارادوکس مک. صورت3
و رفع    انجامدیی آ به تناقض مهیرش نظرینکه پذیتاگرت عبارت است از اپارادوکس مک

پارادوکس به زبان  یتاگرت از ار مکیا تسلسل محال است. تقریآن تناقض، مستلزم دور   ن 

بس  یعیطب آن  فهم  و  گرفته  ایصورت  در  است.  دشوار  سعیار  از  یکنیم  ینجا  استفاده  با  م 

ارائه کنیم.    تاگرتاز پارادوکس مک  یترابیر آسانید، تقریج در منطق جد یرا  ی هاینمادگذار

(  Futureنده« )ی( و »آPastب، نماد »گذشته« )یترترا به  Fو    P  ی زمان  یمنظور، عملگرهانیابه
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ن  یی انشانهجمله  rبوده و    یای واقعهنشانه  eب، اگر  یترتنی کنیم. بدمی یی آ معرف هیدر نظر

 م: یکنیم فیگونه تعرنیرا ا Frو    Prدر حال وقوع است«، آنگاه  eگزاره باشد که »

 «rن بوده که ی»در گذشته چن یعنی Pr ف(ی)تعر (1)

 « rن خواهد بود که ینده چنی»در آ یعنی  Fr ف(ی)تعر (2)

واحد    یاشود واقعهینم  ی عنیهستند؛    یمتضاد  یهافینده توصیم که گذشته و آیدانیم

ن یتواند چنینده واقع شود )البته مثل آن واقعه میهم در گذشته واقع شده باشد و هم در آ

د  یبا  یانده، »هر واقعهیی گذشته و آتاگرت دربارهان مکین آن، نه(. مطابق بیباشد، اما ع 

باشد«    یکیش از  یتواند ]متصف به[ بینم یاچ واقعهیباشد، اما ه یگریا د ی  یک ی]متصف به[ 

(McTaggart, 1908, p. 468لذا گزاره .)ض  یب نماد نقیترتبه  &و    ~ر صادق است )یی ز

 و عاطف هستند(: 

(3) ~ (Pr & Fr) 

نظر  یول واقعههیبنابر  آ،  آ  eی  ی  در  وقوع،  از  در  یقبل  وقوع،  از  و پس  داشته  قرار  نده 

صادق بوده و   Frنده بوده است: ابتدا یواجد هر دو وصف گذشته و آ eی واقعه ی عنیگذشته؛ 

ر صادق  یی زی صادق، خود، صادق است، پس گزارهدو گزاره  یب عطفی. چون ترکPrآنگاه  

 خواهد بود:

(4) (Pr & Fr) 

صادق    یاد گزارهیم که بایکنیگر عطف میکد ی( را به  4( و )3صادق )  یهااکنون گزاره 

 باشد: 

(5) ~ (Pr & Fr) & (Pr & Fr) 

 ک تناقض است.یوضوح ( به5ی )اما گزاره

رخ داده   یا( مغالطه4گزاره )  یدهرفع تناقض، ممکن است به نظر برسد که در شکل  یبرا

اند و نه  نیچن یمختلف یها هر دو صادق هستند، اما در زمان Prو  Frاست. درست است که 

گر عطف کرد. پس  یکدیها را با  توان آنیط صدق آن دو متفاوت است و نمیشرازمان. لذا هم

)گزاره به4ی  و  گزاره(  آن،  )تبع  ن5ی  صادق  منتفی(  تناقض  و  پاسخ  یست  که    یاست. 

ارائه م مک البته مبتکرانه ی کند، دشوارتریتاگرت  ادامه،  یترن و  اوست. در  استدلال  ن بخش 

 ,McTaggart, 1927( و ) McTaggart, 1908نچه وی در )از آن را با الهام از آ  یریتقر

pp. 9–31م.یکنیان داشته، ارائه می( ب 

ن  یم که در اید توجه داشته باشی ان کرد که بایتوان چنین بی، م یتاگرتبا اتخاذ نگاه مک

از طرفیی آ هسته یلوازم نظر  یبررس  یبحث، در پ  ان شد،  یش بیکه در بخش پ چنان  ،یم. 

از سلسله  انتزاع مزمان  آ  نبایی  لذا  تبی شود؛  به زمان متوسل شون سلسله یید در  آ،  م، یی 
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ی آ را ی آ شناخته و سلسله شویم؛ چراکه زمان را با سلسلهوگرنه آشکارا دچار دور باطل می

شدن  ه و بدون دچاریی آ اولرفع تناقض از سلسله   یالبته برا  6  م.یان کردهییبا کمک زمان تب

ه  یی آ ثانونهادن سلسله شیشنهاد داد و آن، پ یپ   یگریحل دتوان راه ی، میبه استدلال دور

تبع آن، ( و به 4ی )باز هم صدق گزاره  یعنیدر آن قرار دارند؛    Prو    Frکه    یااست، سلسله 

ه و یوی آ ثانشود، اما نه با توسل به زمان، بلکه با استمداد از سلسله ( پذیرفته نمی5ی )گزاره

در گذشته صادق بوده )در گذشته    Frنکه  یبه ای در آن. باتوجه ندهیم گذشته و آیبا مفاه

(، حال  Prن خواهد بود که  ینده چنینده صادق خواهد بود )در آیدر آ  Pr( و  Frن بوده که  یچن

 م داشت:یم، خواهی( استفاده کن2( و )1ف )یاگر از تعار

(6 ) (FPr & PFr) 

.  یزمان   ی از عملگرها  یدوسطح  یبیاند، با ترکمرکب به کار رفته  ی ها( زمان6)  یدر گزاره

  ی زمان   یه مربوط است و سطح دوم عملگرهایی آ اولبه سلسله   یزمان  یسطح اول عملگرها

ب ادعا  یترتنیه مربوط است. بدیی آ ثانو)که با حروف پررنگ نشان داده شده(، به سلسله

ب، بلکه با  یی ترک( مدنظر بوده، نه با آن نحوه4ی )گزاره  یدهکه آنچه را در شکل  شودیم

 است.  ی( منتف5ی )در گزاره یید نشان داده شود. حاصل آنکه تناقض ادعای( با 6ی )گزاره

مک پارادوکس  تدقمدافع  به  اکنون  ترکیتاگرت،  در  سلسلهیق  اول  یها ب  ثانویآ  و  ه  یه 

بیم او  میپردازد.  ترکیان  که  دبه دو گونه  ی زمان   ی عملگرها  یب دوسطحیدارد  نی ی  ز  یگر 

،  eواحد مانند    یاشود واقعهیم که نمیدانیسو مکینک، ازیا  .FFrو    PPr:  ر استیپذامکان

 ی دور واقع شود:ندهیی دور واقع شده باشد و هم در آهم در گذشته

(7) ~ (PPr & FFr) 

ی دور قرار ندهیقبل از وقوع، در آ یطولان  یمدت eی ی آ، واقعههیگر بنابر نظریدی و ازسو

صادق بوده و آنگاه    FFrابتدا    یعنی ی دور.  پس از وقوع، در گذشته  یطولان   یداشته و مدت
PPr : 

(8) (PPr & FFr) 

 انجامد: ی( به تناقض م8( و )7) ی هاگزاره یب عطفیترک

(9) ~ (PPr & FFr) & (PPr & FFr) 

(. درست  8گزاره )  یده ن بار در شکلید به نظر برسد که دوباره مغالطه رخ داده، ایشا

 یا بهتر است برای اند،  نیچن  ی مختلف  ی هااند، اما در زمانهر دو صادق  PPrو  FFrاست که  

ی سلسله  PPrو    FFrم  ییبه زمان، در توضیح مغالطه بگو  یز از گرفتارآمدن در توسل دوریپره

(  FFrن بوده که  یدر گذشته صادق بوده  )در گذشته چن   FFr  یعن یدهند؛  یرا شکل م  یآ ثالث

 (:PPrن خواهد بود که ینده چنینده صادق خواهد بود )در آیدر آ  PPrو  
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(10) FrFPr & PPF 

به کار رفته   یها(، زمان10ی )در گزاره  ترکمرکب  با   یاز عملگرها  یسطحسه  یبیاند؛ 

عملگرهایزمان ز  یزمان   ی. سطح سوم  با خط  پررنگ  با حروف  به  ی)که  داده شده(  نشان  ر 

پارادوکس مکسلسله  اما مدافع  است.  مربوط  ثالث  آ  میتاگرت  ی  فراموش یادآور  شود که 

ن صورت، دوباره  یم و در ایریز در نظر بگیگر را نید یسطحب سهیم دو ترکیتوانیم که مینکن

واحد، هم    یاشود واقعهیم که نمیدانیسو مک ینک، ازیا  .FrFFو    PrPPدهد:  یتناقض رخ م

 ار دور واقع شود: یی بسندهیار دور واقع شده باشد و هم در آیی بسدر گذشته

(11) Fr)FFPr & PP~ ( 

ی  ندهیقبل از وقوع، در آ  یار طولانیبس  یمدت  eی  ی آ، واقعههیگر، بنابر نظریدی و ازسو

ابتدا  یعنیار دور. یی بسپس از وقوع، در گذشته یار طولانیبس یداشته و مدتار دور قرار یبس

FrFF  صادق بوده و آنگاهPrPP: 

(12) Fr)FFPr & PP( 

 انجامد: ی( به تناقض م12( و ) 11) ی هاگزاره یب عطفیترک

(13) Fr)FFPr & PPFr) & (FFPr & PP~ ( 

، مستلزم دور باطل  یزمان  یب عملگرهایاز ترک  یجان کلام آنکه رفع تناقض در هر سطح

از چنان ترک  یا رجوع به سطحی تناقض    یبیبالاتر  با  بالاتر دوباره  آن سطح  است که خودِ 

 ن است.یتاگرت هممواجه خواهد بود. پارادوکس مک

ب  ینمودار صورت یکه  مطرحانگر  شکلبندی  روند  از  پارادوکس    یریگشده  در  تسلسل 

  Fو    P  یزمان  یعملگرها  د با افزودنیآمده است. هر سطح جد  2تاگرت است، در شکل  مک

بودن زمان در هر  ی مرکبدرجه   یعنیجاد شده است؛  یی از سطح قبل ای مربوطه به مؤلفه 

قبلیب  یکیسطح،   سطح  از  سطوح    ی ش  شکل  یاست.  با  برای    یکسانی کسان  حروف،  از 

از حروف، برای   ی متفاوت  ی هااند، و سطوح متفاوت با شکلمشخص شده  ین زما  ی عملگرها

شده  یزمان  یعملگرها داده  مکتمیز  پارادوکس  تقراند.  به  ب  یریتاگرت  شد،  ارائه  ان  یکه 

، هم  2شکل    یهاک از ستون ین سطر در هریترنیین و پای بالاتر  یهاان مؤلفهیدارد که میم

ن تناقض،  یاز ا  یی رها  یرا. برا   ی بیض چنان ترکیبرقرار کرد و هم نق  یب عطفیتوان ترکیم

شوند، اما دوباره  یش رو نهاده میاند، پ که با خطوط مورب متصل شده  ی سطح بعد  یهامؤلفه 

ب،  یترتنیهمساز خواهند بود. بهد، تناقضین سطر در سطح جدیترنیین و پایبالاتر  یهامؤلفه 

 ادامه داد. یگرت، تسلسل را تا هر سطح دلخواهتا توان در پارادوکس مکیم
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 تاگرتتسلسل در پارادوکس مک یریگ. روند شکل2شکل 

 

 بودن زمانی تاگرت و )نا(واقع. پارادوکس مک 4
بودن زمان  یتاگرت درخصوص )نا(واقع پارادوکس مک ی هادلالت ین بخش به بررسیدر ا

تاگرت  ن پارادوکس، خود مکیپردازیم. در واکنش به ایلسوفان میآرای مرتبط ف  یبندو دسته

پ  بدانجا  واقعیتا  که  رفته  نفیش  را  زمان  پ   ی بودن  مقدمات  اگر  است.  ی گفتهشیکرده 

بودن زمان مستلزم آن است که  یاستدلال آسان است: واقع  یرفته شود، مابقیتاگرت پذ مک

ی آ مستلزم  سلسله   یری گآنکه شکل(، حال2رد )ماحصل بخش  یع شکل گیی آ از وقاسلسله 

از طرف  یت ی(، پس زمان واقع3تناقض و لاجرم محال است )ماحصل بخش   »همه    یندارد. 

(. پس  McTaggart, 1968, p. 3باشد« )  ید واقع ی قبول دارند که هرآنچه موجود است، با

تاگرت،  ن استدلالِ مکیمدافعان ا   انیدر م  22  موهوم است.  یزمان موجود نبوده و تنها پندار

ار از آن عرضه کرده  یع تمام  ی شود که دفاعیده م ید   23کل دامتیهمچون ما  یآورلسوف نامیف

ده  یبخش  یاجان تازه  ،ن استدلالیلسوفان حول ای( و به مباحث فDummett, 1960  :)رک

 است.

فید  یادسته  از  مکیگر  پارادوکس  اصالت  هرچند  پذلسوفان  را  را رفتهیتاگرت  آن  اند، 

ن آ یین گروه، اگر تبیا  ین آ و ب دارد. طبق رأ ییاند. زمان دو تبمستلزم انکار زمان ندانسته

ن آ نادرست بوده، ییانجامد، این امر نشانگر آن است که تبیتاگرت ماز زمان به پارادوکس مک

ک در حال  یزیی متافعالم برجسته  ،24مِرمَنین زیاست. د  یاقعن ب از زمان است که وییتب

ت  یی ب »مقبولهیسد که نظرینویی آ، مهیح خودش( از باورمندان به نظریحاضر و )به تصر

)ی عام   و »نظرZimmerman, 2011, p. 165افته«  تقره ی (  آ،  بهیی  دباً  اقلیقطع،  ت  یدگاه 
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 ,Zimmerman, 2011ک زمان دارند« ) یزیی متافدرباره  ییاست که رأ یلسوفان معاصریف

4. 16p).  ج، از باورمندان یلسوف معاصر و استاد دانشگاه کمبری، ف(د مِلِری)بخوان  25اِچ ملور  ید

تاگرت  ن دفاع از پارادوکس مکیه و همچنین نظریدر دفاع از ا  ی کتاب  یی ب است. وهیبه نظر

اثر که  ایکلاس  ینگاشته  در  زمیک  مین  محسوب  )ینه  درستMellor, 1998شود   ی(. 

ند و متأسف  یبی( مibid, p. 72« )یهرگونه شک معقول یتاگرت را ملور »ورا پارادوکس مک

 (. ibid, p. 3اند ) رفتهیآن را نپذ یاست که برخ

. براود  ی. دیاند. ستاگرت تن ندادهلسوفان، از اساس به پارادوکس مکیی سوم از فدسته 

ی تاگرت محسوب شده و درخصوص فلسفهی مکشهیی اندن و شارحان عمدهکه از شاگردا

را منتشر ساخته، تناظر   62تاگرت«ی مکدر فلسفه  یتحت عنوان »فحص  ییوی، شرح مستوفا

  یتاگرت[، به گمانم هرکسی آن ]= استدلال مکبرقرار کرده است: »با مطالعه  یتوجهجالب

اثبات    یی برهان وجودشناختدرباره  یالعقل میرا خواهد داشت که هر فرد سل  ی همان احساس

در آن هست، هرچند ممکن است گفتن    ینکه معلوم است اشکالیا  یعنیکند؛  یدا میخدا پ 

دق اشکال  چیاینکه  در  )یقاً  نباشد«  ساده  براود،  Broad, 1938, p. 313ست،  از  (.  پس 

پارادوکسِ کاویژرف اشکال  راکم  ییِادعا   ،  م  تاگرت  آنجا  اجزایاز  که  )گزاره   یداند  ( 4ی 

که آن یاند، درحال گر عطف شدهیکدیاخذ شده و لذا با   28زمان«یا »بی  27زمان«صورت »همبه

(  5ی )ست و تناقض گزارهی( صادق ن4ی )صادق هستند. لذا گزاره  29«یاپ یصورت »پ اجزا به 

د یور )بخوانیباشد )همان(. آرتور پرا  یازیی استدلال نتا به پیگیری ادامه  ردیگیز شکل نمین

پا  30(ریپرا دورههیاز  در  زمان  منطق  جدگذاران  نیی  مکید  اصطلاحات  از  براز    یتاگرت 

 یتاگرت از تلاش براور معتقد است پارادوکس مکیرد. پرایگیپارادوکس او بهره م ی ابیشه یر

سلسله یتحو سلسل  به  آ  ناشلهی  ب  )یم  ی ی    یعنی  (؛Prior, 1967, pp. 6 &101شود 

 امور زمانمند.  یساززمانیب

ا دید  از  فیدرمجموع،  دسته  پراین  )براود،  مکیلسوفان  پارادوکس   )... حتی  ور،  تاگرت 

ن  یبا ا  31.بودن زمان را نشان دهدیرواقعیکند، چه رسد به آنکه غ ینم  یز نفیی آ را نسلسله 

ن ییکنند که تبیم   یتاگرت همراهن مقدار با مکین دسته تا بد یلسوفان ایاز ف  ی همه، برخ

ی هینان نظریرد. لذا ایتواند صورت پذیی آ مزمان فقط با استناد به سلسله  یستی درست از چ

 32لسوفان دانسته شده است.ین فیور از ایدانند. پرایز نمیآمرند و آن را تناقضیپذ یآ را م

ا اقبال لاهورین میدر  ی سته یبودن زمان را شایتاگرت بر ناواقعز استدلال مکین  یان، 

ی شهیاند  یبازسازن بحث را ضمن اثر کلاسیک خود،  یافته است. او ایتأمل و البته مردود  
نسبتاً گذراست،   تاگرتی اقبال با پارادوکس مکمطرح کرده است. مواجهه   33در اسلام ینید

ی  داند که واقعهین میاستدلال را ا  یی اصلکه بدان پرداخته، هسته   یاما در همان مجال اندک
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نده،  یدهد که آینده متصف شود. اقبال پاسخ م ی، به اوصاف ناسازگارِ گذشته، حال و آیواحد

نده از  یی آقعهداند که وا یان براود را صائب می ندارد. او ب  ی است و وجود واقع   ی امری امکان

ماند اتصاف واقعه به گذشته و حال که  یاساس وجود ندارد و هنوز »واقعه« نشده است. لذا م 

ست. البته دست آخر، اقبال »اعتراف« دارد که  یدر آن ن  یمنطق  یِبوده و دشوار  یرفتنیپذ

ن  یطلبد«. او سپس ایشتر را میبس ب  ی ست و تأملیاز صعوبت ن  یتاگرت »خالپارادوکس مک

ی زمان نپرسد، آن  از من درباره  یکند که »اگر کسیس نقل مین قدیقول مشهور را از آگوست 

ختام قول، حسن ن نقلیح دهم، نه«. ایتوض  یکس  یشناسم، اما اگر بنا شود آن را برایرا م

 ز است.یی حاضر نمباحث مقاله یبرا یمناسب
 

 یریگجهی. نت5
تاگرت شکل گرفته  ر، حول پارادوکس مکیاخی  ی زمان در سدهی مباحث فلسفهعمده

بخش ا  یو  در  مناقشات  میاز  اختلافین  از  تقران،  در  ناشیها  پارادوکس  در    یر  است.  شده 

 ی از ابزارها  یریگتاگرت را با بهرهتوان پارادوکس مکیی حاضر نشان داده شد که ممقاله

و دچارشدن به   یگرفتارآمدن در اِغلاق زبانب، از  یترتنیر کرد و بدید تقریمنطق جد  یِصور

تاگرت از آنجا سر  ر، پارادوکس مکین تقریاجتناب کرد. در ا  یعیگفتن طبسخن  ی هایرهزن

گر در نظر گرفته ی کدیبا    یب عطفیسطح، در ترکهم  یِ زمان  هِموجّ  یهاآورد که گزارهیبر م

، تناقض را  یتناقض در هر سطح  رفع  یانجامد، اما تلاش برایب به تناقض مین ترکیشوند. ا

ن مقاله به  یکه در ا ینیکند. با روند نماد یجاد میا یزمان هِموجّ یهابالاتر از گزاره یدر سطح

م  رفت،  پارادوکس مکیکار  بهتوان  را  دلخواه  ی سادگتاگرت  هر سطح  و  یتعق  یتا  کرد  ب 

 تناقض را آشکارا مشاهده کرد.  ماندنیباق 

نیدر م  یاجماع   ،الوصفمع پایان  غ   یِداریست که  یادشده مستلزم  بودن یرواقعیتناقض 

گر یلسوفان دیاز ف  یارین باوری داشته، اما بسیتاگرت چنزمان دانسته شود. هرچند خود مک

بودن زمان از آن را یرواقعیا استنتاج غ یاند، ش نهادهیتاگرت پ پارادوکس مک یبرا ی حلا راهی

تاگرت نپرداخت، اما با  ی حاضر به استنتاج مابعدالطبیعی از پارادوکس مکاند. مقالهرفتهینپذ

نقطهروشن  کانونکردن  مک  یریگشکل  ی ی  طرفپارادوکس  مباحث  برای  ن  یتاگرت، 

 ر کرد.سّیخصوص، رفع ابهام را منیدرا
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تاگرت  ی استدلال مک ازقضا، این نظر در سیاق متنی ابراز شده که پیش از آن، بحث و بررسی درباره .  2

های به فارسی،  صورت گرفته است. درضمن، در این مورد و در تمامی موارد آتی در این مقاله، ترجمه

 از نگارنده است. 

 اند. یز نوشته تاگارت« ناشتباه »مکتگرت« و بهدر فارسی »مک.  3
4. British idealism 

5. Bertrand Russell )1872–1970 ( 
6. George Edward Moore (1873–1958) 

7. McTaggart's Philosophy 
و نیز مستندات ارتباطات آن دو از همان مقاله است    تاگرتی مک های منقول از اقبال درباره دیدگاه.  8

 ( بازنشر یافته است. Iqbal, 1995, Pp. 178–188که در )

آرا و آثار مک .  9 با زندگی و  های مربوط به معرفی وی را در  تاگرت، مدخل برای آشنایی تفصیلی 

فلسفه دائرة  استنفوردالمعارف  و  plato.stanford.edu/entries/mctaggart)   ی  المعارف  دائرة ( 
 (.17/2/1400( ببینید )بازبینی در  www.iep.utm.edu/mctaggar)  یی اینترنتفلسفه

10. The Unreality of Time 
11. Mind 

12. The Nature of Existence 

، فیلسوف معاصر مجارستانی، با استناد به شواهد  Kristóf Nyíriموارد مهمی از این اصلاحات را  .  13

 . Nyíri, 2010متنی رهگیری کرده است؛ نک.  درون
14. modern tense/ temporal logic 

15. Paul Boghossian 

16. A-series 

17. B-series 

18. tensed 
19. tenseless 
20. objective 

( مطرح کرده، اما  McTaggart, 1908, Pp. 468–469تاگرت در )آوردن دور را مکبه میان.  21

( که اثری متأخر است، آن را حذف کرده است. لذا به نظر  McTaggart, 1927, Pp. 9–31در )

مک می دست رسد  یا  نادرست  استدلال،  از  بخش  این  که  شده  قانع  بیشتر  تأملات  با  کم تاگرت 

دلال که حاوی تسلسل است،  حال، بخش بعدی است غیرضروری است. دور در میان باشد یا نه، درهر 

 به قوت خود باقی خواهد بود. 

بودن  به غیرواقعیی بیستم میلادی، راجع اول غربی در سده   تاگرت، فیلسوف طرازدیدگاه مک .  22

بودن زمان است. چنین مواردی بر  بر موهوم زمان، یادآور نظر غالب در میان متکلمان اسلامی مبنی

اند،  ی توجه خارج شده ی برخی، از گردونه رای متکلمان که با تخطئهاین دلالت دارد که بسیاری از آ

 تری هستند.های جدی ی پژوهش شایسته
23. Michael Dummett (1925–2011) 

24. Dean Zimmerman 
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25. D.H. Mellor (1938–2020) 

26. An Examination of McTaggart’s Philosophy 

27. simultaneously 

28. timelessly 

29. successively 

30. Arthur Prior (1914–1969) 

ها به پارادوکس  ای از نفی این دسته پاسخ مناقشه نمانده است. برای نمونه البته این دیدگاه نیز بی.  31

 (. Oaklander, 2002تاگرت، نک. )مک 

 ,Øhrstrøm and Hasle, 1995)به استناد این دیدگاه به پرایور، نک. برای استدلالی راجع . 32

p. 216 .) 

33  .The Reconstruction of Religious Thought in Islam  ارجاعات این بند به اثر اقبال .

شود که دکتر شریعتی این کتاب را »اثر بزرگ«  ( است. یادآور می Iqbal, 1934, pp. 54–56از )

ار علمی« و  هایی از آن کتاب را »بسی( و استاد مطهری بخش 24، ص1375اقبال دانسته )شریعتی،  

 (. 416، ص1389ها را »عالی« دانسته است )مطهری،  سطح آن 
 

 منابع
فلسفه و کلام  ی صدرا«، (، »زمان بدون گذر در فلسفه1397) ، مهر، رهام؛ شانظری، جعفر انصاری . 1

 .24–7، صص  1ی  ، شماره 51ی  ، دوره اسلامی
 

محمدعلی2 دیدگاه فلاسفه 1375)  ،. حجتی، سید  از  زمان  »ماهیت  و مک (،  اسلامی  تاگارت«،  ی 

 .73–57، صص  1ی  ، شماره مدرس علوم انسانی
 

بودن زمان:  تاگارت درباب غیرواقعی(، »نقد استدلال مک 1399)  ،خانی، علیمیر، سعیده؛ حسین . شاه 3

 .116–91، صص  81ی  ، شماره ذهنی خطا«،  استدلال بقوسیان علیه نظریه 
 

 ، چاپ ششم، تهران: انتشارات الهام. (5آثار  ما و اقبال )مجموعه (،  1375)  ،. شریعتی، علی4
 

فاطمه5 فرهانیان،  محمدعلی؛  عبداللهی،  استدلال  1390)  ،.  بررسی  و  )نقد  زمان  »متافیزیک   ،)

 . 16–1، صص  12و    11ی  ، شماره متافیزیکنبودن زمان(«،  تاگارت بر واقعیمک 
 

 ، تهران: صدرا. 25، ج  آثارمجموعه(،  1389)  ،طهری، مرتضی. م6
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