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  گردشگریهای ایرانی  پژوهشمعادلات ساختاری در  سازی مدل ردشناسی کارب آسیب
 

‌1سیدّمحمدّ‌میرتقیان‌رودسری
 

 27/02/1398: یرشپذ یختار          21/07/1397: یافتدر یختار

‌

‌

 چکیده

‌طور‌کامل‌بههای‌اخیر‌‌گردشگری‌در‌سالمطالعات‌در‌‌معادلات‌ساختاری‌سازی‌مدلروش‌‌کارگیری‌به

‌گسترش‌یافته‌است ‌‌بااین. ‌از ‌استفاده ‌در ‌باید‌شناسایی‌و‌‌این‌روش‌چالشحال، هایی‌وجود‌دارد‌که

ساز‌‌برانگی ‌و‌مشکل‌های‌چالش‌زمینه‌پژوهش‌شناسایی‌و‌تحلیلاساس،‌هدف‌از‌این‌‌برطرف‌شود.‌براین

پژوهش‌مبتنی‌است.‌این‌در‌تحقیقات‌گردشگری‌در‌ایران‌‌سازی‌معادلات‌ساختاری‌مدل‌در‌استفاده‌از

آماری‌‌ةهای‌ثانویه‌انجام‌شده‌است.‌جامع‌مند‌و‌ازطریق‌تحلیل‌داده‌نظام‌صورت‌‌مروری‌به‌عةلبر‌مطا

‌ ـ های‌داخلی‌گردشگری‌)علمی‌مقالات‌نشریه‌پژوهشاین‌ ‌ابتدای‌پژوهشی‌مصوب‌وزارت‌علوم( از

جم‌ح‌به‌روش‌فرایند‌هدفمند‌صورت‌گرفته‌وگیری‌‌.‌نمونهاست‌1396تا‌پایان‌سال‌ها‌‌نامه‌انتشار‌فصل

اف ار‌‌طریق‌نرم‌ها‌مبتنی‌بر‌دو‌رویکرد‌از‌.‌تحلیل‌دادهشده‌استمقاله‌تعیین‌‌116آماری‌تعداد‌‌نةنمو

SPSS25ه‌است:انجام‌پذیرفت‌‌‌ ‌اول‌تحلیل‌توصیفی‌مقالات‌و های‌‌دوم‌تحلیل‌چالش‌رویکردرویکرد

‌می‌مدل‌روش‌کاربرد ‌نشان ‌نتایج ‌ساختاری. ‌معادلات ‌نمو‌سازی ‌حجم ‌توجه ‌عدم ‌که ‌لازم،‌دهد نة

Rتأثیرات‌و‌اندازة‌اثر‌‌یةنکردن‌کامل‌تج ‌ها،‌گ ارش‌ندادن‌آزمون‌نرمالیتة‌توزیع‌داده‌انجام
و‌گ ارش‌‌2

‌شاخص‌سلیقه ‌مهم‌ای ‌از ‌برازش، ‌چالش‌های ‌و ‌ایرادها ‌‌ترین ‌در ‌ایرانی ‌پژوهشگران ‌از‌های استفاده

‌ساختاری‌مدل ‌معادلات ‌‌سازی ‌پژوهش‌گردشگری‌هایپژوهشدر ‌این ‌در ‌توصیهاست. ‌علمی‌‌، های

‌ها‌ارا ه‌شده‌است.‌مبتنی‌بر‌رفع‌این‌چالش

‌

‌و‌آسیب‌چالش‌،(SEMمعادلات‌ساختاری‌) سازی‌مدل‌کلیدی: های هواژ ‌پژوهشها های‌گردشگری،‌ها،

‌.های‌ایرانی‌گردشگری‌نشریه
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 مقدمه

 do Valle)‌کند‌ه برای‌برخی‌نمودهای‌دنیای‌واقعی‌ارا‌را‌این‌است‌که‌منطقی‌،هدف‌اصلی‌از‌هر‌پژوهش

and Assaker, 2016مدل‌ ‌کواریانس‌سازی‌(. ‌مبتنی‌بر‌حداقل‌مربعات‌‌1معادلات‌ساختاری‌مبتنی‌بر و

دهد‌‌شود(‌به‌محققان‌این‌اجازه‌را‌می‌نگارش‌می‌‌PLS-SEMو‌‌CB-SEMبه‌ترتیب‌)از‌این‌به‌بعد‌2ج یی

طریق‌بخش‌‌و‌ازاین‌نمایندری‌فراهم‌مفید‌برای‌معناپذی‌یو‌چارچوب‌های‌زندگی‌واقعی‌را‌مطالعه‌پدیده‌که

‌تجربی‌متصل‌ ‌نظری‌و ‌تحقیقات‌علوم ‌به ‌را ‌Bagozzi and Yi, 2012)‌کنندفلسفی‌علم سازی‌‌مدل(.

ها‌و‌‌ها،‌فرضیه‌آماری‌برای‌آزمون‌شاخص‌یروش‌شود(‌نگارش‌می‌SEM)از‌این‌به‌بعد‌‌3معادلات‌ساختاری

‌(.‌Hair et al., 2012)‌کند‌میبی‌مشخص‌طور‌تقری‌های‌جهان‌را‌به‌که‌واقعیت‌استبینی‌‌پیش

 ,.Heene et alمحبوبیت‌این‌روش‌در‌علوم‌اجتماعی‌و‌رفتاری‌درحال‌اف ایش‌چشمگیری‌است‌)

یت‌علّ‌سازی‌مهم‌در‌تحلیل‌چندمتغیره‌برای‌آزمون‌نظریه‌و‌مدل‌یاب ار‌اخیرسال‌‌پان ده(‌و‌در‌2011

‌Reisinger and Mavondo, 2007است‌) .)SEMر‌‌ ‌از ‌پیشرفت‌وشیکی ‌تحقیقات‌‌ةهای ‌در تحلیل

‌ازجمله‌تحقیقات‌گردشگری‌است‌Fong et al., 2016تجربی‌) )(Faizan et al., 2018; Nunkoo, 

کار‌‌به‌در‌گردشگریهای‌نظریِ‌‌که‌برای‌آزمون‌انوا ‌مدل‌و‌دارای‌محبوبیت‌زیادی‌شده‌تاجایی (2016

‌(.do Valle and Assaker, 2016الف؛‌1396رودسری،‌‌)کیاکجوری‌و‌میرتقیان‌رود‌می

پذیر‌است‌که‌از‌آن‌‌زمانی‌امکان‌فقطدر‌تحقیقات‌گردشگری‌‌SEMحال،‌استفاده‌از‌م ایای‌کامل‌‌بااین

‌شود‌به ‌میرتقیان)‌درستی‌استفاده ‌‌‌کیاکجوری‌و ‌مناسب(ب1396رودسری، در‌[‌SEMهای‌‌بودن‌شیوه‌.

 Ali)‌های‌زیادی‌قرار‌گرفته‌است‌جنجال‌در‌مطالعات‌گردشگری‌در‌معرض‌بحث‌و‌]گ ارش‌ ةو‌ارا‌کاربرد

et al., 2018b; Mikulic and Ryan, 2018; Hair et al., 2017های‌‌نمونه،‌روش‌ةلی‌همچون‌انداز مسا‌(؛

‌(.do Valle and Assaker, 2016; Nunkoo et al., 2013)‌...های‌چندمتغیره‌و‌،‌حالتمدل‌برآورد،‌برازش

)اطمینان‌از‌تحقیق‌و‌انتشار‌خروجی‌‌‌SEMةدرباررا‌‌‌دی‌خودهای‌انتقا‌دیدگاه‌محققان‌گردشگری

توان‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌ضرورت‌ارزیابی‌دا می‌کیفیت‌‌طورکلی‌می‌به‌اند.‌بازتاب‌دادهبا‌کیفیت‌بالا(‌

‌‌به ‌تحقیقات‌گردشگری‌به‌SEMکارگیری ‌دارد‌در ‌ایران‌وجود ‌در ‌محققان‌تلاش‌‌؛ویژه ‌همیشه زیرا

‌فنونهای‌تحقیق‌و‌‌های‌علمی‌خود‌درك‌صحیحی‌از‌رویکرد‌نظری،‌روش‌وند‌رشتهاند‌با‌بررسی‌ر‌کرده

‌ب ‌را ‌حوزه ‌آن ‌در ‌روشی ‌و ‌نظری ‌پیشرفت ‌چگونگی ‌و ‌نتیجه‌همورداستفاده ‌و ‌بیاورند گیری‌‌دست

 (.1396هاشمی‌و‌همکاران،‌‌)عظیمی‌کننده‌ فرایند‌و‌تحول‌پژوهش‌ارا‌بارةرا‌در‌پذیری‌اثبات‌

‌شیوه‌تابه ‌ارزیابی‌جامع‌SEMی‌ها‌امروز، ‌مطالعات‌گردشگری‌بررسی‌و ‌توجه‌به‌‌یدر ‌با ‌است. نشده

محققان‌‌ازسوی‌SEMتحقیقات‌قبلی‌و‌اف ایش‌استفاده‌از‌‌ةشد‌های‌مطرح‌شده‌و‌نگرانی‌مشکلات‌شناسایی

این‌در‌طورکلی‌‌‌یابد.‌به‌در‌مطالعات‌گردشگری‌ضرورت‌می‌آنوتحلیل‌و‌نقد‌استفاده‌از‌‌گردشگری،‌تج یه

‌زمینهمطا ‌چالش‌لعه ‌مشکل‌های ‌و ‌‌برانگی  ‌از ‌استفاده ‌در ‌ایران‌‌SEMساز ‌در ‌گردشگری ‌تحقیقات در

‌یا‌خیر؟‌بهبود‌یافته‌است‌SEMهای‌مربوط‌به‌‌که‌آیا‌شیوه‌شود‌و‌بررسی‌می‌گرددشناسایی‌می

                                                           
1. Covariance-Based Structural Equation Modeling‌(CB-SEM) 

2. Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 

3. Structural Equation Modeling (SEM) 
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 ادبیات پژوهش

ری‌در‌خارج‌از‌ویژه‌گردشگ‌های‌مختلف‌به‌رشتهدر‌آن‌‌استفاده‌از‌شناسی‌و‌آسیب‌SEMبررسی‌کاربرد‌

‌به ‌می‌ایران ‌اولویت‌مطرح ‌دارای ‌موضوعی ‌حال‌من لة ‌پژوهش‌آن‌شود، ‌ایران ‌در ‌این‌‌که ‌اندکی‌در های

-های‌این‌حوزه‌گ ارش‌شده‌است.‌به‌طور‌اجمالی‌می‌پژوهش‌1خصوص‌صورت‌گرفته‌است.‌در‌جدول‌
در‌استفاده‌از‌‌است‌که‌بندی‌کرد‌که‌دیدگاه‌محققان‌داخلی‌و‌خارجی‌مبتنی‌بر‌اینگونه‌جمعتوان‌این

‌.منجر‌خواهد‌شد‌‌SEMروشنکردن‌‌اشتباه‌وجود‌دارد‌که‌به‌درست‌کار‌،ای‌طور‌گسترده‌بهاین‌روش،‌

‌
 در گردشگری SEMبررسی کاربرد  مینةز های داخلی و خارجی در : پژوهش1جدول 

 ها یافته محقق )سال(

Faizan et al. 

(2018)‌
‌به ‌توجه ‌اولی‌با ‌مراحل ‌حوزه‌ةطی ‌کاهش‌این ‌به ‌روش ‌این ‌از ‌استفاده ‌ارزیابی ،

‌شود‌ها‌و‌تخلفات‌آگاهانه‌و‌ناآگاهانه‌منجر‌می‌سوءاستفاده

Ali et al. 

(2018b)‌

‌این ‌وجود ‌روش‌‌با ‌دو ‌هر ‌‌CB-SEMکه ‌اندازه‌PLS-SEMو ‌مدل‌مدل های‌‌گیری‌و

‌می ‌تحلیل ‌را ‌ساختاری ‌‌مسیر ‌از ‌استفاده ‌‌PLS-SEMکنند، برای‌‌بیشتریم ایای

‌نوازی‌و‌گردشگری‌دارد.‌مهمانمحققان‌

Mikulic and 

Ryan (2018) 

‌«سازنده»ها‌حالت‌‌شاخص‌‌در‌شرایطی‌که‌مبتنی‌بر‌ماهیت‌‌گیری‌های‌اندازه‌اکثر‌مدل

‌ند.ا‌هداشتند،‌به‌اشتباه‌مدل‌انعکاسی‌تعیین‌شد

کیاکجوری‌و‌

رودسری‌‌‌میرتقیان

 الف(1396)

‌جنبه ‌از ‌‌برخی ‌گ ا‌SEMهای ‌برازش ‌شاخص ‌متغیرهای‌‌رش)می ان ‌نسبت شده،

‌نسبت‌حجم‌‌مشاهده ‌یک‌ساختار، ‌مطلق‌شاخص‌به ‌سهم ‌متغیرهای‌پنهان، ‌به شده

های‌انعکاسی،‌سازنده‌و‌ترکیبی(‌‌نمونه‌به‌تعداد‌پارامترهای‌برآوردشده‌و‌درصد‌مدل

‌شود.‌درستی‌اعمال‌نمی‌به

کیاکجوری‌و‌

رودسری‌‌‌میرتقیان

‌ب(1396)

‌کی‌دارندهای‌مشتر‌اگرچه‌هر‌دو‌روش‌ریشه ،CB-SEMگیرانه‌و‌‌شامل‌قوانین‌سخت‌

‌درصورت‌برآورده ‌‌مفروضاتی‌است‌که ‌نتایج‌را ‌اعتبار ‌می‌خدشهنشدن ‌وجود‌کند‌دار ‌با .

‌‌مناسب ‌گردشگری‌PLS-SEMبودن ‌مطالعات ‌پیشبرد ‌مطالعات‌‌،برای ‌انجام شمار

رسد‌‌نظر‌می‌اما‌به‌،های‌اخیر‌اف ایش‌یافته‌است‌گردشگری‌با‌استفاده‌از‌این‌روش‌در‌سال

‌کنند.‌تکیه‌می‌CB-SEMکه‌محققان‌گردشگری‌در‌مطالعات‌تجربی‌خود‌همچنان‌بر‌

do Valle and 

Assaker (2016) 

‌ ‌‌PLS-SEMبررسی‌کاربرد ‌مطالعات‌گردشگری‌مبتنی‌بر ‌موضوعات‌‌چهاردر معیار:
‌انگی ه ‌و ‌‌موردبررسی ‌از ‌استفاده ‌برای ‌اصلی ‌مدل‌ویژگی‌،PLS-SEMهای های‌‌های

‌مدل‌ةنحو‌،ادیپیشنه ‌تج یه‌،ها‌ارزیابی ‌از ‌استفاده ‌روش.‌‌و ‌در ‌پیشرفته وتحلیل
‌ ‌اف ایش‌یافته،‌‌فقطهمچنین ‌گردشگری ‌این‌روش‌در ‌از ‌استفاده ‌است‌که ‌سال دو

‌PLS-SEMبهبود‌استفاده‌از‌‌با‌وجودهای‌محدودی‌نسبت‌به‌آن‌انجام‌شده،‌و‌‌ارزیابی
‌اه‌آن‌همچنان‌وجود‌دارد.‌اشتب‌کاربردساز‌و‌‌های‌مشکل‌در‌گردشگری،‌جنبه

Nunkoo et al. 

(2013) 

‌‌چالش ‌مدل‌CB-SEMهای ‌آزمون ‌شامل ‌گردشگری ‌تحقیقات ‌جایگ ین،‌‌در های

‌برآورد‌انداز‌گ ارش‌نرمال ‌اعتبار‌‌ةبودن‌متغیر، ‌ارزیابی‌روایی‌و ‌و ‌وجود‌‌استاثر، ‌با و

‌اغلب‌محققان‌گ‌هدر‌بعضی‌جنب‌SEMکه‌کاربرد‌‌این ‌بهبود‌یافته‌است، ردشگری‌از‌ها

‌کنند.‌شده‌استفاده‌نمی‌های‌توصیه‌بهترین‌شیوه
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Nunkoo and 

Ramkissoon 

(2012) 

SEMگیری‌و‌ارزیابی‌مدل‌ساختاری‌‌یک‌مدل‌نظری،‌آزمون‌مدل‌اندازه‌ةشامل‌توسع‌

را‌تا‌حد‌زیادی‌مبتنی‌بر‌‌SEMکاربرد‌مناسب‌این‌پژوهشگران‌ای(‌است.‌‌)روابط‌فرضیه

‌وتحلیل‌براساس‌استدلال‌نظری‌خواهد‌بود.‌‌هر‌گام‌در‌تج یهیعنی‌‌؛دانستند‌نظریه‌می

Assaker et al., 

(2012) 

‌ ‌کاربرد ‌بررسی ‌پیش‌SEMدر ‌شش‌شاخص‌‌در ‌بر ‌مبتنی ‌گردشگری ‌تقاضای بینی

‌برازش‌کلی‌مدل‌،نمونه‌ةها‌و‌انداز‌مشخصات‌داده قابلیت‌اطمینان‌و‌‌،شناسایی‌مدل،

این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌مشکلات‌متعددی‌در‌‌دهی‌به‌تبیین‌مجدد‌مدل‌و‌گ ارش‌،اعتبار

 استفاده‌از‌این‌روش‌در‌گردشگری‌وجود‌دارد.‌

Reisinger and 

Mavondo 

(2007) 

‌تحلیلی‌رایج‌مسا ل‌روشاین‌پژوهشگران‌ ‌دستورالعمل‌ترین‌نرم‌شناختی‌و ‌و هایی‌‌اف ارها

‌بحث‌قرار‌دادند.را‌مورد‌‌SEMهای‌‌گ ارش‌در‌هنگام‌استفاده‌از‌تکنیک‌ةارا ‌ةنحو‌ةدربار

Reisinger and 

Turner (1999) 

‌مطا ‌‌لعةبا ‌از ‌)‌SEMاستفاده ‌مدلLisrelخطی ‌انوا  ‌کاربرد، ،)‌‌ ‌مراحل ،‌سازی‌مدلها،

‌شد.های‌این‌روش‌بررسی‌‌اف اری‌عمده‌و‌م ایا‌و‌محدودیت‌های‌نرم‌ها،‌بسته‌آزمون‌مدل

 

 مبانی نظری

 گریمعادلات ساختاری و مطالعات گردش سازی مدل. 1

SEMپیچیده‌ةفرضی‌‌ ‌‌ای‌آماری ‌که ‌اندازه‌دربردارندةاست ‌است‌‌مدل ‌ساختاری ‌مدل ‌و گیری

(McDonald and Ho, 2002مدل‌اندازه‌.)گیری‌الگوی‌متغیرهای‌مشاهده‌برای‌متغیرهای‌پنهان‌در‌‌

‌به‌تصویر‌می ‌و‌مدل‌ساختاری‌روابط‌بین‌Schumacker and Lomax, 2004کشد‌)‌مدل‌فرضی‌را )

‌‌ی‌نهفته‌و‌متغیرهای‌مشاهدهمتغیرها ‌(Hoyle, 1995کند‌)‌می‌تبیینشده‌را .SEMدر‌‌‌ این‌امکان‌را

بین‌تعدادی‌از‌متغیرهای‌وابسته‌و‌مستقل‌‌ةزمان‌به‌تحلیل‌رابط‌تا‌هم‌کردهمطالعات‌گردشگری‌فراهم‌

نه‌بین‌سازی‌روابط‌چندگا‌اش‌در‌هماهنگ‌(‌و‌با‌توجه‌به‌تواناییNunkoo et al., 2013پرداخته‌شود‌)

محبوب‌در‌تحقیقات‌‌روشیبرخی‌متغیرها،‌به‌‌ةکنند‌ساختارهای‌نظری‌و‌تبیین‌نقش‌واسطه‌یا‌تعدیل

‌(.Mikulic and Ryan, 2018)‌شده‌استگردشگری‌تبدیل‌

‌ ‌محققان‌از ‌بسیاری‌از ‌می‌CB-SEMاگرچه ‌گردشگری‌کاربرد‌‌استفاده ‌تحقیقات‌اخیر ‌در کنند،

PLS-SEMجذاب‌مط‌یجایگ ین‌من لة‌به‌(رح‌شده‌است‌Faizan et al., 2018زیرا‌حتی‌اگر‌هر‌دو‌‌.)

‌ ‌مدل‌اندازه‌مدلروش‌ ‌تج یه‌گیری‌و ‌ساختاری‌را ‌کنندوتحلیل‌‌های‌مسیر ‌از ‌استفاده ،PLS-SEM‌

‌Ali et al., 2018bدارد‌)‌بیشتری‌برای‌محققان‌گردشگری‌م ایای‌نسبتاً .)CB-SEM‌«را‌‌ ساختارها

که‌‌،‌درحالی«کند‌های‌مرتبط‌با‌آن‌ساختارها‌تبیین‌می‌یان‌شاخصگرایی‌م‌عوامل‌مشترك‌هم‌من لة‌به

PLS-SEMهایی‌با‌‌هایی‌برای‌ساخت‌روشی‌برای‌ایجاد‌ترکیبات‌وزنی‌متغیرهای‌شاخص‌و‌جانشین‌

،‌ضرورتی‌PLS-SEMمبتنی‌بر‌یعنی،‌(.‌Hair et al., 2017مشترك‌است‌)‌ةفرض‌یک‌عامل‌محدودشد

‌رگرسیون‌ایبر ‌مفروضات ‌داده‌النرم)‌رعایت ‌توزیع ‌انجام‌‌بودن ‌و ‌متغیرها ‌بین ‌استقلال ‌وجود ها،

‌تصادف‌نمونه ‌گیری ‌ی( ‌البته ‌ندارد. ‌رعایت‌‌امروزهوجود ‌مفروضات ‌این ‌گردشگری ‌تحقیقات ‌در که

است.‌‌CB-SEMهای‌مرتبط‌با‌روش‌‌ناپذیری‌اب اری‌برای‌گری ‌از‌انعطاف‌PLS-SEMشود،‌روش‌‌نمی

‌یافته ‌‌اما ‌که ‌است ‌آن ‌از ‌حاکی ‌شیوهها ‌و ‌اصول ‌از ‌حتی ‌گردشگری ‌‌محققان که‌‌PLS-SEMهای
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‌گسترش‌داده‌و‌به‌دست‌ةوضوح‌دامن‌به ‌کردهها‌کمک‌‌یابی‌اطلاعات‌بیشتر‌از‌مدل‌و‌داده‌تحلیلی‌را

‌(.Ali et al., 2018aآگاه‌نیستند‌)‌تاس

‌

 در مطالعات گردشگری SEM کاربردهای  چالش .2

1-2. SEM دوم تبةاول و مر تبةمر 

‌مرت ‌هم‌ةبروش ‌آزمون ‌شامل ‌‌اول ‌زمان ‌مدل‌اندازهمدل ‌و ‌مرحل‌گیری ‌یک ‌در ‌ساختاری ‌ةهای

‌بااین‌تج یه ‌توجه‌به‌‌وتحلیل‌است. ‌با ‌محققان‌چندین‌نو ‌محدودیت‌را ناشی‌از‌‌«تفسیر‌غلط»حال،

‌ة(.‌در‌روش‌مرتبAnderson and Gerbing, 1988)‌اند‌کردهخصوصیات‌اشتباه‌در‌این‌روش‌گ ارش‌

‌مدل ‌می‌اندازه‌های‌دوم، ‌برآورد ‌جداگانه ‌ساختاری ‌و ‌یافته‌گیری ‌‌شوند. ‌نشان ‌‌میها ‌اکثر‌دهد که

‌‌مطالعات ‌درصد‌83)حدود ‌رویکرد ‌از )SEMةمرتب‌‌‌ ‌استفاده ‌‌اند‌کردهدوم ‌روش‌بهو ‌این ‌کارگیری

‌(.‌do Valle and Assaker, 2016است‌)‌چشمگیری‌یافته‌اف ایش‌در‌گردشگری‌تازگی‌به

‌

 ها  ی مدلروایی و پایای .2-2

اگر‌فردی‌‌زیرا(.‌Bagozzi and Yi, 2012سنجیده‌شود‌)‌SEMگیری‌باید‌با‌‌روایی‌و‌پایایی‌مدل‌اندازه

کنند،‌برای‌انجام‌و‌تفسیر‌مدل‌ساختاری‌‌ها‌را‌تعریف‌می‌ها‌سازه‌اطمینان‌کافی‌نداشته‌باشد‌که‌شاخص

شود‌‌سنجیده‌می‌صی‌و‌پایایی‌مرکبیشخ(.‌پایایی‌با‌بررسی‌پایایی‌تHair et al., 2011)‌کندباید‌احتیاط‌

(Hair et al., 2012برخی‌از‌محققان‌یا‌گ ارش‌مقدار‌آلفای‌کرونباخ‌یا‌هر‌دو‌را‌مدنظر‌قرار‌می‌.)دهند‌‌

(Bagozzi and Yi, 2012روایی‌مدل‌اندازه‌ ‌‌روایی‌هم‌باگیری‌‌(. ‌و شود.‌‌روایی‌تفکیکی‌ارزیابی‌می‌گرا

‌بررسی‌میانگین‌وا‌روایی‌هم ‌با ی‌مقدار‌واریانس‌تبیین‌ازطریق‌و‌پایایی‌مرکب‌1شده‌ریانس‌استخراجگرا

‌‌گیری‌اند‌که‌اگر‌اندازه‌کرده‌بیان‌محققان(.‌Hair et al., 2011)‌شود‌میتوسط‌یک‌متغیر‌پنهان‌تعیین‌

‌ای‌مغرضانه‌باشد‌ملاحظه‌طور‌قابل‌ها‌فاقد‌پایایی‌و‌روایی‌باشد،‌برآورد‌مدل‌درونی‌ممکن‌است‌به‌مدل

(Hair et al., 2012.)این‌به‌‌‌ ‌ازآنجاکه ‌پایه‌SEMترتیب، ‌تو‌اغلب ‌برای ‌مطالعات‌‌سعةای ‌در نظریه

در‌معرض‌خطر‌و‌‌ممکن‌استروایی‌و‌پایایی،‌تحقیقات‌آینده‌‌نشدن‌گردشگری‌است،‌درصورت‌گ ارش

‌.‌شودآینده‌پایایی‌و‌روایی‌گ ارش‌‌SEMمطالعات‌در‌بنابراین‌ضروری‌است‌‌.قرار‌گیردتضعیف‌

‌

 ها بودن توزیع داده های برآورد نرمال روش .3-2

 ,Weston and Goreنرمال‌است‌)‌ةهای‌چندمتغیر‌ای‌از‌داده‌نیازمند‌مجموعه‌SEMها‌در‌‌اکثر‌ارزیابی

‌یکی‌از‌روش2006 ‌‌ةهای‌گسترد‌(. ‌احتمال‌)‌SEMتخمینی‌در ‌براساس‌تئوری‌نرمال‌MLحداکثر )

‌Ryu, 2011است‌) .)‌ ‌داشت‌که ‌مدنظر ‌فرضباید ‌‌اگر ‌نقض‌شود، ‌چندمتغیره ‌نرمال های‌‌روشباید

‌بهبرآورد‌متعدد‌ ،‌ضرورتی‌بر‌PLS-SEM(.‌مبتنی‌بر‌روش‌Ory and Mokhtarian, 2010)‌کار‌برد‌را

‌ندارد‌بودن‌توزیع‌داده‌مالنر‌ارزیابی ‌وجود ‌در‌Ali et al., 2018a)‌ها ‌محققان‌گردشگری‌نباید ‌اما .)

                                                           
1. Average Variance Extracted (AVE)‌ 
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درصورت‌نقض‌شدید‌‌،زیرا‌(؛do Valle and Assaker, 2016)‌دقت‌عمل‌کنند‌اجرای‌این‌م یت‌بی

‌می‌نرمال ‌بروز ‌خود ‌از ‌تحریفی ‌نتایج ‌)‌بودن، ‌نشان‌ (.Ryu, 2011دهد ‌گردشگری ‌مطالعات بررسی

‌(.‌Vinzi et al. 2010های‌اخیر‌است‌)‌در‌سال‌ها‌چالشترین‌‌های‌غیرنرمال‌شایع‌دهد‌که‌وجود‌داده‌می

‌

 برازش های ارزیابی مدل ازطریق شاخص .4-2

ها‌درست‌نباشد.‌درنتیجه،‌تعدادی‌از‌‌فرضیه‌ةند‌و‌احتمال‌دارد‌هما‌های‌ساختاری‌تقریبی‌از‌واقعیت‌مدل

.‌یکی‌از‌گیرند‌در‌تحقیقات‌مورد‌بررسی‌قرار‌میاست‌‌مدلضعف‌‌خوبی‌یا‌نقطه‌ةکنند‌که‌منعکس‌ها‌شاخص

های‌‌انوا ‌دیگر‌شاخص (.Bagozzi and Yi, 1998(‌است‌)χ2)‌مجذورکای‌های‌برازش‌ترین‌شاخص‌متداول

ها‌در‌مطالعات‌‌اند.‌ازآنجاکه‌این‌شاخص‌مجذور‌کای‌توسعه‌یافته‌یآمار‌ضعفِ‌برای‌جبران‌نقاطِ‌نی ‌برازش

‌‌شود.‌ها‌پرداخته‌نمی‌در‌اینجا‌به‌آناند،‌‌و‌گ ارش‌شده‌‌طور‌گسترده‌تحت‌پوشش‌قرار‌گرفته‌مختلف‌به

ارزش‌و‌مقدار‌‌بارةاست‌و‌در‌SEMهای‌‌ل‌در‌شیوه برانگی ترین‌مسا‌مدل‌از‌بحثبرازش‌گ ارش‌

‌ ‌اختلاف ‌مختلف ‌محققان ‌میان ‌در ‌شاخص ‌دارد‌چشمگیریمناسب  ;Sun et al., 2011)‌وجود

Iacobucci, 2010‌.)ترین‌‌متداولکاربرد‌‌درصد‌95دو‌با‌بیش‌از‌‌شاخص‌کای،‌گردشگری‌تحقیقاتدر‌

 Bagozzi)‌«ترین‌اساسی»دانست‌که‌علت‌این‌توان‌به‌‌است.‌محبوبیت‌آن‌را‌می‌شاخص‌مورد‌استفاده

and Yi, 2012ترین‌و‌آشکارترین‌آزمون‌برازش‌مدل‌مستقیم»(‌و‌»‌(Barrett, 2007‌.است‌)‌

بسیار‌شاخص‌برازش‌‌گ ارشدر‌‌که‌محققان‌معمولاًمشخص‌شد‌‌در‌بررسی‌مطالعات‌گردشگری

‌‌سلیقه ‌میای ‌عمل ‌انتخابی ‌آن‌و ‌‌کنند. ‌‌فقطها ‌میاستفا‌هایی‌شاخصاز ‌مدل‌ده ‌از ‌که شان‌‌کنند

‌‌و‌شاخص‌کندپشتیبانی‌ کنند‌‌نمی‌گ ارشهای‌برازشی‌که‌مبنی‌بر‌عدم‌تناسب‌مدل‌با‌داده‌باشد‌را

(Bagozzi and Yi, 2012.)روش‌‌‌ ‌ازطرفی،‌‌PLS-SEMدر ‌ندارد. یک‌شاخص‌برازش‌جهانی‌وجود

‌مدل ‌ارزیابی ‌از ‌گردشگری‌شناخت‌کاملی ‌ندار‌محققان ‌بیرونی ‌و ‌درونی ‌)های  ,.Assaker et alند

‌ارزیابی‌این‌مدل2012 ‌در ‌اولین‌جنبه‌(. ‌‌نظر‌می‌ای‌که‌مهم‌به‌ها، ‌نظر ‌محققرسد‌عقلانیت‌نظری‌و

‌Diamantopoulos and Winklhofer, 2001است‌) ‌در‌ارزیابی‌مدل‌درونی‌نی ‌از‌شاخص‌ازطرفی(. ،

GOFاستفاده‌در‌ارزیابی‌‌یک‌شاخص‌جهانی‌قابل‌چونشود‌و‌‌استفاده‌می‌SEMنیست،‌در‌مطالعات‌‌

‌(.do Valle and Assaker, 2016شود‌)‌چنان‌گ ارش‌نمی‌گردشگری‌آن

‌

 (Post HOCتغییرات تعقیبی ) .5-2

‌تغییرات‌تعقیبی‌در ‌با‌اضافه‌،با‌استفاده‌از‌شاخص‌اصلاح‌توان‌را‌می‌‌دارندضعیفی‌‌برازشهایی‌که‌‌مدل،

زطرفی‌همین‌امر‌سوءاستفاده‌از‌آن‌را‌برای‌محققان‌ابهبود‌داد.‌‌،کردن‌پارامتر‌یا‌حذف‌مسیرهای‌ناچی 

‌استفاده‌از‌تغییرات‌تعقیبی‌در‌MacCallum and Austin, 2000کند‌)‌آسانی‌فراهم‌می‌به ‌‌SEMروش(.

که‌توجیهات‌و‌دلایل‌نظری‌و‌تجربی‌محکمی‌برای‌این‌امر‌وجود‌داشته‌‌شود‌میفقط‌درصورتی‌توصیه‌

‌هیMcDonald and Ho., 2002باشد‌) چ‌تضمینی‌وجود‌ندارد‌که‌تغییرات‌تعقیبی‌موقت‌درنهایت‌به‌(.

ها،‌تعیین‌مدل‌جایگ ین‌‌(.‌با‌توجه‌به‌این‌نگرانیQuintana and Maxwell, 1999مدل‌واقعی‌تبدیل‌شود‌)
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‌پیش‌)کاملاً  ,Boomsmaتر‌از‌مدل‌تغییرات‌تعقیبی‌است‌)‌طورکلی‌امن‌بینی‌به‌مناسب‌با‌مدل‌تئوری(

هایی‌دارند‌و‌این‌امر‌را‌‌بینی‌نگرانی‌های‌جایگ ین‌پیش‌مشخصات‌مدلتوجهی‌به‌‌بی‌ةر(.‌محققان‌دربا2000

‌(.MacCallum et al., 1993اند‌)‌ابراز‌کرده‌SEMل‌در‌استفاده‌از‌ برانگی ترین‌مسا‌یکی‌از‌چالش
 

 اثر ةگزارش انداز .6-2

Rمقدار‌
-PLSو‌‌‌CB-SEMهای‌هدفیکی‌از‌.‌های‌ساختاری‌است‌اصلی‌برای‌ارزیابی‌مدل‌یمعیار‌2

SEMدر‌مدل‌ساختاری‌است.‌مقدار‌‌درون‌ةبینی‌متغیرهای‌نهفت‌تبیین‌و‌پیش‌‌ Rزا
چنین‌امری‌را‌‌2

‌برای‌سازه‌‌کند‌فراهم‌می ‌)‌های‌درونی‌به‌و ‌متوسط‌)75/0ترتیب‌بالا ‌ضعیف‌)5/0(، ‌و ‌است25/0( )‌

(Hair et al., 2011)‌.ز‌مقدار‌دهی‌ناقص‌ا‌‌هایی‌مبنی‌بر‌گ ارش‌محققان‌نگرانیR
یا‌اختلال‌در‌ارتباط‌‌2

‌(.‌McDonald and Ho., 2002اند‌)‌را‌خاطرنشان‌ساخته‌SEMبا‌متغیرهای‌پنهان‌درونی‌در‌مطالعات‌

‌

  تأثیرات ةتجزی .7-2

‌وساطت‌تبدیل‌متغیر‌مستقل‌به‌متغیر‌وابسته‌اثرمستقیم‌و‌‌یتوان‌اثر‌اثر‌کلی‌یک‌متغیر‌بر‌دیگری‌را‌می

‌ةواسط‌مستقل(.‌بنابراین،‌در‌مدل‌میانجی‌متغیر‌Mueller et al., 1996)یف‌کرد‌تعرغیرمستقیم‌‌یاثر‌را

‌ ‌متغیر ‌)‌می‌وابستهتولید ‌Wu and Zumbo, 2008شود ‌میانجی‌رو،‌این‌از(. ‌اثر‌اثر غیرمستقیم‌‌یگری

و‌کلی‌‌گری‌میانجی،‌تعدیل‌خودی‌مستقیم،‌غیرمستقیم،‌خودبه‌تأثیراتبه‌برآورد‌‌‌SEMشناخته‌شده‌است.

‌بیرونی‌کمک‌میمت ‌و ‌درونی ‌)‌غیرهای ‌تحقیقStage et al., 2004کند ‌میات‌(. ‌محققان‌‌نشان ‌که دهد

‌.(Holbert and Stephenson, 2002)‌اند‌غیرمستقیم‌و‌کلی‌بحثی‌انجام‌داده‌تأثیرات‌ةندرت‌دربار‌به

‌

 حجم نمونه .8-2

در‌میان‌محققان‌وجود‌‌رینظ‌گونه‌اجما ‌هایی‌است‌که‌در‌آن‌هیچ‌یکی‌از‌حوزه‌SEMحجم‌نمونه‌در‌

‌برخی‌از‌محققان‌استدلال‌میBagozzi and Yi, 2012ندارد‌) نباید‌‌SEMوتحلیل‌‌کنند‌که‌تج یه‌(.

ای‌که‌از‌آن‌نمونه‌برداشته‌‌که‌جامعه‌درنظر‌گرفته‌شود،‌مگر‌این‌200تر‌از‌‌کوچک‌ةبرای‌جامعه‌با‌نمون

‌به ‌)‌خودی‌شده ‌کوچک‌باشد ‌یاکوبوچیBarrett, 2007خود ‌نمونه‌‌(2010)‌(. ‌حجم ‌که ‌داشته بیان

(‌1987)‌و‌بنتلر‌و‌چو‌نفر‌20تا‌‌10کند‌که‌‌استدلال‌می(‌1998)است.‌کلاین‌پذیرفتنی‌‌50حداقل‌

دارد‌‌بیان‌می(‌1996)‌که‌مولر‌درحالی.‌نفر‌در‌برآورد‌هر‌پارامتر‌کافی‌است‌10تا‌‌5دهند‌که‌‌نشان‌می

‌بای‌که‌نسبت‌پاسخ ‌بااین‌‌1به‌10د‌دهندگان‌به‌تعداد‌پارامترها ‌(2005ن‌)حال،‌کاستلو‌و‌آزبور‌باشد.

ل‌است.‌بنابراین،‌آیدها‌1به‌‌20دهند‌نسبت‌‌کافی‌نیست‌و‌نشان‌می‌1به‌‌10کنند‌که‌نسبت‌‌اشاره‌می

وجود‌دارد.‌با‌وجود‌این‌‌SEMمناسب‌برای‌‌ةحجم‌نمون‌دربارةتوجهی‌در‌میان‌محققان‌‌اختلافات‌قابل

‌در‌مقالا جانبه‌بر‌‌کنند‌که‌تمرک ‌همه‌استدلال‌می‌200بالاتر‌از‌‌ةاندازه‌نمون‌ةاراخیر‌درب‌تاختلاف،

‌مسا‌ةانداز ‌نکات‌اصلی‌منحرف‌سازد. ‌از ‌را ‌ممکن‌است‌ما ‌اغلب‌تحت‌شرایط‌خاص‌ نمونه ل‌دیگر

رعایت‌ضرورتی‌برای‌‌PLS-SEMدر‌روش‌‌شایان‌ذکر‌است‌که.‌(Bagozzi and Yi, 2012)‌ترند‌مهم

‌(.Hair et al., 2017ندارد‌)ود‌وج‌حجم‌مشخصی‌از‌نمونه
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 دهی گزارش ةنحو .9-2

‌ارا‌یک‌تصویرسازی‌بصری‌از‌مدل‌فرضی/‌شود‌میتوصیه‌‌SEMدر‌تحقیقات‌ ه‌ ساختاری‌گ ارش‌و

‌بررسی‌مطالعات‌گردشگری‌نشان‌شود این‌مطالعات‌از‌تصویر‌بصری‌‌درصد‌98که‌بیش‌از‌دهد‌‌می.

(.‌همچنین‌برای‌محققان‌گردشگری‌مهم‌Bagozzi and Yi, 2012)‌اند‌کرده)مدل‌مفهومی(‌استفاده‌

 ;do Valle and Assaker, 2016)‌کنندرا‌گ ارش‌‌SEMاف ار‌مورداستفاده‌برای‌اجرای‌‌است‌که‌نرم

Assaker et al., 2010‌.)اف ارهای‌مختلف‌)‌نرمEQS, Lisrel, AMOS, SmartPLS, Stata, MPlus, 

PLSgraph, XLSTAT-PLS, VisualPLS, WarpPLS and …های‌گوناگون‌‌فرض‌پیش‌و‌(‌تنظیمات

‌برخی‌از‌مطالعات‌این‌اطلاعات‌را‌حذف‌Hair et al., 2012)‌دارند د‌که‌در‌شو‌توصیه‌می‌کنند.‌می(.

انجام‌تحلیل‌گ ارش‌شود.‌‌کاررفته‌در‌بهاف اری‌‌نرم‌ةبست‌SEMگردشگری‌با‌استفاده‌از‌‌ةمطالعات‌آیند

و‌‌Lisrel‌،AMOSهای‌پس‌از‌معرفی‌‌یقات‌گردشگری‌در‌سالدر‌تحق‌SEMهای‌کاربردی‌‌تعداد‌برنامه

ها‌محبوبیت‌خود‌را‌تا‌حد‌زیادی‌منوط‌به‌کاربرپسند‌‌.‌این‌بستهکرد‌رشدشرو ‌به‌‌SmartPLSسپس‌

‌(.Mikulic and Ryan, 2018) دانستند‌بودن‌می

،‌مبتنی‌در‌تحقیقات‌گردشگری‌SEMهای‌کاربرد‌‌منظور‌داشتن‌نگاه‌کلی‌و‌درك‌بهتر‌از‌چالش‌به

 (.1شکل‌را‌ارا ه‌کرد‌)‌توان‌مدل‌زیر‌بر‌مطالعات‌تجربی‌که‌در‌بالا‌بررسی‌شد،‌می

‌

‌‌
 )منبع: ادبیات پژوهش( معادلات ساختاری در مطالعات گردشگری سازی کارگیری مدل های به چالش :1شکل 

 

 شناسی روش

‌مبتنی‌بر‌مطا ‌ازطریق‌تحلیل‌داده‌مروری‌نظام‌لعةپژوهش‌حاضر ‌است.‌‌های‌مند‌و ‌انجام‌شده ثانویه

معادلات‌ساختاری‌‌سازی‌های‌موجود‌در‌استفاده‌از‌روش‌مدل‌هدف‌از‌انجام‌این‌پژوهش‌بررسی‌چالش

های  چالش
 SEMکاربرد 
در 

‌گردشگری

SEM 
مرتبه اول 
‌و دوم روایی و 

‌پایایی مدل

نرمال بودن 
توزیع 
‌ها داده

های  شاخص
برازش 
‌مدل

 تغییرات 

‌تعقیبی

 اندزه اثر 

(R2)‌

 تجزیه 

‌اثرات

 حجم

‌نمونه

ی  نحوه
ده گزارش
 ی
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‌براین ‌است. ‌ایران ‌در ‌گردشگری ‌مطالعات ‌جا‌در ‌‌معةاساس، ‌این ‌فارسی‌پژوهشآماری زبان‌‌مقالات

‌نشریه‌چاپ ‌در ‌)علمی‌شده ‌گردشگری ‌داخلی ‌ ـ های ‌وزارت ‌مصوب ‌پژوهشی ‌انتشار‌علوم( ‌ابتدای از

‌‌نامه‌فصل ‌پایان‌سال‌ها ‌است‌1396تا در‌این‌نشریات‌که‌‌آن‌استنشریات‌گردشگری‌علت‌انتخاب‌.

‌رو‌کنند.‌ازاین‌میخاصی‌را‌در‌این‌حوزه‌دنبال‌‌های‌هدفگیری‌و‌‌و‌جهت‌اند‌گردشگری‌برجسته‌ةحوز

‌می ‌‌تضمین ‌بر ‌مبتنی ‌مقالات ‌که ‌جهت‌SEMشود ‌)مثلاًهای‌مختلف‌گ‌گیری‌با بازاریابی،‌‌ردشگری

با‌مراجعه‌به‌‌ها‌ه.‌این‌نشریاست‌‌شناسی(‌در‌این‌مطالعه‌گنجانده‌شده‌شناسی،‌جامعه‌ری ی،‌روان‌برنامه

‌وزارت‌‌رتبه‌ةسامان ‌)بندی‌نشریات‌علمی ‌/http://journals.msrt.irعلوم ‌)جدولا‌هشد‌انتخاب( (.‌2ند

‌این‌صورت‌‌نمونه‌روش ‌ساما‌استگیری‌به ‌به ‌مراجعه ‌با ‌نشریه‌نةکه ‌از ‌موتور‌‌هرکدام ‌از ‌استفاده ‌و ها

‌مقالات‌موردنظر‌استخراج‌«یابی‌معادلات‌ساختاری‌مدل‌/سازی‌مدل»‌ةواژکلیدبا‌‌«جوی‌پیشرفتهو‌جست»

پس‌از‌ت‌آید.‌دس‌از‌درستی‌انتخاب‌مقالات‌اطمینان‌بهتا‌‌شده‌مقالات‌بررسی‌ة.‌سپس‌چکیداست‌‌شده

ها‌مبتنی‌بر‌دو‌رویکرد‌‌.‌تحلیل‌دادهشده‌است‌مقاله‌تعیین‌116آماری‌تعداد‌‌نةطی‌این‌فرایند،‌حجم‌نمو

رویکرد‌اول‌تحلیل‌توصیفی‌مقالات‌و‌رویکرد‌دوم‌تحلیل‌‌ه‌است.انجام‌پذیرفت‌SPSS25اف ار‌‌ازطریق‌نرم

‌.استشان‌داده‌شده‌ن‌1که‌پیش‌از‌این‌در‌شکل‌‌SEMکارگیری‌از‌روش‌‌ههای‌ب‌چالش

‌
 پژوهشی گردشگری مصوب وزارت علوم ـ های علمی فهرست و اطلاعات نشریه :2جدول 

 نو  عنوان نشریه
و  صاحب امتیاز

 ناشر
 شرو  انتشار

فراوانی 

مقالات تا 

 1396پایان 

فراوانی مقالات 

SEM )درصد( 

مطالعات‌مدیریت‌

‌گردشگری
‌نامه‌فصل

دانشگاه‌علامه‌

‌طباطبا ی
‌%(21)‌‌1382‌254‌53تابستان

‌ةری ی‌و‌توسع‌برنامه

‌گردشگری
‌%(5/16)‌1391‌212‌35تابستان‌‌دانشگاه‌مازندران‌نامه‌فصل

مطالعات‌اجتماعی‌

‌گردشگری
‌جهاد‌دانشگاهی‌نامه‌دوفصل

تابستان‌-بهار

1391‌
71‌9‌(13)%‌

‌%(1)‌1393‌63‌5زمستان‌‌دانشگاه‌تهران‌نامه‌فصل‌گردشگری‌شهری

‌نامه‌فصل‌گردشگری‌و‌توسعه
انجمن‌

‌گردشگری
‌%(21)‌1395‌66‌14تابستان‌

‌%(5/17)‌‌666‌116جمع

 

 ها یافته
 های رویکرد اول: تحلیل توصیفی مقالات  یافته

در‌نشریات‌‌SEMمقاله‌در‌حوزة‌‌116،‌تعداد‌1396تا‌پایان‌سال‌‌1382،‌از‌سال‌2مبتنی‌بر‌شکل‌

‌ ‌حوزه ‌این ‌در ‌مقاله ‌اولین ‌است. ‌شده ‌منتشر ‌گردشگری ‌سال ‌فصل‌1389در ‌مطالعات‌‌در نامة

http://journals.msrt.ir/
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نی ‌‌1390گردشگری‌دانشگاه‌علامه‌طباطبا ی‌انتشار‌یافته‌که‌تنها‌مقاله‌در‌این‌سال‌نی ‌هست.‌سال‌

)یک‌مقاله(‌و‌بیشترین‌تعداد‌مقاله‌در‌سال‌‌1389به‌همین‌صورت‌است.‌کمترین‌تعداد‌مقاله‌در‌سال‌

شود،‌تعداد‌مقالات‌حوزة‌‌گونه‌که‌مشاهده‌می‌ماندرصد(‌انتشار‌یافته‌است.‌ه‌34مقاله،‌‌39)‌1396

SEMعلت‌گسترش‌‌در‌گردشگری‌با‌گذر‌زمان‌اف ایش‌یافته‌و‌سیر‌صعودی‌داشته‌که‌ممکن‌است‌به‌

و‌نی ‌اف ایش‌در‌تعداد‌‌SEMای‌گردشگری،‌اف ایش‌آشنایی‌محققان‌با‌‌رشته‌تحقیقات‌در‌دانش‌میان

‌نشریات‌مرتبط‌با‌گردشگری‌باشد.‌

‌

‌
 فراوانی مقالات براساس سال چاپ در نشریات موردبررسی :2شکل 

‌

گونه‌‌در‌نشریات‌گردشگری،‌همان‌SEMشده‌حوزة‌‌های‌موضوعی‌مقالات‌چاپ‌در‌بررسی‌گرایش

‌بازاریابی‌گردشگری،‌‌3که‌در‌جدول‌ نشان‌داده‌شده،‌مشخص‌شده‌که‌محققان‌در‌چهار‌سطح‌کلانِ

‌برنامه ‌جامع‌تجارت‌گردشگری، ‌و‌‌شناسی‌گردشگری‌)به‌هری ی‌گردشگری‌و ترتیب‌بیشترین‌کاربرد(

با‌«‌رضایت‌و‌وفاداری»بین،‌‌اند.‌دراین‌های‌خود‌را‌منتشر‌کرده‌چهارده‌گرایش‌موضوعی‌گوناگون‌یافته

35‌‌ ‌«‌مدیریت‌برند‌گردشگری»مقاله‌و ‌تحت‌موضو ‌سطح‌کلان‌بازاریابی‌گردشگری،‌‌21با مقاله،

‌اند.‌‌بیشترین‌گرایش‌موضوعی‌را‌داشته

‌‌تحلیل‌ویژگی ‌جدول‌‌SEMهای‌نویسندگان‌حوزة ‌نشریات‌گردشگری‌در ‌است.‌‌4در گ ارش‌شده

«‌مدیریت‌گردشگری»درصد(‌و‌‌41مقاله،‌‌48«‌)مدیریت‌بازرگانی»های‌‌بیشترین‌تخصص‌مربوط‌به‌حوزه

صورت‌‌درصد(‌به‌58مورد،‌‌68درصد(‌است.‌در‌بررسی‌ترکیب‌جنسیتی،‌بیشتر‌مقالات‌)‌40مقاله،‌‌47)

درصد(‌است.‌‌9مقاله،‌‌10رکیب‌محققان‌مرد‌و‌زن‌و‌کمترین‌آن‌مربوط‌به‌حضور‌مستقل‌محققان‌زن‌)ت

‌مقالات‌دارای‌ ‌نویسندگان، ‌تعداد ‌نویسنده»ازنظر ‌)«‌سه ‌‌54بیشترین‌تعداد ‌دارند.‌‌47مقاله، ‌را درصد(

‌‌همچنین‌به ‌سهم‌دانشگاه‌علامه‌طباطبا ی‌با درصد(‌بیشتر‌از‌‌29مقاله‌)‌34لحاظ‌وابستگی‌دانشگاهی،

‌نامة‌مطالعات‌مدیریت‌گردشگری‌فصلها‌و‌مؤسسات‌است‌که‌ممکن‌است‌به‌دو‌علت‌انتشار‌‌سایر‌دانشگاه

‌گذار‌و‌پیشروبودن‌آن‌در‌رشتة‌گردشگری‌در‌مقاطع‌تحصیلی‌گوناگون‌باشد.‌در‌این‌دانشگاه‌و‌نی ‌بنیان
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 ژوهشپزمانی  ةموضوعی مقالات در باز های گرایشسطح کلان و  :3 جدول

 فراوانی گرایش فراوانی )درصد( سطح کلان

‌%(55)‌‌64بازاریابی‌گردشگری

‌‌35رضایت‌و‌وفاداری

‌‌21مدیریت‌برند‌گردشگری

‌‌7تبلیغات‌و‌آمیختة‌گردشگری

‌‌1رسانه‌و‌گردشگری

‌%(23)‌‌27تجارت‌گردشگری

‌‌10گردشگری‌مجازی

‌‌9محصولات‌و‌خدمات

‌‌8کارآفرینی

‌%(16)‌‌18گردشگری‌ری ی‌برنامه

‌‌8مدیریت‌و‌سازمان‌مقصد

‌‌6محیطی‌رویکرد‌زیست

‌‌2گذاری‌سیاست

‌‌1آموزش‌گردشگری

‌‌1مدیریت‌ریسک‌و‌بحران

‌‌6نگرش‌جامعة‌بومی‌%(5)‌‌6شناسی‌گردشگری‌جامعه

‌‌116جمع‌%(100)‌‌116جمع

‌
 دبررسیهای نویسندگان براساس فراوانی مقالات مور : توزیع ویژگی4جدول 

 درصد فراوانی مقالات ابعاد ویژگی

‌تخصص

‌‌48‌41مدیریت‌بازرگانی

‌‌47‌40گردشگری

MBA 6‌5‌

‌‌5‌5علوم‌جغرافیایی

‌‌4‌4علوم‌اجتماعی

شناسی،‌اقتصاد،‌مدیریت‌‌اوری‌اطلاعات،‌روانفنّ

‌ها،‌مدیریت‌ورزشی،‌مدیریت‌صنعتی‌سیستم

مقاله،‌‌یکهرکدام‌

‌مقاله‌شش‌مجموعاً
‌%‌5مجموعاً

ترکیب‌

‌جنسیتی

‌‌68‌58مرد‌و‌زن

‌‌38‌33مرد

‌‌10‌9زن

تعداد‌نفرات‌در‌

‌مقاله

‌‌54‌47سه‌نفر

‌‌41‌35دو‌نفر

‌‌14‌12چهار‌نفر

‌‌7‌6اسم‌تک
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‌سهم‌دانشگاه

‌‌34‌29علامه‌طباطبا ی

‌‌14‌12سمنان

‌‌9‌7مازندران

‌‌7‌6فردوسی

‌‌6‌5اصفهان

‌چهارهرکدام‌مورد‌پنجهرکدام‌‌زادگیلان،‌ایلام،‌ی د‌و‌دانشگاه‌آ

‌سههرکدام‌‌مورد‌سههرکدام‌‌وفرهنگ‌تهران،‌کاشان،‌دانشگاه‌پیام‌نور‌و‌علم

‌دوهرکدام‌‌مورد‌دوهرکدام‌‌تبری ‌و‌امام‌خمینی‌)ره(

چمران،‌بوعلی،‌اردبیل،‌بجنورد،‌بهشتی،‌شیراز،‌تربیت‌

جهان‌و‌‌گردشگری‌مشهد،‌نقش‌ةمدرس،‌پژوهشکد

‌شیخ‌بهایی

‌یکهرکدام‌‌مورد‌یکهرکدام‌

‌

در‌نشریات‌گردشگری‌‌SEMشده‌در‌تحقیقات‌حوزة‌‌در‌ارزیابی‌پراکنش‌جغرافیایی‌مناطق‌مطالعه

درصد(‌بیشترین‌تعداد‌‌16مقاله‌)‌19درصد(‌و‌مازندران‌با‌‌24مقاله‌)‌28(،‌استان‌تهران‌با‌4)شکل‌

‌تحقیقات‌را‌دارند.

‌

 
 شده براساس تعداد مقالات موردبررسی : پراکنش جغرافیای مناطق مطالعه4 شکل

‌

 SEMروش  کاربردهای  های رویکرد دوم: تحلیل چالش یافته

دهد‌که‌‌(‌نشان‌می5ها‌)جدول‌‌اند.‌بررسی‌تحلیل‌شده‌SEMهای‌استفاده‌از‌روش‌‌در‌رویکرد‌دوم،‌چالش

توان‌‌.‌بنابراین‌میدرصد(‌انجام‌شده‌است‌56مقاله،‌‌63)‌Lisrelاف ار‌‌ازطریق‌نرم‌SEMهای‌‌بیشتر‌تحلیل

‌‌گفت‌نرم ‌آن‌راحت‌Lisrelاف ار ‌از ‌استفاده ‌و ‌ازطرفی‌نرم‌کاربرپسندتر ‌است. ‌‌تر ‌یک‌مقاله‌‌EQSاف ار با

نویسی‌دارد.‌همچنین،‌در‌‌اف ار‌نیاز‌به‌دانش‌برنامه‌کمترین‌کاربرد‌را‌داشته‌است،‌زیرا‌استفاده‌از‌این‌نرم

‌است.‌‌SEMانگی ة‌اصلی‌محققان‌در‌استفاده‌از‌«‌یت‌تحقیقماه»اف ارها،‌‌استفاده‌از‌نرم‌ةتحلیل‌انگی 
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 ها استفاده از آن ةو انگیز SEMافزاری  های نرم : فراوانی کاربرد بسته5جدول 

 فراوانی )درصد( استفاده ةانگیز فراوانی )درصد( افزارها نرم

Lisrel‌63‌(54)(97)‌‌113ماهیت‌تحقیق‌‌

AMOS 24‌(21)حجم‌نمونه‌‌-‌

SmartPLS 24‌(21)ها‌ویژگی‌داده‌‌-‌

VisualPLS‌4‌(3)نو ‌مدل‌ورودی‌و‌خروجی‌‌-‌

EQS‌1‌(1)‌
‌-‌پیچیدگی‌مدل

‌(3)‌‌3ها‌ترکیبی‌از‌انگی ه

‌

‌ ‌6مطابق‌جدول ‌مقالات‌حوزة ‌بیشتر ‌روش‌تحقیق، ‌ازنظر ،SEM‌(‌ ‌نشریات‌گردشگری ‌107در

‌ ‌به‌92مقاله، ‌آن‌‌درصد( ‌اندکی‌از ‌تعداد ‌در ‌است‌و ‌‌روش‌کمیّ ‌)کیفی‌‌ازها کمّی(‌ ـ روش‌آمیخته

‌ ‌ازطرفی، ‌می‌SEMاستفاده‌شده‌است. ‌را ‌براین‌روابط‌ساختاری‌میان‌متغیرها ‌در‌ابتدا‌‌سنجد؛ اساس،

‌تئور ‌نظری‌و ‌پشتوانة ‌بر ‌یک‌مدل‌ی‌مبتنی ‌‌‌ها، ‌سپس‌براساس‌سازوکارهای ‌و ‌ارا ه ‌SEMمفهومی

‌می ‌ا‌ارزیابی ‌است، ‌نظری ‌پشتوانة ‌دارای ‌مقالات ‌تمامی ‌شود. ‌آن‌90ما ‌میان‌‌درصد ‌ارتباط ‌از ها

‌اند.‌صورت‌شکل‌ارا ه‌داده‌ها‌یک‌مدل‌مفهومی‌به‌متغیرهای‌تحقیق‌و‌فرضیه

‌
 نظری و مدل مفهومی مقالات موردبررسی ة: بررسی روش تحقیق، پشتوان6جدول 

 فراوانی )درصد( مدل مفهومی فراوانی )درصد( نظری ةپشتوان فراوانی )درصد( روش تحقیق

‌(5/90)‌‌105دارد‌(100)‌‌116دارد‌(92)‌‌107کمیّ

‌(5/9)‌‌11ندارد‌-‌ندارد‌(8)‌‌9آمیخته

‌

در‌نشریات‌گردشگری‌‌SEMبررسی‌نو ‌و‌حجم‌واحد‌مشاهده‌)جامعة‌آماری(‌در‌مقالات‌حوزة‌

درصد(‌را‌‌50مقاله،‌‌58آماری‌مقالات‌)‌معةبیشتر‌بخش‌جا«‌گردشگران»دهد‌که‌‌(‌نشان‌می7)جدول‌

‌نو ‌جامعة‌دهند‌تشکیل‌می درصد(‌و‌‌16مقاله‌)‌19با‌«‌کننده/‌میهمان‌مصرف‌مشتری/».‌همچنین،

های‌دوم‌و‌سوم‌تعداد‌واحدهای‌مشاهده‌‌درصد(‌در‌رتبه‌15مقاله‌)‌18با‌«‌کنندگان‌گردشگری‌عرضه»

‌صورت‌نامحدود‌و‌نامعلوم‌است.‌‌درصد(‌حجم‌جامعه‌به‌65مقاله‌)‌75)جامعة‌آماری(‌قرار‌دارند‌و‌در‌

‌تو ‌ویژگی8جه‌به‌جدول‌با ‌بیشترین‌روش‌نمونه‌های‌نمونة‌‌، ‌است. گیری‌در‌‌آماری‌ارزیابی‌شده

درصد(‌است.‌‌60مقاله،‌‌70در‌نشریات‌گردشگری،‌روش‌غیراحتمالی‌دردسترس‌)‌SEMمقالات‌حوزة‌

‌است‌) ‌کوکران ‌فرمول ‌از ‌بیشترین‌روش‌استفاده ‌نمونه، ‌برای‌تعیین‌حجم ‌‌69همچنین ‌59مقاله،

درصد(‌از‌هیچ‌روشی‌برای‌تعیین‌حجم‌نمونه‌استفاده‌نشده‌است‌و‌‌27مقاله‌)‌31علاوه‌در‌‌درصد(.‌به

‌نشان‌می ‌نمونه ‌بررسی‌حجم ‌است. ‌غیرعلمی‌تعیین‌شده ‌کاملاً ‌نمونه ‌کمترین‌حجم‌‌تعداد دهد‌که

‌‌نةنمو ‌بیشترین‌حجم‌آن‌‌56برآوردشده ‌و ‌‌630نفر ‌میانگین‌حجم‌نمونه ‌بیشترین‌‌264نفر، ‌و نفر



 98 پائیز ،سوم شمارة م،هشت سال .توسعه و گردشگری پژوهشی ـ علمی فصلنامة

 

137‌

نفر‌در‌برآورد‌نمونه‌‌250ـ101مقاله‌است‌و‌نی ‌طیف‌‌13نفر‌در‌‌384)مُد(‌‌‌ر‌برآورد‌نمونهتکرار‌د

‌درصد(.‌52مقاله،‌‌60بیشترین‌می ان‌حجم‌نمونه‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است‌)
‌

 در مقالات موردبررسی (آماری ةجامع) واحد مشاهده های ویژگی بررسی :7 جدول

 )درصد( انیفراو آماری( ةواحد مشاهده )جامع

‌نو 

‌(50)‌‌58گردشگران
‌(16)‌‌19کننده/‌میهمان‌مصرف‌مشتری/
‌(15)‌‌18کنندگان‌گردشگری‌عرضه

‌(9)‌‌11محلی‌ةجامع
‌(4)‌‌5خبرگان‌علمی

‌(3)‌‌3مقامات‌محلی‌و‌دولت
‌(3)‌‌3سایر‌)کارکنان‌گردشگری،‌سربازان(

‌حجم
‌(%35)‌‌41محدود‌و‌معلوم
‌(%65)‌‌75نامحدود‌و‌نامعلوم

 

 آماری در مقالات موردبررسی  ةنمون های ویژگی : بررسی8جدول 

 فراوانی )درصد( آماری ةنمون

‌روش

‌(60)‌‌70در‌دسترس
‌(24)‌‌28تصادفی‌ساده

‌(4)‌‌5ای‌طبقه
‌(3)‌‌4ای‌خوشه

‌(3)‌‌4مجازی
‌(5)‌‌5سایر

روش‌
تعیین‌
‌حجم

‌(59)‌‌69فرمول‌کوکران
‌(27)‌‌31بدون‌روش

‌(11)‌‌13ول‌مورگانجد
‌‌3‌(3)(SPسایر‌)الگوی‌لی،‌الگوی‌مولر‌و‌

طیف‌
‌حجم

‌(10)‌‌12نمونه‌100مساوی‌‌/تر‌کوچک
‌(52)‌‌60نمونه‌250ـ101
‌(35)‌‌41نمونه‌400ـ251
‌(2)‌‌2نمونه‌550ـ401
‌(1)‌‌1نمونه‌700ـ551

‌نفر‌‌264میانگین
‌مقاله‌13نفر‌در‌‌‌384مد

‌نفر‌‌56کمترین
‌نفر‌‌630شترینبی
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-CBهای‌انجام‌‌شرط‌ها‌)یکی‌از‌پیش‌بودن‌توزیع‌داده‌،‌انجام‌آزمون‌نرمال9با‌توجه‌به‌نتایج‌جدول‌

SEMبودن‌حذف‌‌بررسی‌نرمال‌مرحلةمقاله‌از‌‌‌28(‌در‌مقالات‌بررسی‌شده‌است.‌شایان‌ذکر‌است‌که

‌‌،ندا‌هشد انجام‌آزمون‌نیازی‌به‌‌روش،‌کار‌رفته‌است؛‌مبتنی‌بر‌این‌به‌PLS-SEMروش‌‌ها‌در‌آنزیرا

‌‌داده‌بودن‌نرمال ‌نیست، ‌مشخص‌شد‌که‌شد‌بررسی‌ةمقال‌‌88در‌درنتیجهها ‌)‌68ه درصد(‌‌77مقاله

‌فرایند‌‌بودن‌توزیع‌داده‌بدون‌انجام‌آزمون‌نرمال ‌انجام‌داده‌CB-SEMها ‌پایایی‌‌را ‌انجام‌روایی‌و اند.

‌SEMگیری‌در‌مقالات‌حوزة‌‌روایی‌مدل‌اندازه‌گیری‌نی ‌ارزیابی‌شده‌است.‌بیشترین‌روش‌مدل‌اندازه

درصد(‌و‌بیشترین‌روش‌پایایی‌استفاده‌از‌‌46مقاله،‌‌53در‌نشریات‌گردشگری‌روش‌سازه‌و‌مرکب‌)

علاوه،‌در‌بررسی‌سطوح‌تحلیل،‌بیشترین‌کاربرد‌‌درصد(‌است.‌به‌58مقاله،‌‌67آزمون‌آلفای‌کرونباخ‌)

‌درصد(‌دارد.‌‌91مقاله‌)‌106در‌‌دوم‌تبةییدی‌مرأتحلیل‌عاملی‌ترا‌

‌
 نرمالیته در مقالات موردبررسی  SEMروایی و پایایی مدل و سطح تحلیل : 9 جدول

 فراوانی )درصد( ابعاد بررسی

‌ةبررسی‌نرمالیت

‌ها‌توزیع‌داده

‌آزمون

‌اسمیرنوف-کولموگروف

‌(23)‌‌20شده‌بررسی

‌(77)‌‌68نشده‌بررسی

‌روایی‌مدل
‌ا‌وگر‌روایی‌هم

‌روایی‌تفکیکی

‌(46)‌‌53سازه‌و‌مرکب

‌(33)‌‌39سازه

‌(19)‌‌22بدون‌بررسی

‌(2)‌‌2مرکب

‌پایایی‌مدل
‌صی‌ویپایایی‌تشخ

‌پایایی‌مرکب

‌(58)‌‌67آلفای‌کرونباخ

‌(27)‌‌31صییتشخ

‌(12)‌‌14بدون‌بررسی

‌(3)‌‌4واگرایی

‌سطح‌تحلیل

‌(0)‌‌0اول‌تبةییدی‌مرأتحلیل‌عاملی‌ت

‌(91)‌‌106دوم‌تبةییدی‌مرأتحلیل‌عاملی‌ت

‌(8)‌‌9تحلیل‌با‌حضور‌متغیر‌واسطه‌یا‌میانجی

‌(1)‌‌1گر‌تحلیل‌با‌حضور‌متغیر‌تعدیل

‌

(‌10در‌نشریات‌گردشگری‌)جدول‌‌SEMتحلیل‌مدل‌در‌قسمت‌متغیرهای‌مدل‌در‌مقالات‌حوزة‌

شده‌و‌پنهان‌و‌مسیرهای‌مدل‌‌ای‌مشاهدهدر‌چهار‌بُعد‌)میانگین،‌مُد،‌کمترین‌و‌بیشترین(‌برای‌متغیره

در‌‌SEMگونه‌ارزیابی‌کرد‌که‌میانگین‌متغیرها‌در‌مقالات‌حوزة‌‌توان‌این‌انجام‌شده‌است.‌برای‌نمونه‌می

متغیر‌است‌و‌نی ‌میانگین‌تعداد‌مسیرها‌‌6متغیر‌و‌برای‌پنهان‌‌33شده‌‌نشریات‌گردشگری‌برای‌مشاهده

دهد‌که‌‌های‌مدل‌نشان‌می‌علاوه،‌تحلیل‌گونه‌مورد‌است.‌به‌6ها‌‌یهدر‌مدل‌ساختاری‌یا‌همان‌تعداد‌فرض

.‌در‌ارزیابی‌تغییرات‌تعقیبی‌‌درصد(‌از‌مدل‌سازنده‌استفاده‌شده‌است‌91مقاله،‌‌106در‌بیشتر‌مقالات‌)
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‌یةکار‌رفته‌که‌هر‌سه‌مورد‌نی ‌مبتنی‌بر‌پشتوانة‌نظری‌است.‌تحلیل‌تج ‌مقاله‌این‌روش‌به‌3نی ‌در‌

‌‌تأثیرات ‌اثر ‌اندازة Rو
2‌‌ ‌مقالات‌حوزة ‌نشریات‌گردشگری‌مشخص‌می‌SEMدر ‌بیشتر‌‌در ‌در کند‌که

Rاثر‌‌ةگیری‌شده‌و‌انداز‌درصد(‌اثر‌مستقیم‌اندازه‌91مقاله،‌‌98مقالات‌)
مقاله،‌‌81در‌اکثر‌مقالات‌)‌2

در‌‌SEMهای‌مدل‌در‌مقالات‌حوزة‌‌درصد(‌گ ارش‌نشده‌است.‌درنهایت،‌در‌تحلیل‌کاربرد‌شاخص‌70

‌شاخص ‌را ‌بیشترین‌کاربرد ‌)RMSEAهای‌میانگین‌مربعات‌خطای‌تقریبی‌)‌نشریات‌گردشگری، )83‌

درصد(،‌برازش‌‌60مقاله،‌‌CFI(‌)70درصد(،‌برازش‌تطبیقی‌)‌69مقاله،‌‌80دو‌)‌درصد(،‌کای‌72مقاله،‌

‌.درصد(‌دارد‌50مقاله،‌‌GFI(‌)58درصد(‌و‌خوبی‌برازش‌)‌52مقاله،‌‌NFI(‌)60هنجاریافته‌)

‌
 تحلیل مدل در مقالات موردبررسی : 10جدول 

 متغیرهای مدل

 ابعاد تحلیل
 تعداد متغیر
 شده مشاهده

 تعداد
 متغیر پنهان

تعداد مسیر )روابط( 
 در مدل ساختاری

‌‌33‌6‌6میانگین

‌مقاله‌18مسیر‌در‌‌‌5(مقاله‌26در‌)‌‌5(مقاله‌8در‌)‌‌30دمُ

‌)در‌یک‌مقاله(‌‌1قاله()‌در‌یک‌م‌‌2)در‌یک‌مقاله(‌‌7کمترین

‌)در‌یک‌مقاله(‌‌17)در‌یک‌مقاله(‌‌12)در‌یک‌مقاله(‌‌116بیشترین

 تغییرات تعقیبی های مدل گونه

 فراوانی )درصد( ابعاد فراوانی )درصد( ابعاد

‌(97)‌‌113انجام‌نشده‌‌(91)‌‌106سازنده

‌(3)‌‌3نظری‌ةشده‌با‌پشتوان‌انجام‌(2)‌‌2انعکاسی

‌-‌نظری‌ة‌پشتوان‌شده‌بدون‌جامان‌(7)‌‌8ترکیبی

 R2اندازه اثر  تأثیرات ةتجزی

 فراوانی )درصد( ابعاد فراوانی )درصد( ابعاد

‌(85)‌‌98اثر‌مستقیم
‌(30)‌‌35گ ارش‌شده

‌(12)‌‌14مستقیم،‌غیرمستقیم‌و‌کلاثر

‌(70)‌‌81گ ارش‌نشده‌‌(3)‌‌4اثر‌مستقیم،‌غیرمستقیم

 های برازش مدل شاخص

ی ابعاد
کا
 
 دو

C
F

I
 R

M
S

A
 

G
F

I
 A

G
F

I
 

N
F

I
 N

N
F

I
 P

N
F

I
 

IF
I

 R
F

I
 R

M
R

 G
O

F
 

فراوانی‌
‌)درصد(

گ ارش‌
‌شده‌

80‌
(69)‌

70‌
(60)‌

83‌
(72)‌

58‌
(50)‌

49‌
(42)‌

60‌
(52)‌

39‌
(34)‌

6‌(5)‌
37‌

(32)‌
12‌

(10)‌
18‌

(15)‌
20‌

(17)‌

گ ارش‌
‌نشده‌

36‌
(31)‌

30‌
(40)‌

33‌
(28)‌

58‌
(50)‌

67‌
(58)‌

56‌
(48)‌

77‌
(66)‌

110‌
(95)‌

79‌
(68)‌

104‌
(90)‌

98‌
(85)‌

96‌
(83)‌
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 گیری بحث و نتیجه

‌ ‌تحلیل ‌و ‌شناسایی ‌مقاله ‌نگارش‌این ‌از ‌چالش‌زمینههدف ‌مشکل‌های ‌و ‌از‌‌برانگی  ‌استفاده ‌در ساز

است.‌ایران‌پذیرفته‌در‌نشریات‌گردشگری‌‌در‌تحقیقات‌صورت‌(SEMسازی‌معادلات‌ساختاری‌)‌مدل

پژوهشی‌گردشگری‌ ـ ‌اند.‌پنج‌نشریة‌علمی‌ت‌استخراج‌شدهرو‌با‌روشی‌هدفمند‌نشریات‌و‌مقالا‌ازاین

‌ ‌انتشار ‌سابقة ‌ترتیب ‌به ‌ایران ‌گردشگریدر ‌مدیریت ‌مطالعات ‌توسع‌برنامه، ‌و ،‌گردشگری‌ةری ی

مقاله‌از‌‌116است.‌درمجمو ‌‌گردشگری‌و‌توسعهو‌‌گردشگری‌شهری،‌مطالعات‌اجتماعی‌گردشگری

توصیفی‌ها‌با‌دو‌رویکرد‌‌ساختاری‌تألیف‌شده‌است.‌تحلیلسازی‌معادلات‌‌این‌پنج‌نشریه‌با‌روش‌مدل

‌انجام‌شده‌است.‌SEMکارگیری‌‌های‌به‌‌چالش‌بررسی‌و

‌جمع ‌‌در ‌مقالات‌حوزة ‌بیشترین ‌توصیفی، ‌تحلیل ‌به‌‌SEMبندی ‌مربوط ‌گردشگری ‌نشریات در

‌‌فصل ‌گردشگرینامة ‌مدیریت ‌)‌مطالعات ‌طباطبا ی ‌علامه ‌‌53دانشگاه ‌‌21مقاله، ‌است و‌درصد(

در‌گردشگری‌رابطة‌مثبت‌‌SEMتوان‌نتیجه‌گرفت‌که‌میان‌زمان‌و‌تعداد‌مقالات‌حوزة‌‌طورکلی‌می‌به

‌سال ‌گذشت ‌و ‌اف ایش ‌با ‌یعنی ‌دارد؛ ‌وجود ‌مستقیم ‌‌و ‌از ‌استفاده ‌می ان ‌تحقیقات‌‌SEMها در

ای‌‌رشته‌گردشگری‌نی ‌اف ایش‌یافته‌است‌که‌ممکن‌است‌به‌علت‌گسترش‌تحقیقات‌در‌دانش‌میان

و‌نی ‌اف ایش‌در‌تعداد‌نشریات‌مرتبط‌با‌گردشگری‌باشد.‌‌SEMدشگری،‌اف ایش‌آشنایی‌محققان‌با‌گر

‌در‌چهار‌سطح‌کلان‌و‌چهارده‌گرایش‌موضوعی‌در‌نشریات‌‌SEMمحققان‌مقالات‌خود‌در‌حوزة‌ را

له‌بیشترین‌تعداد‌مقا«‌رضایت‌و‌وفاداری»های‌موضوعی‌‌بین،‌گرایش‌اند.‌دراین‌گردشگری‌منتشر‌کرده

کمترین‌تعداد‌مقاله‌را‌دارد.‌بیشترین‌تخصص‌مربوط‌«‌رسانه‌و‌گردشگری»و‌«‌آموزش‌گردشگری»و‌

‌حوزه ‌‌به ‌بازرگانی»های ‌مدیریت »‌ ‌گردشگری»و ‌مدیریت ‌جنسیتی‌« ‌ترکیب ‌بررسی ‌در است.

‌سه‌ ‌همکاری ‌با ‌مقالات ‌بیشتر ‌دارند. ‌را ‌مستقل ‌حضور ‌کمترین ‌محقق ‌زنان ‌مقالات، نویسندگان

‌تأ ‌سهم‌محققان‌وابسته‌به‌دانشگاه‌علامه‌طباطبا ی‌نویسنده ‌این‌مقالات، ‌انتشار ‌در ‌است. لیف‌شده

‌دانشگاه ‌سایر ‌از ‌‌بیشتر ‌انتشار ‌علت ‌دو ‌به ‌است ‌ممکن ‌که ‌است ‌مؤسسات ‌و ‌مطالعات‌‌فصلها نامة
گذار‌و‌پیشروبودن‌آن‌در‌رشتة‌گردشگری‌در‌مقاطع‌‌در‌این‌دانشگاه‌و‌نی ‌بنیان‌مدیریت‌گردشگری

‌مطالعه‌تحصیلی ‌مناطق ‌پراکنش‌جغرافیایی ‌ازنظر ‌‌مختلف‌باشد. ‌تحقیقات‌حوزة ‌در در‌‌SEMشده

‌نشریات‌گردشگری،‌استان‌تهران‌و‌مازندران‌بیشترین‌تعداد‌مقالات‌را‌دارند.‌

در‌مقالات‌منتشرشده‌در‌نشریات‌گردشگری‌‌SEMروش‌‌کاربردهای‌‌چالشبندی‌تحلیل‌‌در‌جمع

انجام‌شده‌است‌که‌این‌با‌نتایج‌محققان‌دیگر‌‌Lisrelاف ار‌‌طریق‌نرماز‌SEMهای‌‌ایرانی،‌بیشتر‌تحلیل

(Nunkoo, 2013; Assaker et al., 2010; Reisinger and Turner, 1999 همسو‌است.‌فراگیرشدن‌‌)

‌این‌و‌گرافیک‌واضحی‌دارداست‌‌ترباشد‌که‌کاربرپسند‌علتممکن‌است‌به‌این‌‌Lisrelاستفاده‌از‌ .

توان‌بدون‌تجدیدنظر‌و‌بازبینی‌به‌یک‌‌را‌نمی‌Lisrelشده‌توسط‌ایجادر‌مسیر‌نمودادرحالی‌است‌که‌

اف ار‌بسیار‌مهم‌است،‌‌نرم‌دهی‌و‌خروجی‌گ ارش‌یقةباید‌توجه‌داشت‌که‌طر‌خطی‌تبدیل‌کرد.‌ةنسخ

‌های‌دستورصدور‌‌متنوعی‌را‌برای‌شرایط‌دارند‌و‌متفاوتیفرض‌‌های‌مختلف‌تنظیمات‌پیش‌زیرا‌برنامه

‌آورند.‌فراهم‌می‌اف ار‌رملازم‌در‌ن
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‌به‌طبق‌یافته ‌اصلی‌طورکلی‌مهم‌های‌این‌پژوهش، ‌نرم‌ةترین‌انگی ‌ترین‌و ‌از ‌ماهیت‌‌استفاده اف ارها

(‌همسو‌است.‌do Valle and Assaker, 2016; Vinzi et al., 2010تحقیق‌است‌که‌با‌نتایج‌تحقیقات‌)

‌ ‌چون ‌دلایلی ‌که ‌است ‌درحالی ‌پیشاین ‌‌بینی‌تمرک  ‌نمون‌برشده ‌انداز‌ةروش، ‌داده‌ةبا های‌‌کوچک،

است.‌اما‌‌PLS-SEMبیشتر‌از‌روش‌‌از‌عوامل‌انگی شی‌برای‌استفادة‌هرچه‌و‌فرم‌شکلی‌مدل‌غیرنرمال

‌همةدارو‌برای‌برخورد‌با‌‌نه‌یک‌نوش و‌با‌توجه‌به‌دلایل‌مذکوراستفاده‌برای‌نه‌یک‌برگ‌برنده‌این‌روش‌

‌است‌چالش ‌تجربی ‌تحقیقات ‌ازاینهای ‌به‌. ‌باید ‌محققان ‌همه‌رو ‌بنگرند.‌‌طور ‌استفاده ‌عوامل ‌به جانبه

در‌نشریات‌گردشگری‌به‌روش‌کمیّ‌و‌تعداد‌اندکی‌از‌‌SEMبراساس‌نتایج‌پژوهش،‌بیشتر‌مقالات‌حوزة‌

اند،‌‌کمیّ(‌است.‌همچنین‌تمامی‌مقالات‌دارای‌پشتوانة‌نظری‌و‌تئوری ـ صورت‌آمیخته‌)کیفی‌ها‌به‌آن

‌اند.‌صورت‌شکل‌ارا ه‌داده‌از‌این‌پشتوانة‌نظری‌یک‌مدل‌مفهومی‌بهها‌‌درصد‌آن‌90اما‌

‌ ‌حوزة ‌مقالات ‌در ‌آماری( ‌)جامعة ‌مشاهده ‌واحد ‌نو  ‌بررسی ‌گردشگری،‌‌SEMدر ‌نشریات در

‌این‌می ‌جا‌توان ‌بخش ‌بیشترین ‌گردشگران ‌که ‌گرفت ‌نتیجه ‌می‌معةگونه ‌تشکیل ‌را دهند.‌‌آماری

‌آم‌به ‌جامعة ‌انوا  ‌تمامی ‌برای ‌و‌‌اری‌شناساییعلاوه، ‌نامحدود ‌جامعه ‌حجم ‌مقالات، ‌بیشتر ‌در شده،

‌ویژگی ‌بررسی ‌در ‌است. ‌‌نامعلوم ‌نمونة ‌نمونه‌های ‌روش ‌بیشترین ‌غیراحتمالی‌‌آماری، ‌روش گیری

دردسترس‌و‌بیشترین‌روش‌تعیین‌حجم‌نمونه‌استفاده‌از‌فرمول‌کوکران‌است.‌شایان‌ذکر‌است‌که‌

‌از‌هیچ‌روشی‌‌27مقاله‌)‌31در‌ برای‌تعیین‌حجم‌نمونه‌استفاده‌نشده‌و‌حجم‌نمونه‌کاملاً‌درصد(

‌کمترین‌حجم‌نمو ‌‌نةغیرعلمی‌تعیین‌شده‌است. ‌بیشترین‌حجم‌آن‌‌56برآوردشده نفر،‌‌630نفر‌و

مقاله‌است‌و‌نی ‌‌13نفر‌در‌‌384)مُد(‌‌‌نفر‌و‌بیشترین‌تکرار‌در‌برآورد‌نمونه‌264میانگین‌حجم‌نمونه‌

‌60نمونه‌بیشترین‌می ان‌حجم‌نمونه‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است‌)‌نفر‌در‌برآورد‌250ـ101طیف‌

‌ ‌همان‌52مقاله، ‌)‌درصد(. ‌محققان ‌که  ;Hair et al., 2017; do Valle and Assaker, 2016طور

Nunkoo et al., 2013; Bagozzi and Yi, 2012بسیار‌مهم‌در‌‌ای‌حجم‌نمونه‌مسئلهاند،‌‌(‌بیان‌داشته

SEMت‌‌ ‌أاست‌و ‌قدرت‌ییبس اثیر ‌مدل‌مناسب‌و ‌پایایی‌پارامترها، ‌برآورد البته‌‌های‌آماری‌دارد.‌در

شرط‌حجم‌نمونه‌وجود‌‌PLS-SEMدارای‌حساسیت‌است‌و‌در‌روش‌‌CB-SEMحجم‌نمونه‌در‌روش‌

‌‌محدودیت‌حجم‌نمونه‌آگاهایرانی‌از‌‌محققاناین‌حقیقت‌است‌که‌‌ةحال،‌نتایج‌بازگوکنند‌ندارد.‌بااین

‌ازو‌‌سازند‌رو‌می‌را‌با‌خطا‌روبه‌گیری‌نمونه‌ةنتیج‌ها‌نمونه‌هر‌حجم‌و‌روشی‌از‌اده‌ازو‌با‌استفنیستند‌

توجهی‌به‌می ان‌حجم‌نمونة‌لازم‌‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌بی‌رو‌می‌کاهند.‌ازاین‌میدقت‌و‌قدرت‌آماری‌آن‌

رك‌برای‌داست.‌‌در‌نشریات‌گردشگری‌ایرانی‌SEMدر‌مقالات‌حوزة‌نگرانی‌عمده‌‌SEMبرای‌تحلیل‌

‌روش ‌تناسب ‌از ‌نمونه‌بهتر ‌آزمون‌های ‌نو  ‌با ‌پژوهش‌گیری ‌در ‌روش ‌و ‌توصیه‌‌ها ‌گردشگری، های

‌)‌می ‌خراسانی ‌و ‌رودسری ‌میرتقیان ‌پژوهش ‌به ‌1398شود ‌ص ‌و‌349-351، ‌شود ‌مراجعه )

‌کار‌گرفته‌شود.‌های‌آن‌به‌دستورالعمل

های‌‌شرط‌من لة‌یکی‌از‌پیش‌به‌ها‌بودن‌توزیع‌داده‌تحلیل‌انجام‌آزمون‌نرمال‌حیطةنتایج‌دیگر‌در‌

ها‌نیست(‌نشان‌داد‌که‌‌داده‌بودن‌انجام‌آزمون‌نرمالنیازی‌به‌‌PLS-SEMروش‌‌)در‌CB-SEMانجام‌

را‌انجام‌‌CB-SEMها‌فرایند‌‌بودن‌توزیع‌داده‌نرمال‌‌درصد(‌بدون‌انجام‌آزمون‌80بیشتر‌مقالات‌)حدود‌
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 ;Faizan et al., 2018a; Valle and Assaker, 2016اند‌که‌این‌نتیجه‌با‌نتایج‌برخی‌محققان‌)‌داده

Hair et al., 2012; Ryu, 2011; Vinzi et al., 2010هم‌ )‌‌ ‌است. ‌می‌بهجهت گ ارش‌‌رسد‌نظر

است.‌‌در‌نشریات‌گردشگری‌ایرانی‌SEMدر‌مقالات‌حوزة‌نگرانی‌عمده‌‌،‌مانند‌حجم‌نمونه،بودن‌نرمال

گیری‌مشخص‌ساخت‌که‌بیشترین‌روش‌روایی‌مدل‌‌دل‌اندازهعلاوه‌نتیجة‌ارزیابی‌روایی‌و‌پایایی‌م‌به

‌روش‌سازه‌و‌مرکب‌و‌بیشترین‌روش‌پایایی،‌آزمون‌آلفای‌کرونباخ‌و‌در‌سطوح‌تحلیل،‌‌اندازه گیری،

داشته‌است.‌این‌نتیجه‌با‌نتایج‌تحقیق‌باگوزی‌و‌‌دوم‌مرتبةییدی‌أتحلیل‌عاملی‌تبیشترین‌کاربرد‌را‌

‌وانی‌دارد.‌(‌همخ2012(‌و‌هِر‌)2012یی‌)

کار‌برده‌بودند‌‌مقاله(‌این‌روش‌را‌به‌3در‌ارزیابی‌تغییرات‌تعقیبی‌نی ‌تعداد‌اندکی‌از‌مقالات‌)فقط‌

‌پشتوا ‌بر ‌مبتنی ‌نی  ‌مورد ‌سه ‌هر ‌یافته‌نةکه ‌با ‌نتیجه ‌این ‌است. ‌بوده ‌هو‌‌های‌مک‌نظری ‌و دونالد

‌مک2002) ،)‌(‌ ‌آوستین ‌و ‌مک2000کالوم ‌و )‌(‌ ‌همکاران ‌و ‌1992کالوم )‌ ‌است. ‌تعداد‌‌کمهمسو بودن

توان‌به‌این‌واقعیت‌نسبت‌داد‌که‌برخی‌‌مطالعات‌گردشگری‌که‌شامل‌تغییرات‌تعقیبی‌هستند‌را‌می

راحتی‌‌بهروشی‌که‌و‌‌ة‌بالقوهکنند‌گمراه»‌آن‌راو‌‌اند‌طورکلی‌آن‌را‌توصیه‌نکرده‌به‌SEMکارشناسان‌

.‌دار‌باشد‌که‌این‌تغییرات‌ازلحاظ‌نظری‌معنی‌مگر‌این‌؛اند‌توصیف‌کرده‌«استفاده‌قرار‌گرفتهوءمورد‌س

‌مدل‌مطالعات ‌که ‌است ‌داده ‌‌نشان ‌تغییرات ‌توسط ‌عمومی ‌بسیار‌‌تعقیبیهای ‌و ‌اعتبار ‌فاقد اغلب

‌ ‌به ‌ابتلا ‌مستعد ‌بر ‌‌بودن‌شانسمبتنی ‌استفاد‌علاوههستند. ‌تعقیبی‌ةبراین، ‌تغییرات ‌از در‌‌محدود

‌مطالعات‌گردشگری‌ ‌‌این‌علتممکن‌است‌به ‌گ ارش‌مساباشد ‌موفق‌به ‌محققان ل‌مربوط‌به‌ که

‌.ها‌باشد‌اگرچه‌ممکن‌است‌امری‌مشترك‌در‌میان‌آن‌،اند‌اصلاح‌مدل‌نشده

Rتأثیرات‌و‌اندازة‌اثر‌‌یةتحلیل‌تج 
در‌نشریات‌گردشگری‌مشخص‌ساخت‌‌SEMدر‌مقالات‌حوزة‌‌2

Rاثر‌‌ةگیری‌شده‌و‌نی ‌انداز‌که‌در‌بیشتر‌مقالات‌اثر‌مستقیم‌اندازه
اکثر‌مقالات‌گ ارش‌نشده‌است.‌‌در‌2

(‌در‌تج یة‌تأثیرات‌و‌2002(‌و‌هولبرت‌و‌استیفنسون‌)2013های‌نانکو‌و‌همکاران‌)‌ها‌با‌یافته‌این‌یافته

R(‌در‌اندازة‌اثر‌2002دونالد‌و‌هو‌)‌(‌و‌مک2013های‌نانکو‌و‌همکاران‌)‌یافته
‌ةراستا‌است.‌در‌حوز‌هم‌2

‌‌ةانداز ‌میهما‌مطالعات‌گردشگریاثر، ‌دارد‌نوازی‌نو ‌را‌‌ةگ ارش‌انداز‌ةکه‌نگرانی‌دربار‌کمی‌وجود اثر

‌اولیة‌یزا‌قبولی‌داشته‌باشد،‌اما‌در‌متغیر‌درون‌دهند.‌مدل‌ممکن‌است‌شاخص‌برازش‌قابل‌اف ایش‌می

‌زیر ‌واریانس ‌‌‌1خود ‌باشددرصد ‌واریانس‌‌.داشته ‌مقدار ‌دانستن ‌دانشمندان ‌و ‌محققان ‌از بسیاری

Rهمچنین‌آمارة‌.‌دانند‌میزا‌را‌باارزش‌‌زا‌و‌برون‌رونشده‌برای‌متغیر‌د‌حساب
مهم‌برای‌ارزیابی‌‌یمعیار‌2

‌نوازی‌و‌میهمان‌زا‌در‌مطالعات‌گردشگری‌های‌ساختاری‌است.‌گ ارش‌واریانس‌برای‌هر‌متغیر‌درون‌مدل

Rاثر‌‌و‌اندازة‌یة‌تأثیراتتوان‌نتیجه‌گرفت‌که‌تج ‌می‌.شود‌میتوصیه‌‌بسیار‌SEMآینده‌با‌استفاده‌از‌
2‌

‌ای‌است.‌در‌نشریات‌گردشگری‌ایرانی‌نگرانی‌عمده‌SEMدر‌مقالات‌حوزة‌

‌شاخص ‌کاربرد ‌تحلیل ‌در ‌‌درنهایت، ‌حوزة ‌مقالات ‌در ‌مدل ‌گردشگری‌‌SEMهای ‌نشریات در

‌شاخص ‌)RMSEAهای‌میانگین‌مربعات‌خطای‌تقریبی‌)‌بیشترین‌کاربرد‌را )83‌‌ درصد(،‌‌72مقاله،

‌)‌کای ‌‌80دو ‌)درصد(‌69مقاله، ‌برازش‌تطبیقی ،CFI(‌ )70‌‌ ‌برازش‌هنجاریافته‌‌60مقاله، درصد(،

(NFI(‌ )60‌‌ ‌خوبی‌برازش‌)‌52مقاله، ‌و ‌)GFIدرصد( )58‌‌ ‌داشته‌50مقاله، ‌این‌نتایج‌با‌‌درصد( اند.
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‌)‌یافته ‌همکاران ‌و ‌یی‌)2013های‌نانکو ‌باگوزی‌و ‌بارتلت‌)2012(، ‌و )2007‌ ‌همسویی‌دارد. ‌ تغییر‌(

‌وجود‌دارد‌که‌ممکن‌است‌به‌این‌علت‌باشدزمان‌‌طیدر‌‌برازشهای‌‌ز‌شاخصدر‌برخی‌ادهی‌‌گ ارش

‌انتخاب‌شاخص‌‌که‌محققان‌معمولاً ‌‌انتخابی‌عمل‌می‌برای‌گ ارش‌تحقیقات‌برازشدر در‌‌آنانکنند.

‌د‌گ ارش ‌اندازه‌فقطهی ‌می‌گیری‌از ‌استفاده ‌مناسبی ‌مدل‌های ‌از ‌که ‌‌کنند ‌پشتیبانی و‌‌کندشان

‌داده‌باشد‌را‌برازشیهای‌‌شاخص ‌استفادة‌‌ازاین‌کنند.‌انتخاب‌نمی‌که‌مبنی‌بر‌عدم‌تناسب‌مدل‌با رو،

‌‌است.‌های‌گردشگری‌ایرانی‌در‌پژوهش‌SEMدر‌کاربرد‌‌ای‌نگرانی‌عمدههای‌برازش‌‌ای‌از‌شاخص‌سلیقه

نیستند،‌سازگار‌‌SEMخطاها‌و‌اشتباهات‌در‌استفاده‌از‌‌،ها‌با‌شیوهگردشگری‌رسد‌محققان‌‌نظر‌می‌به

شده‌در‌‌مشکلات‌تشخیص‌داده‌جدید‌و‌تازه‌است.‌نسبتاًگردشگری‌در‌مطالعات‌‌SEMاستفاده‌از‌‌یراز

‌یافته‌بس اییثیر‌أت‌‌این‌بررسی ‌اعتبار ‌‌در‌کیفیت‌و در‌‌ها‌نکته‌این‌به‌و‌مهم‌است‌که‌خواهد‌داشتها

‌شود‌گردشگری‌توجه‌های‌آتی‌پژوهش ‌‌ضروری‌است. ‌محققان ‌گردشگری، ‌تحقیازطریق قات‌مطالعة

از‌آخرین‌تحولات‌‌گام‌به‌گامکنند،‌‌ه‌می ارا‌را‌های‌جدید‌سازی‌با‌نوآوری‌های‌شبیه‌که‌اغلب‌برنامهجدید‌

‌تحقیقاتی‌کهبه‌جای‌رجو ‌به‌محققان‌گردشگری،‌‌.کننددرجهت‌توسعه‌حرکت‌آگاه‌شوند‌و‌‌SEMدر‌

.‌این‌کنندمراجعه‌‌‌SEMحوزةهای‌درسی‌آماری‌تخصصی‌‌به‌کتاب‌باید،‌دارندو‌صفحات‌محدود‌‌ها‌واژه

‌.‌سازد‌ممکن‌میدر‌مطالعات‌گردشگری‌را‌‌SEMتری‌از‌استفاده‌از‌‌ارزیابی‌دقیق‌اقدام

‌محدودیت ‌با ‌تحقیقی ‌هر ‌انجام ‌روبه‌ازآنجاکه ‌موضو ‌‌هایی ‌تحقیق ‌محدودیت‌این ‌تنها ‌است، رو

ین‌حداکثر‌می ان‌تعمیم‌نتایج‌به‌مطالعات‌داخلی‌و‌خارجی‌است.‌در‌این‌خصوص‌سعی‌شده،‌با‌تعی

‌واحد‌مشاهده‌)جامعة‌آماری(،‌رسیدن‌به‌اشبا ‌نظری‌مدنظر‌قرار‌گیرد.

‌
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