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Abstract  

Statement of the Problem: Poverty in rural areas has been shaped by economic, social, 

political, cultural, and historical factors and ultimately by rural underdevelopment. Our 

country, like developing countries, is facing the problem of poverty and the spread of this 

phenomenon in rural areas. The study of poverty in Kouhdasht County as one of the cities of 

Lorestan province which has a large number of villages could be of great importance. 

Purpose: The present study aims to identify the spatial distribution of poverty in rural areas of 

Kouhdasht County in the form of answering to 5 questions raised in this regard. 

Methodology: The data collection tools in this study were library and field studies (the 

questionnaire and observation). To determine the sample, 26 villages with an appropriate 

spatial distribution across all districts were selected. The stratified random sampling method 

was used to select the villages so that the villages of each district were classified in terms of 

the number of households at the levels of fewer than 20 households, 20 to 50 households, and 

over 50 households. From each category, one village was randomly selected and the selection 

of villages was in such a way that they had a suitable spatial distribution. 

Results: The most important factors influencing rural poverty and its spatial distribution in 

Kouhdasht County were related to the income and facility indicators, education, environmental 

and physical service indices, food costs, side costs, and employment, respectively. 

Innovation: This research is among the few studies conducted regarding rural poverty with 

the approach of spatial analysis in the country. 
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 تحلیل فضایی فقر روستایی در شهرستان کوهدشت
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 ان، تهران، ایران، دانشگاه تهرجغرافیا ۀریزی روستایی، دانشکدگروه جغرافیا و برنامه کارشناس ارشد، -2
 

 چکیده

 ةعدم توسع تیو درنها یخیو تار یفرهنگ ،یاسیس ،یاجتماع ،یراثر عوامل اقتصادب ییروستا یفقر در نواح: طرح مسئله

ستا ست.  ییرو شورشکل گرفته ا شورهادیگر همانند  زیما ن ک سئل در یک سعه با م ستردگ ةحال تو در  دهیپد نیا یفقر و گ

ستا ینواح ست ییرو شکلات  نیتراز مهم که مواجه ا شمار  ینواحاین م ستان میبه  شهر سی فقر در  ساس برر رود. بر این ا

 های استان لرستان با تعداد روستاهای فراوان اهمیت زیادی دارد.مثابة یکی از شهرستانکوهدشت به

ضر  پژوهش: هدف شت در قالحا ستان کوهد شهر ستایی  ضایی فقر در نواحی رو شناخت توزیع ف سخ به با هدف   5ب پا

 شده در این زمینه انجام شده است.پرسش طرح

سش میدانیو  ایمطالعات کتابخانه ،پژوهش نیاطلاعات در ا یگردآور: ابزار روش ست.  و نامه)پر شاهده( بوده ا  برایم

از روش انتخاب روستتتاها  ی. براشتتدانتخاب  هادهستتتان یمناستتب در ستتطا تمام ییفضتتا عیروستتتا با توز 26 ،نمونه نییتع

صادف یریگنمونه ستفاده یبندطبقه یت ستاها ایگونهبه  شد؛شده ا سطا ز یکه رو ستان ازلحاظ تعداد خانوار در   20 ریهر ده
سته 50 بیش ازخانوار و  50تا  20خانوار،  سته  یبندخانوار د ستا به کیو از هر د صادفرو شد یصورت ت انتخاب  .انتخاب 

 باشند.داشته در سطا دهستان  یمناسب ییفضا عیتوز که است ایگونهروستاها به 

ستابگذار تأثیرعوامل  ترینمهم نتایج: ضا عیو توز ییر فقر رو شت به ترت ییف ستان کوهد شهر  هایشاخصبه  بیآن در 

و اشتغال مربوط  یجانب هایهزینه ،یخوراک هایهزینه ،یکالبدیشاخص خدمات ،یطیآموزش، شاخص مح لات،یدرآمد و تسه

 است.

شتتده درزمینة فقر روستتتایی با رویکرد تحلیل فضتتایی در کشتتور های انجام: این پژوهش در زمرۀ معدود پژوهشوآورین

 است.
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 .فقر، نواحی روستایی، تحلیل فضایی، شهرستان کوهدشت :کلیدی هایهواژ

 مقدمه

کردن کنریشه ( و2: 1384زاهدی مازندرانی، )های اجتماعی در همة جوامع ترین انواع آسیبفقر، یکی از قدیمی

 ,UN) های پیش روی کشورهای در حال توسعه برای دستیابی به توسعة پایدار استترین چالشآن، یکی از جدی

کردند و به غذای میلیون نفر در فقر شتتدید زندگی می 836 ،2015(. براستتاس گزارش ستتازمان ملل در ستتال 2015

ای اقتصادی در نظر گرفته مثابة پدیدههمان(. در ابتدا فقر به)شتند کافی، آب آشامیدنی تمیز و فاضلاب دسترسی ندا

شرایطی اطلاق می شتندافراد یا خانواده شد که متأثر از آنو به  سی را ندا سا  ,.Liu et al) ها توانایی تأمین نیازهای ا

دلالت بر مفهوم کمبود ( که علاوه بر Gauci, 2005: 275) ای استتتت با ماهیت چندبعدی(؛ اما فقر پدیده75 :2017

نداشتتتن به خدمات اجتماعی یا محرومیت از آنها و دیگر ها، دستتترستتیعوامل اقتصتتادی، شتتامل نبود فرصتتت

شبکهLiu et al., 2017: 23) شودهای اجتماعی نیز میمحرومیت ست؛ بلکه  صرفاً درآمد ناکافی نی ای (؛ بنابراین فقر 

 ی است.های اساسپیوسته از فقدان تواناییهمبه

ستایی فقر ست. اهمیت شهری فقر از تروخیم تر وعمیق تر،شایع همراه و ایمنطقه نابرابری با ویژگی غالباً رو  ا

ستایی فقر شه رو ستیبه همی شی شود؛نمی درک در ست این به آن از بخ  همتایان از بیش شهری فقرای که دلیل ا

 هدف تثبیت با هایبرنامه باشتتتد، ترموقتی فقر رچهه (.Chaudhry, 2006: 261) شتتتونددیده می خود روستتتتایی

سانات سب مدتدر کوتاه درآمد نو ست؛ ترمنا شد، پایدارتر فقر اما اگر ا  یا کار برای بهبود بازار بلندمدت تدابیر به با

فقر در نواحی روستتتایی براثر عوامل  (.Glauben et al., 2011: 785) استتت نیاز ترقوی اجتماعی تأمین ستتیستتتم

قتصادی، اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و تاریخی و درنهایت عدم توسعة روستایی شکل گرفته است؛ بنابراین بین فقر ا

 کنندچهارم فقرا در نواحی روستتتایی زندگی میو زندگی روستتتایی ارتباط تنگاتنگی وجود دارد؛ زیرا بیش از ستته

 (.29: 1398صدر موسوی و همکاران، )

شور ما نیز همانند دیگر ستایی  ک ستردگی این پدیده در نواحی رو سئلة فقر و گ سعه با م شورهای در حال تو ک

ست که از مهم شمار میمواجه ا ستایی به  شکلات نواحی رو ضوانی، ) رودترین م  هر در شده (. گفته12: 1388ر

در (. فقر 122: 1386 استتت )محمودی، شتتهری نواحی از بیش روستتتایی نواحی در فقر میزان مصتترف، از ستتطحی

 تخلیة روستتتاها، نواحی روستتتایی مستتاچلی چون ایجاد نابرابری در درون جامعة روستتتایی، مهاجرت به شتتهرها،

افزایش  کاهش شتتمار تولیدکنندگان و تولیدات بخش کشتتاورزی، پذیری محیطی روستتتاها، افزایش بیکاری،آستتیب

عمومی و... را در پی دارد )رضتتوانی، کاهش امنیت  افزایش آمار بزهکاری، وابستتتگی اقتصتتادی به دیگر کشتتورها،

1388 :12.) 

های فقرزدایی ها و سیاستناپذیر دانش برای تدوین برنامهگیری و شناسایی فقر از ملزومات و جزء جداییاندازه

 برای پذیریآستتیب و فقر، نابرابری تحلیل و (. در این زمینه ستتنجش15: 1398جامعه استتت )گریوانی و همکاران، 

ستن) ختیشنا اهداف ضعیت این کنندۀتعیین عوامل درک) تحلیلی اهداف ،(شرایط دان ست اهداف ،(و  گذاریسیا
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ضوعات با شکل بهترین به که مداخلات طراحی) ست سازگار مو شی ارزیابی) ارزیابی و نظارت اهداف و( ا  اثربخ

 اهمیت دارد. است( بسیار تغییر حال در اوضاع آیا اینکه تعیین و فعلی هایسیاست

ضعیت  سایی و شنا شت و  ستان کوهد شهر ستایی  ضعیت فقر رو سی و تبیین و ضر با دو هدف برر پژوهش حا

 های زیر است:توزیع فضایی فقر روستایی این شهرستان تدوین شده و درصدد پاسخگویی به پرسش

شت تأثیر .1 ستان کوهد شهر ستایی  ضایی آن در مناطق رو صادی تا چه حد بر فقر و توزیع ف ر گذاعوامل اقت

 است؟

شت تأثیر .2 ستان کوهد شهر ستایی  ضایی آن در مناطق رو گذار عوامل اجتماعی تا چه حد بر فقر و توزیع ف

 است؟

شتتناختی تا چه حد بر فقر و توزیع فضتتایی آن در مناطق روستتتایی شتتهرستتتان کوهدشتتت عوامل جمعیت .3

 است؟ تأثیرگذار

ار ستتتایی شتتهرستتتان کوهدشتتت تأثیرگذعوامل محیطی تا چه حد بر فقر و توزیع فضتتایی آن در مناطق رو .4

 است؟

شت تأثیرگذ .5 ستان کوهد شهر ستایی  ضایی آن در مناطق رو سی تا چه حد بر فقر و توزیع ف سیا ار عوامل 

 است؟

 

 پیشینة پژوهش

 نوع از ناشتتی ها، نخستتتتفاوت این علت دارد. وجود هاییتفاوت شتتود،می اراچه فقر از که تعاریفی در معمولاً

 یا فرد اصتتالت به باور اجتماعی، عدالت مفهوم از برداشتتت او، اجتماعی نقش انستتان، وجودی ستتفةتفکر دربارۀ فل

 هریک نبود که است انسانی متنوع نیازهای از ناشی بعد مرحلة در و آن امثال و محیطیزیست شرایط جمع، اصالت

سانی نیازهای. شودمی منجر فقر از جدیدی تعریف به سب ان شرفت مرحلة انی،مک زمانی، شرایط برح  تمدن، و پی

 .(53: 1390 خواه،سعادت و مکیان) یابدمی تغییر... و فرهنگی سطوح و فنی شرایط

(؛ در Green & Hulam, 2005: 871) کندمختلف را پیشنهاد می گیری فقر، دو فلسفةادبیات اقتصادی برای اندازه

کشد، معیار دوم فاصلة ردن نیازهای اساسی به تصویر میکحالی که مفهوم نخست ناتوانی اقتصادی فرد را در برآورده

. (Chen & Ravallion, 1996: 28; Khan & Riskin, 2001: 44) دهدمشخصی از درآمد فردی را در جامعه نشان می

صرف کالا و دریافت کالری از مواد غذ ساس میزان م شتر بر فقر مطلق دلالت دارد و برا ست بی تعریف  اییمفهوم نخ

ضروری و روزانة خود ( و به افرادی اطلاق میDesai, 2002: 400) شودمی شود که پول کافی برای خرید کالاهای 

ارد، وضعیتی (؛ اما مفهوم دوم که فقر نسبی را مدنظر دSon, 2015: 78) و همچنین حفظ استانداردهای زندگی ندارند

 (.78: 1384رو هستند )زاهدی مازندرانی، امعه روبهاست که در آن افراد با نبود منابع در مقایسه با دیگر افراد ج

(. Gauci, 2005: 20) شودفقر چندبعدی و فضایی است. ماهیت چندبعدی فقر بیشتر با توزیع فضایی ترکیب می

ترین نظریة (. معروفZhou & Liu, 2019: 3) های گذشتتته جغرافیا علاقة چشتتمگیری به فقر داشتتته استتتدر دهه
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کند. بسیاری از است. او معتقد است محیط جغرافیایی، اقتصاد ملل را تعیین می 1ی از جفری ساکسکنندۀ محیطتعیین

ست ) سوچیس که مناطق کوهستانی و مرتفع آن را احاطه کرده ا  Sachs etکشورها به همین دلیل فقیر هستند؛ مانند 

133: 2008; Sachs, 71: 2001al.,  ابعاد 2تصتتادی به نمایندگی پل کروگمندانان جدید اق، جغرافی1990(. در دهة ،

شتکل گرفت.  3های اقتصتادی را با محوریت فقر محیطی بررستی کردند و ستنس نظریة فقر فضتاییفضتایی فعالیت

 (.Zhou & Liu, 2019: 3) شدمی محسوب جغرافیایی هایپژوهش درزمینة جلو به رو ظهور این نظریه، گامی

ستاپژوهش شدهیی و عوامل مؤثر بر آن در داهای مختلفی دربارۀ فقر رو شور انجام  ست. در  خل و خارج از ک ا

 شود.های مربوط به این موضوع اشاره میبه پژوهش 1جدول 
 

 فقر روستایی یپیشینة پژوهش :1 -جدول

 نتایج ةخلاص عنوان سال پژوهشگر

 1389 عبدلی و ورهرامی
بهبود تولیدات کشاورزی  تأثیر

 بر فقر در بخش روستایی

تاها و مقابله با فقر در روس راههاییکی از ، بود تولیدات در بخش کشاورزیبه

 .استمعیشت روستاییان  تأمین

 1396 یاسوری و امامی

 سنجش وضعیت فقر در

 نواحی روستایی شهرستان

 دهستان سراوان ،رشت

 قرارگرفتن شاخص اجتماعی و سیاسی در شرایط غنی.

کافی میوه و نا دلیل مصرفر به قرارگرفتن شاخص اقتصادی در شرایط فقی

پذیری بودن فضای مسکونی برای فرزندان و آسیبنسبزیجات، مناسب

 واحدهای مسکونی.

موسوی و  صدر

 همکاران
1398 

بر  مؤثربررسی و تحلیل عوامل 

ترش فقر روستایی در سگ

 شهرستان میاندوآب

گذاری دولتی، افزایش مهاجرت اقتصادی و سیاست هایزیرساختضعف 

گذاری و اشتغال، ضعف فرهنگ اجتماعی و صلی و محدودیت سرمایهف

خش ترین عوامل پاز مهم ،کاهش درآمد و... ،مخاطرات طبیعی، بروز خشکسالی

 و گسترش فقر در مناطق روستایی شهرستان میاندوآب است.

 2006 4ژانگ و وان
رشد و نابرابری بر فقر  تأثیر

 روستایی در چین

سترسی ی مناطق در دعضبه دلیل موقعیت نامناسب ب هالیتفعاسازی روند متنوع

 یش نابرابری شده و فقراالمللی باعث افزآسان به بازارهای شهری و بین

زیعی به دلیل همین تغییرات نامطلوب تو 1990 ةدوم ده ةروستایی نیز در نیم

 افزایش یافته است.

حشمتی و 

 5رشیدقلم
2019 

گیری و تحلیل فقر در اندازه

 اندارو

 در زندگی درنهایت و خانوار سرپرست بودنزن خانوار، سرپرست سن افزایش

 مالکیت و افزایش خانوار در را فقر احتمال شهری،نیمه و روستایی نواحی

 .دهدمی کاهش خانوار در را فقر احتمال نیز هادارایی

 2019 6بوث
سنجش فقر و درآمد در جنوب 

 شرقی آسیا

مشکلات  تردقیقدرک  است؛اغلب ازنظر سیاسی حساس  برآورد فقر و نابرابری

آشکار بر  هایبحثجای سرکوب به هادولتکه  یابدتحقق میدر صورتی  فقط

 فقط از آنها حمایت کنند. ،گیری مشکلاتسر اندازه

 1398منبع: مطالعات اسنادی، 
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 پژوهش مبانی نظری

بیان و  فقر بستتته به شتترایط مکانی و زمانی مختلف بررستتی ادبیات فقر حاکی استتت تاکنون تعاریف متعددی از

ست. در تعریف فقر همواره اختلاف شده ا سنجش فقر اراچه  ساس آن معیارهای گوناگونی برای  نظرهای فراوانی برا

 (.86: 1393)محمدی یگانه و همکاران، است مفهومی نسبی  نظران وجود دارد؛ به بیان دیگر، فقربین صاحب

ضایی، ضای جغرافیایی پیوند می نظریة فقر ف ضای جغرافیایی در فقر را با عوامل ف دهد و بر نقش مهم موقعیت ف

ای چندبعدی شناخته مثابة پدیدهتدریج فقر بهها بهکند. با تعیین و گسترش پژوهشگیری و تداوم فقر تأکید میشکل

( فقر را از منظر 1999) 1رستتد. ستتنمیشتتد؛ از این رو کشتتف ماهیت فقر با استتتفاده از عاملی واحد دشتتوار به نظر 

را معرفی کرد. در پی آن نظریة فقر فضتتتایی، مبنایی برای توستتتعة فقر  2توانایی تعریف و نظریة معروف فقر قابلیتی

 همان(.) شد 3چندبعدی

به( استتتتدلال می1997) 4دونیستتتون ندههای پولی فقر، عامل تعیینکند جن به  ای نیستتتت و فقر برای نمونهکن

سیاریمحیط ستگی دارد؛ ب شتندسترسی دلیل به روستاییان از زیست نیز ب شتی، شرب آب به ندا  نیاز یک را آن بهدا

سی ندارند؛ بنابراین فقر بهمی نظر در لوکس ستر سبی، مکملی گیرند؛ به این دلیل که به آب پاک د مثابة یک مفهوم ن

 (.Pham, 2017: 40) برای فقر مطلق است

 شود.وتاه بیان میشده در ابعاد مختلف کهای انجامقر با توجه به نتایج پژوهشدر جدول زیر، علل ف

 

 بر افزایش و گسترش فقر روستایی مؤثرعوامل : 2 -جدول

 اجتماعی

مکاران، پقه و ه) آموزش و پرورش، تحصیلات، مشارکت اجتماعی، سرمایة اجتماعی، خدمات آموزشی ترویجی، روابط اجتماعی

 ,Zhan & wan, 2006; Dzanku؛1395؛ نیازی و همکاران، 1395؛ اشراقی سامانی و همکاران، 1386مدی، ؛ رحیمی و مح1380

2015.) 

 اقتصادی

بسحاق و ) هااراییدرآمد، اعتبارات خرد، اعتبارات بانکی، سطا فعالیت کشاورزی، بار تکفل، مالکیت د دستیابی محدود به زمین،

 Berhane؛ 1395؛ محمدی و همکاران، 1388؛ بختیاری، 1392؛ گریوانی و همکاران، 1398 ؛ پورطاهری و همکاران،1394همکاران، 

2011Gardebroek, &  ;2019Heshmati & Rashidghalam, .) 

جغرافیایی و 

 محیطی

سایش موقعیت جغرافیایی منزوی، فر پذیری تولیدات کشاورزی دربرابر حوادث طبیعی،زیست، مخاطرهموقعیت مکانی منابع، محیط

 ;Bigman & Fofack, 2000; Do & Iyer, 2010; Luo & Li, 2014; Bird & Shepherd, 2003؛1390دادورخانی و همکاران، ) خاک

Scherr, 2000.) 

 جمعیتی
عمرانی و همکاران، ) ار، افزایش سن سرپرست خانواربودن سرپرست خانورشد سریع جمعیت، سن سرپرست خانوار، مؤنث

 (.Heshmati & Rashidghalam, 2019؛ 1398پورطاهری و همکاران،  ؛1390و همکاران، ؛ دادورخانی 1388

 سیاسی
گذاری محصولات رل و قیمتهای سیاسی کلان برای کنتها، امنیت، نبود برنامهها و اقلیتمشارکت سیاسی، حقوق قومیت

 (.1394؛ بسحاق و همکاران، 1390دادورخانی و همکاران، ) کشاورزی،

 1398مطالعات اسنادی، منبع: 

 

                                                 
1 Sen 
2 Capability Povert 
3 Multidimensional Poverty 
4 donnison 
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 پژوهش شناسیروش

 روش پژوهش

 محور استتت؛ همچنین ازنظر هدف، کاربردی و براستتاس روش،پژوهش حاضتتر از نوع اکتشتتافی و پرستتش

 تحلیلی است.توصیفی

فضایی  روستا با توزیع 26جامعة آماری پژوهش شامل روستاهای شهرستان کوهدشت است. برای تعیین نمونه، 

شده به بندیگیری تصادفی طبقهها انتخاب شد. برای انتخاب روستاها، روش نمونهتمامی دهستان مناسب در سطا

خانوار و  50تا  20خانوار،  20ای که روستتتاهای هر دهستتتان ازلحاظ تعداد خانوار در ستتطا زیر کار رفت؛ به گونه

سته 50بیش از  سته، خانوار د شدند و از هر د ستا بهیبندی  صاک رو ستاها به صورت ت شد. انتخاب رو دفی انتخاب 

 ای بوده است که توزیع فضایی مناسبی در سطا دهستان داشته باشند. ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش،گونه

سش) ای و میدانیمطالعات کتابخانه سشپر ست. برای تعداد و توزیع پر شاهده( بوده ا نامه از فرمول کوکران نامه و م

شماری نبود، مبنای شماری شد و در مواقعی که امکان تمامخانوار، نخست تمام 20روستاهای زیر  استفاده شد. برای

 نامه بوده است.پرسش 425ها، نامهدرصد در نظر گرفته شد. مجموع پرسش50

سنجش پایایی پرسش ضریب آلفای کرونباخ از راه پیشدر این پژوهش برای  شد. ضریب نامه از  ستفاده  آزمون ا

دهندۀ پایایی زیاد ابزار پژوهش استتتت. برای تجزیه و تحلیل اطلاعات حاصتتتل از ، نشتتتان808/0آمده، ستتتتدبه

دانکن و آنوا( به کار رفت؛ همچنین برای تهیة  -ای، پست هاکنمونههای تی تک)آزمون SPSSافزار نامه، نرمپرسش

شه شاخصنق ضایی  ستفاده  1IDWیابی درون و روش Arc GISافزار های فقر از نرمهای تحلیل ف صله( ا )معکوس فا

 شد.

 روستاهای نمونه به تفکیک جمعیت و دهستان :3 -جدول
 خانوار 50 بیش از خانوار 50 -20 خانوار 20زیر  دهستان

 میره و احمد صیدرضا - طرهان شرقی

 کوشکی صیدکریم قلندر چم چل طرهان غربی

 محمد سیدبرآفتاب  ده خسرو حسن بگی ریکا کوهدشت جنوبی

 نامجو لکیسرخ دم داراب شرفعلیهچشم کوهدشت شمالی

 ابوالوفا آباد بالافرخ حسنکوتوله گلگل

 گرخشاب چم میربگ سرخپرچه زیرتنگ

 باباگردعلی شورابه پایین پایباغ کوهنانی

 بلورن چنگیزی هسرناو علیگنج بلوران

 شرشره چم زرشک باغ کلالی درب گنبد

 1395مار ایران، منبع: مرکز آ

 

                                                 
1 Invers distance weighting 
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شدۀ داخلی مطالعه پژوهشی چاپمقالة علمی 50نامه، ها و نماگرهای پرسشدر این پژوهش برای تدوین شاخص

ستفاده شد. این تعداد مقالة تحلیل و تحلیل محتوایی ستادان این حوزه ا شتوانهو از نظر ا ای برای افزایش شده، خود پ

ست. سنجش پژوهش ا های خاص شاخص که هرکدام گویه 11بعد و  5کلی در این پژوهش از  طوربه روایی ابزار 

 مربوط به خود را دارند، برای سنجش و تحلیل فقر استفاده شد.

 

 پژوهشهای و گویه هاشاخصابعاد،  :4 -جدول

 هاگویه هاشاخص ابعاد

 اجتماعی
به  مراجعه ترویجی، -شتتیآموز هایبرنامهبودن مدرستته، وجود معلمان خوب، دستتترستتی به مناستتب آموزش

مسئول، آموزش برای توانمندی روستاییان،  هایسازمان توسطشده اراچه هایآموزشهای آموزشی، کانون

 عدالت عدالتی، امکان دفاع از حق خود، احساس محرومیتامکان ادامه تحصیل، تحصیلات، وجود بی

 اقتصادی

شت قرمز، میزان خوراکی هایهزینه صرف گو صرف حبوب میزان م سفید، میزان م شت  صرف گو ضایت از درآمد، اتم ، ر

انداز، میزان استفاده از وام، میزان کشاورزی، رضایت از پس هایفعالیتانداز ماهیانه، میزان درآمد از پس

برگزاری آداب و رستتوم، مخارج  هزینةدولتی در روستتتا، میزان مخارج آموزشتتی،  هایگذاریستترمایه

 دخانی، اشتغال در بخش کشاورزی، اشتغال در بخش غیرکشاورزی هاینههزیبهداشتی، میزان 

 جانبی هایهزینه

 درآمد و تسهیلات

 اشتغال

 بودن سرپرست خانوار، سن سرپرست خانوارمؤنثتکفل،  بار شناختیجمعیت شناختیجمعیت

 سیاسی

ی و رادیویی به زبان محلی، پخش بروشور به تلویزیون ة، پخش برنامهاهمسایهرضایت از امنیت، نزاع با  امنیت

شتن نقش مهم در  ساس دا شرکت در انتخابات، اح ست،  سیا ستاییان به کار  زبان محلی، واردنبودن رو

 امور کشور ۀادار
 سیاسی

 محیطی

 کالبدی -خدماتی
بادوام هایطرحمیزان  تا،  هدررفت انرژی در منزل، عمرانی در روستتت بودن مصتتتالا مستتتکن، میزان 

بودن منزل برای بازی فرزندان، وجود امکانات لازم در منزل، رضایت از معماری مسکن، رضایت مناسب

سی به حمل ستر سکن، د شبکاز متراژ م شبکآب ةونقل عمومی، کیفیت  سانی، کیفیت  سانی،  ةر گازر

یافت باز هایطرحورزشی در روستا، اجرای  -کشاورزی، وجود امکانات فرهنگی هاینهادهدسترسی به 

شاورزی، میزان وجود  صولات  هایزمینزباله، کمیت و کیفیت منابع آب ک شت، میزان تنوع مح قابل ک

 کشاورزی، میزان کسب درآمد از منابع طبیعی روستا

 زیستیمحیط

 1398منبع: مطالعات اسنادی، 

 محدودة پژوهش

ستان شت شهر سعت با کوهد صد14 کیلومترمربع، 3977 و ساحت در ستان م س ا صاص خود به را تانلر  داده اخت

درجه  33و  15"درجه طول شرقی و  47 و 45" و 45 و 5"جغرافیایی  موقعیت در قرارگرفتن با شهرستان این. است

شاه و شهرستان دلفان، از جنوب به ستان کرمان  شهرستان به شرق از دختر،پل شهرستان عرض شمالی از شمال به ا

ستان به غرب از و آبادخرم ستان. شودمی محدود ایلام ا شهر شت مرکز   36 و درجه 47 در جغرافیایی ازنظر کوهد

 فرمانداری) دارد قرار دریا سطا از متری1195 ارتفاع و شمالی پهنای دقیقه 32 و درجه 33 و خاوری درازای دقیقه

 (.1390کوهدشت،  شهرستان
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 بخش. طرهان و گنبد ، دربکوهنانی مرکزی، بخش دارد: و چهار جمعیت نفر 166685شتتهرستتتان کوهدشتتت 

 شامل کوهنانی گل، بخشگل دهستان و شمالی کوهدشت کوهدشت جنوبی، هاینام به دهستان سه شامل مرکزی

ستان دو ستان دو شامل گنبد بخش درب کوهنانی، زیرتنگ و ده  دو شامل طرهان بخش و گنبد درب و بلوران ده

 (.1395 ایران، مرکز آمار) است شرقی طرهان و غربی طرهان دهستان

 

 تقسیمات سیاسی شهرستان کوهدشت :5 -جدول

 تعداد آبادی به ترتیب دهستان شهر بخش شهرستان

 

 کوهدشت

 طرهان شرقی -طرهان غربی گراب طرهان
12 

26 

 گلگل -کوهدشت شمالی -کوهدشت جنوبی کوهدشت مرکزی

55 

80 

47 

 کوهنانی -زیرتنگ کوهنانی کوهنانی
38 

22 

 بلوران -درب گنبد رب گنبدد درب گنبد
19 

16 

 1395منبع: مرکز آمار ایران، 

 

 
  پژوهش ةمحدود ةنقش: 1 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 
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 پژوهش هاییافته

شان داد یافته صیفی پژوهش ن سخگویان، مرد و 2/69های تو صد از پا صد زن بوده8/30در نفر  425اند. از بین در

 اند.درصد متأهل بوده5/55درصد مجرد و 44/5نمونه، 

درصتتد 8نفر و  6تا  3درصتتد بین 24/2نفر،  3درصتتد تعداد خانوار آنها کمتر از 8/67در بخش تعداد خانوار نیز، 

 نفر بوده است. 8بیش از 

سنی  صد به گروههای  شترین در شان داد بی سنی ن ساس گروههای  تا  30سال و  30تا  20توزیع حجم نمونه برا

ست که 40 صاص داده 36و  4/42هرکدام به ترتیب  سال مربوط ا صد را به خود اخت اند؛ همچنین کمترین نیز به در

درصتتتد از کل تعداد  6/2و  9/1 به بالا مربوط استتتت که هرکدام به ترتیب 60ستتتال و  60تا  50گروههای ستتتنی 

 ص داده است.درصد از کل را به خود اختصا5/5سال نیز،  20شود. ردۀ سنی زیر ها را شامل مینامهپرسش

شان داد  صیلات نیز ن سطا تح سطا 6/46توزیع حجم نمونه به تفکیک  سوادی در  سطا  صد از افراد نمونه  در

شامل می صد را  شترین در سانس قرار دارد که دینلم دارند که بی سواد لی سطا  صد را  6/33شود. در رتبة بعدی  در

لیسانس و بالاتر مربوط است که هرکدام به ترتیب  سوادان و سطا تحصیلات فوقشود. کمترین نیز به بیشامل می

 شود.درصد از کل حجم نمونه را شامل می4درصد و 6/2

درصد 6/57اند. این رقم، نفر وضعیت شغلی داچمی داشته 245در بخش وضعیت شغلی از تعداد کل حجم نمونه، 

 اند.نفر نیز وضعیت شغلی فصلی داشته 182گیرد و از حجم کل را دربرمی

درصد کاسب 4/9درصد کارمند، 2/17درصد سایر مشاغل، 9/45درصد کشاورز، 4/22ر بخش عنوان شغل نیز، د

 درصد کارگر هستند.2/5و 

 1اند و پس از آن، ردۀ درآمدی هزار تومان درآمد داشتتته 500درصتتد از پاستتخگویان زیر 52 در بخش درآمد،

درصتتد را در بین افراد حجم نمونه به خود اختصتتاص داده 6/17هزار تومان قرار دارد که  499میلیون و  1میلیون تا 

میلیون به بالا مربوط  3هزار تومان و  999میلیون و  2میلیون تا  5/2های درآمدی استتت. کمترین درصتتد نیز به رده

 اند.درصد را به خود اختصاص داده5/7درصد و 9/0است که هرکدام به ترتیب 

سه از یک طیف با نمونهقر از آزمون تی تکهای فدر ادامه برای مقایسة شاخص ستفاده شد. برای این مقای  5ای ا

استتت و  3ها برابر با ( استتتفاده شتتده استتت؛ بنابراین میانگین حد متوستتط برای ارزیابی شتتاخص5تا  1حالت )بازۀ 

در وضتتعیت  3های با میانگین بیش از دارند، در وضتتعیت نامطلوب و شتتاخص 3هایی که میانگین کمتر از شتتاخص

 مطلوب قرار دارند. 

شاخصدیده می 6گونه که در جدول همان سطا معناداری زیادی دارند؛ شود، تمام  سی  سیا شاخص  ها به جز 

شناختی و های جمعیتشاخص 3در نظر گرفته شده است، میانگین بیش از  3همچنین با توجه به اینکه حد متوسط، 

هاست و مقدار تی هرکدام از آنها به ترتیب به سایر شاخصها نسبتکنندۀ وضعیت مطلوب این شاخصعدالت بیان

کنندۀ وضعیت های محیطی و آموزش مربوط است که بیاناست. کمترین میانگین نیز به شاخص 2/2و  99/6برابر با 

 است. -04/8و  -98/13نامطلوب آنها با مقدار تی 
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 فقر هایاخصش مقایسة برای اینمونهنتایج آزمون تی تک: 6 -جدول
 شاخص آزادی ةدرج T مقدار میانگین تفاوت میانگین سطح معناداری

000/0  31216/0  3122/3  944/6  شناختیجمعیت 424 

028/0  08235/0  0824/3  202/2  عدالت 424 

064/0  06441/0  0644/3  855/1  سیاسی 424 

000/0  18353/0-  8165/2  756/4-  امنیت 424 

000/0  27041/0-  7296/2  671/9-  کالبدی -خدماتی 424 

000/0  30706/0-  6929/2  291/8-  جانبی هایهزینه 424 

000/0  34118/0-  6588/2  084/9-  خوراکی هایهزینه 424 

000/0  35647/0-  6435/2  046/8-  اشتغال 424 

000/0  53765/0-  4624/2  985/13-  آموزش 424 

000/0  88612/0-  1139/2  679/25-  محیطی 424 

000/0  00303/1-  9970/1  981/26-  درآمد و تسهیلات 424 
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طرفه در گام بعدی برای بررسی تفاوت میان روستاهای مدنظر ازلحاظ فقر روستایی از آزمون تحلیل واریانس یک

(ANOVAاستفاده شد. همان ) شود، مقدار یمگونه که در جدول دیدهf گروههاست؛ همچنین کنندۀ تفاوت میانبیان 

شتتده را در آمده برای این آزمون که نزدیک به صتتفر استتت، وجود تفاوت بین روستتتاهای مطالعهدستتتبه sigمقدار 

 .دهددرصد نشان می95سطا اطمینان 

 

 فقر با استفاده از آزمون آنوا هایشاخصتفاوت میان روستاها ازلحاظ  :7 -جدول
  مجموع مجذورات آزادی ةدرج راتمیانگین مجذو f مقدار سطح معناداری

002/0  044/2  382/0  25 561/9  بین گروهی 

  187/0  399 659/74  درون گروهی 

   424 220/84  جمع 
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بندی روستاها دانکن برای سطا -بردن به تفاوت میان روستاها، در این قسمت از آزمون پست هاکبا توجه به پی

 1اند. از این بین، سطا بندی شدهشده در پنج سطا دستهروستاهای نمونه در شهرستان مطالعه شده است.استفاده 

 8 گونه که در جدولمثابة بالاترین ستتطا مطلوبیت در نظر گرفته شتتده استتت. همانبه 5ترین و ستتطا مثابة پایینبه

اند قرار گرفته 2.44 و حسن بگی ریکا با میانگین 2/44حسن با میانگین روستاهای کوتوله 1شود، در سطا دیده می

سطا  ستای پرچه 2و در  سطا  47/2سرخ با میانگین فقط رو ستای فرخ 3قرار دارد. در  سه رو آباد بالا، چم نیز، 

نیز، روستاهای  4قرار دارند. در سطا  52/2و  53/2، 2/50زرشک و میره و احمد هرکدام به ترتیب با مقدار میانگین 

داراب شتترفعلی، گرخشتتاب، چم میربگ، برآفتاب ستتید محمد، شتترشتتره و باغ کلالی قرار دارند که چشتتمه وفا،ابوال
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سطا  69/2و  54/2میانگین آنها بین  سطا یعنی در  ست. در آخرین  ستا را دارد،  5در تغییر ا شترین تراکم رو که بی

سرخ دم ستاهای  سرناوه چنگیزی،رو ضا،  صیدر شکی، باباگردعلی، چم چل، قلندر، ده خ لکی،  صیدکریم کو سرو، 

در تغییر  14/3و  71/2پای قرار دارند که میانگین این روستتتاها نیز، بین علی و باغنامجو، شتتورابه پایین، بلوران، گنج

 است.

 

 دانکن -بندی روستاهای نمونه براساس شاخص فقر با استفاده از آزمون پست هاکسطح: 8 -جدول
 روستا 1سطح  2سطح  3سطح  4 سطح 5سطح 

    4414/2  حسنکوتوله 

    4480/2  حسن بگی ریکا 

   4728/2  سرخپرچه  

  5078/2  آباد بالافرخ   

  5308/2  چم زرشک   

  5422/2  میره و احمد   

 5473/2  ابوالوفا    

 5572/2  داراب شرفعلیچشمه    

 5875/2  گرخشاب    

 6303/2  چم میربگ    

 6667/2  رآفتاب سید محمدب    

 6807/2  شرشره    

 6963/2  باغ کلالی    

7121/2  لکیسرخ دم     

7363/2  صیدرضا     

7423/2  ناوه چنگیزی     

7684/2  چم چل     

7766/2  قلندر     

7829/2  ده خسرو     

7839/2  صیدکریم     

8062/2  باباگردعلی     

8288/2  نامجو     

9067/2  ه پایینشوراب     

9453/2  بلوران     

9878/2  علیگنج     

1412/3  پایباغ     
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 در روستاهای نمونه فقر روستایی هایشاخصتحلیل فضایی 

 و فقر جغرافیایی الگوی استتت که انستتان بهزیستتتی هایشتتاخص تحلیل و بازنمایی فضتتایی فقر، بردارینقشتته

ضایی ناهمگونی شکار را آن ف ست؛ با کندمی آ صیص منابع ا  حال این و راهنمایی برای تنظیم اولویت و همچنین تخ

استتتت  فشتتترده هایداده از آن بردارینقشتتته هم و فقر گیریاندازه هم فقر، از بردارینقشتتته هایچالش ترینعمده

(Erenstein et al,. 2010: 122در ادامه برای ارزیابی وضعیت کلی فقر روست .) ایی در سطا شهرستان کوهدشت با

 .ی فقر روستایی تحلیل فضایی شدهاشاخص، وضعیت IDWیابی استفاده از روش درون

 شاخص آموزش

شکل همان شمهدیده می 2طور که در  ستاهای چ شاخص آموزش، دو لکة داغ در رو شرفعلیشود، در   داراب 

شمالی( و پرچه) ست که وضعیت نامطلوب این شاخص را در سرخ )دهستان زیرتنگ( نمایدهستان کوهدشت  ان ا

پای و شورابه پایین در دهستان کوهنانی مربوط است که دهد. بهترین وضعیت به روستاهای باغاین مناطق نشان می

 .با رنگ سبز مشخص شده است

 

 
  تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص آموزش ةنقش :2 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 

 اخص عدالتش

دهستان طرهان ) دهستان زیرتنگ( و روستای قلندر) سرخدر شاخص عدالت نیز، دو لکة داغ در روستای پرچه

شان میغربی( دیده می ستا ن شاخص را در این دو رو ضعیت نامطلوب این  شخص شود که و دهد و با رنگ قرمز م

سبت ضعیت ن ست. بهترین و ستای ناشده ا ستاها به دو رو سایر رو سبز به  ست که با رنگ  مجو و بلوران مربوط ا

 مشخص شده است.
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 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص عدالت ةنقش :3 -شکل

 1398 ترسیم: نگارندگان،

 خوراکی هایهزینهشاخص 

 های خوراکی دو لکة داغ در روستای حسن بگی ریکاشود، در شاخص هزینهگونه که در نقشة زیر دیده میهمان

دهد. های خوراکی نشان میحسن مشخص شده است که وضعیت نامطلوب این روستا را در شاخص هزینهو کوتوله

 پای، شورابه پایین و بلوران مربوط است.بهترین وضعیت نیز به روستاهای باغ

 

 
 خوراکی هایهزینهتحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص  ةنقش :4 -شکل

 1398ان، ترسیم: نگارندگ

 شاخص درآمد و تسهیلات

چنگیزی و  شود، در شاخص درآمد و تسهیلات، دو لکة داغ در روستای ناوهگونه که در نقشة زیر دیده میهمان

شمه شان میچ شاخص ن ستاها را در این  ضعیت نامطلوب این رو ست که و شده ا شخص  شرفعلی م دهد. داراب 

 .ورابه پایین و ابوالوفا مربوط استپای، شبهترین وضعیت نیز به روستاهای باغ
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 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص درآمد و تسهیلات ةنقش: 5 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 

 جانبی هایهزینهشاخص 

های جانبی، ستته لکة داغ وجود دارد که با رنگ قرمز گونه که در نقشتتة زیر پیداستتت، در شتتاخص هزینههمان

شده و شخص  ستاهای ابوالوفا، فرخ م ستاها را به رو ضعیت نامطلوب این رو ست و و شاب مربوط ا آباد بالا و گرخ

 علی و چم چل مربوط است.دهد. بهترین وضعیت نیز به روستاهای بلوران، گنجنشان می

 

 
 جانبی هایهزینهتحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص  ةنقش :6 -شکل

 1398 ترسیم: نگارندگان،

 شاخص اشتغال

شاخصلکه شتغال بیش از  شاخص ا ست؛ به گونههای داغ در  شین ا شاخص های پی لکة داغ در  4ای که این 

ستاهای باغ کلالی، پرچه شمهرو شده سرخ، چ شخص  سید محمد دارد که با رنگ قرمز م شرفعلی و برآفتاب  داراب 

 است.
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 راساس شاخص اشتغالتحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه ب ةنقش: 7 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 

 شناختیشاخص جمعیت

گل قرار دارند. کوهنانی و گل های کوهدشت جنوبی،های داغ در دهستانشناختی بیشتر لکهدر شاخص جمعیت

شده در دهستان درب گنبد نیز یک لکة داغ در روستای چم زرشک دیده می شود که همگی با رنگ قرمز مشخص 

علی دهد. بهترین وضعیت نیز به روستاهای بلوران و گنجیت نامطلوب آنها را در این شاخص نشان میاست و وضع

 مربوط است.

 

 
 شناختیتحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص جمعیت ةنقش :8 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 
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 شاخص امنیت

سرخ، داراب شرفعلی، پرچهیکا، میره و احمد، چشمههای داغ در روستاهای حسن بگی ردر شاخص امنیت لکه

شان  شاخص امنیت را در این نقاط ن ضعیت نامطلوب  ست که و شکل گرفته ا شک  سید محمد و چم زر برآفتاب 

 دهد.می
 

 
 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص امنیت ةنقش: 9 -شکل

 1398 ترسیم: نگارندگان،

 شاخص سیاسی

های داغ بیشتر در روستاهای حسن بگی ریکا، شود، لکهگونه که در نقشة زیر دیده میهمان در شاخص سیاسی

سن، فرخکوتوله ضعیت نامطلوب این ح ست و و شده ا شخص  شک قرار دارد که با رنگ قرمز م آباد بالا و چم زر

شان می سی ن سیا شاخص  ستاها را در  ستاهای ناوه چنگیزی،رو ضعیت نیز به رو علی بلوران و گنج دهد. بهترین و

 مربوط است.

 

 
 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص سیاسی ةنقش :10 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 
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 خدماتی کالبدیشاخص 

حسن و کالبدی بدترین وضعیت به روستاهای حسن بگی ریکا و کوتولهبرمبنای نقشة زیر، در شاخص خدماتی

 ای باباگردعلی و شورابه پایین مربوط است که با رنگ سبز مشخص شده است.بهترین وضعیت نیز به روستاه
 

 
 کالبدی تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص خدماتی ةنقش :11 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 

 

 شاخص محیطی

قرار دارد که با  سرخ و چم چلهای داغ در نقاط روستایی میره و احمد، صیدرضا، پرچهدر شاخص محیطی لکه

دهد. بهترین وضعیت نیز بیشتر به رنگ قرمز مشخص شده است و بدترین وضعیت را در شاخص محیطی نشان می

 روستاهای مرکز شهرستان مربوط است.

 

 
 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص محیطی  ةنقش :12 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 
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 اهای نمونهوضعیت کلی فقر در روست

گرفته در های داغ شکلدهد. لکهنقشة زیر وضعیت کلی فقر روستایی را در سطا شهرستان کوهدشت نشان می

سن بگی ریکا، کوتوله ستاهای ح ضعیت نامطلوب را در رو شه، و سن،این نق شمهپرچه ح شرفعلی و سرخ، چ داراب 

شان می شک ن ست. باچم زر شده ا شخص  شه به توجه دهد که با رنگ قرمز م شین، هاینق شة کلی این پی  تأیید نق

 است. روستایی فقر کلی وضعیت در روستاها این نامطلوب وضعیت

 

 
 تحلیل فضایی فقر روستاهای نمونه براساس شاخص کلی فقر  ةنقش :13 -شکل

 1398ترسیم: نگارندگان، 

 

 گیرینتیجه

ها توانایی افراد یا خانواده شد که متأثر از آنطلاق میای اقتصادی در نظر گرفته و به شرایطی ادر ابتدا فقر، پدیده

ای است که ماهیت چندبعدی دارد و علاوه بر دلالت بر مفهوم تأمین نیازهای اساسی خود را نداشتند؛ اما فقر، پدیده

صت شامل نبود فر صادی،  سیکمبود عوامل اقت ستر شتن به خدمات اجتماعی یا محرومیت از آنها و دیگرها، د  ندا

شبکة بهشود؛ بناهای اجتماعی نیز میمحرومیت ست؛ بلکه یک  صرفاً درآمد ناکافی نی سته از فقدان همبراین فقر  پیو

 های اساسی است.توانایی

عوامل اقتصادی تا چه حد بر فقر و توزیع فضایی آن در مناطق روستایی شهرستان » در پاسخ به پرسش اول یعنی

های دهد درآمد و تستتهیلات، هزینهای نشتتان مینمونهتک Tحاصتتل از آزمون  ، نتایج«کوهدشتتت تأثیرگذار استتت؟

شتغال هرکدام به ترتیب با مقدار خوراکی، هزینه شترین تأثیر را  04/9و  -T 98/26- ،08/9- ،29/8های جانبی و ا بی

شته ضایی آن در منطقة مدنظر دا ضعیت فقر و توزیع ف شتغال شاخص در داغ لکة اند. چهاربر و در  داغ لکة سه ،ا

 جانبی هزینة شتتاخص در داغ لکة یک و تستتهیلات و درآمد شتتاخص در داغ لکة دو خوراکی، هایهزینه شتتاخص

 بودند. گرفته شکل

عوامل اجتماعی تا چه حد بر فقر و توزیع فضایی آن در مناطق روستایی شهرستان »یعنی  در پاسخ به پرسش دوم

اند؛ اما ر بعد اجتماعی دو شاخص عدالت و آموزش سنجیده و تحلیل شده، باید گفت د«کوهدشت تأثیرگذار است؟
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 Tاست، از شاخص آموزش با مقدار  کمتر نظری آن از میانگین آنکه میانگین در این بین، وضعیت شاخص عدالت با

ست. به -98/13 ضاییبهتر ا شاخص عدالت بر فقر و توزیع ف شاخص آموزش بیش از   طور کلی در بعد اجتماعی، 

ست؛ همچنین شاخص آن تأثیرگذار بوده ا سه با  ستفادهدر مقای شاخص درآمد و های ا صادی به جز  شده در بعد اقت

سایر شاخص شته است. در تسهیلات، شاخص آموزش بیش از  های بعد اقتصادی بر فقر خانوار روستایی تأثیر گذا

شهرستان شرق و غرب  شرفعلی و پرچهدارروستاهای چشمه) شاخص آموزش دو لکة داغ در  سرخ( و دو لکة اب 

 سرخ و قلندر( ایجاد شده بود.روستاهای پرچه) داغ در غرب شهرستان در شاخص عدالت

، نتایج «عوامل محیطی تا چه حد بر فقر و توزیع فضتتایی آن تأثیرگذار استتت؟»یعنی  در پاستتخ به پرستتش ستتوم

در وضتتعیت نامطلوبی قرار دارد و یکی از  -T 67/25دهد این شتتاخص نیز با مقدار نشتتان می Tحاصتتل از آزمون 

طور کلی شاخص محیطی پس عوامل مهم در فقر خانوار روستایی و توزیع فضایی فقر در سطا شهرستان است. به

شترین مقدار  سهیلات، بی شاخص درآمد و ت شان Tاز  شاخص بر منفی را دارد که این خود ن دهندۀ تأثیرگذاری این 

در شرق، غرب و جنوب غربی  ای که سه لکة داغیی آن در سطا شهرستان است؛ به گونهوضعیت فقر و توزیع فضا

 شهرستان شکل گرفته بود.

، «شناختی تا چه حد بر فقر و توزیع فضایی آن تأثیرگذار است؟عوامل جمعیت»یعنی  در پاسخ به پرسش چهارم

ر بر فقر و توزیع فضتتایی آن در شتتهرستتتان، ترین عوامل تأثیرگذاشتتناختی به ترتیب مهمباید گفت در بعد جمعیت

یک لکة  گیریبودند که باعث شکل افزایش سن سرپرست خانوار بودن سرپرست خانوار ومؤنث افزایش بار تکفل،

 داغ در جنوب و جنوب غربی و یک لکه در شمال شهرستان شده بود.

سش پنجم یعنی  سخ به پر سی تا چه حد بر»در پا سیا ست؟فقر و توزیع  عوامل  ضایی آن تأثیرگذار ا نیز، باید « ف

شان  05/0آن بیش از  Sigگفت مقدار  ضایی آن ن سنجش فقر و توزیع ف شاخص را برای  ست که معنادارنبودن این  ا

 دهد.می

صل از این پژوهش باید گفت مهمدر جمع ضایی بندی نتایج حا ترین عوامل تأثیرگذار بر فقر روستایی و توزیع ف

های درآمد و تستتهیلات، آموزش، شتتاخص محیطی، شتتاخص دشتتت به ترتیب به شتتاخصآن در شتتهرستتتان کوه

 های جانبی و اشتغال مربوط است.های خوراکی، هزینهکالبدی، هزینهخدماتی

سخگویان از میزان درآمد و پس شتر پا سهیلات، بی شاخص درآمد و ت شتند و به در  انداز ماهیانة خود رضایت ندا

 در سطا کم و خیلی کم اشاره کرده بودند.های دولتی گذاریسرمایه

در شاخص آموزش، مردم نواحی روستایی شهرستان کوهدشت وضعیت مدرسة روستا و کیفیت تدریس معلمان 

ترویجی  -های آموزشهای مستتتئول را درزمینة برنامههای ستتتازمانرا نامطلوب دانستتتته بودند؛ همچنین آموزش

 کشاورزی و روستایی ناکافی دانستند.

های ترین علل کمبود آب برای کشاورزی، میزان کم زمینر شاخص تأثیرگذار بعدی یعنی شاخص محیطی، مهمد

ستفاده از دیگر منابع روستا مانند گردشگری، برداشت شن و  قابل کشت روستا و همچنین ناتوانی مردم روستا در ا

نداشتن محصولات کشاورزی اخص، تنوعچوب و ماسه برای کسب درآمد عنوان شد. از دیگر عوامل مهم در این ش
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ست؛ به صادی و در پی آن افزایش فقر طور کلی کما ضعف اقت شاورزی باعث  صولات ک صادی و مح بودن تنوع اقت

 شود.روستایی می

 های کشاورزی عنوان شد.ترین عامل، دسترسی آسان نداشتن به نهادهکالبدی نیز، مهمدر شاخص خدماتی

های مربوط به آموزش و مراسم و آداب و رسوم اجتماعی را نبی نیز، بیشتر مردم هزینههای جادر شاخص هزینه

 شود.خیلی زیاد دانستند که باعث افزایش فقر خانوار روستایی می

صل از فعالیت در بخش سخگویان میزان درآمد حا شتغال نیز پا شاخص ا شاورزی را در  شاورزی و غیرک های ک

های پیاپی آبی و خشتتکستتالیدرآمد کم در بخش کشتتاورزی ممکن استتت به دلیل کمخیلی کم دانستتتند. این میزان 

شتن محصولات کشاورزی باشد؛ در بخش فعالیتشهرستان کوهدشت و تنوع های کشاورزی نیز، به دلیل میزان ندا

مشاغل است. ر درآمد کم ناشی از میزان دستمزد اندک با توجه به شرایط اقتصادی موجود در کشور در مقایسه با سای

 ناطق روستایی شهرستان دارد.مآمده، وضعیت نامطلوبی در دستبه Tبراساس مقدار  این شاخص

و  ییفقر روستا بر رگذاریاز عوامل مهم تأث یکیپژوهش که  نیبر فقر در ا یخوراک یهانهیشاخص هز تأثیر جینتا

ی رج زندگمخا. به عقیدۀ آنها بیشتر ت دارد( شباه1386) محمدیو  یمیپژوهش رح جیبا نتا ،آن است ییفضا عیتوز

 مربوط است. یخوراک یهانهیبه هز ریافراد فق ژهیوبه ییروستا یخانوارها

. به دارد ( مطابقت1386) همکارانو  یثان یفهرستتتت جیپژوهش با نتا نیا جینتا ،زین یکالبدیدر شتتتاخص خدمات

ش ییهادر بخش یگذارهیسرمازعم آنها  سانآب ،یتمانند مخارج بهدا سانبرق ی ور سبب بهبود درآمد و کاهش  یر

 .شودیم ییفقر روستا

س زمینةن پژوهش دریا یهاافتهی سرپرست خانوار و مخارج آموزش تیجن سن   یهافتهایبا  یسرپرست خانوار، 

رج مخا سرپرست خانوار، سن سرپرست خانوار و تیمعتقدند جنس. آنها ( مطابقت دارد1392و همکاران ) یوانیگر

 دارد. ییروستا یبر فقر خانوارها یو معنادار میمستق تأثیر یآموزش

و  ییر روستتتاعوامل در فق گریاز د شیب یبعد اقتصتتاد یهانشتتان داد عوامل و شتتاخص هاافتهیپژوهش  نیا رد

نها بر . آارددشباهت  (1398همکاران )و  یپژوهش پورطاهر یهاافتهیبا . این امر آن نقش داشته است ییفضا عیتوز

 دارد. پژوهش ةمنطق درفقر  یریگدر شکل یشترینقش ب یبا عوامل اجتماع سهیدر مقا یعوامل اقتصاد این باورند که

 یهابه نهاده نداشتن آسان یدسترس یی،سنجش فقر در مناطق روستا یبرا یاز عوامل اصل یکی ،پژوهش نیدر ا

شاورز شاورز تیفعالبا و درآمد کم  یک بخش  نیدر ا یگذارهیسرما شیدرواقع افزا ؛شده بود عنوان یدر بخش ک

 آنریکوچزپژوهش  جیبا نتا. در این زمینه، نتایج پژوهش شودمی ییکاهش فقر روستا ،آن در پی ودرآمد  شیباعث افزا

 یکشتتتورها ییروستتتتا یفضتتتاها یبرا گرفتند جهیخود نت پژوهشدر . آنها ( شتتتباهت دارد2007) 1استتتتامولیسو 

 .است هشروع توسع ةنقط یکشاورز ،توسعه حال و در افتهینتوسعه

                                                 
1. Anríquez & Stamoulis 
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ش هایشاخص ،ن پژوهشیا یهاافتهیدر  شاخص یشناختتیو جمع یآموز سنجش از  ستند.فقر های مهم   ه

 و آموزش یشتتتناختتیعوامل جمع. وی ( مطابقت دارد2015) 1زانکوپژوهش  یهاافتهیبخش با  نیا جیو نتا هاافتهی

 .دعنوان کرده بو ییروستا یرفاه خانوارها ۀکنندنییپرورش را از عوامل تع و

دهندۀ وضتتعیت نامطلوب نشتتان IDWیابی همچنین نتایج حاصتتل از تحلیل فضتتایی با استتتفاده از روش درون

گل و آباد بالا در دهستان گلحسن و فرخروستای حسن بگی ریکا در دهستان کوهدشت جنوبی، روستاهای کوتوله

های داغ ای که بیشتر لکهدهستان زیرتنگ براساس شاخص کلی فقر روستایی است؛ به گونهسرخ در روستای پرچه

ها و شاخص کلی فقر روستایی، در این مناطق شکل گرفته کنندۀ شدت فقر روستایی است، در بیشتر شاخصکه بیان

شتر لکه سبز در نقشههای سرد که باست؛ همچنین بی کنندۀ وضعیت بیان های تحلیل فضایی مشخص شده وا رنگ 

سبت ستاهای باغمطلوب ن ست، در رو شت ا ستان کوهد شهر ستاهای  سایر رو ستان به  شرابه پایین در ده پای و 

علی در دهستتتان بلوران و روستتتای نامجو در دهستتتان کوهدشتتت شتتمالی دیده کوهنانی، روستتتاهای بلوران و گنج

 شود.می
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