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Abstract
Most Islamic jurists believe that a father will not retaliate against his 

son in a deliberate crime. However, there is disagreement about the mother 
joining the father. Sunni jurists mainly believe that the mother cannot be retali-
ated like the father, a position that is also accepted in the penal regulations of 
the countries subject to Sunni jurisprudence. According to the famous Fatwa 
of Imami jurisprudence, the regulations of our country have specified the re-
moval of retribution only against the father, and this issue has caused the legal 
doctrine of the mother to be subject to retribution.

In the present study, the issue is examined with a descriptive analyti-
cal method and it is clear that the only valid document of the famous fatwa of 
the jurists is the general reasons for retribution, which in other cases, like the 
grandparents, have been left out for reasons that should apply to the mother 
in the first place; In particular, a parent who is not retaliated according to the 
hadiths is also referred to as a mother and also the hadiths do not say anything 
about the retaliation of the mother, and the companions did not even ask the 
infallibles about this issue. Evidence that exposes the mother’s retaliation to 
suspicions that should be avoided. From a legal perspective, due to the lack of 
legal clarification, the mother can be excluded from retaliation based on the 
fatwa of the minority, especially the opinion of the leadership.
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چکیده
اغلب فقهای اســامی قائل به نفی قصاص از پدر در صورت جنایت عمدی بر فرزند 
هســتند. با وجود این در خصوص الحاق مادر به پدر اختــاف نظر وجود دارد. فقهای اهل 
تسنن عمدتاً مادر را همانند پدر غیر قابل قصاص می دانند، موضعی که در مقررات کیفری 
کشــورهای تابع فقه اهل سنت نیز پذیرفته شده است. با وجود این قوانین کشور ما به تبع 
قول مشــهور فقه امامیه صرفاً بر برداشتن قصاص از پدر تصریح و همین موجب شده است 

تا دکترین حقوقی مادر را مستوجب قصاص بداند.
در نوشــتار حاضر با روش توصیفی تحلیلی مسأله بررسی و مشخص می گردد تنها 
مستند قابل اعتنای فتوای مشهور عمومات ادله قصاص است که در موارد دیگر مانند اجداد 
به جهت ماک هایی تخصیص زده شــده اند که به طریق اولی می بایست نسبت به مادر نیز 
اعمال شــوند، به ویژه اینکه والدی که بنابر نصوص قابل قصاص نیســت بر مادر نیز اطاق 
می شــود و روایات نیز بر قصاص مادر هیچ گونه تصریحی نداشــته و اساساً اصحاب در این 
خصوص حتی ســؤال ننموده اند، قرائنی که قصاص مادر را در معرض شبهاتی قرار می دهد 
که مجرای اصل احتیاط اســت. از جهت حقوقی نیز با توجه به عدم تصریح قانونی می توان 
بر اساس فتوای اقلیت به ویژه نظر مقام معظم رهبری مادر را از شمول قصاص خارج نمود. 
واژگان کلیدی: مجازات قصاص، جنایت بر فرزند، قصاص مادر، فقه اســامی، حقوق 
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درآمد
یکی از مواردی که در فقه اســامی موجب انتفای قصاص می  شــود، آن است 
که مجنی  علیه فرزند جانی باشــد. با وجود آن که مالکیه )باجی، 1420، ج9، ص78(،1  
ظاهریه )ابن حزم اندلســی، 1352، ج11، ص296(، برخی از اصحاب رأی مانند عثمان 
بتی )ابن عبدالبر نمری، 2000، ج8، ص136( و معدودی از فقهای شــافعی )ابن منذر 
نیشابوری، 2019، ج5، ص253( و شیعی )صادقی تهرانی، 1425، ج2، ص325( معتقد 
به قصاص پدر در صورت کشــتن فرزند هســتند؛ لکن مشــهور فقهای اهل سنت )إبن 
ادریس شافعی، بی  تا، 1151؛ سرخســی، بی  تا، ج26، ص90؛ ابن قدامه مقدسی، بی  تا، 
ج9، ص359؛ فیروزآبادی شــیرازی، 1416، ج3، ص172( و امامیه )طوســی، 1407، 
ج5، صص 152-151؛ ابن زهره حلبی، 1417، 403( قصاص را از پدر منتفی می  دانند.
با وجود ایــن پیرامون الحاق مادر به پدر در عدم قصاص از نظر فقهای ســنیِ 
قائل به نفی قصاص از پدر باید گفت جمهور ایشان مادر را نیز قابل قصاص نمی  دانند، و 
صرفاً قول شاذی از احمد بن حنبل مبنی بر قصاص نقل شده که با اقبال سایرین روبرو 
نشده اســت )ابن قدامه مقدسی، بی  تا، ج9، ص360؛ إبن ادریس شافعی، بی  تا، 1151؛ 
سرخســی، بی  تا، ج26، ص92؛ فیروزآبادی شــیرازی، 1416، ج3، ص172(. مقررات 
موضوعه کشورهایی که نظام کیفریِ آن  ها بر پایه آموزه  های فقهی اهل تسنن بنیاد

1. گفتنی اســت مالکیه قتل فرزند در صورتی که احتمال آن برود که عامدانه صورت نگرفته باشــد، قابل قصاص 
نمی دانند. در حقیقت در نظرگاه این مذهب اصل بر عدم قصاص اســت مگر وجود ســوء نیتِ سلب حیات در جانی 
احراز شود. قانون جنایی موریتانی موضع مزبور را پذیرفته و در ماده 288 هر چند اصل عدم قصاص والدین را مورد 
تصریح قرار داده، لکن در جایی که جنایت با ارتکاب رفتارهای عامدانه ای نظیر بریدن گلو یا دریدن شــکم صورت 

گیرد، پدر یا مادر را قابل قصاص دانسته است. طبق این ماده:
«La peine de Ghissass s’applique aussi bien à l’égard des parents proches que des par-
ents lointains, à l’exception toutefois des descendants sur les ascendants. Le Ghissass 
ne s’appliquera pour les ascendants ayant commis un homicide sur la personne de leurs 
descendants que s’il est volontaire et exécuté au moyen d’un égorgement ou d’un coup 
de poignard dans le ventre. Hormis ces cas, ils seront condamnés à de très importantes 
Diya dont l’acquittement ne pourra être effectué que sur les propres biens».
مشابه چنین اندیشه ای در سخن برخی از معاصرین شیعی نیز دیده می شود که لسان نصوص قرآنی »و لکم فی القصاص 
حیاه« را آبی از تخصیص دانســته و استثنای از آن را تنها در قتل عاطفی فرزند توسط والد دانسته که به حیات جامعه 

ضربه نمی زند )صانعی، 1388، ج1، ص177(.



133
روح الله اکرمی، مرتضی فتحی  

14
00

یز 
پای

 /3
ره 

شما
 

ق/
قو

 ح
ی

عال
ه ت

نام
صل

ف
 

نهاده شــده است، مجازات مادر در صورت کشتن فرزند را همانند پدر دانسته و در این 
زمینه تقصیلی قائل نشده  اند و به صورت کلی پدر و مادر را در صورت ارتکاب جنایت بر 
فرزند قابل قصاص نمی  دانند. ماده 126 قانون جزای شرعی برونئی مصوب سال 1،2013 
ماده 306 قانون مجازات پاکستان اصاحی سال 2،1997 ماده 31 قانون جنایی سودان 
مصوب 3،1991 ماده 1 مکرر قانون شــماره 18 پیرامون احکام قصاص و دیه اصاحی 
2016 در لیبــی،4 ماده 233 قانون جرایم و مجازات  هــای یمن مصوب 1994 5و ماده 
204 قانون کیفری شــرعی ایالت زامفارای نیجریه مصوب سال 2000 متضمن چنین 

رویکردی هستند.6 
بر خاف فقه اهل ســنت و مقررات کیفری کشــورهای تابع آن، مشهور فقهای 
امامیه بر قصاص مادر نظر داده  اند، و حکم پدر را متمایز از وی دانســته  اند. موضعی که 
در قوانین مجازات کشــور ما پس از انقاب اســامی نیز قابل اصطیاد است. در نوشتار 
حاضر با روشی توصیفی تحلیلی ضمن بررسی موضع مشهور فقهای اهل تشیع و دلایل 
ایشــان در خصوص مسأله قصاص مادر، تاش شــده است تا بررسی شود که آیا دلایل 
اقامه شده بر موضع مزبور توانایی اثبات مدعا را دارند یا خیر؟، و در ادامه کوشش شده تا

1. در حالی که ماده 126 در بند نخست مجازات قتل عمد را قصاص تعیین نموده است، در بند دوم مقرر می دارد:
«mother or father who commits qatlul-’amd against her or his own child, is guilty of an 
offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $100,000, imprison-
ment for a term not exceeding 25 years or both».
2. «Qatliamd not liable to qisas. Qatliamd shall not be liable to qisas in the following 
cases, namely:…, (b) when an offender causes death of his child or grandchild, how 
lowsoever; and (c) when any wali of the victim is a direct descendant, how lowsoever, 
of the offender».

3. طبق این ماده: »یسقط القصاص فی أی من الحالات الاتیه: أ( إذا کان المجنی علیه أو ولیه فرعاً للجانی ...«.
4. »یستثنی من القصاص طبقاً للماده 1 من قتل فرعه«.

5. »إذا اعتدی الأصل علی فرعه بالقتل أو الجرح فا قصاص«.
6. «When intentional homicide is not punishable with death Except in the circumstanc-
es mentioned in section 200, intentional homicide is punishable with the payment of di-
yyah and not with death in any of the following circumstances:- (a) where the offender 
is an ascendant of the victim or where the intention of the ascendant is clearly shown to 
be the correction or discipline of the victim» (Peters, 2010: p. 61).
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ضمن تبییــن موضع مقررات موضوعه در این زمینه و برداشــت دکترین از آن، امکان 
ارائه راهکارهایی که بتواند در نظام حقوقی و قضایی کشور جهت اتخاذ موضع مناسب  تر 

قابلیت توجیه را بیابند مطمح  نظر قرار گیرد.

1. قصاص مادر در فقه امامیه
فتوای مشهور در میان فقهای امامیه انصراف حکم عدم قصاص به پدر در صورت 
جنایت عمدی بر فرزند اســت، با وجود این ضعف دلایل مشــهور موجب شده برخی از 
فقها بر نفی قصاص از مادر نیز فتوا داده یا دست  کم احتیاط را در این زمینه لازم بدانند. 

در ادامه مواضع مزبور به تفکیک مورد بررسی قرار می  گیرند.

1-1. نظریه مشهور مبنی بر قصاص مادر
اکثریت فقهای شیعی معتقد به قصاص مادر در صورت جنایت عمدی بر فرزند 
هســتند )شیخ مفید، 1413، 749؛ طوسی، 1407، ج5، صص 153-152؛ ابن ادریس 
حلی، 1410، ج3، ص337؛ محقــق حلی، 1408، ج4، ص199؛ نجفی، 1404، ج42، 
ص170(. در مورد ادله  ی نظریه مشهور باید گفت هیچ  گونه دلیل نقلی که به طور خاص 
قصاص مادر را تجویز نماید، وجود ندارد و در تأیید این موضع ضمن تمسک به اطاقات 
و عمومات ادله قصاص، به دلیل لبی اجماع و عدم ولایت مادر استشــهاد شده است. از 

این رو لازم است دلایل مزبور مورد بررسی قرار گیرند.

1-1-1. اجماع
در مورد دلیل اجماع باید گفت بنا بر مبنای کسانی که اجماع را حجت می  دانند، 
این حجیت ناظر بر اجماع میان قدما اســت که تدقیق در آثار بر جای مانده از ایشــان 
تحقق اجماع در خصوص ثبوت قصاص مادر را ثابت نمی  نماید؛ چه برخی از ایشان صرفاً 
حکم جنایت عمدی پدر را مورد توجه قرار داده و مسأله  ی قصاص مادر به سکوت برگزار 
شــده است )ابن براج طرابلســی، 1406، ج2، ص459(. عده  ای نیز همانند اخبار وارده 
حکم را تحت تعبیر عدم قصاص والد در صورت جنایت بر ولد بیان نموده و از این حیث 
هیچ تفصیل صریحی میان پدر یا مادر قائل نشده  اند )ابن زهره حلبی، 1417، 403؛
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کیدری، 1416، 492؛ ابن ســعید حلی، 1405، 572(. افزون بر آن چه گفته شد بعضی نیز 
اساساً حکم را بر مجرد قتل فرزند اعم از این  که مرتکب پدر یا مادر مجنی  علیه باشد مترتب 
نموده  اند، به طور مثال عمادالدین طوسی در وسیله در حالی که ابتدا در جمله  ای حکم ثبوت 
قصاص فرزند در صورت قتل پدر را با تعبیر »إذا قتل إنسان أباه« بیان می  کند، در فراز بعدی 
در بحث نفی قصاص در فرزندکشــی، بدون آن که حکم را بر پدر بار نماید چنین می  نویسد 
»إذا قتل إنســان ولــده أو ولد ولده لم یقتل به و لزمه الدیه فی ماله« )ابن حمزه طوســی، 
1408، 431(؛ اســتفاده از تعبیر »انسان« به جای »أب« به روشنی می  تواند عدم اختصاص 
حکم نفی قصاص را به پدر از نظر این فقیه نشان دهد. تعدادی نیز مانند ابن جنید اسکافی 

هم که صراحتاً بر عدم قصاص مادر فتوا داده  اند )عامه حلی، 1413، ج9، ص451(.
همین عدم احراز اتفاق  نظر اصحاب بر قصاص مادر و اتفاقاً وجود فتاوای معارض 
با چنین موضعی موجب شده برخی از متأخرین مانند فیض کاشانی در مفاتیح الشرایع 
بر اختاف  نظر در مورد قصاص مادر اشــاره نمایند به نحوی که خود ایشــان نیز در این 
زمینه توقف نمایند، وی در آن  جا می  نویسد »لا یقتص من الأب لابنه بالنص و الاجماع، 

... آما الام فا قولا واحدا منا« )فیض کاشانی، بی  تا، ج2، ص127(.
با فرض آن که اجماعی نیز که در این زمینه از سوی بعضی ادعا شده )طوسی، 
1407، ج5، ص152؛ موســوی سبزواری، 1413، ج28، ص229( را بپذیریم، چون در 
مورد این مســأله برخی روایات در دست اســت، چنین اجماعی مدرکی و یا دست  کم 
محتمل  المدرکیه اســت که در اثبات حکم قصاص مادر حجیت شرعی ندارد. از این رو 

باید سراغ دلیل دوم رفت.

1-1-2. عدم ولایت مادر
ابن فهد حلی در مهذب البارع تعمیم حکم عدم قصاص به جد پدری را به استناد 
اشتراک در ولایت می  پذیرند، لکن در مورد مادر به جهت ولایت نداشتن مادر حکم عدم 
قصاص در مورد ایشان را نمی  پذیرند )ابن فهد حلی، 1407، ج5، ص190(، مشابه همین 
رویکرد آثار دیگران نیز مشــهود است )طباطبایی، 1418، ج16، ص250(. در نقد توقف 
عدم قصاص بر داشــتن ولایت بر مجنی  علیه باید گفت در هیچ  کدام از ادله چنین دلیلی 

مشهود نیست که بتوان انتفای ولایت در مادر را موجب انصراف دلیل از وی دانست.
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1-1-3. عموم و اطلاق ادله قصاص
عمده  ی فقهــای قائل به قصاص مادر در احتجاجات خویش تنها قرار داشــتن 
حکم قصاص مادر تحت شــمول عموم و اطاق ادله قصــاص را به عنوان مثبت موضع 
خویش مورد استناد قرار داده  اند )طباطبایی، 1418، ج16، ص250؛ خوانساری، 1405، 

ج7، ص233؛ تبریزی، 1426، صص 146-147(.
قبل از بررســی این دلیل عاری از فایده نیست نظری بر دوگانگی دیدگاه مشهور 
بیاندازیم در حالی که در مورد جنایت عمدی مادر نسبت به فرزند به استناد عمومات ادله 
بر قصاص فتوا داده و معتقدند دلیل مخصصی که بتواند این مورد را مســتثنا سازد وجود 
نــدارد، در عین حال در موارد دیگر مانند قصاص پدر، اجداد پدری و حتی مادری، یا حد 
ســرقت بر مادر، عموم ادله قصاص و حد سرقت را بنا بر برخی ماحظات کنار گذاشته  اند 

که همان ماکات در مورد قصاص مادر، حتی بعضاً به طریق اولی، جریان دارند.
الــف. وحدت ماک وجــوب تعظیم میان پدر و مادر. برخــی از فقهای قائل به 
نظریه  ی مشــهور مبنی بر ثبوت قصاص مادر، در تأیید عدم قصاص پدر به لزوم حرمت 
و جایگاه پدر استدلال می  نمایند )شهید ثانی، 1413، ج15، ص156؛ حسینی روحانی، 
1412، ج26، ص50(؛ به گونه  ای که همین ماحظه سبب شده بعضی حتی حق قصاص 
از پدر برای فرزندی که ولایت بر   دم دارد را نپذیرند )مدنی کاشــانی، 1410، 91(. این 
در حالی اســت که ماک ضرورت رعایت حرمت و تعظیم در فرع عدم قصاص مادر نیز 
می  تواند جاری شــود، و از همین رو است که عده  ای با چنین استدلالی اعتقاد یافته  اند 
که مقتضای چنین ماکی آن است که قصاص نیز از مادر برداشته شود، چرا که می  توان 
گفت مادر با پدر از جهت لزوم رعایت حرمت دارای ماک مشترک است، بلکه مستفاد 
از آموزه  های شــرعی اولویت مادر بر پدر در این زمینه است، که »از مذاق شرع استفاده 
می  شــود که اهتمام به مادر بیش از پدر اســت؛ چنان که در حدیث صحیح وارد شده 
است: مردی خدمت پیامبر )صلی الله علیه و آله و سلم( آمد و پرسید با رسول الله به چه 
کسی احسان نمایم؟ حضرت فرمود به مادرت؛ دو مرتبه همین سؤال را تکرار نمود و آن 
حضرت همین جواب را دادند؛ برای ســومین مرتبه همین سؤال را تکرار کرد و حضرت 
فرمودند: به مادرت؛ در دفعه چهارم ســؤال نمود: و پیامبر فرمودند به پدرت« )حسینی 
خامنه  ای، 1380، جلسه 164، ص5؛ منتظری، 1373، ج2، ص538(. در تأیید این
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موضع در جای دیگر نیز بیان شــده است که »مادر از جهت رعایت حقوق بر پدر تقدم 
دارند بلکه حقوق وی بیش از پدر است«1 )صانعی، 1386، 277(.

نکتــه جالب آن که عده  ای از قائلین به قصاص مادر، در بحث از ســرقت اموال 
فرزندان توســط مادر با استدلال به همین ماکِ ضرورت احترام شأن مادر، بر برداشتن 
حد از وی فتوا داده یا چنین افتایی را با اشــکال دانســته  اند و مشخص نیست چگونه 
ایشان در حالی که در مورد حد سرقت با وجود نص نبوی مورد استشهاد جهت برداشتن 
کیفر »أنت و مالک لأبیک« که صراحت در ترتب حکم بر پدر دارد، به دلیل اشــتراک 
ماک تکریم، مادر را نیز ملحق به حکم پدر دانسته،2 ولی همین استدلال را در قصاص 
مطــرح نمی  نمایند، در حالی که روایــات وارد در این خصوص بر ترتب حکم بر »والد« 

دلالت دارند که اطاق آن بر مادر پذیرفتنی  تر است.
ب. وحدت ماک انتســاب تولد فرزند به پــدر و مادر. یکی دیگر از وجوهی که 
فقهای قائل به موضع مشهور جهت نفی قصاص از پدر و اجداد پدری بیان نموده  اند آن 
اســت که چون در روایات بر نفی قصاص از والد تصریح شده است، و تولد فرزند به پدر 
انتساب دارد، و چنین مقتضایی در مورد اجداد پدری نیز جاری است، لذا قصاص از پدر 
و اجداد اعم از ابی و امی ســاقط اســت، چه این که مطلوب نیست فرزند موجب از بین 
رفتن والدی شود که ســبب وجود وی بوده است )شهید ثانی، 1413، ج15، ص156؛ 
فیض کاشانی، بی  تا، ج2، ص127؛ مدنی کاشانی، 1410، 85؛ حسینی روحانی، 1412، 
ج26، صــص 51-50(. در این  جــا نیز باید گفت همین ماک در مورد مادر دســت  کم 
برابر با پدر، و با قوت بیشــتری نســبت به اجداد به ویژه اجداد مادری که انتسابشان به 
مجنی  علیه به واســطه  ی همین مادر می  باشد برقرار است، لذا چگونه در این  جا با چنین 
استدلالی بر نفی قصاص از مادر فتوا داده نشده و همچنان عمومات ادله قصاص مستند

1. ایشــان در این زمینه به عباراتی از کتاب التعریف عامه کراجکی در مورد وجوب حق والدین استشهاد نموده که در 
آنجا آمده است »قد جعل الله تعالی حق الام مقدما، لأنها الجناح الکبیر و الذراع القصیر، أضعف الوالدین و أحوجهما فی 
الحیاه إلی معین إذ کانت أکثر بالولد شفقه و أعظم تعبا و عناء؛ فروی أن رجا قال للنبی )صلی الله علیه و آله(: یا رسول 
الله أی الوالدین أعظم، قال التی حملته بین الجنبین و ارضعته بین الثدیین و حضنته علی الفخذین وفدته بالوالدین«.

2. عامه حلی در تعلیل با اشــکال دانســتن فتوای برخی از قدما در نفی حد بر مادر در ســرقت از اموال فرزند بیان 
می نمایند »لأنها أحد الابوین فیســقط القطع عنها کما یســقط عن الاب لإشتراکهما فی وجوب الاعظام« )عامه حلی، 

1413، ج9، ص245(.
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قرار گرفته اســت!  چرا که مناط ولادت اختصاصی به پدر ندارد و مادر نیز همانند پدر 
جزیی از علت برای فرزند محســوب می  شود. در این راستا می  توان از نصوص قرآنی نیز 
بهره برد که بر این حقیقت علمی مکشوف در عصر حاضر دلالت دارند که تکوین انسان 
برخاســته از ترکیب اســپرم مرد و تخمک زن بوده و نطفه ممزوجی از هر دو است، به 
فرموده خداوند متعال »یخرج من بین الصلب و الترائب« و یا »نطفه أمشاج نبتلیه«، که 

احادیث متعددی نیز بر این رویکرد دلالت دارند.
در هر صورت با قطع  نظر از اشــتراکات ماک  های فوق که موجب شده برخی از 
قائلین به قصاص مادر، در موارد دیگر بر برداشــتن مجازات از سایرین نظر دهند، لکن 
بنا بر مبنای تحقیق چون در ادله نقلی چنین مواردی به عنوان علتی برای نفی قصاص 
منصــوص نگردیده  اند، و بیان آن  ها صرفاً از بعد نشــان دادن معیارهای دوگانه در کام 
برخــی از قائلین به قــول ثبوت قصاص مادر بود، در ادامه دلایــل و قرائنی که موجب 
تشکیک در شمول اطاق و عموم ادله قصاص در خصوص جنایت مادر بر فرزند از سوی 

اقلیتی از فقها شده را بررسی می  نماییم.

1-2. نظریه اقلیت مبنی بر عدم قصاص مادر
مستفاد از دلایل مشهور آن است که تنها دلیل قابل اعتنا برای پذیرش قصاص 
مادر، همان اطاق و عموم ادله قصاص اســت، که هر چند خود ایشــان در مواردی از 
این اطاقات و عمومات دســت برداشــته  اند ولی در خصوص مادر آنها را مورد استناد 
قرار داده  اند. با وجود این در شــمول چنین اطاقاتی به جنایات ارتکابی توســط مادر 
تأمات جدی  ای وجود دارد که موجب شــده عاوه بر ابن جنید اســکافی و ابن حمزه 
طوسی )عامه حلی، 1413، ج9، ص451؛ ابن حمزه طوسی، 1408، 431(، تعداد قابل 
توجهی از معاصرین بر نفی قصاص از مادر یا ضرورت رعایت احتیاط در آن ســوق داده 
شوند )مرعشی نجفی، 1415، ج1، صص 369-368؛ حسینی خامنه  ای، 1380، جلسه 
164، ص6؛ منتظری، 1373، ج2، صص 539-538؛ حســینی شیرازی، 1409، ج89، 
ص178؛ صانعی، 1386، 277؛ گرامی قمی، 1390، 511؛ هادوی تهرانی، 1395، 26(. 
در این قســمت مهم  ترین ماحظاتی که شمول حکم قصاص نسبت به مادر را با چالش 

روبرو می  سازد را بررسی می  نماییم.
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1-2-1. شمول واژه والد منصوص در روایات نسبت به مادر
در روایات رسیده حکم قصاص از والد در مورد جنایت بر ولد برداشته شده است. 
در صحیحه حمران به نقل از امام محمد باقر یا امام جعفر صادق )علیهما الســام( نقل 
شده که فرمودند »لا یقاد والد بولده، و یقتل الولد إذا قتل والده عمدا« )عاملی، 1409، 
ج29، ص77(. روایت از نظر ســندی صحیح بوده و از حیث دلالت بر انتفای قصاص از 
والــد در صورت قتل ولد دلالت دارد. مشــابه همین تعبیر در روایت عاء بن فضیل نیز 
از امام صادق )علیه  الســام( نقل شــده که فرمودند »لا یقتل الوالد بولده و یقتل الولد 
بوالده«)عاملــی، 1409، ج29، ص78(؛ هر چند برخی بــه خاطر آن که راوی از عاء، 
محمد بن ســنان اســت که مشــهور او را به غلو متهم نموده  اند، لذا روایت را تضعیف 
نموده  اند لیکن بنا بر مبنای تحقیق محمد بن سنان ثقه بوده، به ویژه آن که فردی مانند 
احمد بن محمد بن عیسی که از جدی  ترین مقابله کنندگان با غالیان بوده است، اخبار 
زیادی را از او نقل کرده اســت؛ در هر صورت این که در خبر مورد بحث راوی از محمد 
بن سنان شــخصیتی نظیر یونس بن عبدالرحمن است، روایت معتبر است. خبر بعدی 
موثقه اسحاق بن عمار اســت که از امام صادق )علیه  السام( به نقل از پدر بزرگوارشان 
امام محمدباقر )علیه  الســام( آورده  اند که فرموده  اند »أن علیاً علیه  السام کان یقول: لا 
یقتل والد بولده إذا قتله، و یقتل الولد بالوالد إذا قتله ...« )عاملی، 1409، ج29، ص79(. 
روایت دیگر به نقل از کتاب ظریف اســت که از حضرت امیرالمؤمنین )علیه  السام( نقل 
کرده  اند که »و قضی أنه لا قود لرجل أصابه والده، فی أمر یعیب علیه فیه، فأصابه عیب 
من قطع و غیره و یکون له الدیه و لا یقاد« )عاملی، 1409، ج29، صص 80-79(. روایت 
از نظر ســندی صحیح اســت و از جهت دلالت نفی قصاص از والد را به جنایات مادون 
نفس نیز تعمیم داده اســت. روایت دیگر که از نظر سندی ضعیف است ناظر بر وصیت 
نبی مکرم اســام به حضرت امام علی )علیه  السام( است که فرمودند »یا علی لا یقتل 

والد بولده« )عاملی، 1409، ج29، ص80(.
در این  جا این بحث مطرح است که منظور از »والد« که در این روایات قصاص از 
او برداشته شده کیست؟ برخی احتمال اطاق والد بر مادر را به اعتبار تغلیب »والدان« 
داده  اند )مرعشــی نجفی، 1415، ج1، ص367(، که با این اشکال روبرو شده که اطاق 
والد بر مادر بر خاف پدر مجاز است و لذا نمی  توان بر تعمیم حکم بر آن قطع پیدا کرد
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)موســوی گلپایگانی، 1412، ج3، ص52(. لکن در پاسخ باید گفت در نصوص چنانچه 
در اســتعمال واژه  ای نظر بر ریشه  ی آن باشــد، اطاق کلمه  ی مذکر برای مؤنث امری 
پذیرفته شــده است، بدون آن که مجازی در کار باشد. در روایاتی که عنوان والد به کار 
رفته می  توان گفت اعتبار ولادت اگر نگوییم ظهور، دســت  کم اشــعار به مادر دارد و از 
این رو کلمه والد اعم از پدر و مادر اســت، در لغت عرب نیز در مورد زنی که تازه وضع 
حمل کرده است، »امرأه والد« گفته شده است، چه اتفاقاً برخی اطاق »والد« بر پدر را 
مجازاً دانسته و اطاق آن را بر مادر حقیقت لغوی می  دانند چرا که پدر فرزند را به دنیا 
نمی  آورد بلکه ســبب در ولادت است )جبوری، 2017، 606(؛ با قطع  نظر از این مطلب 
در این جا که نظر بر مســأله ولادت است، جنسیت کسی که ولادت به او منتسب است 
مطمح  نظر نیســت، کلمه والد به کار می  رود؛ بنا بر این مبنا در مورد چنین تعبیری که 
ســیاق آن همانند »لا یقتل حر بعبد« و یا »لا یقاد مسلم بذمی« می  باشد که در آن  ها 
هیچ  کس احتمال هم نداده اســت که اســتثنای از عمومات شامل »حره« و »مسلمه« 
نشود، اســتعمال »والد« از مادر انصراف نخواهد داشــت، و از همین رو شهرت فتوایی 
شــکل گرفته در این زمینه نیز مبتنی بر همین استنباط لغوی اختصاص کلمه »والد« 
به جنس مذکر در میان عموم است. عاوه بر آن چه گفته شد اضافه می  نماید در سخن 
و فتاوای فقها اعم از امامیه و اهل ســنت از این جهت که عرب زبان یا آشــنا با آن زبان 
بوده  انــد، والد را بر مادر نیــز اطاق کرده  اند، و همین خود می  رســاند که والد در پدر 
منحصر نیســت. سخن شیخ صدوق ذیل حدیثی از حضرت امیرالمؤمنین )علیه  السام( 
در بحث از ارث که در آن آمده است قابل توجه است که »لا یحجبهم عن الثلث إلا الولد 
و الوالــد«، می  فرمایند »أن الام تحجب الاخوه من الام عن المیراث؛ فإن قال قائل: إنما 
قال »والد« و لم یقل »والدین« و لا قال »والده«، قیل له هذا جائز کما یقال ولد یدخل 
فیه الذکر و الانثی و قد تسمی الام والدا...« )ابن بابویه قمی، 1413، ج4، ص259(. در 
هر صورت گرچه باز گفته شود قدر متیقن از والد پدر است، این قدر متیقن مانع از اخذ 

به اطاق مخصص خصوصاً در بحث خطیر دماء نیست.

1-2-2. استبعاد سکوت معصوم نسبت به حکم قصاص مادر
با فرض آن که حکم نفی قصاص از والد در روایات سابق  الذکر را ناظر بر مادر
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هم ندانیم، این  گونه نتیجه گرفته می  شود که اخبار نسبت به حکم جنایات مادر سکوت 
دارنــد، که به زعم برخی از معاصرین وجود اخبــار متضمن حکم نفی قصاص از پدر و 
والد مذکر به جهت شــیوع بیشتر چنین قتل  هایی بوده که در مورد مادر چنین چیزی 
جز به ندرت اتفاق می  افتاد و لذا با ســکوت روبرو هســتیم )صانعی، 1386، 277(؛ اما 
همین مســأله نیز نه تنها مانعی بر توجیه  پذیریِ نظریه عدم قصاص مادر نیســت بلکه 
خود همین مســأله می  تواند به تقویت این موضع یاری رساند و موجب تشکیک در قرار 
داشــتنِ جنایت مادر بــر فرزند تحت عمومات و اطاقات ادله قصاص شــود چرا که با 
توجه به اعتقاد اهل ســنت به منتفی بودن قصاص از مادر، چنانچه از نظر امامیه حکم 
متمایز می  بود، انتظار می  رفت ائمه معصومین )علیهم  الســام( در این خصوص تصریح 
می  فرمودند تا حکم بر شــیعیان مشتبه نشــود، و از آن طرف اگر میان شیعیان اندک 
ذهنیتی هم مبنی بر تفاوت حکم مســأله وجود می  داشت، دست  کم باید در این زمینه 
ســؤال می  شــد تا رفع شبهه شود. ممکن است گفته شــود با توجه به شمول عمومات 
ادله قصاص نیازی به بیان حکم قصاص مادر نبوده اســت. در پاســخ به چنین شبهه  ی 
مقدری باید گفت اولاً شــمول عمومات نسبت به یک فرع مانع از آن نیست که معصوم 
)علیه  الســام( در خصوص آن ورود نمایند، چه در همان روایاتی که سابقاً مذکور افتاد 
مشــاهده می  شود با وجود قرار داشتن قتل والد تحت عمومات قصاص، حکم مسأله نیز 
بیان شده بود، و به عاوه در مورد برخی از فروع نیز مانند قتل مادر توسط فرزند مردم از 
امام )علیه  السام( سؤال می  کردند؛ همان  گونه که در روایت أبی  عبیده آمده است »سألت 
أباجعفــر علیه  الســام عن رجل قتل امه؛ قال یقتل بها صاغــرا و لا اظن قتله بها کفاره 
له و لا یرثها« )عاملی، 1409، ج29، ص78(؛ ثانیاً نســبت به قتل فرزند توســط مادر، 
اتفاقــاً چنانچه موضع امامیه نفی قصاص می  بود، ضرورت ورود مســتقیم به این قضیه 
و پرســش مردم از ائمه )علیهم  الســام( به مراتب بیشتر می  نمود چه این که زمانی که 
در مورد مســتثنیات عمومات قصاص که میان آحاد جامعه اسامی مشترک است، این 
تعداد ســؤال و روایت داریم، در فرضی که موضع اختافی است منطقاً تعرض به مسأله 
از اهمیت مضاعفی برخوردار بوده است تا شیعیان متوجه حکم شوند، و همین خود این 
شــبهه را ایجاد می  کند که در ارتکاز ذهنی شیعیان آن بوده که با وجود نفی قصاص از 
پدر، جریان این حکم اگر نگوییم به طریق اولی، به طور برابر نسبت به مادر هم جاری 
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اســت که انگیزه  ای در پرسیدن پیرامون آن احســاس نکرده  اند و در نقطه  ی مقابل این 
احتمال هســت که بتوان گفت ائمه )علیهم  السام( نیز چون حکم جنایت مادر بر فرزند 
تفاوتی با پدر نداشــته است نســبت به آن ورود نکرده  اند و در غیر این صورت همانند 
دیگر مواردی که ایشــان موارد اختافی با اهل ســنت مانند بول، منی و شهادت زن به 
جای مرد را مورد اشــاره قرار می  دادند در اینجا نیــز حتماً بر این تمایز حکمی تصریح 
می  فرمودند )حسینی خامنه  ای، 1380، جلسه 164، صص 6-5؛ صانعی، 1386، 277؛ 
قائینی، 1397، جلســه 31(. چنین سکوتی خود موجب شــبهه  ی جدی در فتوای به 

قصاص مادر می  شود.

1-2-3. اقتضای برخی نصوص
افزون بر آن چه گفته شــد، از برخی روایات وارده نیز می  توان در مشــروعیت 
قصاص مادر تشکیک نمود. در در روایتی محمد بن قیس از امام محمدباقر )علیه  السام( 
در مــورد زنی که زنا کرده و در اثر آن باردار شــده و پس از تولــد فرزندش را به قتل 
می  رساند، ســؤال می  کند و امام )علیه  السام( برای قتل فرزند حکم به شاق می  دهند 
)عاملی، 1409، ج28، ص142(. در این  جا عدم حکم به قصاص مادر با مبانی آن دسته 
از فقهایی که قتل ولدالزنا را پیش از رسیدن به سن تمییز و اسام آوردن موجب قصاص 
می  دانند سازگاری ندارد )محقق حلی، 1408، ج4، ص197؛ موسوی سبزواری، 1413، 
ج28، ص225(، و وجهی که باقی می  ماند آن اســت که گفته شود عدم قصاص به این 

دلیل بوده است که قاتل مادر بوده است.

1-2-4. قاعده درأ و اصل احتیاط در دماء
مجموع ماحظات پیشین هر چند گفته شود به طور جزم نفی قصاص از مادر را 
نتواند مدلل ســازد، لکن در این که تجویز قصاص را نیز با شبهه همراه می  کند تردیدی 
نیست، همان شــبهه  ای که توانسته مشهور را به لزوم رعایت احتیاط و سقوط مجازات 
در قصاص جد ملتزم نماید )ابن فهد حلی، 1407، ج5، ص190؛ مدنی کاشانی، 1410، 
87(، اگر نگوییم به قوت بیشــتر، دســت  کم به همان اندازه در مورد مادر نیز احتیاط را 
لازم  الرعایه می  نماید. در این راستا برخی به استناد قاعده درأ بر برداشتن قصاص
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متمایل شــده  اند )مرعشــی نجفی، 1415، ج1، ص368؛ منتظری، 1373، ج2، صص 
539-538؛ حســینی شــیرازی، 1409، ج89، ص178(؛ که در این زمینه باید گفت 
چون قاعده درأ در باب قصاص جاری نمی  باشد شاید چنین احتجاجی قابل قبول نیست 
ولی به اعتبار اصل احتیاط در دماء می  بایســت بر عدم قصاص مادر نظر داد، و احتیاط 
اگر در جایی جایز باشــد بنابر موازین فقهی در مورد دماء واجب است )مکارم شیرازی، 
1418، 176(. به تعبیر برخی از معاصرین »باب قصاص مانند بقیه ابواب فقهی نیســت 
که در مقام شــک در یک مورد تمسک به اطاق ادله نماییم، بلکه مسأله قصاص مسأله 
دم و جان اســت و در دماء و نفوس عند الشک احتیاط لازم است« )حسینی خامنه  ای، 

1380، جلسه 164، ص4(.
بــاری، به عنوان نتیجه  گیری کلی از بحث فقهی باید گفت با توجه به شــبهات 
مطرح در خصوص شــمول اطاقات و عمومات ادله قصاص نســبت به جنایات مادر بر 
فرزند اولاً تمسک به عام در چنین شبهه مصداقی در هر بابی از ابواب فقه جایز نیست؛ 
ثانیــاً به طور خاص در باب دماء باید گفت زمانی که اســتنادپذیری خبر واحدی که از 
نظر ســند مشکلی نداشته و صراحت در تعیین کیفر دارد از سوی بسیاری از فقها مورد 
مناقشه قرار می  گیرد )محقق حلی، 1408، ج4، ص114( و اجماعی نیز که ملحق به آن 
است نمی  تواند مثبت حکم جزایی باشد، در بحث کنونی نیز بدون آن که نص صریحی 
بر حکم قصاص مادر باشــد، تســری عموم یا اطاق ادله به چنین مصداق شــبهه  ناکی 

خاف احتیاط است.

2. نظام حقوقی ایران
در حقوق موضوعه کشــور به تبعیت از فتوای مشهور فقهای امامیه تنها بر نفی 
قصاص از پدر تصریح شــده اســت. مفاد ماده 16 قانون حدود و قصاص مصوب 1361، 
ماده 220 قانون مجازات اســامی مصوب 1370 و در نهایت ماده 301 قانون مجازات 
اســامی مصوب 1392 متضمن چنین حکمی اســت، حســب ماده اخیر »قصاص در 

صورتی ثابت می  شود که مرتکب پدر یا از اجداد پدری مجنی  علیه نباشد«.
قانونگــذار در مقررات مزبور صراحتاً حکم قصاص یــا عدم قصاص مادر را بیان 
ننموده است. در این راستا با توجه به این  که قانونگذار در مقرراتی مطلق حکم جنایت
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عمدی را قصاص تعیین نموده اســت، و از طرف دیگر در مقام بیان موانع ثبوت قصاص 
تنها رابطه پدری را مورد حکم قرار داده اســت، ماحظــه  ی اقتضای این نوع تقنین را 
می  توان به معنای تعین قصاص نســبت به مادر دانســت، از همین رو حقوقدانان اظهار 
داشته  اند عدم قصاص مادر »فاقد توجیه و استدلال حقوقی است زیرا قاعده کلی با توجه 
به مدارک و ادله موجود دلالت بر ثبوت قصاص به مجرد ارتکاب جنایت عمدی دارد که 
از این قاعده منحصراً اجرای کیفر قصاص پدر و جد پدری استثنا شده است و نمی  توان 
حکــم آن را به دیگر موارد مانند مادر و غیر آن تســری داد چرا که اگر حکمی مخالف 
اصل و قاعده و مغایر با عموم ادله باشــد، باید بر مــورد آن اقتصار نموده و ضمن عدم 
تعمیم آن، بر موضــع اتفاق اکتفا کرد« )صادقی، 1394، 219؛ و نیز میرمحمدصادقی، 

1394، 155؛ آقایی  نیا، 1397، 227؛ مرادی، 1396، 442(.
با وجود آن چه گذشت باید گفت با توجه به شبهه  ناک بودن موضع مشهور فقها 
در قابل قصاص دانســتن مادر لازم است در دو بســتر تقنین و قضا در این زمینه با به 

گونه  ای رفتار شود تا از تبعات اجرای حکم قصاص نسبت به مادر کاست.

2-1. اصلاح در حوزه تقنین
از حیث سیاســت تقنینی باید گفت بر مقنن فرض اســت نسبت به بازبینی در 
مقررات موجود جهت برداشــتن قصاص از مادر مبادرت نماید. مبنای چنین ضرورتی را 

می  توان در ماحظاتی چند در نظر گرفت.
الف. با توجه به اصل چهارم قانون اساســی لازم اســت »کلیه قوانین و مقررات 
مدنی، جزایی، مالی، اقتصادی، اداری، فرهنگی،نظامی، سیاسی و غیر اینها باید بر اساس 
موازین اسامی باشــد«، در اصل مزبور مقنن منبع یا فتوای خاصی نظیر فتوای دارای 
شــهرت را شرط مشروعیت قانون ندانسته، بلکه اتفاقاً مســتفاد از اصل دوم که ابتنای 
نظام جمهوری اسامی بر پایه وحی الهی و نقش بنیادین آن در بیان قوانین را از طریق 
اجتهاد مســتمر فقهای جامع  الشرایط بر اساس کتاب و سنت معصومین )علیهم  السام( 
دانســته اســت، باید گفت اجتهادات فقهای معاصر به ویژه در مواردی که در راســتای 
برابری وضعیت زنان و مردان موضوع اصل بیســتم شکل گرفته است، می  تواند به خوبی 
مبنایی برای قانونگذاری و اصاح مقررات باشد. چنین اجتهادی که با لحاظ شبهات
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موجود در حکم قصاص مادر بســیاری از معاصرین را بــه مخالفت با آن و لزوم رعایت 
احتیاط در آن ســوق داده است و قانونگذار بدون هیچ  گونه مانعی می  تواند بر اساس آن 
قانونگــذاری نماید؛ چرا که مقام تقنین در نظام حقوقــی متمایز از مقام افتاء در نظام 
فقهی اســت، چه مقنن در این زمینه از آزادی عمل بیشتری برخوردار است و می  تواند 
میــان مواضع فقهی مختلف به گزینش مواردی مبــادرت نماید که با مصالح اجتماعی 

سازگاری بیشتری دارد.
ب. نکته دیگر که در قانونگذاری در بحث از مجازات مادر در صورت فرزندکشی 
می  توانــد مورد توجه قرار گیرد به مســأله الزامات بین  المللــی  ای بر می  گردد که حکم 
کنونــی قصاص مادر به جهت جنایت بر فرزند، بر خاف پــدر، می  تواند با آنها تعارض 
نماید چه از یک  سو چه بسا این حکم به زعم برخی تداعی  کننده  ی نابرابری میان زن و 
مرد تلقی شــود که در عرصه بین  المللی در قالب اسناد مختلف بر مقابله  ی با آن تأکید 
شــده است، و از ســوی دیگر به گسترش موارد کیفرهای ســالب حیات می  انجامد که 
حســب ماده 6 میثاق بین  المللی حقوق مدنی و سیاســی که به آن ملحق شــده  ایم بر 
تحدید آن تأکید شده اســت؛ از این رو هر چند الزامات بین  المللی مجوزی برای کوتاه 
آمدن از موازین شرعی نیست، لکن در جایی که ظرفیت فقهی تطبیق با این هنجارهای 
بین  المللــی فراهم بوده و از انتقادات بــه قانون نیز می  کاهد، جایگزینی قصاص با دیه و 
تعزیر در مورد جنایات عمدی مادران علیه فرزندان گزینه مطلوب  تری به نظر می  رسد.

ج. تأمل ســوم به این مسأله عائد است که در نظام قانونگذاری کشور ما به ویژه 
در فرآینــد تصویب قانون مجازات اســامی کنونی، قوه مقننــه در معنای اعم خود بر 
تطبیق قانون با نظرات و فتاوای ولی فقیه اهتمام ویژه  ای داشــته است. در بررسي قانون 
مزبور پس از طرح مســائلی در خصوص فتوای معیار در احراز شــرعی بودن مقررات از 
مقام رهبري اســتعام مي شــود که ایشان در پاســخ به یکی از اعضای شورای نگهبان 
بیــان می  دارند: »در احکام نظامیه عموماً بایــد نظر فقهي ولي  امر را میزان قرار داد و گر 
نه میزاني باقي نخواهــد ماند. در حال حاضر میزان، نظرات امام راحل )اعلي الله مقامه( 
است و باید عمل شود؛ مگر در مواردي که این حقیر نظر دیگري داشته باشم« )مشروح 
مذاکرات شــوراي نگهبان،  جلســه مورخ 1388/12/26(. بر اساس چنین رویکردی در 
فرآیند تصویب قانون مجازات اسامی ایرادات متعددی از سوی شورای نگهبان بر مصوبه
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کمیسیون قضایی گرفته شد که حسب آن شورا با استناد به فتوای مقام معظم رهبری 
مصوبه را خاف شرع اعام می  نمود و اصاح آن را از مجلس درخواست می  کرد، تدقیق 
در مفاد اظهارنظرهای شــورا مانند موارد مطــروح در مورخ 1389/9/1؛ 1391/6/26 و 
1391/7/1 درســتی این ادعا را ثابت می  نماید. بررســی موارد مزبور نشان می  دهد در 
برخی از موارد حتی در حالی که مصوبه اولیه با نظر مشهور سازگارتر بوده است، شورای 
نگهبان اصاح مصوبه بر اســاس فتوای ولی فقیه را مورد تــذکار قرار می  دهد، به طور 
نمونه در خصوص ماده 211 قانون مجازات اسامی در شرایطی که مصوبه اولیه هم  سو 
با نظر مشــهور علم قاضی را هر چند علم شخصی باشد حجت دانسته بود، با وجود این 
شــورا در اظهارنظرهای 1391/7/1 و 1391/11/9 بر لزوم اصاح آن وفق فتوای مقام 
معظم رهبری و تحدید حجیت علم قاضی به موارد علم نوعی تصریح نمود )پژوهشکده 
شورای نگهبان، 1395، 84(. بر همین مبنا نیز باید گفت اساساً مشروعیت حکم قصاص 
مادر از نظر قانونی با توجه به نظر مقام معظم رهبری در مخالفت با آن حســب مبنای 
مختار شورای نگهبان به عنوان رکنی از قوه قانونگذاری محل مناقشه  ی جدی است که 

می  تواند محمل دیگری برای اصاح قانونی باشد.

2-2. اقدام در حوزه قضا
تــا زمانی که حکم قانون مجازات در خصوص قصاص مــادر مورد بازبینی قرار 
نگرفته است، می  توان با توجه به برخی ماحظات در اصدار حکم قصاص در پرونده  های 
احتمالی خودداری نمود. ایــن ماحظات دو بعد دارد، یک بعد نظری و یک بعد عملی 

که در رویه قضایی به کار گرفته می  شود.
از جنبه  ی نخســت باید گفت چون قانونگذار صریحاً نسبت به حکم قصاص مادر 
تصریح ننموده اســت لذا با تشــکیک در اطاقات قانون می  توان قانون را دارای اجمال 
دانســت، و در چنین صورتی زمینه برای تمســک به اصل 167 قانون اساسی و به تبع 
ارجاع به فتاوای فقهای مخالف قصاص مادر فراهم گردد. بیان این این نکته ضروری است 
هر چند راقم این سطور بر موضع مقررات کنونی بر قصاص مادر تردید ندارد، چه بر این 
عقیده  ایم این که قانونگذار جنایت عمدی را به طور کلی مســتوجب قصاص دانســته و 
چون در مقام بیان صرفاً جنایات پدر بر فرزند را مستثنا نموده است، می  بایست مادر
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را محکوم به قصاص دانست، لکن در راستای اتخاذ موضع احتیاط در احکام سالب حیات 
به ویژه در موضوع مورد بحث، چنین راهکاری را به رغم اشــکالات آن می  توان در پیش 

گرفت که هم ظواهر قانونی نقض نشود و هم جانب احتیاط در دماء رعایت شده باشد.
از جنبه  ی عملی نیز باید گفت اساساً رویه قضایی در موارد متعدد با وجود نص 
یا اطاقات قانونی در احکامی که با فتوای ولی فقیه تغایر داشته است، از عمل به قانون 
ســر باز زده و بر حسب فتوای مقام معظم رهبری عمل نموده است. جهت رعایت ایجاز 

و احتراز از اطاله کام به ذکر دو نمونه در این خصوص بسنده می  شود.
نخســت. قانون مجازات اسامی 1370 صریحاً تکرار سوگند شاکی را در قسامه 
پذیرفته و آن را مثبت قصاص می  دانست. موضعی که خاف فتوای مقام معظم رهبری 
بود و از همین رو برخی از دادگاه  ها از پذیرش تکرار ســوگند از ناحیه اولیای دم امتناع 
نموده به نحوی که قوه قضاییه در بخشــنامه شماره 1/12990 به تاریخ 1377/12/10 
مستند به فتوای مقام معظم رهبری بر احتراز از حکم به قصاص بر اساس تکرار سوگند 
از سوی مراجع قضایی تأکید نمود. متعاقباً رییس وقت قوه قضاییه در 1380/9/21 طی 
نامه  ای به مقام معظم رهبری در مورد عملِ بر اســاس قانون و خاف فتوای ایشــان و 
تکلیف افرادی که قباً با اقامه قسامه  ی مبتنی بر تکرار سوگند محکوم شده  اند استعام 
می  نماینــد که ایشــان با قصاص آنها مخالفت و حتی اذن اجــرای احکام قصاص صادر 
شده قبلی مربوط به قسامه را نیز نمی  دهند، تا آن که در نهایت با تصویب قانون اصاح 
موادی از قانون مجازات اسامی در زمستان 1380 زمینه  ی صدور حکم بر اساس تکرار 

سوگند شاکی در قسامه سلب گردید.
دوم. مورد بعدی ناظر بر مســأله دیه طحال اســت که به رغم آن که ماده 563 
قانون مجازات اســامی به صراحت بر ثبوت دیه کامل در اعضای فرد حتی اگر عضو از 
اعضای داخلی باشند تصریح نموده و رفع ید از این قاعده را تنها در جایی مجاز دانسته 
است که در قانون ترتیب دیگری مقرر شده باشد؛ با وجود این برخی از محاکم در اطاق 
قانون نســبت به طحال تشــکیک نموده و حکم به ارش می  دادنــد، موضعی که با نظر 
محاکمی که طحال را به عنوان عضو داخلی موجب دیه کامل می  دانستند تعارض داشته 
و منجر به طرح موضوع در هیأت عمومی دیوان عالی کشور شد، که متعاقب اعام نظر 
دادستان کل کشور مبنی بر این که »چون نظریه ی فقهی مقام معظم رهبری مبنی
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بر ثبوت ارش در طحال است، لذا باید دیدگاه ایشان به عنوان فقیهِ حاکم قاطع اختاف 
باشــد«، هیأت عمومی طی رأی وحدت رویه شــماره 740 »با عنایت به فتاوی معتبر 
فقهی، مبنی بر تعیین ارش برای از بین بردن طحال« مقرر داشت »دادگاه باید با رعایت 
مقررات این ماده برای آن ارش تعیین کند« )روزنامه رســمی جمهوری اسامی ایران، 
شماره 20454، مورخ 1394/3/6(، که با توجه به بیانات دادستان کل کشور، مقصود از 

عبارت »فتاوای فقهی«، نظریه مقام معظم رهبری بوده است.
در هــر صورت مقصود از ذکر این موارد با قطع  نظر از اشــکال چنین برخوردی 
صرفاً اشــاره به ســوابق رویه قضایی از حیث کنار نهادن نص قانون و یا تشــکیک در 
اطاقات قانونی و به تبع اجمال انگاری آنها و رجوع به فتاوای فقهی و مشــخصاً فتوای 

ولی فقیه در اصدار حکم است، که در خصوص قصاص مادر نیز قابل امعان نظر است.
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برآمد
1. اغلب فقهای اهل ســنت و قوانین کیفری کشــورهای تابع آن بر این موضع 
هســتند که در صورت ارتکاب جنایت عمدی بر فرزند، مادر همانند پدر قصاص نخواهد 

شد.
2. مشهور فقهای امامیه به استناد عموم ادله قصاص، اجماع و عدم ولایت مادر 
وی را از شــمول حکم قصاص مستثنی ننموده  اند، که ارزیابی ادله نشان می  دهد اولاً در 
این زمینه اجماعی وجود نــدارد و با فرض پذیرش آن به جهت مدرکی بودن با اجماع 
تعبدی که حجیت داشته باشد روبرو نیستیم، در ادله نقلی نیز انتفای قصاص بر ولایت 
داشتن جانی بر مجنی  علیه متوقف نشده تا عدم ولایت مادر موجب انصراف حکم از وی 
گردد، افزون بر آن که شمول عموم ادله قصاص با شبهاتی جدی روبرو است که موجب 

گردیده اقلیت فقها بر تسری حکم عدم قصاص از پدر به مادر نظر دهند.
3. اقلیت ففقها معتقدند اولاً نصوص وارده نفی قصاص را ناظر بر والد دانسته که 
والد در نصوص و زبان عرب بر مادر نیز اطاق می  گردد، به ویژه آن که ماک اتصاف در 
آن ولادت اســت که نسبت به پدر و مادر اشتراک دارد. گذشته از آن با وجود قول اهل 
تسنن مبنی بر قابل قصاص نبودن مادر، چنانچه جامعه شیعه احتمال می  داد معصومین 
)علیهم  السام( در این مورد نظر متفاوتی دارند، انتظار می  رفت به طریق اولی در قیاس 
با موارد غیر اختافی مانند جنایت فرزند بر مادر که از ائمه )علیهم  السام( در مورد آن 
می  پرسیدند در چنین موضوع مهمی نیز کسب آگاهی کنند، و در طرف مقابل در حالی 
که از معصومین )علیه  الســام( از قتل فرزند توسط والد یا پدر سؤال می  شد، ایشان در 
مقام بیان، یا در کامی مطلق بر نفی قصاص از والد حکم داده و یا صرفاً بر عدم قصاص 
پدر تصریح نموده و مسأله مهمی چون جنایات ارتکابی توسط مادر را مورد تعریض قرار 
نمی  دادند. به هر صورت مجموع این موارد شــمول اطاقات ادله قصاص نسبت به مادر 
را در معرض شــبهه و تردید قرار می  دهد که وجوب احتیاط در دماء اقتضاء می  کند از 

چنین تعمیمی خودداری شود.
4. نظر بر مطالب پیش  گفته ضرورت دارد قانونگذار حکم عدم قصاص مادر را که 
عاوه بر داشتن پشتوانه فقهی با الزامات بین  المللی ناظر بر تقلیل احکام سالب حیات و 
وضع مقررات برابر میان زن و مرد نیز سازگاری دارد را مطمح  نظر قرار داده، و تا زمان
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اصــاح قانونی نیز می  توان با لحاظ مشــی قانونگذار مبنی بــر تطبیق قوانین با فتوای 
ولی فقیه، اطاق حکم قصاص مطرح در قانون نســبت به مادر را مورد تشــکیک قرار 
داد و با اجمال  انگاری مقررات موضوعه با تمســک به راهکار اصل 167 قانون اساســی 
حســب فتوای مقام معظم رهبری از حکم به قصاص مادران در صورت جنایت بر فرزند 

خودداری نمود.
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