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  قدمهم
 به ،وفصل آنحل ةنحوهاي اجرايي با اشخاص و هاي اخير اختلافات قراردادي دستگاهدر سال

هاي اجرايي شده كه اين امر موجب گرديده برخي دستگاه تبديلهاي اساسي يكي از دغدغه
    وزارت نفت ، در اين ميان.سازوكاري خاص براي رسيدگي به اين اختلافات تدارك ببينند

زده  نوآوري دولت جمهوري اسلامي ايران، دست به ةگانهاي نوزدهعنوان يكي از وزارتخانهبه
عنوان بالاترين مقام اجرايي آن وقت وزارت نفت در مقاطع زماني مختلف به يرانوزو 

اردادي به چهار نامه يا دستورالعمل حل اختلافات قرعناوين شيوه باوزارتخانه، مصوباتي 
 1 ةماداز  هجدهم مطابق بند .1است كردهآن وزارتخانه ابلاغ  ةتابعهاي  اصلي و شركتشركت

 شركت ملي نفت ايران، شركت ملي گاز ايران، 22/3/1390قانون اصلاح قانون نفت مصوب 
 ،هاي نفتي ايرانهشركت ملي صنايع پتروشيمي ايران و شركت ملي پالايش و پخش فرآورد

 ةتابعهاي  منظور از شركت.2شوندمي شمردهرت نفت اار شركت اصلي موجود در وزچه
 22/3/1390 قانون اصلاح قانون نفت مصوب 1 ةماداز  نوزدهموزارت نفت نيز به موجب بند 

 اصلي درصد سهام آنها متعلق به هريك از چهار شركت پنجاههايي هستند كه بيش از شركت
 مصوب سال يحل اختلاف قرارداد ةنامشيوه اكنونهمصوبات كه در اين م. وزارت نفت باشد

 سازوكاري براي حل اختلافات ايجادشده ،ابلاغي توسط وزير نفت مورد عمل است 5/6/1393
بيني شده و مخاطب اجراي اين حل اختلاف پيشهاي تأهيهايي موسوم به تأهي از طريق

نفت هستند كه وجه مشترك  ة وزارتخانةابعتهاي اصلي و ها، شركتنامه و دستورالعملشيوه
 قانون محاسبات عمومي مصوب 4 ةمادمطابق  يادشده يهاآنها اين است كه همگي شركت

  .شوندمي شمردههاي دولتي  شركت1/6/66
 صلح دعاوي راجع به اموال ، قانون آيين دادرسي مدني457 ةماد قانون اساسي و 139اصل 

وزيران و مجلس ت أهيه داوري را حسب مورد به تصويب عمومي و دولتي يا ارجاع آن ب
هاي اصلي كه شركتحال ممكن است اين شبهه ايجاد شود با توجه به اين. استده كرموكول 
 وزارت نفت اموالي را تحت عنوان اموال دولتي و عمومي در اختيار يا تحت كنترل ةو تابع

تلاف و ارجاع دعاوي ناشي از عنوان مرجع حل اخت حل اختلاف بهأدارند، تعيين هي
 حل ةنامها و شيوهها به اين مرجع و حتي تصويب و ابلاغ دستورالعملقراردادهاي اين شركت

                                                            
ي هادادگاه به مراجعهي جا به اختلاف حلي هاروش ريسا جيتروي برايي هاتلاش زيني المللنيب سطح در همچنان كه. 1

 ديكسيا وي بازرگان اناقي داور سازش اي يداور به ارجاع قيطر از گاز و نفت ةحوز اختلافات وفصلحلي براي دادگستر
 ).Onwuamaegbu, 2004: 14 (است شده

 و شيپالا يمل شركت و رانيا يميپتروش عيصنا يمل شركت ران،يا گاز يمل شركت سهام صددرصد مالك نفت، شركت. 2
 اطلاعبراي  (است رانياي اسلامي جمهور دولت به متعلق رانيا نفتي مل شركت سهام و است رانيا ينفت يفرآوردها پخش

 .)242-237 :1396 ان،يچقهوه وي رستم: ك.ر ،آنها فيوظا و تيفعال موضوع و هاشركت نيا اتيجزئ از شتريب
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 قانون آيين 457 ةماد قانون اساسي و 139اختلاف بدون رعايت شرايط مندرج در اصل 
.  استدادرسي مدني ناظر بر محدوديت ارجاع برخي اختلافات به داوري، مغاير قانون

    ةنمونحل اختلاف و شرط هاي تأهيبررسي ماهيت  پي درنخست ،نگارندگان اين مقاله
 حل اختلافات قراردادي وزارت نفت تجويز ةناموفصل اختلافات قراردادي كه در شيوهحل
هاي احتمالي ناظر به ارجاع اختلافات مربوط به اموال بعد محدوديت ةمرحل؛ و در ندهست ،شده

  . دهندمورد تجزيه و تحليل قرار ميرا مذكور هاي تأهيدولتي به 
 يوفصل اختلافات قراردادي، شرط داورحل ةنمون اين است كه شرط روة پيشمقال ةفرضي

دربارة  يعنوان شرط داوري، داور؛ اما حتي در صورت محسوب كردن اين شرط بهيستن
 ،ستي نيماً اموال دولتيع آن مستق كه موضويز اختلافاتي و نيهاي دولتاختلافات اموال شركت

گفتني است مباحث مربوط به صلح . گيردي قرار نمي قانون اساس139ت اصل يمشمول محدود
 ةماد قانون اساسي و 139از ديگر موارد مشمول اصل (و اختلافات مربوط به اموال عمومي 

ه به صورت مستقيماً مورد بحث اين پژوهش نيست؛ اگرچ)  قانون آيين دادرسي مدني457
به دو موضوع صلح  گسترش قابل ، موضوع مقاله ارائه خواهد شدبارةغيرمستقيم نكاتي كه در

  .و ارجاع اختلافات اموال عمومي به داوري و صلح نيز خواهد بود
  

ها و حل اختلاف مذكور در دستورالعملهاي تأهيت يو ماه پيشينه .1
  ت هاي حل اختلافات قراردادي وزارت نفنامهشيوه

ب ير تصوياز س يكوتاه پيشينةحل اختلاف، هاي تأهيلازم است جهت تعيين ماهيت  آغازدر 
  .هاي حل اختلاف قراردادي سابق شرح داده شوددستورالعمل

  
هاي حل اختلافات قراردادي وزارت ابلاغ دستورالعمل ب ويخي تصويتار ري س.1.1
  نفت

ف در قراردادهاي نفتي، در قوانين مصوب هاي جايگزين حل اختلاردپاهاي استفاده از روش
بيني  پيش13361 قانون معروف به قانون نفت مصوب سال 14 ةماد ،شود؛ براي مثالديده مي
 چنانچه از ،هاي ديگر پيش آيداختلافاتي كه بين شركت ملي نفت ايران و طرف«: كرده بود

 از طريق ،اهد شد رفع نشودبيني خونحوي كه در هر قرارداد پيشدوستانه به ةمذاكرطريق 
  . )76 :1395 ب،ياد و كبختين :ك.ر(» سازش و داوري حل خواهد شد

                                                            
 و مبادله ةاجاز به راجع قانون :ك.ر زين و قاره فلات و كشور سراسر در نفت استخراج و اكتشاف و تفحص به مربوط قانون. 1

 .24/1/1343 مصوب نفت قرارداد فقره پنجي اجرا
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صنعت  پيشينةوفصل اختلافات قراردادي در  حلبارة اسنادي كه به طور مستقل دربارةدر
 دستورالعمل حل اختلاف قراردادي 14/1/87نفت مصوب شدند بايد گفت در ابتدا در تاريخ 

در اين . نفت ابلاغ شد ة وزارتخانةزيرمجموعهاي  نفت به شركتاز سوي وزير وقت
وزارت نفت و  ةزيرمجموعهاي دستورالعمل مقرر گرديد اختلاف حاصله ميان شركت

ت أ هيةنمايندسه نفره مركب از نمايندگان اختصاصي طرفين و يك نفر تي أهيپيمانكاران، به 
در صورت اتخاذ تصميم از سوي . دشركت اصلي متعلق به وزارت نفت ارجاع گرد ةمدير
عالي ت أهياگر طرفين يا يك طرف بر اجراي آن اتفاق نظر نداشتند، اختلاف مذكور به  ،تأهي

 ةنمايندحل اختلاف قبلي و يك نفر ت أهيوزير نفت، اعضاي  ةنمايندحل اختلاف متشكل از 
 مجدداً در .شداي كشور ارجاع ميهاي مهندسي، صنفي و حرفهشوراي هماهنگي تشكل

 ،اگر طرفين يا يك طرف بر اجراي آن اتفاق نظر نداشتند ،تأهيصورت اتخاذ تصميم از سوي 
توانستند براي رسيدگي به اختلاف به شوراي  همان دستورالعمل طرفين مي3 ةتبصربه موجب 

هاي تأهي حكم صادره از ،استپيدكه  چنانهم. ندكنعالي فني يا دادگاه صالح ايران مراجعه 
ارشادي  ةجنبالاجرا نبوده و حل اختلاف و عالي مندرج در اين دستورالعمل براي طرفين لازم

  . داشت
 دستورالعمل حل اختلاف قراردادي از سوي وزير وقت نفت 9/12/90سپس در تاريخ 

در اين . شداصلاح بازنگري و  13/12/91ابلاغ گرديد كه اين دستورالعمل در تاريخ 
وفصل اختلافات قراردادي و در جهت بهبود  ساماندهي و تسريع در حلمنظوردستورالعمل به

 عالي هيأترسيدگي به اختلافات و  منظوربهحل اختلاف قراردادي هاي تأهيها، رسيدگي
. بيني شده بودهاي اخير پيشهيأتنظارت بر  برايهاي حل اختلاف قراردادي نظارت بر هيأت

 از 2 ةتبصرآور بودن تصميمات آن در و اعتبار و الزامهاي حل اختلاف هيأت ماهيت بارةدر
  پرونده معد،لازم به ذكر است چنانچه پس از رسيدگي«:  ذيل فصل سوم مقرر شده بود1 ةماد

در غير قرارداد است؛ /  صدور تصميم نهايي منوط به پذيرش طرفين پيمان،اتخاذ تصميم باشد
توانند جهت نمايد و طرفين اختلاف مينظر مي از اتخاذ تصميم صرفهيأتصورت اين

مطابق  بنابراين،. »پيگيري حقوق ادعايي خود به مراجع صالح قضايي مراجعه نمايند
 حل اختلاف هيأتتنها صرف رجوع پيمانكاران به  نه،دستورالعمل حل اختلاف قراردادي سابق

حتي پس از رسيدگي به  بلكه ،قراردادي مانع و نافي اختيار آنها براي رجوع به دادگاه نبود
ا يكي از آنها موافقت خود را ي جهت صدور حكم، اگر طرفين قرارداد هيأتاختلاف و آمادگي 

، هيأت، باز هم فرصت داشتند با انصراف از حكم احتمالي دندكرنميبراي پذيرش حكم اعلام 
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 حل دعواي خود را در مراجع قضايي مطرح كنند كه يكي از نقاط ضعف بزرگ دستورالعمل
  1.شدمي شمردهاختلاف قراردادي سابق 

 ةهاي زيرمجموعوزارت نفت در آخرين تلاش خود براي ساماندهي اختلافات ميان شركت
 ششمبا امضاي وزير نفت به استناد جزء  5/6/1393اي را در تاريخ نامهخود و اشخاص، شيوه

 مجلس شوراي 19/2/1391 قانون وظايف و اختيارات وزارت نفت مصوب 3 ة ماد»ب«بند 
منظور نظارت بر حسن اجراي قراردادها و سازوكاري براي حل اختلافات، با اسلامي، به

ها  آنها، جلوگيري از توقف پروژهنشدنحلپرهيز از طولاني شدن اختلافات يا  همچوناهدافي 
است كه ه نامه مقرر شددر اين شيوه. دكرهاي بروز براي اجرا ابلاغ و جلوگيري از ايجاد زمينه

 متشكل از يك نفر كارشناس ي حل اختلافهيأتهاي اصلي وزارت نفت، در هريك از شركت
حقوقي، يك نفر كارشناس مالي و يك نفر از مديران يا كارشناسان ارشد فني كه توسط 

 ،نامه اين شيوه3 ةمادبراساس . گرددشوند، تشكيل مديرعامل همان شركت معرفي مي
ربط هاي قرارداد با شركت اصلي ذيتلاف، رسيدگي به اختلاف طرف حل اخهيأتمسئوليت «

وفصل اختلافات با حل ةنحوآن حسب مورد و اتخاذ تصميم براي ) فرعي( ةتابعهاي و شركت
شركت  ةمدير هيأت حسب مورد پس از تصويب هيأت تصميمات .طرف قرارداد خواهد بود

            ها از سويهيأته تمامي اعضاي اين ك اينمهم ةنكت. »الاجرا خواهد شدربط لازمذي
هاي وزارت نفت معرفي شده و اشخاص طرف قرارداد دخالتي در تعيين و انتخاب اين شركت

 عالي حل اختلاف متشكل از هيأت ديگري به نام هيأتنامه، مطابق اين شيوه. اعضا ندارند
 امور مهندسي وزير و سه نفر معاون ةنمايندمعاون امور حقوقي و امور مجلس وزارت نفت، 

شوند تشكيل مدير و كارشناس مالي، قراردادها و مديريت پروژه كه توسط وزير معرفي مي
هاي حل اختلاف است و ساير هيأت نظارت بر عملكرد ،هيأتاين  ة وظيفةعمدگردد كه مي

  .نامه تصريح شده است شيوه8 ةمادوظايف و اختيارات آن در 
  

         حلةنام حل اختلاف قراردادي مذكور در شيوههيأتش  ماهيت و نق.2. 1
  هيأتمات يآور بودن يا نبودن تصم؛ الزام5/6/1393هاي قراردادي مصوب اختلاف
 حل اختلاف قراردادي وزارت نفت در هيأت لازم است بررسي كنيم نقش و ماهيت نخست

؟ گفته ر، سازشگر يا ميانجيگنجد؛ داو مي2يك از نهادهاي جايگزين حل اختلافقالب كدام
وفصل اختلاف شامل هاي جايگزين حلترين تفاوت داوري با ساير شيوهشده است مهم

                                                            
توانست صدور حكم، يكي از طرفين مي برايو آماده شدن پرونده ت أ جهت رسيدگي هيزيرا پس از صرف زمان و هزينه. 1

  . امتناع كند، صدور استتراشي از پذيرش حكمي كه معدبا احتمالي دانستن محكوميت خود و با مانع
2. Alternative Dispute Resolution (ADR) 
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          طرفانه در اين است كه در داوري، شخص ثالثگري و ارزيابي بيمذاكره، سازش، ميانجي
دو طرف دعوا د كه قاطع اختلاف بوده و اجراي آن براي هر گيرعنوان داور تصميمي ميبه

 تنها سعي در ايجاد تفاهم ميان اصحاب ، اما سازشگر يا ميانجي؛)118 :1383 زركلام،(الزامي است 
  .دهداختلاف نموده و در نهايت توافق و تفاهم طرفين است كه به اختلاف پايان مي

هاي حل اختلاف قراردادي وزارت نفت به دليل ابهامات موجود در هيأتتشخيص ماهيت 
           وفصل  حلةناموفصل اختلاف قراردادي و نيز عبارات متناقض شيوهحل ةموننشرط 
هاي قراردادي مصوب  حل اختلافةنام شيوه12 ةماددر . هاي قراردادي دشوار استاختلاف

     عنوان شرط حل اختلاف در قراردادهاي مقرر شده كه عبارت زير بايد به 5/6/1393
هرگاه در تفسير يا اجراي مفاد پيمان يا «: وزارت نفت گنجانده شود ةتابعهاي اصلي و شركت

قرارداد بين طرفين آن اختلاف نظر پيش آيد، اختلاف بين طرفين ابتدا از طريق مذاكره و 
 ةنام به شرح مذكور در شيوه،وفصل خواهد شد و در صورت عدم حصول نتيجهتفاهم، حل
 در اين شرط. »شود، قابل حل خواهد بودد منضم ميهاي قراردادي كه به قرارداحل اختلاف

نامه احاله وفصل اختلاف چيست و اين امر را به شيوه كه روش حل استنمونه مشخص نشده
 حل اختلافات قراردادي، ةناممفاد شيوه «: استنامه آمدهاين شيوه ةمقدمابتدا در . داده است

ردن اختلاف حادث شده و براساس اختيارات  و صرفاً در مقام برطرف ك نبودهيناظر بر داور
. »شودهاي اصلي با رعايت قوانين و مقررات مربوطه اجرايي ميشركت ةاساسنامتفويضي در 

نامه در بيني فرايند داوري نيست، اين شيوهنامه در مقام پيشتصريح به اين امر كه شيوه با وجود
تواند عنداللزوم و ي حل اختلاف مهيأت«:  استنامه مقرر كرده شيوه6 ةماد عجيب در اقدامي

ن در رابطه با صدور يك از طرفي هريص خود، در صورت تقاضايبنابر ضرورت، به تشخ
ازآنجاكه اختيار صدور . »م لازم اتخاذ كندي تصميا منع انجام كارير بر الزام و يدستور موقت دا

 هاي و نه در ساير شيوه1شود ميبينيقرارهاي تأميني غالباً در فرايند مربوط به داوري پيش
         نظر از صحت اين شرط در داوري داخلي، به نظرجايگزين حل اختلاف، بنابراين صرف

نامه بر داور بودن نامه، نظر نويسندگان شيوهشيوه ةمقدمرسد برخلاف عبارات مندرج در مي
، بايد گفتهپيش ةمادان دو با توجه به وجود اين تناقض آشكار مي. هاي حل اختلاف استهيأت

فرايند داوري دو ويژگي اساسي و . هاي داوري تطبيق دادنامه را با ويژگيساير مفاد شيوه
كه توافق مربوط به وفصل اختلاف دارد و آن اينهاي حلمتمايزكننده نسبت به ساير روش

 از گيريز تصميمالاتباع است و هم بعد اارجاع موضوع به داوري لازم ةمرحلداوري، هم در 

                                                            
 و فرانسه حقوق در ويژهبه ،ديجدي هانگرش در كه سترونيازا ،شوديم استفاده »غالباً« ةواژ از ارندگاننگ بيان در كهنيا. 1

. باشد موقت دستور صدور مرجع ،يداور وانيد ليشكت و شروع از قبلي ثالث شخص ،يالمللنيبي بازرگان اتاقي داور مقررات
 .)113 :1383 زركلام،( شوديم دهينام موقت دستوري قاض ،فرانسه در شخص نيا
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 خواهان ،اول ةمرحليعني در موقع بروز اختلاف، در  ؛)36 :1395 ،يخدابخش(سوي داور يا داوران 
دوم، رأي داوري نيز حتي بدون رضايت محكوم  ةمرحلراهي جز مراجعه به داوري ندارد و در 

  . الاجراستلازم
م بيان لزوم يا عدم لزوم نامه در مقااول، عبارت اصلي كه در شيوه ةمرحل نخست دربارة

ها و اشخاص ها شركت حل اختلاف بيان شده و تا مدتهيأتارجاع موضوع مورد اختلاف به 
در اين ماده  »تواندمي« ةواژنامه و استفاده از  شيوه1-5 ةمادرا دچار سردرگمي كرده بود، مفاد 

شركت اصلي صنعت هرگاه يك شركت طرف قرارداد با يك «:  استهكرداين ماده مقرر . بود
آن، در اجراي يك قرارداد نتواند با مذاكره با كارفرماي خود به تفاهم و  ةتابعنفت يا شركت 

ربط  حل اختلاف شركت اصلي ذيهيأتحل مشكل خود را از  »تواندمي«نتيجه برسد، 
گيري  حل اختلاف تقاضاي رسيدگي و تصميمهيأتدرخواست كرده و به صورت كتبي از 

 بر حكم جواز رجوع به لالت د،»تواندمي« ةواژاستفاده از كه  مشخص نبود ،واقعدر . »كند
اين ابهام تا يك سال  1ها؟هيأتيا بر تخيير جهت رجوع به اين  داردهاي حل اختلاف هيأت

اي  وزير نفت با ارسال نامه،19/5/1394كه در تاريخ نامه وجود داشت تا اينپس از ابلاغ شيوه
 1- 5با عنايت به مفاد بند «:  حل اختلاف قراردادي اعلام كردةنامرايي شيوه روش اجبارةدر

 الزامي به طرح موضوع اختلاف ، شايان ذكر است پيمانكار طرف دوم قرارداد، يادشدهةنامشيوه
تواند در صورت عدم تمايل، موضوع مورد اختلاف را از هاي حل اختلاف ندارد و ميهيأتدر 

بديهي است در صورت طرح موضوع . صلاح پيگيري نمايدضايي ذيمراجع ق/ طريق مرجع
نامه و روش اجرايي آن براي  حل اختلاف، رعايت الزامات مفاد شيوههيأتمورد اختلاف در 

 حل ةنامعنوان واضع شيوه از سوي وزير نفت بهگفتهة پيشابلاغ نام. »الرعايه استطرفين لازم
توان در اختيار هرچند مي. در اين زمينه برطرف كردرا اختلاف قراردادي، تا حدي ابهامات 

در  «:نامه شيوه13 ةماد زيرا به موجب ؛نامه تشكيك كردعنوان مرجع مفسر شيوهوزير نفت به
 هيأت مراتب از نامه درخصوص مقررات شكلي،ا سكوت اين شيوهيصورت هرگونه ابهام 

توان ، در حال حاضر ميحالهربه. »د بود عالي معتبر خواههيأتاستفسار و نظر تفسيري  عالي
و هم اختيار ارجاع  دارا هستندگفت طرفين اختلاف، هم اختيار طرح دعوا در دادگستري را 

 هيأت اما در صورت انتخاب مرجع دوم، رأي ؛ حل اختلاف صنعت نفت راهيأتاختلاف به 
  . الاجراستلازم

                                                            
 كه دارد وجود زين 3/3/78 مورخ 842/108854/102 ةشمار ةبخشنام موضوع مانيپي عموم طيشرا 53 ةماد بارةدر ابهام نيا. 1
 هم و است شده مستفاد جواز حكم هم ،ييقضا ةيرو در هم وي حقوق نيدكتر در هم ،ماده آن در مذكور »توانديم« ةواژ از

 ).175-174 :1395 ،يخدابخش ؛383 :1390 ،يسيهري لياسماع :ك.ر ها،نظراختلاف نياي ررسب براي (رييتخ حكم
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 ،وزارت نفت ةزيرمجموعركت  در اين فرض موافقت ش5- 5 ةمادگفتني است براساس 
 كه 5- 1 ةمادشرط ورود به رسيدگي به درخواست طرف قرارداد نيست و همين امر و مفاد 

 را جهت رسيدگي هيأت صلاحيت ،متقاضي شروع رسيدگي، پيمانكار استكرده است اعلام 
وزارت نفت و نيز جهت استماع دعاوي متقابل اين  ةزيرمجموعهاي شركت ةاوليبه دعاوي 

 هيأتتوان گفت اين سازد؛ به طوري كه ميمي روروبهها به طرفيت پيمانكاران، با ابهام ركتش
 شماربهارجاع اختلاف  برايك گزينه ي ،هاي نفتيتنها براي پيمانكاران طرف قرارداد با شركت

  .رودمي
 هاي حل اختلاف نسبتهيأتالاتباع بودن تصميمات  يعني لازم،دوم ةمرحل بارةسپس در
معمولاً (ها و اشخاص طرف قرارداد با اين شركت) كارفرما(هاي وزارت نفت به شركت
 حل اختلاف به هيأتشرط اصلي ورود «: گونه مقرر داشتهنامه اين شيوه3- 5 ةماد، )پيمانكاران

متقاضي داير بر اين خواهد بود كه ايشان  1نفع، اعلام پذيرش رسميرسيدگي به درخواست ذي
اما در ادامه . »ل اختلاف را چه له يا عليه وي باشد، به طور كامل خواهد پذيرفت حهيأتي أر

هاي  حل اختلاف نسبت به شركتهيأتالاجرا بودن تصميمات با بيان عباراتي از وصف لازم
 حسب مورد پس از تصويب هيأتتصميمات «:  اشعار داشته3 ةمادو در ده كركارفرما عدول 

در هر «: دهكرنامه نيز اعلام  شيوه4 ةماد. »الاجرا خواهد شدلازمربط شركت ذي ةمدير هيأت
مقررات و با  ةكليارچوب موازين قانوني و با رعايت ه، صرفاً در چهيأتهاي صورت تصميم

همانطور كه . »آن معتبر و قابل اجراست ةاساسنامشركت مطابق  ةمدير هيأتلحاظ اختيارات 
شركت  ةمدير هيأتشود كه ها در صورتي اجرا مي تن، حل اختلافهيأت تصميم ،استپيد

 3 ةتبصر ، مديرههيأتو در صورت امتناع د كنمحكوم، اجراي آن تصميم را تأييد و تصويب 
 حل هيأتيك شركت از تصويب تصميم  ةمدير هيأتدر صورتي كه «: دهكر بيان 3 ةماد

 عالي هيأتاين اقدام به تواند از نفع مياختلاف آن شركت در موردي امتناع ورزد، طرف ذي
 عالي حل هيأتتصميم آيا آيد كه پيش مي پرسشاين  اكنون. »حل اختلاف شكايت كند
 حل اختلاف امتناع هيأتآن از تصويب و اجراي تصميم  ةمدير هيأتاختلاف براي شركتي كه 

رتي كه در صو«: نامه در اين زمينه اعلام كرده شيوه7-8 ة مادةتبصرالاجراست؟ كند، لازممي
شركت اصلي را درست  ةمدير هيأت عالي حل اختلاف، تصميم هيأتپس از رسيدگي، 

تشخيص ندهد، بايد مراتب را با استدلال كارشناسي خود جهت اخذ تصميم به وزير منعكس 
                                                            

 اعلام منظور ا ياستي رسم اسناد دفتر دري رسم ةتعهدنام ميتنظ ماده، نيا در »يرسم اعلام« از منظور ستين مشخص. 1
 ةيرو در اضرح حال در. است جازمي امضا صاحبان و شركت مهر همراه به كنندهاعلام شركت سربرگ در ولو ،حيصر

 بهي قراردادي هااختلاف حلي هاتأيه ماتيتصم به اعتراض حق اسقاط مضمون باي فرم نفت، وزارت ةتابعي هاشركت
ي حقوق شخص قرارداد طرف كهي فرض در(ي متقاضي امضا صاحبان اي يمتقاض توسط آني امضا كه شوديم ارائه انيمتقاض
  . استي الزام) است
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شركت  ةمدير هيأت عالي حل اختلاف در صورت مخالفت با نظر هيأت ،بنابراين. »نمايد
   :اين مقرره از چهار جهت ابهام دارد. دهدت ارجاع ميصرفاً مراتب را به وزير نف

د كن عالي حل اختلاف مراتب را به وزير منعكس هيأتده در صورتي كه كر مشخص ن،اولاً
 تكليف شخص طرف قرارداد كه تصميم ، باشدهيأتتصميم  نشدن و نظر وزير نيز بر اجرا

د؟ آيا ناگزير است كن تصميم چه براي اجرايبايد  و يست حل اختلاف به نفع او بوده چهيأت
  به دادگاه مراجعه نمايد؟

 ةمدير هيأت حل اختلاف، اقدام هيأتاين است كه اگر  بالا ةتبصر مفهوم مخالف ،ثانياً
و بيش از اين د كننمي مراتب را به وزير منعكس ،تشخيص دهد درستشركت ممتنع را 

 حل اختلاف هيأت كه تصميم  حال در اين فرض، تكليف شخص طرف قرارداد.حكمي ندارد
   و وي از چه حقوقي برخوردار است؟يستبه نفع او بوده چ

باشد كه ده كرشركت، مصوب  ةمدير هيأتصرفاً اين است كه  بالا ةتبصر فرض ،ثالثاً
 مديره به طور كلي از تشكيل جلسه هيأت اما اگر ، حل اختلاف را اجرا نكندهيأتتصميم 

 شخص طرف قرارداد از ،سو، از يكدكن امتناع هيأتاي تصميم  اجربارةگيري دربراي تصميم
           عالي حل اختلاف با چه تكليفيهيأت ،چه حقوقي برخوردار است و از سوي ديگر

  ست؟ روروبه
، گفتهپيش در صورت ناگزير شدن متقاضي از مراجعه به دادگاه در هريك از موارد ،رابعاً

دادخواست جهت رسيدگي مجدد به دعوا يا  ةارائاشد؟ در قالب در چه قالبي ببايد اين مراجعه 
هاي قراردادي  حل اختلافهيأتتقاضاي صدور اجراييه نسبت به تصميم صادره از سوي 

كه فرايند ناظر بر رسد با توجه به اين به نظر مي1 قانون آيين دادرسي مدني؟488 ةمادمطابق 
هاي قراردادي و ماهيت تصميم صادره فاقد فهاي حل اختلاهيأترسيدگي به اختلافات در 

 بنابراين تقاضاي صدور اجراييه صحيح به نظر ،خصوصيات فرايند داوري و رأي داوري است
 ادعاهاي مورد بارة با توجه به اسقاط حق اعتراض و دادخواهي در،از سوي ديگر. رسدنمي

دادگاه بايد با توجه به اين نامه، رسيدگي مجدد از سوي  شيوه3-5 ةمادرسيدگي مطابق مفاد 
ه دادگاه اسقاط حق چنانچشرط اسقاط حق اعتراض و دادخواهي، به موضوع رسيدگي كند و 

 ةماد ندانسته و آن را با اخذ وحدت ملاك از 2 قانون اساسي34دادخواهي را برخلاف اصل 
                                                            

 كهي دادگاه ا يوي داور  به دعوا ةكنند ارجاع دادگاه د،كنن اجرا راي داوري رأ ابلاغ، از بعد روز ستيب تا هيعل محكوم هرگاه . 1
 .كند صادريي اجرا برگ داوري رأ طبق نفع يذ طرف درخواست  به است مكلف ،دارد را دعوا اصل بهي دگيرس  تيصلاح
 .استي قانون مقررات برابري رأي اجرا

  ملت افراد  ةهم. دينما  رجوع  صالح  يهادادگاه  به  يدادخواه منظوربه توانديم  كس هر و  است فرد هر  مسلم  حق  يدادخواه .2
  به  مراجعه  حق  ،قانون  موجب  به  كه  يدادگاه از توان ينم را  كسچيه و باشند  داشته  دسترس در را ها دادگاه  گونهنيا دارند  حق
  .دكر منع دارد ار  آن
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رد كه راه خوبستي برميشمار آورد، متقاضي به بن نافذ به1 قانون آيين دادرسي مدني333
  . خروج از آن مشخص نيست

كه شخص طرف قرارداد اول با توجه به اين ةمرحلبندي بايد گفت در براي جمع
 بنابراين شرط ،هاي مذكور نداردهيأت، الزامي به ارجاع موضوع مورد اختلاف به )پيمانكار(
رط داوري  ش،وزارت نفت ةتابعهاي اصلي و وفصل اختلاف در قراردادهاي شركتحل ةمونن

در صورت بروز اختلاف «: ندبنويس زيرا مانند آن است كه طرفين در قرارداد اصلي ؛نيست
توانند به محاكم دادگستري مراجعه نمايند يا با توافق يكديگر اختلاف را به داوري طرفين مي

عقد داوري من) نامهموافقت(انعقاد قرارداد اصلي هنوز شرط  ةلحظ در ،بنابراين. »ارجاع دهند
   حال آيا . طرفين گرديده است ةآيندموكول به توافق ) نامهموافقت(نشده و انعقاد اين شرط 

 اين امر هيأت و اعلام رسمي بر پذيرش تصميم هيأتمتقاضي به  ةمراجعتوان گفت پس از مي
 در پاسخ بايد گفت در صورت تحقق 2به معناي توافق بر داوري و ارجاع اختلاف به آن است؟

هاي جايگزين  داوري از ساير شيوهةترين فصل متمايزكنندكه مهمفرض با عنايت به ايناين 
آور نبودن  بنابراين الزامست،آور بودن رأي داوري براي هر دو طرف دعواحل اختلاف، الزام

مشروط بودن آن، فرض  كمدستهاي وزارت نفت يا ها نسبت به شركتهيأتتصميم اين 
  . سازد داوري بودن فرايند رسيدگي را منتفي مي، در نتيجهها وهيأتداور بودن 

هاي قراردادي حل اختلاف ةنامشيوهترين ايراد وارد بر مهم بالا،با عنايت به توضيحات 
گري نه تحت سازش و ميانجي ؛نامه ماهيت مشخصي نداردوزارت نفت اين است كه اين شيوه

آور  و الزامهيأتم ي، پذيرفتن تصمهيأتداد به گنجد؛ زيرا شرط ورود پيمانكار طرف قرارمي
گري با ترين وجه تمايز سازش و ميانجيكه مهمدرحالي ؛بودن تصميم نسبت به وي است

وفصل اختلاف، توافق و گري تا پايان فرايند حلداوري اين است كه در سازش و ميانجي
آور بر  تحميل نظر الزامدهنده و ميانجي قدرتزند و سازشطرفين حرف اول را مي ةمفاهم

 نسبت به يك طرف هيأتگنجد؛ زيرا رأي نه تحت عنوان داوري ميو  ؛ندارندرا طرفين 
هاي هيأت ي كردن اعضاي داور تلق،بر اين افزون. الاجراستاختلاف، به صورت مشروط لازم

اجع به منع  ريقانون ةحيلا 2 ةماد و 1 ة مادهفتم دارد؛ به موجب بند ي فاسديحل اختلاف تال
 و كشوري مصوب ين و كارمندان دولت در معاملات دولتيندگان مجلسيوزرا و نما ةمداخل

                                                            
 مسموع آناني دنظرخواهيتجد ،باشند كرده ساقط را خودي دنظرخواهيتجد حقي كتب توافق با دعوا نيطرف كهي صورت در. 1

  ... . بود نخواهد
 طرف مانكاريپ به را امكان نيا ،يقراردادي هااختلاف حل ةناموهيش گفت، توانيم توافق نيا حصول ةنحو خصوص در. 2

 فرض نيا در و كند رجوع اختلاف طرح جهت مذكور تأيه به بتواند كه داده نفت وزارت تابعي دولت شركت اب قرارداد
 بري مبن خود جابيا شركت نيا قرارداد، انعقاد با زمانهميي گو است؛ رجوع نيا آثار به مأخوذ نفت، وزارت تابع شركت

 .دكنيم اعلام را خود قبول ،تأيه به رجوع باي متقاض و كرده اعلام را تأيه در اختلافي دگيرس رشيپذ
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 جرم مستوجب حبس ي دولتيها شركتي كاركنان دولت در دعاوي، داور1337سال 
ها و نيز بر اعتبار و اين ماهيت نامشخص، بر حدود دخالت و نظارت دادگاه. شوديمحسوب م
  . نامه ضروري است اصلاح شيوه،رو تأثير داشته و ازاينهيأتصميمات آوري تميزان الزام

  
پذيري اختلافات  حل اختلاف با توجه به داوريهيأتاعتبار تصميمات . 2

  هاي دولتي راجع به اموال شركت
 قانون اساسي 139پذيري و بررسي اين مفهوم در اصل به مفهوم داوري نخست ،در اين مبحث

پذيري در متون مختلف معاني داوري. پردازيم آيين دادرسي مدني مي قانون457 ةمادو 
اگرچه اصل .  به معناي قابليت ارجاع موضوع اختلاف به داوري استگاهي ؛متفاوتي دارد

 اما قوانين ،تسلط طرفين بر داوري اقتضا دارد كه تمام اختلافات قابل ارجاع به داوري باشد
ملي كشورها مواردي را از شمول قابليت ارجاع امر به داوري خارج كرده است كه مسائل 

؛ در برخي متون به معناي )Mistelis & Brekoulakis, 2008: 9(است هاستثنا اين ة ازجمل،كيفري
 ,Zack(شود يا خير داوري شامل موضوع مورد ارجاع به داوري مي ةنامموافقتآن است كه آيا 

Arbitration in Practice, 1984: 16(  نيز به معناي آن است كه آيا موضوع مورد رسيدگي، گاهيو 
پذيري برخي ديگر داوري. )Morwale, 2012: 103(خواهان مطرح شده است يا خير  ةخواستدر 

  . )322 :1390حبيبي مجنده، (اند را به اهليت اشخاص در ارجاع به داوري نيز اطلاق كرده
مبناي موضوع مورد  پذيري برپذيري به دو نوع داوري مفهوم داوري،ا اين تفاسيرب

حال . )Grossman, 1984: 25(شود  تقسيم مي2پذيري بر مبناي اصحاب دعوا و داوري1اختلاف
يا اشخاصي را از رجوع ده كر ارجاع موضوع اختلاف را به داوري ممنوع يا محدود ،اگر قانون

رو هستيم كه با ضمانت اجراي بطلان ه باشد، با مانع مهمي در داوري روببه داوري منع كرده
        قرارداد يا شرط داوري، ابطال رأي داور توسط دادگاه يا غيرقابل اجرا بودن آن، تضمين 

هاي دولتي به اعتبار شخصيت آنها و دولتي بايد ديد شركت اكنون .3)72 :1395خدابخشي، (گردد مي
 قانون 139هاي اصل اي ارجاع اختلافات خود به داوري با مانع و محدوديتبودن آنها بر

 مرور. ها ناظر بر موضوع اختلاف استكه اين موانع و محدوديتهستند يا اين روروبهاساسي 
گيري در اين  به تصميم، قانون آيين دادرسي مدني457 ةماد قانون اساسي و 139مفاد اصل 

صلح دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي «: اين دو مقرره به موجب. دكنميخصوص كمك 
يا ارجاع آن به داوري در هر مورد، موكول به تصويب هيأت وزيران است و بايد به اطلاع 

                                                            
1. Arbitrability Ratione Materiae 
2. Arbitrability Ratione Personae 

شوند يا مطلقاً  يا نسبي هستند كه در اين صورت با رعايت شرايطي قابل داوري مي، موضوعات غيرقابل داورياست گفتني. 3
 .)26: 1396جنيدي و غياثوند، (غيرقابل داوري هستند 
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در مواردي كه طرف دعوا خارجي باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب . مجلس برسد
دعاوي راجع به اموال عمومي و «عبارت . »كندموارد مهم را قانون تعيين مي. مجلس نيز برسد

 است كه مشمول »موضوع مورد اختلاف «به روشني بيانگر اين مطلب است كه اين ،»دولتي
 ،139پس محدوديت مندرج در اصل . گيرد قانون اساسي قرار مي139رعايت تشريفات اصل 

محدوديتي براي ارجاع  ، است كه دولتي بودن يكي از آنها»شخصيت اصحاب دعوا «نه ناظر بر
 آنان كه انجام اعمال حاكميتي يا »نوع فعاليت «اختلاف به داوري داشته باشد و نه ناظر بر

   1.كند تفاوت ايجاد ، بتواند در امكان ارجاع اختلاف به داوري،تصدي
 ةنامشيوهبدون بررسي دقيق مفاد  - غالب محاكم كه  ةرويدر فرضي كه به تبعيت از  اكنون
كنند، قائل به داور بودن هاي حل اختلاف را داور منظور ميهيأت - لافات قرارداديحل اخت

هاي مذكور مستلزم رعايت تشريفات اصل هيأت آيا ارجاع اختلاف به ،ها بشويمهيأتاين 
حل اختلاف  ةنامشيوه آيا اساساً وجود ،قبل از آن ةمرحل قانون اساسي است؟ يك 139

هاي حل اختلاف، هيأتلزوم درج شرط مخصوص براي رجوع به قراردادي در وزارت نفت و 
به  هاپرسش اين بهگيرد يا خير؟ پاسخ  قانون اساسي قرار مي139هاي اصل مشمول محدوديت

  .منفي است زيردلايل 
  

 قانون اساسي به دليل وجود تمايز 139 خروج موضوعي دعوا از قلمرو اصل .1. 2
  »هاي دولتيكتاموال شر«و  »اموال دولتي«ميان 
          2 ةمادشود؛ اما شناسايي ماهيت اموال دولتي در قوانين موضوعه تعريفي يافت نمي براي
اموالي است «: در تعريف اموال دولتي بيان كرده بود 27/4/1372 اموال دولتي مصوب ةنامآيين

ا به هر طريق شود ي خريداري ميهاي دولتيشركتها، مؤسسات دولتي و كه توسط وزارتخانه
 12/10/1373ن ماده در تاريخ يا نخست. »آيندقانوني ديگري به تملك دولت درآمده يا درمي

اين عبارت اضافه  »هاي دولتيشركت«شرح مورد اصلاح قرار گرفت كه بعد از عبارت بدين
نامه به موجب  اين آيين،نهايتدر . »كه صددرصد سهام آنها متعلق به دولت است«: گردد
و منظور نهايي از اموال شد اصلاح  ديگربار 1/9/1374 مورخ 15081ت /10863 ة شمارةبمصو

شود يا به هر طريق ها و مؤسسات دولتي خريداري مياموالي است كه توسط وزارتخانه«دولتي 
 2 ةمادهاي دولتي از يعني عبارت شركت ؛»آيندقانوني ديگري به تملك دولت درآمده يا درمي

هاي دولتي تحت دهد كه اموال شركتاين تغيير مهم نشان مي.  طور كلي حذف شدنامه بهآيين
 يعني دولت ،گيرد و اين اموال به صاحب سهام شركت دولتيشمول اموال دولتي قرار نمي

                                                            
 .9 :1369 ،يمعز :ك.ر ،هاي دولتي بيمهبررسي اين استدلال در دعاوي شركت براي. 1
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 شركت دولتي هنگامي كه ، بنابراين.1 بلكه متعلق به شخصيت حقوقي شركت است،تعلق ندارد
 متعلق ،2آوردكند يا اموالي را به تملك خود درمي خريداري ميخود اموالي را ةسرماياز محل 

  . بر آن صدق كند»اموال دولتي «به دولت نيست تا عنوان
 ة قانون نحو1 ةهاي دولتي در عنوان و مادتفكيك ميان اموال دولتي و اموال شركت

ز ديده ني 15/8/1365به دولت و عدم تأمين و توقيف اموال دولتي مصوب پرداخت محكوم
 تنها اموال ، آن1 ة استفاده شده و در ماد»اموال دولتي «در عنوان اين قانون از تركيب. شودمي

از اموال ي سخنها و مؤسسات دولتي غيرقابل توقيف اعلام شده است و متعلق به وزارتخانه
لتي كند و دوتوان گفت اثبات شي نفي ماعدا نمياگرچه مي. هاي دولتي نيستمتعلق به شركت

ها و مؤسسات دولتي در اين قانون نافي دولتي بودن اموال خواندن اموال متعلق به وزارتخانه
 اما از كنار هم گذاشتن عبارات اين قانون و عبارات ؛هاي دولتي نيستمربوط به شركت

 114 ةماد به شرحي كه گفته شد و در نظر گرفتن مفاد ، اموال دولتيةنامشده از آيينحذف
آيد كه در فضاي  اين نتيجه به دست مي1/6/1366حاسبات عمومي كشور مصوب قانون م

اخير اشعار  ةماد. هاي دولتي تفاوت وجود دارد ميان اموال دولتي و اموال شركت،تقنيني كشور
ها و مؤسسات دولتي متعلق به دولت است و حفظ و اموال غيرمنقول وزارتخانه ةكلي«: داشته

 روشنهمانطور كه . »دولتي است كه مال را در اختيار دارد ةمؤسسنه يا حراست آنها با وزارتخا
است اين ماده در مقام بيان مالكيت دولت نسبت به اموال دولتي، تنها از وزارتخانه و مؤسسات 

هاي دولتي را نيز به دو عنوان اخير توانست عنوان شركتكه مي درحالي است؛دولتي نام برده
 قانون 1 ةماد با توجه به مفاد ساير مواد قانون محاسبات عمومي و نيز  استگفتني. اضافه كند

 ةماد مذكور در »غيرمنقول «اخذ مفهوم مخالف از وصف... به دولت پرداخت محكوم ةنحو
  .     قانون محاسبات عمومي و حجيت آن منتفي است114

  
ف نبودن  قانون اساسي به دليل محل اختلا139خروج موضوعي دعوا از اصل  .2.2

  رت نفتاهاي تابع وز شركتياموال دولتي در بسياري از قراردادها
 »اموال دولتي«بارة به فرض عدم مقبوليت استدلال بند قبل، بايد گفت اختلاف طرفين بايد در

 دربارةكه در بسياري از موارد اختلاف حاصله  قرار گيرد؛ درحالي139باشد كه مشمول اصل 
   3. انجام تعهدات ناشي از آن استقرارداد فيمابين و عدم

                                                            
 .71 :1386 ،يهند :ك.ر ،نظر نيا هيتوج براي .1
 ،يعمومي هابرنامه يبرا ياراض تملك و ديخر ةنحو يقانون ةحيلا موجب به يدولت شركت كه ياملاك و هانيزم مانند. 2

 .كنديم تملك ،انقلاب يشورا 17/11/1358 مصوب تدول ينظام و يعمران
 ناظر مجلس و رانيوز تأيه ةمصوب لزوم ديق كه است نيا ديآيم دست به »يدولت اموال«ي وصف بيترك از كهي گريد ةجينت. 3
 اخذ بهي ازين و كنديم تيكفا اختلاف ارجاع و جاديا ةلحظ در مصوبات نيا اخذ ،نيبنابرا .استي داور به اختلاف ارجاع بر
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 درگونه اختلافات چه ارتباطي به اموال دولتي دارد؟ ممكن است اين اكنون بايد پرسيد
از محل بايد به نهايت مبلغ محكومدرشود در فرض محكوميت شركت دولتي، گفته پاسخ 

    تي ارتباط پس دعواي حاضر به اموال دول.سرمايه و اموال اين شركت دولتي پرداخت شود
 استثنايي است و براي اعمال آن يحكم ةكنندبيان 139توان گفت اصل در مقابل، مي. ديابمي

 مستقيماً ،بايد قائل به قدر متيقن شد؛ قدر متيقن آن است كه موضوع مورد اختلاف ميان طرفين
وعاً و تخصصاً  چند نوع قرارداد و اختلافات ناشي از آن موض،با اين استدلال. مال دولتي باشد
 روشنمالي ندارد كه دليل آن  ةجنب كه ييقراردادها .1: شود خارج مي139از شمول اصل 

 ،خدماتي است كه ارتباط منطقي با اموال دولتي ندارد ةارائقراردادهايي كه موضوع آن  .2 ؛است
يزات و قراردادهايي كه به موجب آن تجه .3 ؛حقوقي ةمشاورمانند قرارداد تنظيف و قرارداد 

و گاز يا ت فنورق انتقال  ةلول مانند قرارداد خريد ،آيدكالاهايي به مالكيت شركت دولتي درمي
 توسط پيمانكار، مصالح و تجهيزات به P كه با اجراي بخش EPC مانند 1قراردادهاي خدماتي

دوم و سوم از آن جهت مشمول اصل  ةدستقراردادهاي . شودمالكيت شركت دولتي منتقل مي
 بسياري از اختلافات ناشي از اين قراردادها مانند تعديل ، اولاً: قانون اساسي نيستند كه139

ها، وضعيتخدمات قرارداد، عدم پرداخت يا تأخير در پرداخت صورت ةمحدودقرارداد، تغيير 
 ارتباط مستقيم عرفي با اموال ،ها تفسير بخشنامه وبررسي تأخيرات مجاز و غيرمجاز پيمانكار

 اموالي است كه به طور بالفعل و بدون ،139 منظور اصل ،ثانياً ؛تي موضوع قرارداد ندارددول
، اختلاف ي اگر در قرارداد،بنابراين .اموال دولتي و عمومي هستند شماراختلاف موضوعي در 

ها قبل از انعقاد قرارداد در چون اين ورق ؛بر سر مالكيت اموال موضوع قرارداد حاصل شود
گيرد؛ اين استدلال  قرار نمي139ركت دولتي نبوده، اختلاف حاصله مشمول اصل مالكيت ش

اند دين به دين و كالي به كالي بيان كرده ةمعامل در تفكيك بين نهايمانند استدلالي است كه فق
  . )75 :1395خدابخشي، (

ها مشمول قرارداد ةناحياز غالباً ، اختلافاتي كه ممكن است گفتهپيشبا توجه به توضيحات 
 ،اولاً :دو وصف باشد داراي بايد ، قانون اساسي قرار گيرد139ها و تشريفات اصل محدوديت

 ، ثانياً؛موضوع اين اختلافات مستقيماً مربوط به اموال عمومي و دولتي موضوع قرارداد باشد
 مانند از انعقاد قرارداد در دولتي يا عمومي بودن آن اموال ترديدي وجود نداشته نباشد؛ پيش

بالادستي جهت كشف و استخراج نفت  ةحوز و بيع متقابل در 2قراردادهاي مشاركت در توليد
                                                                                                                                            

 اموال بهي ارتباط نيكمتر ،شد خواهد حاصل بعداً كهي اختلاف بساچه ست؛يني داور ةنامموافقت انعقاد ةلحظ در مصوبات
 ،يميملاابراه و اينارفع ؛137 :1394 ،يباريجو رزانژاديم :ك.ر ،نظر نيا دييتأ در (باشد نداشته قرارداد موضوعي عموم وي دولت

1397: 297.(  
1. Service Agreement ( )31 :1387 رانپور،يا :ك.ر ،نفت صنعت در قرارداد نيا هايويژگي دنيدي برا  
2. Production sharing agreement )1393 ،يرويش :ك.ر ،ينفتي قراردادها انواع دنيدي برا(  
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كه عوض قرارداد و سهم درآمدي طرف قرارداد از محل نفت استخراجي كه قبل از قرارداد در 
  .شودمالكيت دولت بوده، تعيين مي

  
  نتيجه

براي را  ايزمينه ،5/6/1393مورخ هاي قراردادي  حل اختلافةناموزارت نفت در شيوه .1
هاي اصلي و تابعه با اشخاص و پيمانكاران طرف وفصل اختلافات قراردادي شركتحل

  .استه ساختهاي حل اختلاف فراهم هيأتقرارداد از طريق 
وفصل اختلاف، ماهيت اين است كه فرايند حل يادشده ةنامشيوهترين ايراد وارد بر مهم .2

 نه تحت عنوان ،در واقع .وفصل اختلاف نداردهاي جايگزين حلوشمشخصي از ميان ر
، به صورت )رت نفتاشركت تابع وز( زيرا نسبت به يك طرف اختلاف ؛گنجدداوري مي
        ) هااين شركت ةمدير هيأت حل اختلاف در هيأتمنوط به تصويب تصميم (مشروط 

 شرط ورود پيمانكار طرف قرارداد به  زيرا؛گري استنه سازش و ميانجيو الاجراست؛ لازم
آور بودن تصميم نسبت به وي است و اين امر با  و الزامهيأت، پذيرفتن تصميم هيأت

وفصل اختلاف را محصول توافق نهايي اصحاب گري كه حلخصوصيات سازش و ميانجي
ن  متناقض در سراسر متهاياين ماهيت نامشخص و عبارت. داند، ناسازگار استدعوا مي

نامه احتمالاً به دليل فرار از طوري كه نويسندگان شيوهخورد؛ بهنامه به چشم ميشيوه
     اند كه فرايند نامه تصريح كردهشيوه ةمقدم قانون اساسي، در 139هاي اصل محدوديت

گويي نامه دچار تناقض شيوه6 ةمادنامه ناظر بر داوري نيست، اما در شده در شيوهبينيپيش
نامه و اصلاح شيوه رو،ازاين. اند حل اختلاف اختيار اتخاذ اقدامات تأميني دادههيأتو به شده 
 گريزناپذير حل اختلاف هيأتگيري صريح در قبال ماهيت فرايند رسيدگي و نقش موضع
  .  است
؛ زيرا حدود دخالت و  است كار را براي محاكم نيز دشوار ساخته، اين ماهيت نامشخص.3

وفصل اختلاف، ماهيت حل ةنمونهاي حل اختلاف و شرط هيأتكه ن بسته به ايننظارت آنا
 حل هيأت ممكن است با توجه به نقش فعال ،اينوجود با . داوري دارند يا خير، متفاوت است

هاي طرفين از اختلاف در جلسات حل اختلاف و با عنايت به صدور تصميم بر مبناي استدلال
حل  ةنمونذكور تمايل داشته باشند اين فرايند را داوري و شرط  مذكور، محاكم مهيأتسوي 

 هيچ ، اولاً:ن رويه مورد انتقاد نگارندگان است؛ زيرايا. اختلاف را شرط داوري تلقي كنند
 ،ثانياً ؛هاي حل اختلاف وجود نداردهيأتشخاص طرف قرارداد جهت رجوع به االزامي براي 

           وزارت نفت ةتابعهاي اصلي و سبت به شركتخود نخوديها بههيأتتصميمات اين 
هاي حل اختلاف اين تالي فاسد را به هيأت داور تلقي كردن اعضاي ،ثالثاً ؛الاتباع نيستلازم
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 يقانون ةحيلا مندرج در شود اين اعضا مشمول ممنوعيت و مجازاتهمراه دارد كه موجب مي
 و ين و كارمندان دولت در معاملات دولتيسندگان مجليوزرا و نما ةمداخلراجع به منع 

هاي دولتي قرار مبني بر منع مداخله در داوري دعاوي شركت 1337كشوري مصوب سال 
  . گيرند
هاي حل اختلاف را داوري در نظر هيأتكه ماهيت فرايند رسيدگي به فرض اين .4

هاي اصل ديتوفصل اختلاف در قرارداد، مشمول محدوحل ةنمونبگيريم، صرف درج شرط 
مراجعه به دادگاه يا  براي زيرا اين شرط كه حاوي اختيار متقاضي ؛ قانون اساسي نيست139

متقاضي و توافق بر داوري  ةمراجعتا زمان  بنابراين، .داور است، ماهيتاً شرط داوري نيست
داوري  ةنامموافقت، هيأت حل اختلاف از طريق اعلام رسمي مبني بر پذيرش تصميم هيأت

  .شودنعقد نميم
 در جايي كه اختلاف ، حل اختلاف نقش داور داشته باشدهيأت همچنين به فرضي كه .5

 مذكور و رسيدگي آن نيازي به طي هيأتمربوط به اموال شركت دولتي باشد، رجوع به 
پذيري ارائه  قانون اساسي ندارد؛ زيرا براساس معنايي كه از مفهوم داوري139صل اتشريفات 
شخصيت طرفين « نه به ،گردد بازمي»موضوع اختلاف« به 139ديت مندرج در اصل شد، محدو

وزارت نفت  ةتابعهاي اصلي و اموال در اختيار شركت بنابراين،. »نوع فعاليت آنان«يا  »اختلاف
 اموال دولتي ،شوندهاي دولتي محسوب ميكه مطابق قانون محاسبات عمومي تماماً شركت

ها و تشريفات مندرج در ت راجع به اين اموال مشمول محدوديتمحسوب نشده و اختلافا
هاي دولتي در  اگر اموال شركت، به فرض محال،بر اين افزون.  قانون اساسي نيست139اصل 
 دارايرت نفت بايد اهاي تابع وزاموال دولتي محسوب شود، اختلافات قراردادي شركت شمار

 موضوع اين اختلافات ،اولاً :سي قرار گيرد قانون اسا139دو وصف باشد كه مشمول اصل 
از انعقاد قرارداد در  پيش ، ثانياً؛مستقيماً مربوط به اموال عمومي و دولتي موضوع قرارداد باشد

  .دولتي يا عمومي بودن آن اموال ترديدي وجود نداشته نباشد
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