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Abstract 
While illustrating and critically studying a valuable court judgment on the Lex 

Contractus, we try to show how Iranian courts are unfamiliar with conflict-of-

law methodology. In the judgment issued by the 18th chamber of Tehran 

Appeal Court on November 30, 2017, the Court considers the case to be 

governed by Article 980 of the Iranian Civil Code, a general rule relating to 

Lex Contractus. Based on the finding that the contract was concluded in 

Germany and given the fact that German BGB recognizes a 3 years 

prescription for contractual allegations, the Court dismissed the case. We 

endeavor, throughout aforesaid final judgment, to illustrate how conflict-rule-

based mindset may work in a judicial process. In this regard, we analyze the 

judgment into its very constituting element to illustrate the mistake committed 

by the Appeal Court. Although in this case, the court has rightfully entered 

into the conflict of law's wonderland, it failed to consider and apply renvoi 

provision. It is noteworthy that a proper application of renvoi in the said case 

would lead to the application of Iranian law to the merits. Undoubtedly such 

governance of Iranian law would be detrimental to the Iranian defendant in 

the case. 

Keywords: Lex contractus, characterization, renvoi, conflict-of-law 

rules, syllogism. 

                                                           
∗ Corresponding Author: s_haghani@sbu.ac.ir 

https://orcid.org/0000-0002-0166-4189
http://orcid.org/0000-0003-4850-7620


 ---------حقوق خصوصي  پژوهش --

 64-41، 1400بهار ، 34، شماره 9دوره 

Jplr.atu.ac.ir  
DOI: 10.22054/jplr.2021051359.2384 

 

 

شی
وه

پژ
له 

مقا
 

ت: 
یاف

در
خ 

اری
ت

26/
01/

13
99

  
ش: 

یر
پذ

خ 
اری

ت
13/

06/
13

99
 

 
35

83
- 

23
45

 
IS

SN
:

 
 

62
32

-
24

76
eI

SS
N

: 
 

 از ایدادنامه موردی بررسي المللي؛بین قرارداد بر حاکم قانون
 تهران استان تجديدنظر دادگاه 18 یشع ه

  سعيد حقاني

  ،ایران تهران،شهید بهشتی،  دانشگاه ،حقوق خصوصی گروه استادیار 
  

 آلمان ،فرانکفورت ،وتهگ دانشگاه ،حقوق خصوصی دکتری مرضيه حکيمي

  چکیده
  ایرانی گاهداد توجه میزان بررسیییی به قراردادی، زمینه در قوانین تعارض با رابطه در رأیی نقد و ارائه با مقاله  این در
  دادنامة موجببه تدران استان  تجدیدنظر دادگاه 18 یشعبه . است  شده  پرداخته قوانین تعارض حل شناسی  روش به

  اختلاف، موضییوع قرارداد انعقاد محل به توجه با مدنی، قانون 968 مادۀ اعمال با ،10/8/1396 مورخ 1072 شییماره
.  نمایدمی دعوی رد به اقدام آلمان ماهوی  مقررات به  توجه  با  و دانسیییته  پرونده  در اعمال  به  صیییالح را آلمان  قانون 
  آن دهندۀتشکیل  اجزای به تحلیلی روشی  اب را تدران استان  تجدیدنظر دادگاه 18 شعبة  الذکرفوق رأی منظور بدین
  شیییده ایرانی دادگاه  متوجه  اسیییتدلالی  حیث  از ایرادی چه  اجزا این بازترکیب   در که  دید  خواهیم و نموده تجزیه 
  رسد می نظر به ولی شده،  خصوصی   المللبین حوزۀ وارد درستی به رأی صادرکنندۀ  دادرس حاضر،  رأی در. است 
  ایرانی طرف زیان به هرچند احاله مقررات به توجه. اسیییت بازمانده   احاله   مقررات درسیییت عمال ا از امر ندایت    در
 .داشت پی در را ایران قانون اعمال انجامید،می

 .منطقی قیاس تعارض، حل قواعد احاله، توصیف، قرارداد، بر حاکم قانونها: کلیدواژه
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 ن تهراندادگاه تجديدنظر استا 18 ةصادرکننده: شع  ةشع 

 9609970221801072دادنامه:  ۀشمار
 10/8/1396تاريخ صدور: 

 9309982161800761پرونده:  ۀشمار
دادگاه عمومی  86صادره از شعبه  10/5/1396مورخه  9609972161800590دادنامه تجدیدنظرخواسته به شماره 

طرفیت ت محدود و با وکالت م.ا. بهحقوقی تدران که مُشعر بر قرار ردّ دعوی تجدیدنظرخواه شرکت م. با مسئولی
یورو بابت بدای کالاهای  000/70شرکت پ. با مسئولیت محدود با وکالت م.ط. و ج.آ. بخواسته مطالبه مبلغ 

باشد، در اساس موافق قوانین و مقررات موضوعه و اصول دادرسی بوده و اعتراض به شرح لایحه ارسالی می
باشد؛ زیرا که اولاً مبنای ادعای تجدیدنظرخواه در وجه در نقض آن نمیاعتراضیه وارد نبوده و متضمن جدت م

 2010برابر با فوریه  15/11/1388جدت مطالبه مبلغ موضوع خواسته به استناد قرارداد اعطای نمایندگی مورخه 
موجب قرارداد موصوف شرکت تجدیدنظرخواه مبادرت به اعطای نمایندگی به شرکت باشد که بهمی

 ECGهای ها و سیستمرخوانده در زمینة ارائة خدمات پس از فروش و حمایت فنی دستگاهتجدیدنظ

HOTLER بخشی شامل لوازم جانبی کوگنی مد و کنترل توانCOGNIMED های و اپلیکیشنPADSY 
دنی قانون م 968ثانیاً مستفاد از ماده  نموده است که این قرارداد در کشور آلمان تنظیم و نگارش یافته است.

گی لحاظ انعقاد عقد و اعطای نمایند باشد که در مانحن فیه بهتعددات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد می
 196و  195موجب مواد باشد که بهدر کشور آلمان، مقررات حاکم در این زمینه مقررات قانون مدنی آلمان می

ده ساله تعیین نموز قرارداد خریدوفروش مرور زمان سهآن قانون، مقنن آلمانی برای دعوی مطالبات ثمن ناشی ا
شده بوده باشد مکلف به اقامه دعوی در فرجه زمانی تعییناست؛ بنابراین شخص دائن که تبعة کشور آلمان می

لبه خواستة مطاشده دیگر طرح دعوی بهشده و عدم اقامه دعوی در مدلت تعییناست و با انقضای موعد تعیین
ت مدیون قابلیت اجابت را نداشته و مشمول قاعده مرور زمان گردیده است. ثالثاً صرفاً دعاوی از طرفیثمن به

حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع به اصول محاکمات تابع قانون محل اقامه دعوی بوده و تسرّی به اصل 
به تعددات طرفین قرارداد  تعددات و عقود منعقده نداشته و موجب تسرّی قانون محل اقامه دعوی از حیث ماهوی

حق اقامه  1391بوده و دائن تا سال  1388گردد که در مانحن فیه تاریو تنظیم قرارداد و تحویل کالا در سال نمی
رو دادنامه تجدیدنظرخواسته که بر همین اساس صادر گردیده خالی از هرگونه ایراد و دعوی داشته است. از این

اعتباری ز رسیدگی تجدیدنظرخواه دلیل و مدرک موجدی که موجبات نقض و بیاشکالی بوده و در این مرحله ا
عمل  هذا دادگاه ضمن ردّ درخواست تجدیدنظرخواهی بهآن را ایجاب نماید به دادگاه ارائه ننموده است؛ علی

د. نمایستوار میعنه را تأیید و اقانون آیین دادرسی مدنی دادنامه معترض 353آمده، مستنداً به قسمت اول از ماده 
 رأی صادره حضوری و قطعی است.
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  مقدمه
آوری قرارداد اعطای نمایندگی از سوی شرکت فن 2010 ةفوری 4طرفین پرونده به تاریو 
نمایند. قرارداد   )آلمانی( به شیییرکت فن یار طب )ایرانی( را منعقد می        1دارویی مدسیییت 

بل کننده شرط مربوطه را قادگاه رسیدگییادشده ظاهراً فاقد شرط قانون حاکم بوده )یا دا
قانون مدنی دانسته شده است. با     968ترتیب اثر ندانسته( و بدین ترتیب مشمول صدر مادۀ    

ننده کعنایت به اینکه محل انعقاد قرارداد در کشییور آلمان بوده اسییت، دادگاه رسیییدگی 
با اعم     قانون آلمان را حاکم بر قرارداد تشیییخیص می     مه  قانون مدنی   دهد. در ادا ال مواد 

ی مطالبات ثمن ناشییی از قرارداد و انقضییای این سییالهآلمان در خصییوص مرور زمان سییه
 نماید.مدت، دعوا را محرز ندانسته و قرار رد آن را صادر می

 نشینیم.رأی یادشده را در دو قسمت ساختاری و محتوایی به بررسی می

 بررسي ساختار رأی .1
 در مکتب فرانسویدو اصل ساختاری نگارش آرا  .1-1

. ندکمیپیروی  منطقیو  زبانی دستور صورت سنتی از دو اصل    نگارش آرای فرانسوی به 
سه در قالب جمل      نظراز  از  واحد نگاشته شده و   ةدستور زبانی آرای قضایی در کشور فران

قضایی حتی اگر در چندین صفحه نگاشته  رأیکند. بر این اساس پیروی می2تاصل وحد
شد،   شکیل     ة چندین جمل ۀمرکب )دربردارند ةاز یک جمل شده با شرح آتی ت معترضه( به 
 شده است  

 شرط ةالف( گزار
یا عبارات مشابدی بیان می 3کهنظر به اینمرکب با عبارت  ةاصلی این جمل شرط  ۀگزار

صورت یا به «کهو نظر به این»فرعی با عبارت  های شرط شود. به همین ترتیب، گزاره
های شرط شوند. مجموع این گزارهشرط اصلی افزوده می ۀبه گزار« کهو این»ر مختص

های قضایی انجامبیانگر جدات موضوعی و حکمی پرونده )گاه گردش پرونده و رسیدگی
 یافته( هستند.

                                                           
1. Medset Medizintechnik GmbH 

2. Principe de l'unicité. 

3. attendue que. 
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  جزاة ب( گزار
قسمت به  1نظر به جدات یادشدهبا عباراتی همچون  رأیپس از بیان جدات، دادگاه در پایان 

 نموده و وفصلحلشود. این قسمت انشایی اختلاف بین طرفین را وارد می رأیانشایی 
مربوطه، اعتبار امر رسیدگی  هایمدلتهمین قسمت است که پس از طی مراحل اعتراض یا 

فرانسوی گویی  رأیشود، که مشاهده می گونههمانشده )مختوم( به خود خواهد گرفت. 
نظر به »گنجاندن جملات معترضه و فرعی متعددی در قالب  واحدی است که ازة جمل

 2.گیردشکل می...« اینکه ... بنا به جدات فوق، 
این  4شود. مقدماتنگاشته می 3نظر منطقی رأی در قالب یک قیاس منطقیاما از نقطه

خود را  5قیاس بیانگر جدات رأی هستند. حال آنکه نتیجة این قیاس در قسمت انشایی رأی
در قالب  6سو دربردارندۀ امور موضوعیدهد. مقدمات این قیاس منطقی از یکان مینش

نشینند. استدلال می 9در قالب کبرای 8استدلال است. از دیگر سو، امور حکمی 7صغرای
د، دهنطبیعتاً امور موضوعی بخ  معظمی از آرای دادگاه تالی را به خود اختصاص می

 10ر متمرکز بر امر حکمی است.حال آنکه رأی دادگاه عالی بیشت

 ساختار دستور زباني رأی .1-2
 کند  در بررسی ساختار دستور زبانی رأی صادره این موارد جلب توجه می

 الف( جداکنندة جهات از قسمت انشایي 
ی شرط )جدات رأی( و جزا )قسمت انشایی رأی( در رأی صادره با واژۀ دو گزاره

تر ن حال این تفکیک بی ایراد باقی نمانده است  اولاً پی اند. با ایاز هم جدا شده« هذاعلی»
استفاده شده است. از آنجا که این دو عبارت برای « رواز این»از این تعبیر، از تعبیر 

                                                           
1. par ces motifs. 

2. Mendegris, Roger, Le commentaire d'arrêt en droit privé: Méthode et exemples, 

Dalloz, 1975, no 8-12, pp. 6-10. 

3. Fr: Syllogisme; Gr: Syllogismus. 

4. Fr: Prémisses; Gr: Prämissen. 

5. Fr: Dispositif; Gr: Dispositiv. 

6. Fr: Motifs de fait; Gr: Tatsächliche Begründung. 

7. Mineure. 

8. Fr: Motif de droit; Gr: Rechtliche Begründung. 

9. Majeure. 

10. Ibid., no 13, p. 10. 
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ست ها به لحاظ نگارشی دری متوالی آنگیری از عبارت پیشین هستند، استفادهنتیجه
ن ری خود را در صدر رأی با این عبارات بیاگیتر نیز نتیجهباشد. ثانیاً، دادگاه پی نمی

اساس موافق قوانین و مقررات موضوعه و اصول دادرسی بوده و  ... در»داشته است  
«. اشدباعتراض به شرح لایحه اعتراضیه وارد نبوده و متضمن جدت موجه در نقض آن نمی

کرار لحاظ حشو و تاین تقدم نتیجه بر مقدمه هم به لحاظ ساختار منطقی و زبانی و هم به 
 در رأی )که نماد ایجاز است( قابل نقد است. 

 ب( فقدان اسلوب نظر به اینکه
خود خودیدر رأی مورد بررسی ناموجود است. این فقدان به« نظر به اینکه»مکرر  اسلوب

توان آن را با هر اسلوب منظم دیگری جایگزین نمود. دادگاه یادشده ایرادی نداشته و می
به انجام رسانده است. جایگزینی ...« اولاً، ثانیاً، »ینی را با استمداد از اسلوب این جایگز

مزبور قال نقد است. اسلوب مورد استفاده )اولاً، ثانیاً، ...( اصولاً برای استدلال کامل استفاده 
ی یک استدلال کامل باشند. این شود. به دیگر سخن هر یک از موارد باید دربردارندهمی

 رو هستیم. ی است که در اسلوب رأی با مقدمات استدلال روبهدر حال

 ای بودن رأی در حقوق ایرانپ( اصل دوجمله
 و قسمت انشایی  1های ایرانی علاوه بر آنکه ملزم به بیان جدات رأی اصداریدادگاه
در رأی  3د.باشنهستند، اصولاً به توصیف قابلیت اعتراض به رأی اصداری نیز ملزم می 2رأی

                                                           
ق.ا. نیز به مستند و مستدل  165ق.آ.د.م. دادگاه موظف به بیان موجدات صدر رأی است. اصل  296 ۀموجب مادبه. 1

داند. عدم رعایت این وظیفه محکومیت انتظامی درجه چدار تا هفت را برای و آن را لازم الرعایه در رأی میبودن اشاره 

تواند از خلال قانون نظارت بر رفتار قضات(. عدم رعایت سایر موارد می 15ی تواند داشته باشد )مادهقاضی در پی می

قانون  59 ۀازات درجه دو تا پنج شود. همین تکلیف در مادهمان قانون موجب محکومیت انتظامی قاضی به مج 18 ۀماد

 بینی شده است.به اندکی تغییرات پی  1392تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 

صراحت برداشت همان قانون این تکلیف به 4و  3بدین بخ  انشایی اشاره نکرده است، ولی از مواد  296 ۀهرچند ماد. 2

تواند قاضی گذارده شده است. عدم رعایت این تکلیف میۀ قانون اساسی نیز بر عدد 167شود؛ امر که در اصل می

قانون دیوان عدالت اداری نیز  60 ۀرا در پی داشته باشد. ماد 1375مجازات انتظامی مذکور در قانون مجازات اسلامی 

 ی دادرسی گذارده است.ق.آ.د.م. برعدده 4 ۀتکلیفی مشابه ماد

دادگاه باید در ذیل رأی »دارد  های عمومی و انقلاب در این خصوص اعلام میقانون تشکیل دادگاه 28 ۀماد 1 ۀتبصر. 3

ق.آ.د.م. نیز اعلام  339 ۀماد 3 ۀتبصر«. خود قابل تجدیدنظر بودن یا نبودن رأی و مرجع تجدیدنظر آن را معین نماید.
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ای مستقل )رأی صادره حضوری مورد بررسی نیز این توصیف در انتدای رأی در قالب جمله
 و قطعی است( منعکس شده است.

 ساختار منطقي رأی .1-3

ساختار قیاس منطقی کمابی  در رأی صادره مدنظر قرارگرفته است، هرچند این ساختار 
 صورتی در هم شکسته دارد  

 قیاس ۀالف( نتیج
یم، گونه که دیدبا این حال، همان ت انشایی منعکس گردیده است.قیاس در قسم ةنتیج

 ... در»گیری خود را در صدر رأی با این عبارات بیان داشته است  تر نیز نتیجهدادگاه پی 
اساس موافق قوانین و مقررات موضوعه و اصول دادرسی بوده و اعتراض به شرح لایحه 

قدمه این تقدم نتیجه بر م«. باشددر نقض آن نمیاعتراضیه وارد نبوده و متضمن جدت موجه 
هم به لحاظ ساختار منطقی و زبانی و هم به لحاظ حشو و تکرار در رأی )که نماد ایجاز 

 است( قابل نقد است. 

 ب( مقدمات قیاس
رسد این جدات در قالب آنچه مدم است جدات موضوعی و حکم رأی است. به نظر می

اند. افتهای نیز یاند. با این حال این جدات مقدمه و مؤخرهلثاً( بیان شدهسه فراز )اولاً، ثانیاً، ثا
 های یادشده در قالب جدول زیر قابل نشان دادن هستند گزاره

 

                                                           
نبودن رأی و مرجع تجدیدنظر آن را معین نماید. این امر  دادگاه باید ذیل رأی خود، قابل تجدیدنظر بودن یا»دارد  می

مانع از آن نخواهد بود که اگر رأی دادگاه قابل تجدیدنظر بوده و دادگاه آن را قطعی اعلام کند، هر یک از طرفین 

بدوی  ناپذیر رأیهمان قانون(. در نتیجه این قسمت، بخ  جدایی 347ی )نیز نک. ماده« درخواست تجدیدنظر نمایند.

اند مشمول توپردازند. تخلف از این وظیفه نیز میهای تجدیدنظر نیز به توصیف رأی خود میاست. در عین حال دادگاه

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت  65 ۀقانون نظارت بر رفتار قضات باشد. از آنجا که به موجب ماد 18 ۀماد

نیازی به توصیف در خصوص « تجدیدنظرخواهی در شعب تجدیدنظر است...کلیه آرای شعب دیوان ... قابل »اداری، 

 این آرا دیده نشده است.
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 نوع عبارات
صادره از  10/5/1396مورخه  9609972161800590دادنامه تجدیدنظرخواسته به شماره 

بر قرار رد دعوی تجدیدنظرخواه م. با دادگاه عمومی حقوقی تهران که مشعر  86شعبه 
 .ط.مطرفیت شرکت پ. با مسئولیت محدود با وکالت به م.ا.مسئولیت محدود و با وکالت 

اساس  باشد، دریورو بابت بهای کالاهای ارسالی می 000/70بخواسته مطالبه مبلغ  ج.آ.و 
یه ح لایحه اعتراضموافق قوانین و مقررات موضوعه و اصول دادرسی بوده و اعتراض به شر

 باشد.وارد نبوده و متضمن جهت موجه در نقض آن نمی

 مقدمه -
 گردش کار -
 ادعاها -

مبنای ادعای تجدیدنظرخواه در جهت مطالبه مبلغ موضوع خواسته به استناد قرارداد اعطای  اولاً
موجب قرارداد موصوف باشد که بهمی 2010برابر با فوریه  15/11/1388نمایندگی مورخه 

کت تجدیدنظرخواه مبادرت به اعطای نمایندگی به شرکت تجدیدنظر خوانده در زمینه ارائه شر
و کنترل  ECG HOTLERهای ها و سیستمخدمات پس از فروش و حمایت فنی دستگاه

نموده  PADSYهای و اپلیکیشن COGNIMEDبخشی شامل لوازم جانبی کوگنی مد توان
 است.نظیم و نگارش یافته کشور آلمان ت است که این قرارداد در

 جهت موضوعی -

قانون مدنی تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد  968مستفاد از ماده  ثانیاً
لحاظ انعقاد عقد و اعطای نمایندگی در کشور آلمان مقررات  باشد که در مانحن فیه بهمی

آن  196و  195جب مواد موباشد که بهحاکم در این زمینه مقررات قانون مدنی آلمان می
قانون مقنن آلمانی برای دعوی مطالبات ثمن ناشی از قرارداد خریدوفروش مرور زمان 

مکلف به  باشدساله تعیین نموده است؛ بنابراین شخص دائن که تبعة کشور آلمان میسه
ه اقام شده و عدمشده بوده است و با انقضای موعد تعییناقامه دعوی در فرجه زمانی تعیین

ابلیت طرفیت مدیون قشده دیگر طرح دعوی بخواستة مطالبه ثمن بهدعوی در مهلت تعیین
 اجابت را نداشته و مشمول قاعده مرور زمان گردیده است.

جهت حکمی )قانون  -
 حاکم(

قیاس فرعی  -
)محتوای قانون 

 خارجی(

ون محل ابع قانصرفاً دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجع به اصول محاکمات ت ثالثاً
اقامه دعوی بوده و تسری به اصل تعهدات و عقود منعقده نداشته و موجب تسری قانون محل 

گردد که در مانحن فیه تاریخ تنظیم اقامه دعوی از حیث ماهوی به تعهدات طرفین قرارداد نمی
 است.حق اقامه دعوی داشته  1391بوده و دائن تا سال  1388قرارداد و تحویل کالا در سال 

جهت حکمی  -
 )توصیف(

رو دادنامه تجدیدنظرخواسته که بر همین اساس صادر گردیده خالی از هرگونه ایراد از این
و اشکالی بوده و در این مرحله از رسیدگی تجدیدنظرخواه دلیل و مدرک موجهی که 

 اعتباری آن را ایجاب نماید به دادگاه ارائه ننموده است.موجبات نقض و بی

 

د توانست جداسازی شده و یک بن، جدت دوم )ثانیاً( مینخستوصف باید گفت   با این
ق.م.( بپردازد و بند دیگری به قیاس فرعی )محتوای  968 ۀصرفاً به بیان جدت حکمی )ماد
، به لحاظ رتبی، مقولة توصیف مقدم بر اعمال قاعدۀ حل دومقانون خارجی( اختصاص یابد. 

رسد. شود تا نوبت به اعمال آن بۀ قابل اعمال شناسایی نمیتعارض است؛ چه بی توصیف قاعد
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، سومشد. تر آن بود که توصیف )ثالثاً( بر قانون قابل اعمال )ثانیاً( مقدم میدر نتیجه شایسته
 ندی است.بگونه قابل صورتکاررفته در رأی اینمنطقی استدلال به ۀسازی شدصورت ساده

 سسازی شدة قیاصورت ساده نوع قیاس

 قیاس اصلی
 )حملی(

 صغری: قرارداد نمایندگی در آلمان واقع شده است.

 شده در آلمان تابع حقوق آلمان است.کبری: هر قرارداد واقع

 نتیجه: قرارداد نمایندگی تابع حقوق آلمان است.

 1قیاس فرعی 
 )حملی(

 صغری: قرارداد نمایندگی تابع حقوق آلمان است.

 ی تعهدات است.ساله برای مطالبهق آلمان مشمول مرور زمان سهکبری: هر قرارداد تابع حقو

 ساله برای مطالبة تعهدات است.نتیجه: قرارداد نمایندگی مشمول مرور زمان سه

 2قیاس فرعی 
 )شرطی(

 صغری: متعهدله ظرف سه سال اقدام نکرده است.

 د اقدام نکند، حقکبری: اگر متعهدله برای مطالبة تعهد ظرف سه سال از تاریخ اجرای تعه
 مطالبة طلب را نخواهد داشت.

 نتیجه: متعهدله حق مطالبة طلب را ندارد.

 بررسي محتوای رأی .2
 شناسي رأیروش .2-1

در رأی مورد بررسی دادرس محترم به درستی دست به اعمال روش حل تعارض حقوق 
رتباط ا شده به حقوق بی  از یک کشوری مطرحالملل خصوصی زده است. در واقع قضیهبین

تابعیت دو شرکت، محل انعقاد عقد و  1است.« عامل بیگانه»داشته و به تعبیر نویسندگان، دارای 
محل اجرای تعددات هر یک به یکی از دو کشور ایران و آلمان ارتباط دارند. بدین ترتیب با 

الملل ای حقوق بینشناسی دومرحلهناچار باید از روشرو هستیم و بهای فراملی روبهمسئله
قاعدۀ حل تعارض و سپس مراجعه و اعمال قاعدۀ حل تعارض( بدره خصوصی )مراجعه به

                                                           
( Fr: Elément d'extranéité- Gr: Fremdes Elementصورت سنتی وجود عامل بیگانه )دانیم که بهمی. 1

با این حال . شودوصی دانسته میالملل خصالمللی دانستن آن و در نتیجه ورود به قلمرو حقوق بیندر یک رابطه سبب بین

 Lalive, P, Tendances etهای اخیر موضوع بحث و گفتارهای مفصلی قرار گرفته )این برداشت در دهه

méthodes en droit international privé, Académie de droit international, 1997, pp. 33 

et seq.نصر شود که از عهای فارسی زبان نیز دیده میر برخی نوشتهگاه اشاراتی بدین مسئله د( و اخیراً گاه و بی

قواعد امری  المللی با تأکید برتبیین مفدوم نظم عمومی ملی در روابط بین»گویند )جنیدی، لعیا، خارجی مؤثر سخن می

 (.100، ص 1391، 1، تدران؛ شرکت سدامی انتشار، چ ی دکتر الماسیارج نامه، در  «حقوق عمومی
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اگر در نظر آوریم که نمایندگان مجلس شورای ملی در زمان تصویب جلد دوم قانون  1ببریم.
و اگر بدین  2دادندها تمییز نمیدرستی تعارض قوانین را از تعارض دادگاهمدنی نیز هنوز به

ها ر داشته باشیم که امروزه نیز در برخی محاکم تعارض قوانین یا با تعارض دادگاهگفته باو

                                                           
د. ندار اند، توجههای اخیر مورد توجه فراوان بودهشناسی که در دههدر عین حال به استثنائات این روش گانندنویس. 1

 در این خصوص، برای نمونه نک.
Batiffol, Henri, 'Le pluralisme des méthodes en droit international privé', Recueil des 

cours; 1973, II, p. 79 et seq; Bucher, Andreas, 'Sur les règles de rattachement à caractère 

substantiel', in: Liber Amicorum: Adolf F. Schnitzer, Librairie de l'université George & C, 

1979, pp. 37-55; Gothot, Pierre, 'Le renouveau de la tendance unilatéraliste en droit 

international privé (1)', Rev. Crit. DIP, 1971, pp. 1-36; Gothot, Pierre, 'Le renouveau de la 

tendance unilatéraliste en droit international privé (2)', Rev. Crit. DIP, 1971, pp. 209-243; 

Gothot, Pierre, 'Le renouveau de la tendance unilatéraliste en droit international privé (3)', 

Rev. Crit. DIP, 1971, pp. 415-450; Mayer, Pierre, 'Les lois de police étrangères', JDI, 1981, 

pp. 277-345; De Vareilles-Sommières, Pascal, 'Lois de police et politiques législatives', 

Rev. Crit. DIP, 2011, pp. 207-290; Francescakis, Phocion, 'Y a-t-il du nouveau en matière 

d'ordre public?', Trav. Com. Fr. Dr. Int. Pr, 1970, pp. 1966-1970; Francescakis, Phocion, 

'Quelques précisions sur les lois d'application immédiate et leurs rapports avec les règles 

de conflit de lois', Rev. Crit. DIP, 1966, pp. 1-18; Francescakis, Phocion, 'Lois 

d'application immédiate et droit du travail: L'affaire du comité d'entreprise de la 

compagnie des Wagon-lit', Rev. Crit. DIP, 1974, pp. 273-296; Mayer, Pierre, 'Les lois de 

police', Trav. Com. Fr. Dr. Int. Pr, 1988, pp. 105-120; Marchand, Aurore, 'Note sous l'arrêt 

du 10 mars 2010 Cass. Com.', Revue Trimestrielle Lexis-Nexis, 2011, pp. 98-107; Lagarde, 

Paul, 'Note sous l'arrêt du 31 mai 1972 Cass. Soc.', Rev. Crit. DIP, 1973, pp. 683-691; 

Lyon-Caen, G, 'Observation sous l'arrêt mai 1972 Cass. Soc.', JCP, II, no 17317, 1973. 

 ةمجلمحمد اشتری،  ة، ترجم«المللیهای بیناجرا در ماهیت دعوی در داورینظم عمومی و حقوق قابل»درن، ایو، 
ق المللی با تأکید بر قواعد امری حقوتبیین مفدوم نظم عمومی ملی در روابط بین»جنیدی، لعیا،  ؛1367، 9، ش حقوقی

مفدوم و اعمال نظم عمومی »؛ صادقی، محسن، 1391، 1، شرکت سدامی انتشار، چ دکتر الماسی ةارج نام، در  «ومیعم

؛ خمامی 1384، 68، ش ی حقوق و علوم سیاسیدانشکده ةمجل، «های نوین آندر مراجع قضایی و شبه قضایی و جلوه

 .1376، 21، ش یالمللحقوقی بین ةمجل، «تنوع قواعد حل تعارض»زاده، فرهاد، 

( به وضوح به چشم 1313ماه دی 25ی قانون مدنی در کمیسیون عدلیه )مورخ آمیختگی در شور دوم بررسی لایحهاین درهم. 2

توجدی از نمایندگان حاضر بر مشکلات ناشی از شرط صلاحیت محاکم روس )به تعبیر یک نماینده، خورد. تعداد قابلمی

ته و مسکو( در قراردادهای منعقدشده میان ایرانیان و اتباع روسیه تأکید داش ةتعبیر دیگری محکماستیناف تاشکند و به  ةمحکم

یان درستی در پاسو بمنظور جلوگیری از این شروط نمودند. وزیر عدلیه بهلایحه( به 13ی )ماده 968ۀتلاش برای اصلاح متن ماد

ف رجوع به مملکت دیگر شود یک موضوعی است و اینکه تعددات باید موضوع را تفکیک نمود اینکه رفع اختلا»دارند  می

، انتشارات 2، چ مشروح مذاکرات قانون مدنی)نائینی، احمدرضا، « تابع قوانین مملکت دیگر بشود موضوع دیگری است

 (.338، ص 1395ی رسمی، روزنامه
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شناسی توانیم به لحاظ اصل توجه به روشگاه میشود، آنکلّی بدان توجه نمییا به 1خلط شده
 حل تعارض قوانین، مدر تأییدی به رأی مورد بررسی بگذاریم.

سو، ما را با مبحث جالبی یادشده از یک شناسی تعارض قوانین در پروندۀاعمال روش
یم )بند توانیم کمی بیشتر بر آن متمرکز شوکند که میرو میدر رابطه با مقوۀ توصیف روبه

شناسی تعارض قوانین خالی از ایراد دیگر سو، رأی مورد بررسی در اعمال روش (. از2-1
پرده سته به دست فراموشی سنبوده و گام قابل توجدی را در خصوص احاله خواسته یا ناخوا

 (.2-2است )بند 

 . توجه به توصیف2-2
 ی رأۀ توصیفي مسئل. 2-2-1

ه مرور ة ارتباط مربوط بدستدادگاه تجدیدنظر در فراز سوم استدلالی خود سعی در تعیین 
کنیم. یمیاد  2توصیفة تعددات دارد؛ فرآیندی که در تعارض قوانین از آن به مطالبزمان 
اید ة تعدد قراردادی بمطالبة مرور زمان مسئلی دادگاه به خلاصه این بوده که پی  رو سؤال

گر قرار بود اة ارتباط قراردادها دانسته شود یا از مسائل مربوط به آیین دادرسی. دستاز مسائل 
در حقوق  4مرور زمانانجام شود، پاسو مسئله روشن بود.  3قانون سبباساس  توصیف بر
درسی اآیین د دستة ها و نه امری مربوط بهدادرط به دسته ارتباط قراامری است مربوآلمان 
ا خارج باشد ی هقراردادی داشت منشأاز اینکه مرور زمان یک  نظربه دیگر سخن، صرفمدنی. 
  5.گیردد محتوای تعددات قرار میادعسته در وا، این خیقرارداد

                                                           
ای در این دو تمییز قائل شده، نویسنده آمیختگی چنان رواج یافته که در یک مورد که دادگاهی بینگونه درهماین. 1

قوانین  ها از تعارضدقت نظر دادگاه در تفکیک قواعد تعارض دادگاه»نویسد  بررسی رأی صادره با اشتیاق چنین می

، «المللی  توجیه و نقد رویه قضاییتوافق بر دادگاه صالح در قراردادهای بین»)مقصودی، رضا، « درخور ستای  است

 (.62، ص 1394، 11، ش رأیی فصلنامه

2. Qualification. 

3. Lex causae; Gr: das auf den Einzelfall anwendbare Recht. 

4. Verjährung. 

5. Verjährung ist ein materiell-rechtlicher Anspruch in: Jauernig/Mansel BGB, § 194 

BGB, Rn. 2. 

را  تواند انجام یا ترک انجام عملیی حق میبر اساس آن، دارندهمرور زمان یک حق یا به عبارتی ادعایی است که 

تواند برخاسته از تعددات قراردادی یا خارج از قرارداد باشد. قراردادی یا غیر قراردادی بودن تقاضا کند. این ادعا می

 Münchener Kommentar BGB/Grothe, § 194تواند صرفاً بر طول مرور زمان اثر بگذرد )منشأ ادعا می
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نگاهی به قانون سبب( به  )و با 1ون مقرقاناساس قانون سبب، بلکه با  دانیم که توصیف نه برمی
با پیروی از حقوق فرانسه، مرور زمان در حقوق داخلی ایران هم در عداد یکی از آید. عمل می

و هم در باب  2ی مسائل ماهوی حقوق قراردادها طرح شده استاسباب سقوط تعددات در زمره
د کننده خوترتیب شعبة رسیدگیبدین  3ایرادات در آیین دادرسی مدنی مورد توجه بوده است.

 4ق.م.( 971دادرسی )مادۀ  بیند که مسئله را باید در دستة ارتباط آیینرا با این پرس  رودررو می
گنجانده و قانون مقر )ایران( را بر آن اعمال کرد یا آن را زیرمجموعة دستة ارتباط قراردادها )مادۀ 

 داد )آلمان( را بر آن اعمال نمود.توصیف کرده و قانون محل وقوع قرار 5ق.م.( 968

  . راهکارهای محتمل حقوقدانان ایراني2-2-2
 مسئله کمتر از این دید در حقوق ایران نگریسته شده است. شاید تندا یکی از نویسندگان در

التفات به مواد قانون مدنی چنین سخن به میان آورده و بی« مرور زمان مسقط تعدد»خصوص 
ی رسد در این باره شایسته است همان قانون صالح دربارهدر هر حال به نظر می»کند  اعلام نظر می

ه کنندۀ حقوق و تعددات طرفین در برابر یکدیگر بوده است در نظر گرفتقرارداد که از ابتدا تعیین

                                                           
BGB, Rn. 2. تواند شروع ساله می 3به بعد قانون مدنی آلمان، مرور زمان در حقوق آلمان از مدت  195(. مطابق مواد

عنوان مثال مرور زمان رو هستیم. بهساله در قوانین آلمان روبه 30ساله و  10سال، با مرور زمان  3شود. علاوه بر این 

 30از خسارت بدنی یک مرور زمان  ساله است یا مرور زمان ناشی 10رور زمانی مربوط به حقوق عینی بر غیرمنقول م

قانون مدنی آلمان  195 ۀباشد طبق ماداز قرارداد می در مورد رأی پی ِ رو که مربوط به ادعا و دعوی ناشی ساله است.

پی ِ  قرارداد نمایندگی ده است.در نظر گرفته ش ساله برای طرح دعوی مربوطه به قرارداد نمایندگی 3یک مرور زمان 

دسامبر  31میلادی منعقد شده است. دعاوی مربوطه به این قرارداد ندایتاً تا تاریو  2010درآمد رأی در سال رو بنا به پی 

 شوند.قابل پیگیری بوده و پس از آن مشمول مرور زمان می 2013سال 

1 Lex fori; Gr: das Gesetz des Gerichtes. 

 .223-231، صص 163-169، ش 1383، انتشارات مجد، 2، چ سقوط تعدداتمونه، نک. شدیدی، مددی، برای ن 2

، 9-14، ش 1386، انتشارات دراک، 9، چ 3، ج پیشرفته رۀآیین دادرسی مدنی  دوبرای نمونه، نک. شمس، عبدالله،  3

 .14-19صص 

ه اصول محاکمات، تابع قانون محلی خواهد بود دعاوی از حیث صلاحیت محاکم و قوانین راجعه ب»ق.م   971 ۀماد 4

 «.شود. مطرح بودن همان دعوا در محکمه اجنبی رافع صلاحیت محکمه ایرانی نخواهد بودکه در آنجا اقامه می

که متعاقدین اتباع خارجه بوده و آن تعددات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع عقد است، مگر این»ق.م   968 ۀماد 5

 «.یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده باشند را صریحاً
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الملل خصوصی ایران در یافتن پاسو این نظری بین حقوقدانان بینبا این حال اختلاف 1«.شود
ق.م. دو  968تواند راهگشا باشد. در تعریف دامنة شمول دستة ارتباط موضوع مادۀ مسئله می

رویکرد اصلی بین نویسندگان قابل مشاهده و رهگیری است. این دو رویکرد در پاسو به شمول/ 
 به شرح زیر ارائه شده است  تشکیل قرارداد ةمرحلق.م. بر  968عدم شمول مادۀ 

 الف( رویکرد مضیق 
استفاده شده است، برخی از « تعددات ناشی از عقود»ق.م. از عنوان  968ه در مادۀ از آنجا ک

تشکیل قرارداد را  توان شرایطنویسندگان با در پی  گرفتن تفسیر مضیق بر این باورند که نمی
تابع قانون محل وقوع عقد دانست. این نویسندگان گاه با استناد به تفسیر لفظی و گاه با حمایت 

بر این باورند که شرایط تشکیل قرارداد  2رد صحیحی در تفسیر لفظی مفاهیم حقوقیاز رویک
ق.م. خواهد بود. یکی از طرفداران این  5ق.م.، بلکه تحت شمول مادۀ  968نه مشمول مادۀ 
شود قانون مدنی ایران قانون حاکم بر تعددات ناشی چنانکه ملاحظه می»نگارد  نظریه چنین می
مورد قانون حاکم بر ایجاد قرارداد و تکوین شرایط اساسی  کرده است، اما در از عقود را معین

قانون مدنی ایران  5قرارداد مطلبی ذکر نکرده است. در این مورد باید طبق اصل مندرج در ماده 
 دار بدانیم مگر اینکه خلاف آن)اصل سرزمینی بودن قوانین( اصولاً قانون ایران را صلاحیت

ط عنوان قانون محل انعقاد عقد نسبت به شرایدیگر، قانون ایران بهعبارتبه صریح شده باشد.
مورد مشروعیت برای معامله اگرچه  در»افزایند  در ادامه می«. ایجاد عقد حکومت خواهد کرد

دار نشناخته است، اما ولی این قانون مدنی ایران صراحتاً قانون محل اجرای قرارداد را صلاحیت
آورد؛ زیرا این مسئله بدیدی بوده و ضوع در قانون مدنی مشکل به وجود نمیعدم تصریح مو

امله باید مورد مشروعیت برای مع احتیاج به تصریح نداشته است. البته باید توجه داشت که در
عنوان قانون عنوان قانون محل اجرای قرارداد( و هم قانون کشور خارجی )بههم قانون ایران )به
مورد اعمال قانون ایران نسبت به موضوع مشروعیت  داد( رعایت گردد. درمحل اجرای قرار
مورد اعمال قانون  قانون مدنی ایران( و در 5مرزی )مادۀ توان به اصل درونبرای معامله می

                                                           
 .465و  464، صص 549، ش 1386، انتشارات میزان، 4، چ 2، ج الملل خصوصیحقوق بینسلجوقی، محمود،  1

؛ شریعت باقری، 346، ص 1396، انتشارات میزان، 2، چ الملل خصوصیحقوق بینشریعت باقری، محمدجواد،  2

، ش 17 ۀ، دورهای حقوق قضاییدیدگاه مةدو فصلنا، «المللی خصوصیبر قراردادهای بینحاکمیت اراده »محمدجواد، 

 .130، ص 1391، 58
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اگر این  1«قاعدۀ نظم عمومی در کشور خارجی استناد کرد.کشور محل اجرای قرارداد به
م، احتمال این تفسیر وجود خواهد داشت که مرور زمان مسقط رهیافت را تا انتدا دنبال کنی

ق.م. خارج انگاشته شود.  968تعددات نیز از مقولة سقوط تعددات دانسته شده و از شمول مادۀ 
 توان بیان داشت.گیری را با اطمینان نمیدر عین حال این نتیجه

 ب( رویکرد موسع 
تشکیل قرارداد نیز اعمال خواهد  مرحلةبر  2اولیق.م. به طریق  968 مادۀتفسیر دوم،  اساس بر
و اطلاق عنوان  3ق.م. 968 مادۀ نویسیقانونگاه این تفسیر مطابق با اسلوب  علاوهبهشد. 
یادشده، این  هایاستدلالاز ضعف برخی از  نظرصرفنیز دانسته شده است.  4تعددات

 ةدستته و ارتباطی منطقی را میان داش 5تدوینی قانون مدنی باسابقةخوانی بیشتری رهیافت هم

                                                           
 .344-346، صص 1386، انتشارات میزان، 5، چ الملل خصوصیحقوق بینالماسی، نجادعلی،  1

 ،یط عمومی قراردادهاشرا. نزدیک به این مضمون، نک. کاتوزیان، ناصر، 411، ص 608، ش پیشینسلجوقی، محمود،  2

 .376، ص 199، ش 1385، شرکت سدامی انتشار، 7، چ 1ج 

 .پیشینسلجوقی، محمود،  3

 21ش  ،تحقیقات حقوقی ةمجل، «المللی خصوصیقواعد ایرانی تعیین قانون حاکم بر قراردادهای بین»شدیدی، مددی  4

 .33، ص 9، ش 1378، 22و 

توضیح  تشکیل یافته از اعضای پارلمان به ةقدیمی به مجلس، در کمیسیون عدلیی توقت در شور اول لایحهة وزیر عدلی 5

ال شده از سوی نمایندگان، سه مثدهند. ایشان در پاسو سه سؤال طرحهای نمایندگان پاسو میماده پرداخته و به پرس 

ر نبوده و مخالفی دیگ»نویسد  میاست. الندایه گزارشگر جلسه چنین « انعقاد قرارداد»ةزنند که هر سه مربوط به مرحلمی

هرروی، سه فراز یادشده را به ترتیب (. به104، ص پیشین)نائینی، احمدرضا، ...« از این قرار قرائت شد  15و  14مواد 

ک ندج ای واقع شود که به یک ندج باطل و به یآقای وزیر توضیح دادند اگر در فرانسه بین دو نفر معامله» کنیم ذکر می

اشد، آن معامله باطل است از حیث حکم مگر آنکه قرار بگذارند که مطابق قانون ایران اختلاف رفع و حکم صحیح ب

ابق قانون نویسیم، رفع نزاع مطکنیم و در قرارداد میای میشود. فرض دیگر این است که ما با کمپانی ایتالیایی معامله

داد را نگذاریم، چون کنترات در ایران صورت گرفته، بایستی ایران یا انگلیس به عمل خواهد آمد حالا اگر این قرار

 (.103)همان، ص « مطابق قوانین داخلی ایران عمل شود

آقای وزیر جواب دادن قبض شرط رهن است. اگر آمدند رهنی کردند بدون قبض، مطابق قانون ما آن رهن باطل است »

ت اگر قانون فرانسه قبض شرط رهن نباشد و محکمه طور اسهم همیناگرچه آن محاکمه در فرانسه بشود عکس آن

ده و شرط ای نموتوانند دو نفر معاملهچنین دعوایی به محاکم ایران رجوع شد، ما هم باید قبول کنیم و اساساً در ایران می

 (.104)همان، ص « کنند، مطابق قانون فرانسه نسبت به این معامله رفتار خواهد شد
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ل شمو بساچه. دنبال کردن این رویکرد کندمیق.م. برقرار  968 ۀمادارتباط و عامل ارتباط 
مرور زمان را دربرداشته باشد. در آخر لازم به ذکر است  مسئلةیادشده بر  مادۀارتباط  دستة
باط ارت دستةشمول  دامنةور زمان در مر مسئلةقانون سبب(  عنوانبهنیز ) 1رُم  نامةآیینکه در 

 1قرارداد قرار گرفته است.
بالا چیزی جز حدس و گمان درخصوص نظر نویسندگان در رابطه  نظراختلافهرچند 
ارنظر آغازی برای اظد تواندمی، باشدنمیمورد بررسی  رأیدر  شدهمطرح یمسئلهبا توصیف 

 حقوقدانان ایرانی قرار گیرد.

 ه احالهتوجهي ب. بي2-3
  توجهي به احاله، ایراد اساسي رأی صادره. بي2-3-1
حل تعارض مقر دادگاه، حقوق کشور  یقاعدهکه در تعارض قوانین، آنگاه که  دانیممی

قوقی واعد حل تعارض سیستم حباید نگاهی به ق هادادگاه، داندمیبیگانه را حاکم بر موضوع 
حل تعارض سیستم مرجوع الیه لزوماً به  یقاعدهبه الیه داشته باشند. هرچند توجه مرجوع

، عدم باشدنمیمعنای وقوع احاله و یا )بر فرض وقوع احاله( به معنای ترتیب اثر دادن به احاله 
حاله در ا مسئلةتوجه به  رسدمیانتقاد است. با این حال، به نظر  درخورخود  مسئلهتوجه به 
 منتدی شود. مسئلهوق ایران در به اعمال حق توانستمیمطروحه  یپرونده

له در   2-3-2 حا کان ا حاکب بر قرارداد در چهارچوب      . ام قانون  خصوووق 
  1رُم  ۀنامآیین

اشاره کنیم. اعمال احاله  1رمُ  ةنامبدواً لازم است اختصاراً به جایگاه احاله در چدارچوب آیین
وده و رو ببا تردید روبه عنوان قانون حاکم بر قرارداددر چدارچوب قانون منتخب طرفین به

                                                           
ها در اینجا صورت گیرد، اگر دو نفر مسلمان در فرانسه معامله شراب نمایند و محاکمه آنآقای وزیر جواب دادند »

 )همان(.« ها یک اصولی است که باید رعایت شودمحاکم ما مجبورند رسیدگی کرده، حکم دهند زیرا این

الف( های زیر حاکم باشد  )ه بر جنبهویژنامه، باید بهموجب این آیینقانون حاکم بر قرارداد به -1  »1رمُ  ۀمقرر 12 ۀماد 1

تفسیر؛ )ب( اجرا؛ )ج( در محدوده اختیارات اعطایی به دادگاه بر اساس قوانین شکلی آن، آثار نقض کلی یا جزئی 

ای که تابع قواعد حقوقی باشد؛ )د( طرق مختلف سقوط تعددات و مرور تعددات، ازجمله ارزیابی خسارات تااندازه

الملل هایی از حقوق بیندرس)ترجمه از  اصغریان، مجتبی، «. رح دعوی؛ )ه( آثار بطلان قراردادزمان و مرور زمان ط
 . فرازهایی از این ترجمه قابل اصلاح است(.216و  215، صص 1396، انتشارات خرسندی، 2، چ خصوصی پیشرفته
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شود. این اتفاق نویسندگان نظر بر این دارند که قانون منتخب طرفین مشمول احاله نمیقریب به
اصول لاهه در خصوص انتخاب قانون قابل اعمال بر قراردادهای تجاری  8راهکار در مادۀ 

 در مواردی که قانون حاکمنیز مورد توجه قرار گرفته است. با این حال امکان احاله  1المللیبین
با توجه  2های حقوقی پذیرفته شده است.از سوی طرفین انتخاب نشده از سوی بسیاری از سیستم

ق.م. به مواد پیشین خود، ظاهراً همین نتیجه در حقوق ایران نیز مورد پذیرش  973به ارجاع مادۀ 
با عباراتی کلی، احاله  1ة رمُ نامآیین 20با این حال مادۀ  3الملل خصوصی است.حقوقدانان بین

اعمال قوانین کشوری »موجب این ماده، به طور کلی در زمینة قراردادها منع کرده است.را به
ر الاجرای آن کشونامه تعیین شده به معنای اعمال قواعد حقوقی لازمموجب این آیینکه به
بینی نامه خلاف آن پی ینالملل خصوص آن است، مگر آنکه در این آیجز قواعد حقوق بینبه

ما دارد، ای مورد بحث ما از میان برمیاین مقرره هرچند تسلسل را در فرض احاله«. شده باشد
 به معنای عدم امکان وقوع احالة درجه اول و/یا دوم نیست.

 

                                                           
1 HCCH, Principes sur le choix de la loi applicable aux contrats commerciaux 

internationaux, Conférence de La Haye de droit international privé, La Haye, 2015, 

p. 19. 

حل تعارض قراردادی اروپایی بر عامل ارتباط  ۀدر چدارچوب سیستم حقوقی فرانسه، با توجه به اینکه قاعد ۲

ر این دارند که در صورت عدم انتخاب قانون ترین ارتباط با قرارداد استوار است، برخی از نویسندگان نظر بنزدیک

 Gutmann, Daniel, Droit international( حاکم بر قرارداد از سوی طرفین نیز امکان اعمال احاله وجود ندارد

privé, Dalloz, Paris, 2007, p. 72; Mélin, François, Droit international privé, Gualino-

L.G.D.J., Paris, 2002, p. 112. Cependant Cf. Laborde, Jean-Pierre, Droit international 

Privé, Dalloz, Paris, 2008, p. 92. .(حل ۀاین نظر درست باشد یا نه، با توجه به تفاوت عامل ارتباط قاعد 

متن  3 دۀاتعارض قراردادها در حقوق ایران، در وضعیت فعلی محلی از اعراب ندارد. با این حال از خاطر نبریم که در م

قرارداد تابع »به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید، مقرر گردیده است   1398مصوب قانون تجارت که در سال 

واحوال مسلم قضیه بیشتری ارتباط را با آن قرارداد داشته باشد مگر آنکه متعاقدین قانون محلی است که باتوجه به اوضاع

چاپ مجلس شورای اسلامی  ۀ، شمار1398تجارت  ة)لایح« قرار داده باشند.آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری 

 ای از ابدام قرار دارد.(. وضعیت این لایحه که با مخالفت شورای نگدبان واقع شد در بوته29/4/1398، مورخ 825

، 2، ج وصیالملل خصحقوق بین؛ ارفع نیا، بدشید، 136، ص 302، ش پیشینبرای نمونه، نک. سلجوقی، محمود،  3

، تدران؛ گنج دان ، الملل خصوصیحقوق بینالاسلامی، محسن، ؛ شیو138، ص 1393، 10تدران؛ انتشارات بدتاب، چ 

، تدران؛ نشر الملل خصوصیحقوق بین. در عین حال نک. شریعت باقری، محمدجواد، 243و  242، صص 1396، 2چ 

 شود.ی مشاهده می. در این منبع آشفتگ262و  261، صص 1396، 2میزان، چ 
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  . وضعیت احاله در مقررات حل تعارض ایراني2-3-3
ق.م. در قالب دو گونه احالة درجة یک و دو  973دانیم که احاله در حقوق ایران در مادۀ می

خصوص احالة درجة دوم پایان نیافته  ها درمورد توجه قرار گرفته است. از یک سو، اختلاف
 1دانند،است  در حالی که برخی از نویسندگان دادرس را ممنوع از اعمال احالة درجة دوم می

علیه الیه و محاله قانون مقر، مرجوعبرخی دیگر نظر به اختیار دادرسی در اعمال هر یک از س
د. نظر دارناز دیگر سو، همگی نویسندگان بر لزوم رعایت احالة درجة اول اتفاق 2دانند.می

یستم قاعدۀ حل تعارض سبه هر روی، دادرس ایرانی باید در تعیین قانون حاکم ابتدا نگاهی به
ب محتوای آن در چدارچوب شده طبق قواعد حل تعارض مقر انداخته و حسحقوقی تعیین

شده دیگر درصورتی که سیستم حقوقی تعیینعبارتق.م. اتخاذ تصمیم نماید. به 973ی ماده
ق.م. بجوید. در ما  973خود را صالح به اعمال نداند، دادرسی ایران باد چارۀ کار را در مادۀ 

ی سیستم حقوق وجوی قاعدۀ حل تعارض آلمانی نشان از آن دارد که آننحن فیه نیز جست
 داند.خود را صالح به اعمال بر مساله نمی

 . قانون قابل اعمال در چهارچوب حقوق آلمان2-3-4
د به دنبال بدین منظور بایرخ داده است؟  مسئلهبپردازیم که آیا احاله در  مسئلهحال باید بدین 

قوقی سیستم ح ۀ حل تعارض قابل اعمال بر قرارداد موضوع بحث در حقوق آلمان باشیم.قاعد
یی که عامل بیگانه را در خود دارند، ادهارداقر تمامی 1رم  نامةآیین امضای واسطةبهآلمان 

چه آنکه کشور دیگر که طرف دیگر قرارداد  نماید؛می وفصلحل 1ت رم اررقبر اساس م

                                                           
حقوق ؛ نصیری، محمد، 30، ص 1370، انتشارات دان  امروز، 1، چ حقوق چندملیتیبرای نمونه، نصیری، مرتضی، . 1
قواعد ایرانی تعیین قانون حاکم بر ». شدیدی، مددی، 182، ص 1386، انتشارات آگه، 16، چ الملل خصوصیبین

، ص پیشین. الماسی، نجادعلی، 42، ص 1377، 22و  21، ش حقوقی تحقیقات ةمجل، «المللی خصوصیقراردادهای بین

دانان ایرانی قانون مدنی و آرای حقوق 973تأملی در مفدوم ماده »پژوه، مصطفی، . برای رویکرد مشابه، نک. دان 130

 .135-157، صص 1391، شرکت سدامی انتشار، 1، چ دکتر الماسی ةارج نام، در  «درباره احاله درجه دو

 ةمجل، «قانون مدنی 973های حل تعارض  با تأکید بر رفع ابدام از ماده بررسی تطبیقی احاله در نظام»عزیزی، ستار، . 2
بررسی مبانی تعارض منفی »الاسلامی، محسن، . شیو87و  84، صص 1389، 4، ش 14 ۀ، دورهای حقوق تطبیقیپژوه 

؛ موسی قزوینی، غلامرضا، 76و  74، 73، صص 1385، 58، ش فیدم ةنام، «الملل خصوصیقوانین یا احاله در حقوق بین

وق دان  و پژوه  حق ةدو فصلنام، «الملل خصوصی با تأکید بر حقوق ایراننگاهی کوتاه به احاله در حقوق بین»
 .180و  179، صص 1391، 2، ش 1 ۀ، دورحقوقی
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رندۀ که دربردا – 1نامة رُم آیین 2در واقع مادۀ  1.ن باشد یا نباشدونسیاباشد، عضو کنومی
ب موجشده بههر قانون تعیین»بدین صورت تنظیم شده است   –است  2شمولیاصل جدان
 «.نامه اعمال خواهد شد؛ اعم از آنکه قانون یک کشور عضو بوده یا نباشداین آیین
سو معیار کلی تعیین قانون قابل اعمال ، از یک1نامة رُم دانیم که در چدارچوب آیینمی

آن  4مادۀ  4و  3قانون حاکم بر قرارداد توسط طرفین( در بندهای  )در فرض عدم انتخاب
معرفی شده است. از دیگر سو، « ترین ارتباطدارای نزدیک»نامه در قالب سیستم آیین

( 2همان ماده در قالب امارۀ کلی )بند  2و  1مصادیقی در تعیین این معیار کلی در بندهای 
. امارۀ کلی بیانگر آن است که در هر مورد با سکوت اند( تعیین شده1و امارات جزئی )بند 

مواجه باشیم باید سکونتگاه عادی  1یا با اعمال پذیری دو یا چند مصداق بند  1مصادیق بند 
 نظر بگیریم. عددۀ وی است را در بر« تعدد اصلی»طرفی که 

 ةنامنییآر ی ارتباط مندرج دهادستهبرای جای دادن قرارداد نمایندگی یادشده در یکی از 
 3یتوصیف فرعلازم است از حقوق آلمان یاری جوییم؛ چه در اینجا با یکی از مصادیق  1رمُ 

قرارداد در حقوق آلمان  4مواجدیم که بر اساس قانون خارجی پاسو خود را پیدا خواهند کرد.
 باشد که فرد نماینده بهدر این می مشخصة آنض است که وجه یک قرارداد معوّ نمایندگی
یت مستقل اقتصادی انجام دهد و طی آن منافع فعال یک که دهدمی تعدد نمایندگی اعطاکنندۀ

با این حال قرارداد نمایندگی به لحاظ محتوا بر  5.دهنده را حفظ کنددگینیااقتصادی فرد نم
وجه باشد.  7انجام کارییا  6سرویس ارائه تواندیم موضوع و محتوای نمایندگی دو گونه است 

دادهای اردر قر، ترقیدق. به عبارت هاستآنمحور بودن یا نبودن ایز این دو قرارداد در نتیجهتم
 ةجینتاز اینکه به  غرافق قرارداد یا قانون مراد است، فوام سرویس صرف انجام عملی ارائه
 رائها یهاقرارداددها، ارداقر گونهنیاها برای لاترین مثیا خیر. از جمله بارز گردد منتدی خاصی

انجام کار،  یقراردادهادر  ی مقابل،نقطهدر حقوقی و غیر است.  هخدمات درمانی، مشاور

                                                           
1. MüKo, Martiny, Art. 2 Rom I-VO, Rn. 3; Ferrari/Kieninger/Ferrari, Art. 2 Rom I-

VO, Rn. 2. 

2. En: Universal application; Gr: Universelle Anwendung. 

3. Qualification en sous-ordre. 

الملل حقوق بین؛ سلجوقی، محمود، 113-115صص پیشین، در این خصوص برای نمونه، نک. الماسی، نجادعلی، . 4

 .116و  115، صص 288ش  ،1386، انتشارات میزان، 4، چ 2، ج خصوصی

5. BeckOGK/Merkle, BGB 631 Rn.175-177. 

6. Dienstvertrag. 

7. Werkvertrag. 
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 خدمات ارائهد است. مثل قراردادهای دارقرا ةمشخص وجه خاص ةجینترسیدن و حصول 
مشمول  کلی طوربه ت مربوطه به نمایندگیارمقر. در هر حال ، تعمیر وسایل و غیرهشیانق
 1باشد.( میقانون مدنی آلمان 662مواد  یعنی) عقد سفارشط به ت مربوامقرر

رسد قرارداد موضوع بحث )قرارداد نمایندگی( از نوع با این مقدمه باید گفت به نظر می
این قرارداد نماینده )طرف ایرانی( خدمتی را به اصیل )طرف  2قراردادهای ارائة خدمت است.

له رسد مسئدهد. بدین ترتیب، اولاً، به نظر میمی آلمانی( در کشوری معین )ایران( ارائه
قرارداد »دارد  است که اعلام می 1نامة رُم ( آیین4( از مادۀ )1مشمول حرف )ب( از بند )

د در مسئلة مور«. دهندۀ خدمات استارائة خدمات تابع قانون کشور سکونتگاه عادی ارائه
ه خدمت است. در نتیج دهندهعنوان ارائهبهبحث، ظاهراً ایران محل سکونتگاه عادی نماینده 

از  یکدهد. ثانیاً، برفرض که مسئله را نتوان با هیچارجاع به قانون ایران می 1مقررۀ رُم 
رفت که سکونتگاه عادی متعدد  2ماده تطبیق داد، باید به سراغ بند  1مصادیق ذکرشده در بند 
ندگی تعدد اصلی همان انجام امور نمایندگی داند. در قرارداد نمایاصلی را حاکم بر مورد می

ه و عدده داشت از طرف دیگری است. در نتیجه تعدد اصلی همان کاری است که نماینده بر
 نیز منتدی به حاکمیت حقوق ایران خواهد شد. 2دهد. بدین ترتیب اعمال بند انجام می

  . قانون ماهوی قابل اعمال در پرونده2-3-5
، نظر به اینکه مرور زمان مسقط حق در پی اعلام نظر شورای نگدبان با اعمال حقوق ایران

عمومی و انقلاب در  هایدادگاهغیرمشروع اعلام گردیده و متعاقباً در قانون آیین دادرسی 

                                                           
تواند محتوای اخص کلمه و چه ارائه سرویس می به معنای صورت انجام عملیصرفاً انجام فعلی چه به در نمایندگی.  1

ر بگیرد. بی  از هر چیزی استقلال فرد نماینده از فرد تواند محتوای چنین قراردادی قراعقد باشد، ترک عمل نمی

بسته به اینکه محتوای عقد نمایندگی بیشتر به ارائه . باشدچنین عقدی می دهنده نیز در عداد مشخصات اساسینمایندگی

ارداد ارائه قر تر باشد یا به انجام و تحویل کاری، مقررات مربوطه به هرکدام از این قراردادها یعنیخدمات نزدیک

توانند پس از مقررت مربوطه به سفارش راهگشا می -قانون مدنی آلمان 631و  611مواد -خدمات و قرارداد انجام کار 

 (..BGH NJW-RR 2004, 989باشند )باشند. در ندایت بسیاری از این مقررات با توافق طرفین قابل تغییر می

 ةشک نیازمند ملاحظگیرد بیم دسته از قراردادهای نمایندگی قرار میرو در کداتشخیص دقیق اینکه قرارداد پی ِ. 2

ن قرارداد یک رسد که ایدقیق متن قرارداد است. با این حال شاید بتوان گفت با توجه به توضیحات پیشین به نظر می

این  ة، صرف ارائمدنظر باشد ی اقتصادی خاصیاست و پی  از آنکه حصول نتیجه نمایندگی ةاستاندارد ارائ ةنمون

 .گنجدارائه سرویس می رو در دسته نخست یعنیقرارداد است. در نتیجه قرارداد پی ِ خدمات موضوع اصلی
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، ادعای خواهان آلمانی قابلیت استماع و رسیدگی را داشت. 1امور مدنی نیز گنجانده نشد
 آن شرکت در ماهیت نیست. حقیذیبه معنای  گیرینتیجهناگفته پیداست که این 

 نتیجه
 ای است. روشای از حقوق مبتنی بر روش استدلالی ویژهالملل خصوصی شاخهحقوق بین

آمده در مقولة استدلالی این حوزۀ حقوقی روشی شکل گراست که سعی در گنجاندن مسئلة پی 
هن گرا سالیان دراز برای ذرای  شکلمناسب و الندایه تعیین قانون و دادگاه صالح دارد. این گ

 ها نمود دوچندان و بیشتریحقوقدان ایرانی غریب و نامأنوس بوده است؛ غرابتی که در دادگاه
 اند.داشت. با این حال در خلال سالیان اخیر برخی از دادرسان توجه بیشتری بدین حوزه داشته

دادگاه  18 یشعبه 10/8/1396-1072 یشماره یدادنامهکه به بررسی نشستیم ) رأییدر 
 واستةختجدیدنظر استان تدران( با ادعای شرکتی آلمانی به طرفیت شرکت ایرانی به 

دادگاه تجدیدنظر استان  18 رو بودیم. شعبةمحکومیت شرکت ایرانی به مبلغی معین روبه
 المللنیبحقوق  شناسیروشبا لحاظ  گامبهگامتدران در این پرونده سعی بر آن داشت که 

 عنوانبه لهمسئبا توصیف  شده دست یابد. بدین ترتیبمطرح مسئلةخصوصی به پاسو 
مشمول قوانین  مسئلهقراردادی و لحاظ این مدم که محل وقوع عقد آلمان است،  ایمسئله

 ازپی بی خوبی از توجه  نمونة رأیدانسته شد. این  سالهسهماهوی آلمان و مرور زمان 
 تعارض قوانین است. زمینةاستدلال در  نحوۀن به ایرا هایدادگاه

 هاییخلأخصوصی، هنوز  المللبینحقوق  شناسیروشبه  هادادگاه متأخربا وجود توجه 
خوبی برای نشان دادن این دوگانه است   نمونةمورد بررسی،  رأی. شودمیدر این راه مشاهده 

ی برای جای دادن اختلاف تلاش درخور درستیبهو  خوبیبهدادرس محترم  سویکاز 
مقابل  ةنقطارتباط مناسب خود و پیدا کردن قانون حاکم نموده است. در  دستةدر  آمدهپی 
 دۀصادرکنندادگاه  رسدمیراه مانده و به نظر  میانةاین تلاش به سرانجام نرسیده و در  اما

 بوده است. توجهبیحکم به مقررات احاله 

 

 

                                                           
 .16و  15، صص 11-14، ش 3، ج پیشینبرای نمونه، نک. شمس، عبدالله، . 1
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 (.1396، 2، )تدران، گنج دان ، چ الملل خصوصیینبحقوق الاسلامی، محسن، یوش
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، «نوین آن یهادر مراجع قضایی و شبه قضایی و جلوه مفدوم و اعمال نظم عمومی»صادقی، محسن، 
 (.1384) 68، ش حقوق و علوم سیاسی ۀدانشکد لةمج

قانون  973بر رفع ابدام از ماده  یدحل تعارض  با تأک یهابررسی تطبیقی احاله در نظام»عزیزی، ستار، 
 .(1389) 4، ش 14 ۀ، دورحقوق تطبیقی یهاپژوه  ةمجل، «مدنی
 .(1385، 7، چ 1شرکت سدامی انتشار، ج )تدران  ، عمومی قراردادها قواعداصر، کاتوزیان، ن

 (.1386، 5انتشارات میزان، چ )تدران  ، خصوصی المللینحقوق بالماسی، نجادعلی، 
، «  توجیه و نقد رویه قضاییالمللیینتوافق بر دادگاه صالح در قراردادهای ب»مقصودی، رضا، 

 .(1394) 11، ش یرأ ةفصلنام
بر حقوق  یدخصوصی با تأک المللیننگاهی کوتاه به احاله در حقوق ب»موسی قزوینی، غلامرضا، 

 .(1391) 2، ش 1 ۀ، دوردان  و پژوه  حقوق حقوقی ةدوفصلنام، «ایران
 .(1395، 2رسمی، چ  ةانتشارات روزنام)تدران  نائینی، احمدرضا، مشروح مذاکرات قانون مدنی، 

 .(1386، 16انتشارات آگه، چ )تدران  ، خصوصی المللینحقوق بنصیری، محمد، 
 .(1370 ،1چ  مروز،انتشارات دان  ا)تدران  ، حقوق چندملیتینصیری، مرتضی، 
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