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    دهیچک

 یاز حق دادخواه انتیص نهینگهبان در زم یشورا هيمستخرج از رو ناتیتضم یو بررس نییتب
 نهیشورا در زم نيا کرديرا با رو یقانونگذار عاد تواندیم ،یبر ثمرات نظرافراد علاوه

 ینگهبان و استخراج موارد یشورا هيروحق آشنا کند. کاوش در  نيبا ا ريمغا یهاتيمحدود
 نيا تيمحدود ايها را متضمن سلب افراد، آن یاز حق دادخواه انتیمقام ص رشورا د نيکه ا

گرفته به صورت یهایبر بررس یپژوهش است. مبتن نيا یسؤال اصل داده است، صیحق تشخ
مصوبات  قیمقام تطبنگهبان در  یدست آمد که شورابه جهینت نيا ،یلیتحل -یفیروش توص

قابل اعتراض دانستن »قانون،  نيا 40با استناد به اصل  ،یسبا قانون اسا یاسلام یمجلس شورا
 یدگیبه رس یعدالت ادار وانيدر د یدگیدانستن انحصار رس ناموجه» ،«يیقضاآراء مراجع شبه

مخالفت با » ،«رموجهیغ یقانون فاتيمخالفت با وضع تشر» ،«يیقضابه آراء مراجع شبه یشکل
و مراجعه به  یبه امکان دادخواه حيلزوم تصر» ،«يیقضا یدگیبه افراد در رس یبخشتیمصون

حل و فصل  یبرا يیرقضایالزام افراد به مراجعه به مراجع غ رتيمغا»و  «يیمراجع قضا
 نيا تيافراد دانسته و عدم رعا یحق دادخواه ناتیعنوان تضمرا به «یخواهتظلم ايخصومت 
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Abstract

Explaining and reviewing the guarantees derived from the Guardian 
Council's practice of protecting individuals' right to sue, in addition to 
theoretical achievements, can familiarize the legislators with the council's 
approach to restrictions contrary to this right. Examining the Guardian 
Council's procedure and extracting the cases in which this council, in its 
position of protecting the right of individuals to sue, deems them to be 
deprived or restricted of this right, is the spot which the main question of this 
research emerges. Based on descriptive-analytical studies, It was concluded 
that the Guardian Council, in the position of implementing the resolutions of 
the Islamic Consultative Assembly with the Constitution, based on Article 
34 of this law, has considered as guarantees for the right of individuals to sue 
and has considered non-observance of these cases as limiting or depriving 
this right. These phrases of the law are essential in this regard: "recognizes 
the opinions of quasi-judicial authorities as objectionable", "considers 
unjustified the monopoly of the Court of Administrative Justice "Judicial 
authorities", "Opposition to unjustified legal procedures", "Opposition to 
granting immunity to individuals in judicial proceedings", "The need to 
specify the possibility of litigation and referral to judicial authorities" and 
"Contradiction of the obligation of individuals to refer to non-judicial 
authorities for settlement Hostility or oppression” 
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 مقدمه
حق دادخواهی و به رسمیت شناختن اين حق برای هر فرد و هريک از آحاد ملت، 

ای و مذهبی که بتواند در صورت لزوم هنظر از هرگونه ويژگی نژادی، جنسی، قومی، قبیلصرف

به دادگاه صالح رجوع کند، از جمله حقوقی است که در عین آنکه در زمره حقوق و 

های توان آن را ضامن حراست از ساير حقوق و آزادیمی شود،های فردی محسوب میآزادی

حقوق اولیه همه  (. اين حق از جمله13: 1431 فردی و اجتماعی افراد قلمداد کرد )مهرپور،

نحوی در معرض تجاوز قرار ها بههای آنرود تا در مواردی که حقوق و آزادیشمار میافراد به

: 1430گرفت، برای احیای آن امکان مراجعه به مراجع صالح قضايی را داشته باشند )هاشمی، 

سلامی (. با توجه به اهمیت حق دادخواهی، در جريان تدوين قانون اساسی جمهوری ا290

قانون  40کنندگان قانون اساسی قرار گرفته است. اصل ايران، اين حق مورد توجه تدوين

تواند دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می»دارد: اساسی در اين زمینه مقرر می

به موجب اين اصل، قانونگذار اساسی، «. های صالح رجوع نمايدمنظور دادخواهی به دادگاهبه

عنوان يکی از ارکان تحقق عدالت قضايی در جامعه، از جمله حقوق مسلم هر را به دادخواهی

گیرد، بتوانند از ها مورد تعرض قرار میواسطه آن، تمام افرادی که حقوق آنفرد دانسته تا به

به احقاق حق بپردازند. البته گفتنی است که اعمال و اجرای حق دادخواهی،  طريق دادگاه صالح

که جا مراجعه کنند. همچنانراحتی به آنسترسی به دادگاه است تا اشخاص بتوانند بهمستلزم د

سازی کرده و در اين زمینه مقرر کرده است قانونگذار اساسی، حق دسترسی به دادگاه را اساسی

توان کس را نمیها را در دسترس داشته باشند و هیچگونه دادگاههمه افراد ملت حق دارند اين»

 «. دگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرداز دا

های با وجود اهمیت زياد حق دادخواهی در تضمین و حراست از ساير حقوق و آزادی

شهروندان، گاهی اوقات ممکن است خود اين حق از جهات مختلفی در معرض تحديد و تضییق 

که اين دار شود. بنابراين، همچنانراد خدشهترتیب مسیر احقاق حقوق افو سلب قرار گیرد و بدين

صیانت از خود اين حق نیز  های افراد اهمیت وافری دارد،حق در حراست از حقوق و آزادی

دوچندان واجد اهمیت است. در همین زمینه، شورای نگهبان در مقام صیانت از موازين اسلامی 

قانون اساسی(،  90وضوع اصل و قانون اساسی در برابر مصوبات مجلس شورای اسلامی )م

ترتیب در مقام قانون اساسی تشخیص داده و بدين 40مصوبات متعددی از مجلس را مغاير اصل 
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احقاق حق دادخواهی مردم و صیانت از اين حق مسلم برآمده است. بنابراين، بررسی اين مطلب 

مسائل نیازمند تأمل و  تواند حق دادخواهی افراد را محدود يا سلب کند، ازکه چه موضوعاتی می

های مغاير با حق دادخواهی، بیان بر اهمیت نظری استخراج محدوديتبررسی است که علاوه

تواند قانونگذار عادی را با تضمینات مدنظر شورای نگهبان در صیانت از رويه شورای نگهبان می

ون اساسی که سبب حق دادخواهی افراد آشنا کند و از اين طريق از وضع مصوبات مغاير با قان

 عمل آورد. پیشگیری به شود،اطاله روند قانونگذاری می

تحلیلی در پی پاسخگويی به اين پرسش است که شورای  -اين پژوهش در قالبی توصیفی

کننده يا محدوده اين نگهبان در مقام صیانت از حق دادخواهی افراد، چه موضوعاتی را سلب

 حق تشخیص داده است؟

های حقوق اساسی اين تحقیق شايان ذکر است که هرچند در کتاب نهدر خصوص پیشی

جمهوری اسلامی ايران و مقالات مرتبط با موضوع دادرسی عادلانه کلیاتی مختصر در 

يک از منابع به بررسی نظرهای شورای خصوص حق دادخواهی بیان شده است، اما هیچ

يه شورای نگهبان در مقام صیانت نگهبان در خصوص تضمینات حق دادخواهی و استخراج رو

اند. از اين حیث پژوهش حاضر واجد از اين حق که هدف پژوهش حاضر است، نپرداخته

 وصف نوآوری و بديع بودن است.

برای پاسخ به پرسش اصلی اين پژوهش، پس از بیان مختصر مفهوم حق دادخواهی و 

اج تضمینات حاکم بر حق جايگاه آن در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ايران، به استخر

دادخواهی از رويه شورای نگهبان در نظارت بر مصوبات مجلس پرداخته شده و حسب مورد، 

 شود.تحلیل و بررسی می

 . مفهوم حق دادخواهی و جایگاه آن در نظام جمهوری اسلامی ایران1

فع دادخواهی در لغت به معنای عمل دادخواه، به حاکم يا قاضی شکايت بردن، تظلم، ر

غصه، شکايت مظلوم از ظالم، درخواست دفع ظلم و طرح دعوا در دادگاه برای احقاق حق 

: 0، ج1431؛ انوری، 1219: 1، ج1431؛ دهخدا، 1019: 2، ج1433کار رفته است )معین، به

(. در معنای اصطلاحی، اين حق بیانگر آن است که در صورت تعرض به حقوق و 2901

خواهی و احقاق حق به دادگاه شايسته و بايد بتوانند برای تظلم هاهای شهروندان، آنآزادی

کند که هر فردی بتواند در هر طرف مراجعه کنند. در واقع وجود حق دادخواهی اقتضا میبی
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خواهی کند زمانی که حق قانونی وی تضییع شد، به مرجعی صالح دسترسی داشته باشد و تظلم

(. حق دادخواهی، از حقوقی است که در 71: 1491 ی،، طباطبايی مؤتمن211: 1491)عباسی، 

 40که اصل بین ساير حقوق قضايی مصرح در قانون اساسی، جايگاه والايی دارد؛ همچنان

برای هر فرد در نظر گرفته است. اهمیت اين « مسلم»عنوان حقی قانون اساسی، اين حق را به

د که در صورت نقض و سلب يا محدود کنروست که شرايطی را برای افراد فراهم میحق ازآن

توانند درصدد جبران آن برآيند. در واقع حق ها، از طريق اين حق، میکردن ساير حقوق آن

حساب دادخواهی، حقی است که تضمینی برای نقض نشدن يا جبران نقض ساير حقوق به

که به اين نکته تر خواهد بود (. اهمیت حق دادخواهی وقتی ملموس09: 1493 آيد )امینی،می

توجه شود که تعهد دولت در تأمین اين حق، محدود به، به رسمیت شناختن و عدم تعرض 

مکلف است با اقدامات  خود و نیز جلوگیری از تعرض ديگران به اين حق نیست، بلکه دولت

نحوی که امکان ايجابی، تمامی امکانات و تسهیلات لازم در اجرای اين حق را فراهم کند، به

(. بنابراين لازمه 220: 1430خواهی برای همه وجود داشته باشد )هاشمی، ادخواهی و تظلمد

منظور ايجاد امکان دسترسی و همچنین نبود های صالح بهاجرايی شدن اين حق، وجود دادگاه

 مانعی در مراجعه به دادگاه برای همگان است.

های مین ساير حقوق و آزادیتض با مشخص شدن اهمیت حق دادخواهی و اثر آن در زمینه

سازی منظور فراهماز يک سو و با توجه به تعهد دولت مبنی بر لزوم انجام اقدامات ايجابی به

کنندگان قانون اساسی توان گفت که علت تأکید تدوينموجبات تأمین اين حق از سوی ديگر، می

به ساير حقوق مصرح  سبب اهمیت اين حق نسبتاست، به« حق مسلم»بر اينکه دادخواهی يک 

صورت حداکثری از اين حق و ساير حقوق در قانون اساسی بوده است تا از اين طريق به

گیرد، حراست و صیانت شود. تضمین حداکثری از حق اشخاص که مورد تعرض قرار می

شده گذاری قانونگذار و قلمرو ضوابط وضعطرف به حدود صلاحیت ضابطه دادخواهی از يک

ين حق و از طرف ديگر به حساسیت شورای نگهبان در صیانت از اين حق در خصوص ا

کنندگان قانون اساسی بر اين حق و مسلم و ای که با توجه به تأکید تدوينگونهگردد، بهبرمی

ای که موجبات ناديده گرفته شدن يا حتی لطمه به اين انکارناپذير بودن آن، تعیین هرگونه ضابطه

کننده از اين حق و ساير اصول قانون اساسی صیانت 40ايد مغاير با اصل حق را فراهم کند، ب

خواهی و دانسته شود. چه آنکه، مطالعه مفاد و اصول قانون اساسی گويای اهمیت ويژه تظلم
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عدالتی در نظام رسیدگی به شکايات و تظلمات افراد در برابر هرگونه تضییع حقوق و بی

که دادخواهی را از جمله حقوق  40ين راستا، غیر از اصل جمهوری اسلامی ايران است. در ا

ای مستقل عنوان قوهضمن معرفی قوه قضايیه به ،117انکارناپذير و مسلم همه افراد دانسته، اصل 

و پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی، رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلمات، تعديات، شکايات 

مرجع رسمی رسیدگی به تظلمات و  119است. اصل را از وظايف قوه قضايیه معرفی کرده 

خواهی افراد را قانون اساسی صلاحیت تظلم 71شکايات را دادگستری دانسته و در نهايت اصل 

منظور فراهم آمدن زمینه رسیدگی به های دادگستری قرار داده است. بر اين مبنا، بهبر عهده دادگاه

ن قرار دادن صلاحیت عام رسیدگی به شکايات همه تظلمات و شکايات، قانونگذار اساسی ضم

های دادگستری، رسیدگی به برخی دعاوی خاص يا دعاوی مربوط به افراد و در صلاحیت دادگاه

محاکم »، 21موضوع اصل « دادگاه خانواده»اصناف خاصی را در صلاحیت محاکمی ويژه چون 

قرار داده است. بر اين  114موضوع اصل « ديوان عدالت اداری»و  112موضوع اصل « نظامی

تر عدالت و ممانعت از هرگونه تضییع حقوق اعم از حقوق منظور تحقق هرچه کاملاساس به

صورت عام و نظام حاکم بر قانون فردی و اجتماعی، نظام حقوقی جمهوری اسلامی ايران، به

 صورت خاص، محاکم با صلاحیت عام را در کنار محاکم دارای صلاحیت خاصاساسی به

بینی کرده است تا از رهگذر تشکیل اين محاکم، به کلیه دعاوی در اين محاکم رسیدگی شود پیش

ها در صلاحیت مرجع خاصی قرار داده شده به استثناء برخی دعاوی خاص که رسیدگی به آن

 (.134: 1493است )آئینه نگینی، 

 . رویه شورای نگهبان در پاسداری از حق دادخواهی 2
سازد که افراد بتوانند واهی از جمله حقوقی است که اين امکان را مهیا میهرچند حق دادخ

دار قضايی مراجعه کنند و های خود، به دادگاه صلاحیتدر صورت تعرض به حقوق و آزادی

شده خود برآيند، محتمل است که خود اين حق نیز از اين طريق در مقام احیای حقوق تضییع

وگیری از سلب، نقض يا محدود شدن اين حق، نیازمند تضمیناتی رو، جلتضییع شود. از همین 

است تا بتواند به تضمین و صیانت از ساير حقوق افراد بپردازد. در اين زمینه، بررسی رويه 

شورای نگهبان در مقام تطبیق مصوبات مجلس شورای اسلامی با قانون اساسی بیانگر آن است 

را که متضمن سلب يا محدوديتی برای اين حق که اين شورا آن دسته از مصوبات مجلس 

قانون اساسی دانسته و از اين طريق در مقام احقاق حق دادخواهی  40است، مغاير با اصل 
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مردم برآمده است. با اين مقدمه، در ادامه تلاش خواهد شد تا مبتنی بر نظرهای شورای نگهبان، 

 ابعاد مختلف تضمینات حق دادخواهی بررسی شود.

 قضاییابل اعتراض دانستن آرای مراجع شبه. ق2-1
در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ايران، رسیدگی به بخشی از دعاوی و شکايات افراد و 

لزوم توجه به مقتضیات اداری و اجرايی »، «اصل تخصص»ها بنا به دلايلی مانند وفصل آنحل

سیاست قضازدايی و »و « محظورات قضايی» ،«ضرورت رسیدگی سريع» ،«و منافع عمومی

« قضايیمراجع شبه»ها تحت عنوان در صلاحیت مراجعی قرار گرفته است که از آن «کیفرزدايی

(. مراجع 11-07: 1433طوق و لطفی، شود )رستمی، آقايیياد می« مراجع اختصاصی اداری»يا 

رج از اند با صلاحیت ترافعی اختصاصی که به موجب قوانین خاص در خاقضايی، مراجعیشبه

عنوان واحدهای کم و بیش مستقل ولی سازمان رسمی قضايی و محاکم دادگستری و اغلب به

گیری ها منحصر به رسیدگی و تصمیماند و صلاحیت آنمرتبط به ادارات عمومی تشکیل شده

انضباطی،  در مورد اختلافات، شکايات و دعاوی اختصاصی اداری مانند دعاوی استخدامی،

ساختمانی است که معمولاً هنگام اجرای قوانین خاص مرتبط با ارائه خدمات  مالی، اراضی و

های دولتی و مؤسسات عمومی )اشخاص حقوقی های دولت، میان سازمانعمومی و فعالیت

شود )هداوند آيد و مطرح میوجود میحقوق عمومی( و افراد )اشخاص حقوق خصوصی( به

  (.41: 1439طوق، و آقايی

آيد، اين مراجع غالباً از نظر ساختاری نه در بدنه دست میاز تعريف مذکور بهطورکه همان

اند و از نظر هصورت خاص قوه مجريه تشکیل شدقوه قضايیه، بلکه در بدنه ساير نهادها و به

ورزند. اين در حالی ماهوی نیز فعالیتشان ماهیت قضايی دارد و به عمل قضايی مبادرت می

 119و اصل  1 71 ،40صورت خاص اصول صول متعدد قانون اساسی و بهاست که مستند به ا

، شیوه و ساختار رسیدگی به شکايات و تظلمات در صلاحیت ارکان مختلف قوه 2قانون اساسی

رو های عمومی و اختصاصی و ديوان عدالت اداری قرار گرفته است. ازاينهقضايیه اعم از دادگا

های ت افراد در نظام حقوقی ايران، قوه قضايیه و دادگاهمرجع رسیدگی به شکايات و تظلما

خواهی از طريق مراجع وفصل دعاوی و تظلمدادگستری است و بر همین اساس، حل

شوند، از قضايی که در بعد ساختاری و سازمانی خارج از تشکیلات قوه قضايیه تشکیل میشبه

ع صالح قضايی از سوی ديگر، مغاير سو و مسدود بودن مسیر اعتراض به اين آرا در مراجيک 
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 شود. های صالح دادگستری محسوب میحق دادخواهی افراد از طريق دادگاه

آيد که اين شورا در دست میبا بررسی نظرهای شورای نگهبان در اين زمینه اين مطلب به

که  های دادگستری، مصوبات متعددی رامقام پاسداری از حق دادخواهی مردم از طريق دادگاه

اند، قضايی را قطعی و غیرقابل اعتراض در مراجع صالح قضايی قلمداد کردهآرای مراجع شبه

طور مثال، شورای نگهبان قانون اساسی تشخیص داده است. به 119و  117، 40مغاير با اصول 

لايحه جرائم » 22ماده  2تبصره در خصوص  27/12/1431مورخ  4111/41/31در نظر شماره 

کارگروه )کمیته( »داشت: مجلس شورای اسلامی که مقرر می 11/11/1431مصوب  «ایرايانه

ها موظف است به شکايات راجع به مصاديق پالايش )فیلتر( شده رسیدگی و نسبت به آن

قطعی بودن مصوبات کارگروه  دلیلرا به« گیری کند. رأی کارگروه )کمیته( قطعی استتصمیم

 117و  40را مغاير اصول  ها در محاکم دادگستریآنبه  و عدم امکان اعتراض 2در تبصره 

چون شکاياتی که در کارگروه  22ماده  2در تبصره »قانون اساسی شناخت و اعلام کرد: 

قانون اساسی  117و  40شود قابل شکايت در دادگاه نیست، مغاير اصول رسیدگی می« کمیته»

مجلس در مقام اصلاح ايراد شورای  (.421: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، « شناخته شد

حذف کرد و  22ماده  2را از انتهای تبصره « رأی کارگروه )کمیته( قطعی است»عبارت  نگهبان،

 4شده تشخیص داد.شورای نگهبان ايراد مذکور را برطرف

طرح  23ماده  2از جمله مصوبه ديگر مجلس که با ايراد شورای نگهبان مواجه شده، تبصره 

مجلس شورای اسلامی است. مجلس شورای اسلامی به  9/11/1432مصوب  نظام صنفی

واحد  موجب اين تبصره، امکان شکايت کردن به کمیسیون نظارت را برای هر فرد صنفی که

الاجرا نظر کمیسیون نظارت را هم قطعی و لازم شود، تجويز کرده بود وکسب وی تعطیل می

، قطعی و 10/11/1432مورخ  7021/41/32ه شورای نگهبان در نظر شمار 0دانسته بود.

و  117، 40الاجرا دانستن نظر هیأت عالی نظارت را خلاف موازين شرع و مغاير اصول لازم

با تصريح به حفظ حق »منظور رفع اين ايراد مقرر داشت: قانون اساسی شناخت و به 119

: 1490رای نگهبان، )پژوهشکده شو« شودصلاح قضايی اشکال رفع میمراجعه به مراجع ذی

(. متعاقب ايراد شورای نگهبان، مجلس، امکان شکايت از نظرهای کمیسیون نظارت به 427

بینی کرد و شورای نگهبان، اصلاح مذکور را رافع مراجع صالح قضايی را در انتهای تبصره پیش

 1ايراد خود تشخیص داد.
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ق دادخواهی، نظر شماره گرايانه شورای نگهبان از حشاهد مثال ديگر رويکرد صیانت

طرح غیرقابل تجديدنظر »واحده شورای نگهبان، در خصوص ماده 41/11/1411مورخ  0149

در مورد اراضی کشت موقت در « نفره و ستاد مرکزی آنهای هفتبودن احکام صادره هیأت

مجلس شورای اسلامی است.  41/11/1411مراجع قضايی و ملغی شدن احکام صادره مصوب 

نفره زمین که طبق قانون های هفتآراء ستاد مرکزی و هیأت»داشت: واحده مقرر میدهاين ما

های آن که به حکم ضرورت به تصويب مجلس شورای اسلامی خاص کشت موقت و تبصره

الاجرا محسوب و و مجمع تشخیص مصلحت نظام رسیده است صادر شده است قطعی و لازم

باشد و کلیه آرای صادره مربوط به قانون کشت می غیرقابل تجديدنظر توسط محاکم قضايی

نامه اجرايی آن توسط مراجع مختلف قضايی از جمله ديوان عدالت اداری علیه موقت و آيین

نفره واگذاری زمین و ستاد مرکزی آن در خصوص اجرای قانون مزبور های هفتآرای هیأت

های الاجرا دانستن آرای هیأتو لازم شورای نگهبان قطعی« شود.بلااثر و کان لم يکن تلقی می

قانون  40مغاير اصول متعددی از قانون اساسی از جمله اصل  نفره و ستاد مرکزی راهفت

 40از اصل سوم و اصول  10واحده از اين جهت که با بند ماده»اساسی شناخت و اعلام نمود: 

« تأيید شورای نگهبان نرسید باشد بهقانون اساسی مغاير می 114و  119ـ  117ـ  71ـ  11ـ 

 .(411: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، 

قضايی مورد ايراد شورای نگهبان دلیل قطعی بودن آرای مراجع شبهاز ديگر مصوباتی که به 

ها و مؤسسات آموزش عالی و مقررات انتظامی هیأت علمی دانشگاه»لايحه  قرار گرفته است،

مجلس شورای اسلامی است. شورای نگهبان به موجب  23/9/1470مصوب « تحقیقاتی کشور

با حق   7اين مصوبه 0در خصوص مغايرت ماده  12/11/1470مورخ  1172نظر شماره 

های رسیدگی مکلف هیأت 14اگر در ماده »خواهی افراد اعلام کرده است: دادخواهی و تظلم

باشد پرونده را مندرج می اند در مورد جرائمی که تحت عناوين مذکور در قوانین جزايیشده

 11تا بند  4های مذکور از بند به مراجع قضايی احاله نمايد نظر به اينکه نسبت به مجازات

باشد، لازم است در ها حتی هیأت تجديدنظر طبق حکم مراجع قضايی میقطعیت نظر هیئت

ی مرقوم ها در بندهاکه نسبت به نظر هیأتصراحت ذکر شود که متهم درصورتیلايحه به

: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، « معترض باشد حق تظلم به مراجع قضايی صالح را دارد

اين لايحه را که به قطعیت حکم اشاره کرده بود،  0شورای نگهبان، ماده (. همچنین 411
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خواهی به مقامات قضايى محروم کند، مغاير با موازين صورت که محکوم را از حق تظلمبدين

ای به آن اضافه ته بود. مجلس شورای اسلامی در مقام اصلاح اين ماده، تبصرهشرعى شناخ

و « رأى هیأت تجديدنظر مانع از رجوع عضو هیأت علمى به مراجع قضايى نخواهد بود»کرد: 

مصوبه مزبور را مغاير موازين شرع و قانون اساسی اعلام  شورای نگهبان با توجه به اين تبصره،

 (. 411: 1490رای نگهبان، )پژوهشکده شونکرد 

بر اين اساس، بررسی نظرهای شورای نگهبان گويای آن است که از منظر شورا، هرگاه 

های دادگستری مفتوح باشد، اين موضوع قضايی در دادگاهمجرای شکايت از آرای مراجع شبه

شود تا همچنان اصول قانون اساسی در خصوص حق دادخواهی در دادگاه و سبب می

ت قوه قضايیه در رسیدگی به دعاوی و شکايات افراد، مخدوش نشود )آئینه نگینی، صلاحی

1499 :42 .) 

دانستن انحصار رسیدگی در دیوان عدالت اداری به  . ناموجه2-2

 قضایی رسیدگی شکلی به آرای مراجع شبه

 40از ديگر مواردی که شورای نگهبان، مصوبات مجلس شورای اسلامی را مغاير اصل  

صلاحیت رسیدگی ديوان  ها،نون اساسی تشخیص داده، مصوباتی است که به موجب آنقا

قضايی، محدود به رسیدگی شکلی دانسته شده است. عدالت به آرا و تصمیمات مراجع شبه

مقصود از رسیدگی شکلی آن است که ديوان عدالت در فرايند رسیدگی، به بررسی و تطبیق 

پردازد و پس از احراز عدم رعايت مقررات ن و مقررات میعنه با قوانیرأی صادره معترض

مثابه مرجع رسیدگی فرجامی، نسبت به نقض يا ابرام رأی مورد اعتراض اقدام قانونی، به

اين  (.70: 1494کند )مولابیگی، کند و در اين صورت از ورود در ماهیت دعوا خودداری میمی

ديوان در ماهیت دعوا، رسیدگی شکلی نامیده دلیل عدم ورود نوع رسیدگی ديوان عدالت به

جا که اين نوع رسیدگی با وجود قضايی بودن، ناقص است و ماهیت دعوا شود. ازآنمی

شود، ترين قسمت آن از اين رسیدگی خارج میعنوان بخشی از يک موضوع و بلکه مهمبه

اين خصوص يکی از  در شود.رو سبب محدوديت در ايفای حق دادخواهی برای افراد میازاين

دلیل انحصار رسیدگی ديوان عدالت اداری به مواردی که شورای نگهبان، مصوبه مجلس را به

قانون  40قضايی، مغاير حق دادخواهی مصرح در اصل رسیدگی شکلی از آرای مراجع شبه

مصوب « تعیین ضوابط گزينش معلمان و مرجع آن»طرح  اساسی تشخیص داده است،
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معترضان به اين طرح، به  14ماده  4طبق تبصره س شورای اسلامی است. مجل 21/1/1410

های گزينش حداکثر تا دو ماه از ابلاغ رأی فرصت داده شده بود آرای هیأت مرکزی و هسته

که به ديوان عدالت اداری شکايت کنند و ديوان عدالت نیز نسبت به رسیدگی شکلی از آرای 

اين  7/2/1410مورخ  111شورای نگهبان در نظر شماره   1.ها اقدام کندهیأت مرکزی و هسته

گزينش معلمان و کارکنان  دلیل اينکه رسیدگی به شکايت از هیأت مرکزی و هستهتبصره را به

آموزش و پرورش در ديوان عدالت را محدود به رسیدگی شکلی کرده و حق رسیدگی ماهوی 

قانون اساسی تشخیص داد و مقرر  40اصل در مرجع صالح را از افراد سلب کرده است، مغاير 

از اين نظر که دلالت بر سلب حق دادخواهی و شکايت ماهوی  14ماده  4تبصره » داشت:

قانون اساسی شناخته  40ها از معترضین دارد مغاير اصل نسبت با آرای هیئت مرکزی و هسته

 (.413: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، « دش

یدگی ديوان عدالت اداری را محدود به رسیدگی شکلی به از ديگر مصوباتی که رس

قضايی دانسته و از همین رو با ايراد مغايرت با حق دادخواهی شبه اعتراض از آرای مراجع

اصلاح قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات »طرح  32ماده  2تبصره مردم مواجه شده است، 

مجلس است. شورای « 11/1/1431شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران مصوب 

اين طرح را که مقرر  32ماده  2تبصره  11/3/1431مورخ  1321/41/31نگهبان در نظر شماره 

توانند به ديوان عدالت اداری شکايت گردند میفرد يا افرادی که سلب عضويت می»داشت: می

الاجرا خواهد زمنمايند. ديوان مذکور خارج از نوبت به موضوع رسیدگی و رأی آن قطعی و لا

دلیل اينکه امکان اعتراض به ، به«دصورت شکلی خواهد بوبود. اين رسیدگی صرفاً به

های اداری صالح برای صدور آرا را محدود به ديوان عدالت اداری کرده بود و رسیدگی هیأت

اير ديوان به اين موضوعات را شکلی و صرفاً از حیث رعايت قوانین و مقررات دانسته بود، مغ

موضوع  32ماده  2در تبصره »قانون اساسی شناخت و در اين زمینه بیان داشت:  40با اصل 

مصوبه انحصار مراجعه به ديوان عدالت اداری و حصر در رسیدگی شکلی توسط اين  71ماده 

)پژوهشکده شورای « دقانون اساسی شناخته ش 114و  111، 119، 117، 40ديوان مغاير اصول 

 (. 421-420 :1490نگهبان، 

ماده  2، تبصره 14/12/1431مورخ  21109/41/31همچنین شورای نگهبان در نظر شماره 

مجلس شورای اسلامی که مقرر  14/11/1431مصوب  «مديريت خدمات کشوری»لايحه  91
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هايی که به تأيید بازرس معتمد و در صورت تکرار اين تخلف به استناد گزارش»داشت: می

های رسیدگی به تخلفات اداری ارجاع و يکی از پرونده فرد خاطی به هیئتمدير مربوطه برسد 

اخراج و انفصال دائم از خدمات دولتی اعمال خواهد شد. تصمیمات های بازخريد، مجازات

دلیل را به« باشدمربوط در اين ماده از نظر ماهوی قابل رسیدگی در ساير مراجع قانونی نمی

یدگی به تخلفات اداری از نظر ماهوی قابل اعتراض در ساير های رسهیأتاينکه تصمیمات 

تشخیص داد و مقرر  قانون اساسی 114و  40مراجع قانونی دانسته نشده بود، مغاير اصول 

)پژوهشکده شورای « باشدقانون اساسی می 114و  40مغاير اصول  91ماده  2تبصره »داشت: 

 (. 427: 1490نگهبان، 

 ورای نگهبان در مواردی از اتخاذ چنین موضعی عدول کرده است؛البته گفتنی است که ش

اند، رسیدگی به با اين توضیح که در برخی قوانین مصوب که به تأيید شورای نگهبان رسیده

ها در صلاحیت ديوان قضايی از حیث نقض قوانین و مقررات يا مخالفت با آنشبهآرای مراجع 

 2، بند برای مثالاست.  با ايراد شورای نگهبان مواجه نشدهعدالت قرار گرفته، اما اين قوانین 

، 14319اين قانون مصوب  14ماده  2بند و  3 1471قانون ديوان عدالت اداری مصوب  11ماده 

صورت قضايی را بهرسیدگی به اعتراضات و شکايات از آرا و تصمیمات قطعی مراجع شبه

ها راض با قوانین و مقررات و نقض و ابرام آنشکلی محدود به بررسی و تطبیق آرای مورد اعت

اما مواد مذکور توسط شورای نگهبان مغاير قانون اساسی  (،11: 1494دانسته بود )مولابیگی، 

( قانون رسیدگی به تخلفات اداری 21( ماده )1همچنین تبصره )تشخیص داده نشده بود. 

تراض نسبت به آراء هیأت صلاحیت ديوان عدالت اداری در رسیدگی به اع 141211مصوب 

های رسیدگی به تخلفات اداری را صرفاً شکلی اعلام نموده است ولی با ايراد شورای نگهبان 

قانون تشکیلات و آيین دادرسی ديوان  11ماده  2مواجه نشده است. لازم به ذکر است که بند 

ها را یسیونها و کمهیأتنیز اعتراض از آرا و تصمیمات قطعی  1492عدالت اداری مصوب 

ها قابل رسیدگی دانسته و اين بند نیز منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات يا مخالفت با آن

 74توان حکم ماده مورد ايراد شورای نگهبان واقع نشده است که البته علت اين مطلب را می

قضايی را تحت شرايطی در دانست که رسیدگی ماهوی به آرای مراجع شبهاين قانون 

قانون تشکیلات و  74(. مطابق ماده 121: 1497لاحیت شعب ديوان دانسته است )قطبی، ص

قضايی را واجد ايراد چنانچه شعبه ديوان عدالت رأی صادره از مرجع شبه آيین دادرسی ديوان،
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منظور رسیدگی برای شکلی يا ماهوی مؤثر تشخیص دهد و رأی را نقض کند، موضوع را به

کند. قضايی( صادرکننده رأی مورد اعتراض اعاده میکمیسیون )مرجع شبه بار اول به هیأت يا

چنانچه مرجع مربوط از رأی ديوان عدالت تبعیت نکند و مجدداً مبادرت به صدور رأی 

اصراری ورزد، در صورت اعتراض مجدد شاکی به رأی صادره، همان شعبه ديوان عدالت با 

ا جلب نظر مشاور يا کارشناس اقدام کرده و نقض رأی صادره، نسبت به رسیدگی ماهوی ب

بر صلاحیت خود مبادرت به رسیدگی ماهوی خواهد کرد. بنابراين ديوان عدالت علاوه

قضايی را داشته است، رسیدگی ماهوی رسیدگی شکلی که فقط اختیار نقض رأی مراجع شبه

بار در شعبه ديوان  قضايی را که يکنسبت به آن دسته از آرای مراجع شبه 74نیز طبق ماده 

کننده به نظر قبلی قضايی رسیدگیعدالت رسیدگی و نقض شده و برای بار دوم مرجع شبه

 بینی شده است.خود اصرار کرده و شاکی از رأی جديد اعتراض کرده است، پیش

 . مخالفت با وضع تشریفات قانونی غیرموجه2-3
و اقدامات خاصی از سوی صاحب  مندی از هر حقی نیازمند انجام تشريفاتهرچند بهره

بینی هرگونه تشريفات قانونی غیرموجه و الزامات حقوقی نامتعارف يا پیشحق است، 

تشريفات شکلی پیچیده که عملاً به اطاله دادرسی و تحديد حقوق افراد منجر شود و احقاق 

 40ه در اصل شدبینیحق شهروندان را با موانعی مواجه سازد، مغاير اطلاق حق دادخواهی پیش

قانون اساسی است. در همین زمینه، شورای نگهبان آن دسته از مصوبات مجلس را که 

بینی کرده بود و از اين تشريفات و الزامات نامتعارفی را در مسیر احقاق حق برای افراد پیش

شناخته است. از جمله اين  40رهگذر حق دادخواهی افراد را محدود کرده بود، مغاير اصل 

مصوب « تشکیلات و آئین دادرسی ديوان عدالت اداری»لايحه  1ماده « ب»بند  1د، جزء موار

مورخ  02041/41/91شورای اسلامی است. شورای نگهبان در نظر شماره مجلس  21/1/1439

اين لايحه را که شکايت افراد نسبت به رفتار  1ماده « ب»بند  1، اطلاق جزء 0/4/1491

خانوادگی مأمور، سِمتَ و نشانی دقیق محل تعیین دقیق نام و نام مأموران دولت را محدود به

کار وی در دادخواست کرده بود، در مواردی که مأمور دولت بدون ذکر موارد مذکور قابل 

جا که حق دادخواهی افراد را مورد شناسايی نباشد اما از طُرُق ديگر قابل شناسايی باشد، ازآن

بند  1اطلاق جزء »قانون اساسی دانست و اعلام داشت:  40دهد، مغاير اصل خدشه قرار می

در مواردی که امکان معرفی به اين نحو نباشد اما مأمور قابل شناسايی باشد،  1ماده « ب»
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)پژوهشکده شورای « قانون اساسی شناخته شد 40خلاف موازين شرع و همچنین مغاير اصل 

صورتی که عنه بهان، صرف تعیین مشتکیدر واقع از نظر شورای نگهب(. 421: 1490نگهبان، 

کند و بر همین اساس، مکلف کردن شاکی به تعیین نام و کاملاً قابل شناسايی باشد، کفايت می

که معرفی مشخصات مأمور سِمَت و عدم پذيرش شکايت در غیر اين صورت، درصورتی

تحديد حقوق افراد سبب دولت به اين نحو ممکن نباشد، اما مأمور قابل شناسايی باشد، به

منظور رفع ايراد شورای نگهبان، است. مجلس به 40مغاير با حق دادخواهی مصرح در اصل 

نام و نام خانوادگی، سمت و نشانی دقیق محل کار مأمور دولت را در صورت امکان معرفی 

 11شد.ترتیب، ايراد شورای نگهبان، نسبت به مصوبه برطرف بینی کرد و بدينپیش

 توسعه سوم برنامه»لايحه  199ماده ال ديگر اين رويکرد، ايراد شورای نگهبان به شاهد مث

است. اين ماده،  1/9/1413مصوب « ايران اسلامی جمهوری فرهنگیو  ، اجتماعیاقتصادی

هاى اقتصادى هاى مربوط به حقوق مالکیت خصوصى و فعالیترسیدگی به دعاوى و دادرسی

گیرى از کارشناسان رسمى هاى عمومى با بهرهمحاکم تخصصى دادگاه را منحصراً در صلاحیت

و متخصصان مربوطه قرار داده و در تمامی مراحل رسیدگى نیز حضور وکیل را الزامى کرده 

آشنايی با دانش حقوقی، توان واسطه در اين زمینه گفتنی است که هرچند داشتن وکیل به 12بود.

آورد، اما داشتن رد و از اين طريق امکان دفاع مؤثر را فراهم میبدفاعی طرفین دعوا را بالا می

ها منوط به حضور وکیل توان فرايند دادرسی را در تمامی حوزهوکیل، حق است و نمی

، الزام 41/9/1413مورخ  1313/21/13در نظر شماره بر همین اساس، شورای نگهبان  دانست.

ز اين نظر که مانع اعمال حق دادخواهی به حضور وکیل در تمامی مراحل رسیدگی را ا

از اين جهت  199ماده »قانون اساسی شناخت و مقرر داشت:  40شود، خلاف شرع و اصل می

قانون  40داند خلاف شرع و اصل که در کلیه مراحل رسیدگى حضور وکیل را الزامى مى

از نظر شورای  بنابراين،(. 419: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، « اساسى تشخیص داده شد

 حق مشروع و امتیاز قانونی برای طرفین دعواست و جنبه الزامی ندارد.  نگهبان، استفاده از وکیل

طرح  27، ماده 11/7/1431مورخ  2114/21/31نظر شماره همچنین شورای نگهبان در 

مجلس شورای  21/1/1431مصوب « ايجاد سازمان نظام پرستاری جمهوری اسلامی ايران»

ها های جمهوری اسلامی ايران در هريک از شهرستاندادگاه»داشت: که مقرر می اسلامی را

وچهار ساعت قبل از احضار و جلب هريک از شاغلان پرستاری به دادگاه حداقل بیست
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بزه ناشی از حرفه، مراتب را به اطلاع هیأت بدوی انتظامی نظام  خاطر رسیدگی به اتهامبه

دلیل محدود کردن رسیدگی قضايی، مغاير با ، به«پزشکی شهرستان مربوطه خواهند رساند

از اين  27ماده »قانون اساسی دانست و در اين زمینه اعلام کرد:  40اصولی از جمله اصل 

ی و رسیدگی قضايی است خلاف موازين شرع جهت که مستلزم محدود کردن اختیارات قاض

 «قانون اساسی شناخته شد 47و  40، 42اصل سوم و اصول  9و بند  117اصل  1و مغاير بند 

 (. مجلس شورا در مقام اصلاح ايراد شورای نگهبان،421: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، 

وچهار ساعت ی در طول بیسترسانی به هیأت بدوی انتظامی نظام پزشکالزام دادگاه به اطلاع

ای وارده به آنان را پیش از احضار و جلب پرستاران در دعاوی در خصوص اتهامات حرفه

ترتیب شورای نگهبان و بدين 14حذف کرد و دادگاه را در اين زمینه مختار به انجام اين امر کرد

 شده تشخیص داد.ايراد مذکور را برطرف

بینی تشريفات دلیل پیشنگهبان، مصوبه مجلس را بهاز جمله موارد ديگری که شورای 

مبارزه با قاچاق کالا و »لايحه  01تبصره ماده  غیرموجه مغاير موازين شرع تشخیص داده است،

مجلس شورای اسلامی است. مجلس شورای اسلامی به موجب  11/11/1491مصوب  10 «ارز

منظور رد اتهام قاچاق انی را که بهاين تبصره، رونوشت و تصوير مُصدق اسناد و مدارك متهم

کننده ندانسته بود. شورای نگهبان در نظر کنند، قابل استناد در مراجع رسیدگیها استناد میبه آن

دلیل اينکه در برخی موارد ممکن تبصره مذکور را به ،3/12/1491مورخ  01900/41/91شماره 

دسترسی نداشته باشند اما امکان ارائه است متهمان به اصل اسناد و مدارك رد اتهام قاچاق 

ها فراهم باشد و از طرف ديگر عدم قابلیت استناد رونوشت و تصوير اين اسناد برای آن

ها، موجب سلب حقوق دفاعی رونوشت و تصوير مصدق اسناد و مدارك و عدم پذيرش آن

: اد و اعلام کردشود، لذا اطلاق اين تبصره را مغاير موازين شرع تشخیص دمتهمان مذکور می

در مواردی که امکان دسترسی به اصل سند نیست و رونوشت يا تصوير  01اطلاق تبصره ماده »

)سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، « مصدق قابل خدشه نباشد، خلاف موازين شرع است

 (.yun.ir/9l6km2قابل دسترس در: 

 بخشی به افراد در رسیدگی قضایی . مخالفت با مصونیت2-4
از ديگر ايرادات شورای نگهبان به مصوبات مجلس شورای اسلامی، ايراد به مصوباتی 
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است که مجلس در مقام اعطای مصونیت قضايی به افراد برآمده و از اين رهگذر حق 

دادخواهی افراد را محدود کرده است. اعطای مصونیت قضايی مستلزم معاف بودن افراد از 

هاست. مه در برابر اعمال ارتکابی مجرمانه يا متخلفانه آنتعقیب و جلب و بازداشت و محاک

کند که شهروندان اين در حالی است که به رسمیت شناخته شدن حق دادخواهی ايجاب می

عدالتی و در برابر هر کسی که به اين امر دامن بتوانند در برابر هرگونه تضییع حقوق و بی

های صالح مراجعه کنند. حقوق خود به دادگاهمنظور احقاق خواهی کرده و بهزند، تظلممی

ويژه در فرايند تعقیب و محاکمه و رسیدگی ريشه اين امر به اصل برابری افراد در برابر قانون به

گردد؛ چه آنکه در نظام عدالت قضايی برمی کنندهعنوان يکی از اصول اساسی تضمینقضايی به

ون نسبت به همه افراد مشمول آن بدون تبعیض و بر اجرای قان قضايی جمهوری اسلامی ايران،

، يکی 4اصل  10نیز تساوی همه در برابر دادگاه تصريح و تأکید شده است. در اين زمینه بند 

جانبه افراد از زن و مرد و ايجاد تأمین حقوق همه»از وظايف دولت جمهوری اسلامی ايران را 

بر همین اساس کند. بیان می« برابر قانون امنیت قضايی عادلانه برای همه و تساوی عموم در

و ساير اصول قانون اساسی، اعطای مصونیت قضايی به افراد  40شورای نگهبان به استناد اصل 

را مغاير حق دادخواهی در برابر جرائم و تخلفات احتمالی دانسته است. برای مثال، شورای 

نامه موافقت»لايحه  0ماده  0بند  ،11/7/1431مورخ  2112/21/31نگهبان در اظهارنظر شماره 

بین دولت جمهوری اسلامی ايران و کمیته حقوقی مشورتی آسیايی ـ آفريقايی راجع به ايجاد 

مجلس شورای اسلامی را که به کارمندان  24/1/1431مصوب « ای داوری در تهرانمرکز منطقه

قانون اساسی اعلام  04، مغاير شرع و اصل 11کردخارجی اين مرکز مصونیت قضايی اعطا می

خلاف موازين شرع و مغاير اصولی از  0ماده  0بند » کرده و در اين زمینه مقرر داشته است:

« دقانون اساسی شناخته ش 40و اصل  117اصل  1و بند  4اصل  9»جمله بند قانون اساسی من

 (.421: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، 

لايحه راد را نسبت به آن وارد دانسته است، مصوبه ديگری که شورای نگهبان، اين اي

 2در تبصره است.  مجلس شورای اسلامی 9/3/1412مصوب « رسیدگی به تخلفات اداری»

های رسیدگی به تخلفات اداری را يک از اعضای هیأتهیچ»اين لايحه آمده بود:  22ماده 

در «. ب قضايی قرار دادهای مذکور تحت تعقیتوان در رابطه با آرای صادره از سوی هیئتنمی

اطلاق اين را در موردی که ، 19/3/1412مورخ  1099عین حال شورای نگهبان در نظر شماره 
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قانون  117اصل  0و بند  40ثابت شود اعمال غرض شده است، مغاير موازين شرعی و اصل 

ی مجلس شورای اسلام . متعاقباً(413-411: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، اساسی شناخت 

را به انتهای  «همگر در صورت اثبات غرض مجرمان»عبارت  در پی اصلاح ايراد شورای نگهبان،

 11/9/1412مورخ  1719و در نتیجه شورای نگهبان در نظر شماره  17عبارت تبصره اضافه کرد

 شده تشخیص داد.ايراد مذکور را رفع

 یی. لزوم تصریح به امکان دادخواهی و مراجعه به مراجع قضا2-5

شورای نگهبان در اظهارنظرهای خود، عدم ذکر امکان مراجعه به مراجع قضايی را از ديگر 

موارد محدودکننده حق دادخواهی افراد قلمداد کرده و در مواردی که مصوبات مجلس شورای 

اسلامی، به امکان حق اعتراض و دادخواهی نسبت به يک موضوع و يا تصمیم تصريح نکرده 

قانون اساسی اعلام کرده است. در واقع شورای نگهبان، سکوت  40است، مغاير اصل 

رو قانونگذار عادی در زمینه امکان دادخواهی را سلب حق دادخواهی افراد دانسته و ازاين

 قانون اساسی محسوب نموده است. از جمله اين موارد، 40مغاير با اصولی از جمله اصل 

مصوب « خوردنی و آشامیدنی و آرايشی و بهداشتی قانون مواد 14قانون اصلاح ماده »لايحه 

واحده، تخلف از مقررات بهداشت مجلس شورای اسلامی است. در اين ماده 11/7/1419

ونقل مواد خوردنی، محیطی مربوط به مراکز تهیه و تولید، نگهداری، توزيع، فروش و حمل

های بازدارنده از آشامیدنی، آرايشی و بهداشتی و اماکن عمومی را مستوجب مجازات

( ريال جريمه نقدی به ازای هر مورد نقض 111111( تا پانصد هزار )21111وپنج هزار )بیست

بهداشت محیطی دانسته بود. از طرف ديگر، مأمورانی را که از طرف وزارت بهداشت، درمان و 

ود شوند، مکلف کرده بآموزش پزشکی برای نظارت بهداشت محیط اماکن و مراکز تعیین می

متخلفان از مقررات بهداشت محیطی را با ذکر تخلف با تنظیم گزارش به مسئول بهداشت 

شرايط بازگشايی و میزان مهلت مناسب . همچنین تعیین تکلیف در خصوص محل معرفی کنند

برای رفع نواقص بهداشت محیطی اماکن و مراکز مذکور، تکالیف مدير هر مرکز يا مکان 

های مورد اشاره با انجام مهر و موم يا لاك نحوه تعطیل موقت محل يادشده برای رفع نواقص،

ها، چگونگی معرفی متخلف به دادگاه و وظايف و و مهر و دفعات تعطیلی و زمان آن

نامه های مسئول بهداشت محل و نیز مأموران نظارت در اجرای اين موارد را به آيینمسئولیت

 اجرايی اين ماده محول کرده بود.
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، اين مصوبه را از اين حیث 29/7/1419مورخ  310/21/19نگهبان در نظر شماره  شورای

های مقرر و اقدامات مأموران وزارت حق اعتراض به مراجع قضايی را نسبت به مجازات که

ونقل مواد بهداشت در نظارت بر مراکز تهیه و تولید، نگهداری، توزيع، فروش و حمل

مغاير  اشتی و اماکن عمومی برای اشخاص ذکر نکرده بود،خوردنی، آشامیدنی، آرايشی و بهد

چون حق اعتراض »تشخیص داد و در اين زمینه مقرر داشت:  40حق دادخواهی مردم و اصل 

قانون اساسی  40به مراجع قضايی برای اشخاص ذکر نگرديده، از اين جهت مغاير اصل 

جلس شورای اسلامی در مقام م. (421-419: 1490)پژوهشکده شورای نگهبان، « شناخته شد

واحده اضافه کرد و برای صاحبان مراکز ای را به اين مادهاصلاح ايراد شورای نگهبان، تبصره

ونقل مواد خوردنی، آشامیدنی، آرايشی و تهیه و تولید، نگهداری، توزيع، فروش و حمل

وزارت بهداشت را گرفته توسط مأموران که اقدامات انجامدرصورتی بهداشتی و اماکن عمومی،

بینی کرد امکان شکايت به مرجع قضايی صالح را پیش خلاف قانون و مقررات مربوطه بدانند،

شده را خلاف قانون و که اقدامات انجامصاحبان مراکز مزبور درصورتی» مقرر داشت:و 

ی )پژوهشکده شورا« توانند به مرجع قضايی صالح شکايت نمايند.مقررات مربوطه بدانند می

مصوبه مذکور با اصلاح صورت گرفته رافع مغايرت اعلامی تشخیص  .(421: 1490نگهبان، 

 داده شد.

مورخ  1321/41/31شورای نگهبان در اظهارنظر شماره  همچنین در مورد ديگری،

طرح اصلاح قانون تشکیلات، وظايف و انتخابات شوراهای » 31، تبصره ماده 11/3/1431

مجلس شورای اسلامی  11/1/1431مصوب « 1411رداران مصوب اسلامی کشور و انتخاب شه

اعتراض به مصوبات شوراهای روستا و بخش توسط بخشدار يا شورای » :داشترا که مقرر می

شهرستان، در مورد مصوبات شوراهای شهر و شهرستان توسط فرماندار يا شورای استان در 

ربط يا شورای های اجرايی ذیستگاهمورد مصوبات شورای استان توسط استاندار، مسئولین د

ترين ها توسط وزير کشور يا عالیها و در مورد مصوبات شورای عالی استانعالی استان

دلیل عدم تصريح امکان مراجع به مراجع ، به«گیردربط صورت میهای ذیمقامات دستگاه

قانون  40ل قضايی و سلب حق اعتراض از کسانی که مدعی تضییع حقوق هستند، مغاير اص

مصوبه،  19موضوع ماده  31چون مستفاد از تبصره ماده »اساسی تشخیص داد و مقرر داشت: 

سلب حق اعتراض و مراجعه به محاکم صالحه از کسی است که مدعی تضییع حقش باشد، لذا 
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)پژوهشکده « قانون اساسی تشخیص داده شد 119و  117، 40تبصره مذکور مغاير اصول 

متعاقب ايراد شورای نگهبان، مجلس شورای اسلامی اقدام به  .(420: 1490شورای نگهبان، 

رسیدگی به اعتراض موضوع اين قانون »اصلاح اين تبصره کرد و با تصريح به اين مطلب که 

، شورای «دار نخواهد بودمانع از رسیدگی به شکايات ساير اشخاص در محاکم صلاحیت

ترتیب با تصريح شدن به امکان اعتراض به داد و بدينشده تشخیص نگهبان ايراد مذکور را رفع

 مراجع قضايی در مصوبه مجلس، حق دادخواهی افراد صیانت شد.

، 22/12/1490مورخ  1949/112/90بر مبنای همین استدلال نیز شورای نگهبان در نظر شماره 

ه مجلس را ک 11/11/1490مصوب  «نحوه انتصاب اشخاص در مشاغل حساس»طرح  0ماده 

نفعان به موجب آن، وزارت اطلاعات مکلف کرده بود در خصوص بررسی شکايات ذی

نفع، نظر خود را عمل آورد و ضمن اخذ دلايل، مستندات و توضیحات ذیاقدامات لازم را به

دلیل عدم تصريح به حق افراد در مراجعه کننده اعلام کند، بهبه فرد يا مراجع قانونی درخواست

قانون اساسی اعلام کرد و در اين خصوص بیان  40قضايی، مغاير اصل به مرجع صالحه 

جا که اين ابهام وجود دارد که حق مراجعه به مرجع صالحه قضايی را ، ازآن0در ماده »داشت: 

)سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، قابل دسترس « نمايد، اشکال دارداز اشخاص سلب می

 (yun.ir/a39csbدر: 

لايحه وصول مالیات مقطوع از بعضی کالا و خدمات مصوب  1نگهبان، ماده  همچنین شورای

 4/2/1477مورخ  3111را مانع حق دادخواهی تشخیص داد و به موجب نظر شماره 147711

از لحاظ اينکه موجب محرومیت مؤدی مالیات از تظلم به مراجع قضايی  1ماده »اعلام نمود: 

ای مجلس برای رفع ايراد فوق، تبصره« سی مغايرت دارد.شود با موازين شرعی و قانون اسامی

تبصره ـ »به اين مضمون به مصوبه الحاق کرد که موجب رفع ايراد شورا نسبت به مصوبه شد: 

 «ربط نخواهد بود.حکم اين ماده مانع از مراجعه مؤدی طبق مقررات به مراجع قضايی ذی

یرقضایی برای حل . مغایرت الزام افراد به مراجعه به مراجع غ2-6

 خواهیو فصل خصومت یا تظلم

کند، الزام مراجعه مردم به مراجع از ديگر مواردی که حق دادخواهی افراد را محدود می

قانون  119و  71، 40با اينکه به موجب اصول غیرقضايی پیش از رسیدگی قضايی است. 
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کايات هستند، اما های دادگستری مرجع رسیدگی قضايی به تظلمات و ش، دادگاهاساسی

هايی چون وفصل اختلافات اشخاص، منحصر در قضا نیست و روشهای حلروش

های غیرقضايی حل ترين روشو مانند آن از برجسته« صلح و سازش»و  13 «گریمیانجی»

وفصل اختلاف های غیرقضايی حلموضوعی که در زمینۀ روش شوند.اختلاف محسوب می

های غیرقضايی سازشی بايد با عنوان روشها بهجعه به اين روشمرا حائز اهمیت است، آنکه

ها وجود نداشته رضايت و اراده طرفین صورت گیرد و الزامی در مراجعه افراد به اين روش

ها را در مراجعه ها، حق دادخواهی آنباشد؛ چه آنکه ملزم کردن افراد به مراجعه به اين روش

ها و مراجعی ها را وادار به رجوع به روشده و آنبه محاکم صالح دادگستری محدود کر

از نهادهايی است  شورای حل اختلاف برای مثال،کند. غیرقضايی پیش از رسیدگی قضايی می

منظور حل اختلاف و صلح و سازش بین اشخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی، تحت بهکه 

مراجعه به اين نهاد سازشی بايد طورکه بیان شد، همان 19است. نظارت قوه قضايیه تشکیل شده

لايحه شوراهای حل » 11با رضايت و اراده طرفین صورت گیرد، اين در حالی است که ماده 

 11مجلس شورای اسلامی، کلیه دعاوی مالی با مبلغ کمتر از  1/11/1499مصوب  «اختلاف

است. اين ماده  صورت الزامی به اين نهاد ارجاع دادهمیلیون تومان را برای صلح و سازش به

کلیه دعاوی مالی راجع به اموال منقول تا نصاب پانصد میلیون »دارد: مقرر می

( ريال، جهت حصول صلح و سازش، ابتدا به شورای حل اختلاف ارجاع 111/111/11/1)

شورای نگهبان در مقام انطباق اين مصوبه با قانون اساسی، در نظر شماره «. شودمی

، اطلاق الزام افراد به مراجعه به اين شوراها را خلاف 21/11/1499مورخ  21133/112/99

و اصول ديگری از قانون اساسی از  40موازين شرع و خلاف حق دادخواهی مصر در اصل 

در ماده »قانون اساسی تشخیص داد و در اين زمینه اعلام کرد:  113و  119، 71جمله اصول 

، 71، 40وراها، خلاف موازين شرع و مغاير اصول ، اطلاق الزام افراد به مراجعه به اين ش11

)سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، قابل دسترس در:  «قانون اساسی شناخته شد 113و  119

yun.ir/9gc8k5.) 

 گیرینتیجه
منزله مرجع نظارت بر عدم مغايرت مصوبات مجلس شورای اسلامی با شورای نگهبان به

 40مقام صیانت از حق مسلم دادخواهی مصرح در اصل موازين شرع و قانون اساسی، در 
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های تحديد يا سلب اين حق را فراهم قانون اساسی، آن دسته از مصوبات مجلس را که زمینه
اعلام کرده و از اين رهگذر به تضمین اين حق بنیادين مردم  40آورده بودند، مغاير اصل 

قضايی را  از دانستن آرای مراجع شبه پرداخته است. شورای نگهبان، قطعی و غیرقابل اعتراض
بر اين اساس در نظرهای خود، امکان های حق دادخواهی افراد قلمداد کرده و محدوديت

عنوان يکی از تضمینات های دادگستری را بهاعتراض از نظرها و آرای اين مراجع در دادگاه
هی افراد در نظرهای حق دادخواهی افراد به رسمیت شناخته است. تضمین ديگری حق دادخوا

شورای نگهبان، ناموجه دانستن انحصار رسیدگی در ديوان عدالت اداری به رسیدگی شکلی به 
قضايی است. البته در مواردی شورای نگهبان برخی از مصوبات مجلس را که آرای مراجع شبه

حیث قضايی از رسیدگی ديوان عدالت را صرفاً ناظر بر رسیدگی شکلی به آرای مراجع شبه
ها دانسته، مغاير حق بررسی عدم نقض آرای اين مراجع با قوانین و مقررات يا مخالفت با آن

دادخواهی افراد اعلام نکرده است. تضمین ديگر حق دادخواهی ناظر بر صالح ندانستن مجلس 
شورای اسلامی در وضع تشريفات قانونی غیرموجه است، چه آنکه وضع تشريفات پیچیده، 

سازد و موجبات تحديد حقوق دادخواهی افراد را روندان را با موانعی مواجه میاحقاق حق شه
بخشی به افراد در رسیدگی قضايی، از ديگر تضمیناتی مخالفت با مصونیت آورد.فراهم می

از حیث معاف کردن افراد از تعقیب و جلب و  است که شورای نگهبان، مصوبات مجلس را
تکاب اعمال احتمالی مجرمانه يا متخلفانه، مغاير حق بازداشت و محاکمه در برابر ار

حکم به لزوم تصريح امکان دادخواهی و مراجعه به مراجع خواهی افراد دانسته است. تظلم
قضايی از ديگر تضمیناتی است که شورای نگهبان رعايت آن را در مصوبات مجلس شورای 

اجعه افراد به مراجع غیرقضايی و داند. همچنین شورای نگهبان، الزام مراسلامی ضروری می
گیری از سازوکارهای سازشی پیش از رسیدگی قضايی را مغاير حق دادخواهی دانسته بهره

  ها بايد با رضايت و اراده طرفین صورت پذيرد.مراجعه به اين روشاست، چه آنکه 
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 ها:یادداشت

دادگستری است که بايد طبق موازين اسلامی های وسیله دادگاهاعمال قوه قضائیه به»قانون اساسی:  71اصل   .1

وفصل دعاوی و حفظ حقوق عمومی و گسترش و اجرای عدالت و اقامه حدود الهی تشکیل شود و به حل

 «.بپردازد

ها و تعیین مرجع رسمی تظلمات و شکايات، دادگستری است. تشکیل دادگاه»قانون اساسی:  119اصل   .2

 «.تها منوط به حکم قانون اسصلاحیت آن

در سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، قابل دسترس در: « ایلايحه جرائم رايانه»ر.ك: شناسنامه   .4

yun.ir/gi27v8. 

هر فرد صنفی که واحد »مجلس شورای اسلامی:  9/11/1432طرح نظام صنفی مصوب  23ماده  2تبصره   .0

میسیون نظارت که حداکثر ظرف دو تواند به کمیسیون نظارت شکايت کند. نظر کشود میکسب وی تعطیل می

 «.الاجرا استهفته اعلام خواهد شد، قطعی و لازم

 . yun.ir/xvapj9در سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، قابل دسترس در: « نظام صنفی»ر.ك: شناسنامه طرح   .1

مصوب « کشورها و مؤسسات آموزش عالی و تحقیقاتی مقررات انتظامی هیأت علمی دانشگاه»لايحه  14ماده   .7

هرگاه تخلف هیأت علمی عنوان يکی از جرائم مندرج در قوانین جزايی را »مجلس شورای اسلامی:  23/9/1470

نیز داشته باشد هیأت رسیدگی به تخلفات انتظامی مکلف است پرونده امر را به مرجع قضايی ارسال دارد. حکم 

الاتباع است ولی رسیدگی در مراجع قضايی لازم مرجع قضايی از جهت ارتکاب جرم عمومی برای هیأت انتظامی

که تبصره ـ درصورتی .سازدمانع رسیدگی انتظامی نخواهد بود لیکن تا صدور رأی مرجع قضايی آن را متوقف می

شده از طرف مراجع قضايی همان مجازات مقرره در اين قانون باشد مجازات تکرار نخواهد شد و مجازات تعیین

 «.های انتظامی نخواهد بودحکم مراجع قضايی مانع مجازاتدر غیر اين صورت 

مجلس شورای اسلامی:  1410/11/21مصوب « تعیین ضوابط گزينش معلمان و مرجع آن»طرح  14ماده   .1

افرادی که در مراحل گزينش واجد شرايط عمومی يا انتخاب اصلح تشخیص داده نشوند در صورت اعتراض »

حداکثر تا دو ماه در هر مرحله پس از دريافت حکم به مرجع تجديدنظرکننده  توانند تقاضای کتبی خود رامی

الاجرا است. )اول، دوم( تحويل دهند و در صورت عدم اعتراض در مهلت مقرر رأی صادره قطعی و لازم

 .رسددستورالعمل اين ماده توسط هیأت عالی گزينش تهیه و به تصويب می

توانند به ديوان عدالت ها حداکثر تا دو ماه از ابلاغ رأی میکزی و هستهـ معترضین به آرای هیأت مر4تبصره 
 «.نمايدديوان نسبت به رسیدگی شکلی اقدام میاداری شکايت نمايند و 

رسیدگی به اعتراضات و شکايات از آراء و تصمیمات : »1471قانون ديوان عدالت اداری مصوب  11ماده  2بند   .3

شورای کارگاه، هیأت حل اختلاف های مالیاتی،هايی مانند گروههای بازرسی و کمیسیونهای اداری هیأتقطعی دادگاه

برداری قانون حفاظت و بهره 17ها، کمیسیون موضوع ماده قانون شهرداری 111کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده 

 «ها.با آنها و منابع طبیعی منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات يا مخالفت از جنگل

رسیدگی به اعتراضات و شکايات از آراء و : »1431قانون ديوان عدالت اداری مصوب  14ماده  2بند   .9

های مالیاتی، شورای کارگاه، هايی مانند گروههای بازرسی و کمیسیونهای اداری، هیأتتصمیمات قطعی دادگاه
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 17ها، کمیسیون موضوع ماده انون شهرداریق 111هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده 

منحصراً از حیث نقض قوانین و ها و منابع طبیعی و اصلاحات بعدی آن برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره

 «.هامقررات يا مخالفت با آن

در صورتی که متهم به آراء قطعی صادره توسط هیأتهای رسیدگی به تخلفات اداری اعتراض  - 21ماده  .11

ته باشد، میتواند حداکثر تا يک ماه پس از ابلاغ رأی به ديوان عدالت اداری شکايت نمايد در غیر اينصورت داش

 رأی قابل رسیدگی در ديوان نخواهد بود .

 «.رسیدگی ديوان عدالت به آراء هیأت ها به صورت شکلی خواهد بود  - 1تبصره 
در سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، « وان عدالت اداریتشکیلات و آئین دادرسی دي». ر.ك: شناسنامه لايحه 11

 . yun.ir/hdh3icقابل دسترس در: 
: 1/9/1413ايران مصوب  اسلامی جمهوری و فرهنگی ، اجتماعیاقتصادی توسعه سوم لايحه برنامه 199ماده . 12

منحصراً در محاکم تخصصی های اقتصادی های مربوط به حقوق مالکیت خصوصی و فعالیتدعاوی و دادرسی»
گیری از کارشناسان رسمی و متخصصان مربوطه مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت. در کلیه های عمومی با بهرهدادگاه

 «مراحل رسیدگی حضور وکیل الزامی است.
 در هريک ازمجازند های جمهوری اسلامی ايران دادگاه - 27ماده ». مصوبه اصلاحی مجلس شورای اسلامی: 14

خاطر وچهار ساعت قبل از احضار و جلب هريک از شاغلین پرستاری به دادگاه بهها حداقل بیستشهرستان
غیر از مواردی که با تشخیص قاضی بیم تبانی يا فرار و يا امحاء آثار ای، بهرسیدگی به اتهام ناشی از قصور حرفه

)شناسنامه طرح « ی شهرستان مربوطه برسانند.رود مراتب را به اطلاع هیأت بدوی انتظامی نظام پزشکجرم می
در سامانه جامع نظرات شورای  21/1/1431مصوب « ايجاد سازمان نظام پرستاری جمهوری اسلامی ايران»

 (.yun.ir/ln4ao8نگهبان، قابل دسترس در: 
مینی که مته»مجلس شورای اسلامی:  11/11/1491مصوب « مبارزه با قاچاق کالا و ارز»لايحه  01. ماده 10
اند ظرف ده روز از زمان طرح پرونده در کنند، مکلفمنظور رد اتهام قاچاق به اسناد مثبته گمرکی استناد میبه

کننده کننده، اصل آن سند را ارائه نمايند. اين مهلت با عذر موجه به تشخیص مرجع رسیدگیمرجع رسیدگی
ها ارائه شود ترتیب ه اسنادی که خارج از اين مهلتحداکثر يک بار ديگر به مدت ده روز قابل تمديد است. ب

 .شوداثری داده نمی
 .«کننده نیسترونوشت و تصوير مصدق اسناد و مدارك مندرج در اين ماده قابل استناد در مراجع رسیدگیتبصره ـ 

یايی ـ نامه بین دولت جمهوری اسلامی ايران و کمیته حقوقی مشورتی آسموافقت»لايحه  0ماده  0. بند 11
ها مصونیت»مجلس شورای اسلامی:  24/1/1431مصوب « ای داوری در تهرانآفريقايی راجع به ايجاد مرکز منطقه

 و امتیازهای مرکز و کارمندان
 ... 
شده توسط  در انجام کارمندان خارجی مرکز از پیگرد قانونی در خصوص گفتار يا نوشتار و کلیه اعمال انجام -0

 «.هند بودوظايفشان مصون خوا
يک از هیچ» مجلس شورای اسلامی: 1/9/1412اصلاحی لايحه رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  2. تبصره 17

های مذکور توان در رابطه با آرای صادره از سوی هیأتهای رسیدگی به تخلفات اداری را نمیاعضای هیأت
رسیدگی به تخلفات »ناسنامه لايحه )ش« تحت تعقیب قضايی قرار داد مگر در صورت اثبات غرض مجرمانه
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 مجلس شورای اسلامی در سامانه جامع نظرات شورای نگهبان، قابل دسترس در: 9/3/1412مصوب « اداری

yun.ir/j1agqb .) 
بینی شده در اين قانون، حسب ـ نظارت، تشخیص، رسیدگی و حل اختلاف مربوط به کلیه مالیاتهای پیش1. ماده 11

لايحه اصلاح  9های حل اختلاف موضوع ماده صلاح و هیأتربط و ادارات ذیين تشخیص ذیمورد به عهده مأمور
 باشد. شورای انقلاب جمهوری اسلامی ايران می 4/4/19ای از مواد قانون مالیاتهای مستقیم مصوب پاره
کند ت که کمک میطرف اسوسیله يک شخص بیوفصل اختلافات بهای داوطلبانه برای حل. میانجیگری نیز شیوه13

ها سازش ايجاد شود. در ماده وگو کرده و در نهايت میان آنتا شاکی و متهم برای حل مشکل خود با يکديگر گفت
، اين نهاد به رسمیت شناخته شده است که البته محدود به برخی جرائم 1492قانون آيین دادرسی کیفری مصوب  32

 شود و همچنین منوط به توافق طرفین شده است.میبوده و توسط مقام قضايی نیز ارجاع داده 
 .17/9/1490قانون شوراهای حل اختلاف مصوب  1. ماده 19
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