
 

 

 
 ها«ایسم»در حلقه « شدن حقوقجهانی»پردازی مفهوم

 
 *آیت مولائی

 
 چکیده

ون علاوم هاای وونااومثابه یک مفهوم نوپدید، ساحتبه« شدنجهانی»های اخیر، در دهه
ر ه تحت تاثییکبوده « حقوق»هایی، قلمرو عرصه انسانی را در نوردیده است. از جمله چنین

 ع بحث خودرا موضو« شدن حقوقجهانی»این مفهوم بوده است. در این راستا مقاله حاضر، 
رداختاه پ سااا یان های مختلف پیرامون این عبارت پرداخته و به اقرار داده و به بیان نگاه

ده از روش این مبناا، باا اساتفاشدن حقوق چیست؟ بر های رایج از جهانیاست که برداشت
کار ذبنادی و ستهها و برداشت از این مفهوم را دترین دیدواهتحلیلی، شایعتحقیق توصیفی

قوق شدن حیدهد که تا چه اندازه برداشت از مفهوم جهانکرده است. این تحقیق نشان می
یشینی های پوذاریهای مکتبی یا ایدئولوژیک بوده است و تا چه اندازه ارزشاسیر برداشت

برداشات  ینکاه چگوناهاشدن حقوق تثییروذار بوده اسات  در شناخت مفهوم نوپدید جهانی
-انرداشت آرمینکه چگونه باوطنی حقوق قرار داشته یا ورایی در برابر برداشت جهانکثرت

حاد  ، درین عباارتورایی حقوقی قرار دارد. در نتیجه، توافق پیرامون اورایی در مقابل واقع
 روبرو است. نظر با امتناعامکان اجماع « استنباط»ماند و در مرحله باقی می« مفهوم»

 

-ق، واقعشدن حقویورایی حقوق، جهانحقوق، تمرکز زداییتمرکزورایی، آرمان: واژگان کلیدی
 ورایی.
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 سرآغاز

مرز »مفهوم  ای کهشدن آشنا نباشد  پدیدهشاید کمتر متفکر علوم انسانی است که با جهانی

 به همرا « محل»و « جهان»وونه شدت در معرض دوردیسی قرار داده و اینرا به« جغرافیایی

آورده  به وجودای است که امکان و فضایی را شدن به مثابه افق تازهتلاقی داده است. جهانی

 ای از ابعاد و زوایای جدید مفاهیم مدرن ارائه شود  فضایی که ساختار است تا درک تازه

ناپذیر دولت ملی، بروز و ظهور آن را با امتناع روبرو ساخته بود. از جمله مفاهیم در این انعطاف

 مسئلهیک  عنوانبهشدن، رسد در سایۀ جهانیمی به نظراست که « حقوق»خصوص، مقوله 

 فتگوی علمی باشد.تواند موضوع ومستقل می

اند. در نظر داشته شدن امعانجهانی به مقولههای فکری ووناوون متفکرین زیادی از نحله 

فرماست. نگاهی به آیار نویسندوان متعدد، ورزی حقوقی نیز چنین وضعیتی حکمساحت اندیشه

بطۀ مثابه دو مفهوم، رابه« حقوق»و « شدنجهانی»های وذشته، وویای آن است از دهه

شدن جهانی»ای، از مفهوم جدید که در ایر چنین رابطهینحوبهاند پیوستاری با همدیگر داشته

رغم چنین پرداختنی به این عبارت جدید، اما نویسندوان یان آمده است. علیبه مسخن « حقوق

اند که موضوع های متنوعی ارائه دادهبرداشت« عبارت واحد»های مختلف فکری، از از نحله

شدن حقوق های رایج از جهانیاصلی تحقیق این است: برداشت ساا نوشتار حاضر است. لذا 

 چیست؟

، بحث مرتبط با نگاهی به سابقۀ تحقیق تا آنجا که نویسنده اطلاع دارد، سه مقاله

ورایی و ای، مبانی نظری ظهور حقوق فراملی، تکثرارزشمندی را در این خصوص دارند. در مقاله

. مقاله دیگری، به تئوری حقوق (1397، ولیمابراهعطار و )است ورایی حقوقی ذکر شده  و شمجهان

ورایی حقوقی نوشتار دیگر، به بحث نظری پیرامون کثرت(. 1364ویوالی، )است فراملی پرداخته 

های رایج از ای برداشتاما ایر حاضر در تلاش است از منظر مقایسه  (1394شهابی، )است پرداخته 

بندی ورایی دستهورایی و آرمانورایی و واقعورایی و چندوانهشدن حقوق را از نگاه وحدتجهانی

های شود برداشت، تلاش میساا لذا در پاسخ به این دارد.  تازوی مقاله این نظر کرده و از این

ین راه، های فکری مذکور به بحث وذاشته شود تا از اشدن حقوق در چارچوب نحلهرایج از جهانی

 فهمی ولو اجمالی از چارچوب کلی این مفهوم در دامن حقوق ارائه شود.

ی در خصوص آن میان متفکرین اجماع نظراز آن دسته مفاهیمی است که « شدنجهانی» 
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وجود ندارد و لذا ارائه تعریف دقیق با امتناع ( See: Koskenniemi, 2007:9)ازجمله حقوقدانان 

کند تلقی می« حقوق بشر»شدن را مارتی نقطه آغازین جهانیدلماسروبروست. برای مثا  

(Delmas-marty, 2003: VI ). شدن حقوق با مفاهیمی ها جهانییا اینکه در برخی نوشته

ینی معنایی پیدا نشهم« تکثرورایی حقوق»و « وراییشمو جهان»، «حقوق فراملی»همچون 

با « شدنجهانی»میزان که پیوند میان  به همانلذا (. 62 - 55: 1397، ولیمابراهعطار و )است کرده 

آلودی فضا فراهم ساخته و تواند زمینه را برای ابهاممیزان نیز می به همانراهگشاست « حقوق»

 ,See: Koh)سازد تر نیافتنیتر و دستپردازی در خصوص این مفاهیم را شکنندههروونه نظریه

، «حصارهای مکتبی»ین مانع در این خصوص، ترمهمدرواقع، باید وفت  .(206–181 :1996

است که چنین شکنندوی « های زمانی و مکانینیازها و محدودیت»و « های ایدئولوژیکنگرش»

بندی کرد ناوزیر از شدن را جمعها پیرامون جهانیینکه بتوان نظریهارا موجب شده است. برای 

 هستیم.« معیار»ارائۀ 

ه ب. بسته ی دارندبندشدن، به اعتبارهای مختلف قابلیت تقسیمها در مورد جهانیهدیدوا 

-مینو لذا  د بودمتفاوت خواه موضعماناینکه در داخل چه مکتب یا نحلۀ فکری قرار بگیریم، 
ضمن ذکر  امه،توان منطق درونی یک مکتب را در درون نحلۀ فکری دیگر به کار بست. در اد

 ود:شبه بحث وذاشته  هاآنشود دو معیار مهم از بین سعی میچهار معیار شایع، 

-جهان»ه مکتب توان ببا در نظر ورفتن این شاخص، می« تمرکز و عدم تمرکز». معیار 1 
 اشاره داشت « وراهاها در برابر چندوانهوطن

بر ی در براورایواقع»از این دریچه، دو نحلۀ فکری «: توصیفی و هنجاری». شاخص 2 

-ین دستهها، چنبودن نگرش« توصیفی و هنجاری» به اعتبارمطرح است که « ییوراانآرم
 ای ارائه شده است بندی

ورایی ی )ایباتحقوق تحقق»با در نظر ورفتن این شاخص، مکتب «: منشثشناسی». معیار 3 

ین ار اصلی ت معیابندی است. ناوفته پیداسقابل دسته« حقوقی( در برابر حقوق طبیعی )فطری(

 است  حقوق، مطرح شده« منشثشناسی»بندی، به اعتبار دسته

ساختارورایی »در چارچوب این نوع شاخص، دو مکتب «: نقش سوژه یا شناسنده». معیار 4 
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فعا  است یا « سوژه»، در حقوق «وادامر»مطرح است  اینکه به بیان  1«در برابر پساساختارورایی

، «نقش سوژه یا شناسنده در ترسیم کانون شناخت»اعتبار  ی، بهساالمنفعل؟ در واکنش به چنین 

 دو مکتب ساختارورایی در برابر پساساختارورایی قابل طرح است.

 ت علمی،قالامبه لحاظ وسترده بودن دو معیار آغازین و محدودیت نوشتاری در چارچوب 

موضوع  انندوتشود فقط دو معیار نخست به بحث وذاشته شود و دو معیار دیگر میتلاش می

ز به بحث دم تمرکععیار بنابراین، در آغاز، معیار تمرکز در برابر م  تحقیق جداوانه قرار ویرند

هوم ون مفشود. سپس شاخص توصیفی در برابر معیار هنجاری به توضیح پیراموذاشته می

 شود.شدن متمرکز میجهانی

 

 هابندی نگرشدر دسته «تمرکز عدم و تمرکز» . معیار1

قوق را شدن حها در مورد جهانیچارچوب شاخص تمرکز در برابر عدم تمرکز، دیدواهدر 

ی که ادسته دهد وها را شکل میوطنتوان در دو دسته کلی فرض کرد  وروهی که جهانمی

 های تکثرورا از مفهوم اخیر هستند.قائل به نگرش

 

 وطنی حقوقمثابه جهانشدن حقوق بهیجهان .1-1

میهن مشترک تمام مردم )بشریت( است  ها این است که جهان، وطننزد جهاننگاه اصلی، 

تحت مدیریت « حقوق جهانی»و رسیدن به « وذار از حقوق ملیّ»لذا منزلگاه پایانی حقوق را 

های متفاوتی وجود دارد کنند و البته راجع به معنای چنین دولتی، بحثتعبیر می« دولت جهانی»

« های وستفالیاعصر دولت»های زیر، طغیان علیه هنجارهای اشتراک دیدواهاما مرکز یقل و وجه 

شدن حقوق وجود دارد که یجهان، تعبیرهای ووناوونی از وراجهان وطناست. در درون نگرش 

 2به این قرار است: هاآنترین شایع

دن شیجهاندر چارچوب این فرض، پایان  شمولی حقوق:شدن به مثابه جهانیجهان الف. 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
آواهی و سوژوی بوده است. در  ها و طبقات اجتماعی و نفس فلسفهمفهوم اصلی ساختارورایی نفی کاروزاری انسان، وروه» .1

ساختارهای ناخودآواه و پنهان و پوشیده، بر آواهی و عمل انسان  کنندهییندر این مکتب یا نحله فکری بر تثییر تع ،نتیجه
 (.406: 1383)بشیریه، « شودتنها حامل ساختارهای کلی شناخته میتثکید شده است. در این برداشت، انسان 

ول،   عطار و ابراهیم1394شهابی، ) های ووناوون مطرح شده است. برای نمونه ر.ک:های دیگری در نوشته. برداشت2
1397.) 
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توان به شمولی و فراویری حقوق منجر خواهد شد. از جمله طرفداران این برداشت، میبه جهان

بر این نظراند  1،«ی جهانیورز یاستس»یر نظریۀ آمریکایی تثیحقوقدانانی اشاره داشت که تحت 

توان آن را ظهور، به سمت چارچوب حقوقی متمرکز حرکت کرده که می در حا که نظم حقوقی 

یر وعالمشدن به که جهانیینحوبه  ) ,2012Berman :11(حقوق تلقی کرد  2«شمولینجها»

وطنی جهان»شدن حقوق منتهی خواهد شد. منزلگاه پایانی حقوق در چارچوب این دیدواه، به 

چنین فراویری با استفاده از دو فن حقوقی  .) ,2004Dinh :879(شود ختم می 3«یروعالم

(. برخی 56: 1397، ولیمابراهشود )عطار و محقق می 5«استانداردسازی»و  4«سازیهماهنگ»

الگویی جهانی برای حقوق  عنوانبههای حقوق خصوصی شمولی را تعمیم آموزهچنین جهان

های در چارچوب انگاره (.See: Calliess and Zumbensen, 2010: 24اند )ی تعبیر کردهفرامل

( 1397)غمامی و محسنی، « آیین دادرسی مدنی فراملی»وان از حقوق خصوصی، برخی از نویسند

های متحدالشکل جهانی برای انجام تدارک عمومی یا اینکه آنسیترا  روش اندسخن وفته

(. در این وضعیت See: Guide to Enactment, 2014:177-253 ) پیشنهاد داده است هادولت

در نظر برخی،  (.Berman, 2012: 9) ت کردتوان از ظهور حقوق جهانی به معنای خاص صحبمی

کم حقوق ( یا دستSee: Delmas-marty, 2003: VIشدن حقوق بشر )شدن یعنی جهانیجهانی

شمولی حقوق در چارچوب نگرش جهان (1: 1391)ر.ک: آخوندی و جاهد، بشر نمونه عملی آن است. 

که ینحوبهآید درمی« حقوقحوزۀ »توان وفت به یک اعتبار، جهان در نهایت، تحت چتر می

« مکانی»و هم « مفهومی»تواند هم ماند. چنین شمولی البته میباقی نمی« حقوق یرغ»حوزۀ 

از آن به طرز  کوسکنیمیکند و را مطرح می« حکومت قانون»باشد. کانت در این خصوص مقوله 

چنین طرز فکری،  (. درSee: Koskenniemi, 2007: 12کند )تعبیر می« ذهنیت حقوقی»فکر یا 

 خواهد بود.« حقوقی»اندیشیدن پیرامون مسائل به سبک 

از جایگاه انتقادی یا از روی خودشیفتگی وفته شده  «:شدنیغرب»مثابه شدن بهیجهان ب. 

یا بسط هنجارهای غربی است که پایان آن به  شدن یغربشدن در نهایت به معنای است: جهانی

نظر ها نیز در این خصوص اتفاقشود. جالب آنکه در بین غربیهنجارهای حقوقی غربی ختم می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. World Polity. 
2. Universalism. 
3. Universal Cosmopolitanism. 
4. Harmonization. 
5. Standardization. 
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تعبیر کرده و بعضی نیز آن را به مثابه « شدن ییاروپا»شدن را به وجود ندارد. برخی، جهانی

لذا قواعد حقوقی سایر  .(Ralf and Nils, 2006: 867-868) اندتعریف کرده« شدن ییامریکا»

به مقولۀ  شدتبهنظریۀ اخیر در امریکا،  طرفداراند. مناطق جهان در حا  تضعیف شدن هستن

ها، (. بعضی از دیدواهKumm, 2009: 258ها بدبین هستند )ظهور قانون اساسی بر فراز دولت

کنند. تفسیر نئومارکسیستی از تعبیر می« شدن دموکراتیکجهانی»شدن به منظور از جهانی

ی جهانی غربی خواهد شد امپراتورشدن آن است که این مقوله منجر به تشکیل دولت یا جهانی

 Ralf) که شبیه دولت لیبرا  است. چنین دولتی، تعریف روشنی از سپهر عمومی و خصوصی دارد

and Nils, 2006: 865). 

در چارچوب این نگرش،  ویری دولت لیبرا  دموکراسی:شدن به مثابه شکلیجهان ج. 

شود. در واقع این شدن میل به تمرکزورایی داشته و موجب تشکیل دولت جهانی میانیجه

-همپوشانی« غربی شدن حقوق»از حقوق است و با « نگرش نئولیبرالی»دیدواه، بیان دیگری از 
کاری با هایی دارد. در چارچوب این نگرش، افرادی مثل فرانسیس فوکویاما از جایگاه نئومحافظه

را بر کل جهان « لیبرا  دموکراسی»، حاکمیت دولت «ایان تاریخ و انسان واپسینپ»طرح ایده 

 ینادر (. 1393)ر.ک: فوکویاما، ها ناوزیر از تسلیم در برابر آن هستند که سایر دولت اندپیش کشیده

است و از سوی دیگر، هنجارهای حاکم بر آن، در « جهانی»سو، ، چنین دولتی از یکصورت

های قرار دارد. ناوفته پیداست که چنین دولتی الزاماً با تمام آموزه« دولتی»چارچوب نگرش 

ی یک نوع از شمولجهانویری و ها همسو نیست، اما به هر حا  به نوعی از همهوطنجهان

 اندیشد.ارزش در کل جهان می

در این دیدواه،  ویری دولت جهانی بر مبنای دیدواه نئولیبرا :شدن به مثابه شکلد. جهانی 

ورا را در های واقعی خود در سپهر زمین است که ارزشهاارزشمرزوشایی  درصددلیبرالیسم 

ریچارد فالک به درستی وفته است:  کهچنانآندهد. اش قرار میخدمت هنجارهای لیبرالی

یبرالی در . بر این مبنا، نگرش نئول(Falk, 1991: 6-24) «ورایی استلیبرالیسم تابعی از واقع»

ورزیِ حقوقی، برخلاف نگرش نئوکانتی، میل به هنجارهای حقوق عمومی در ساحت اندیشه

قابل « حقوق عمومی جهانی»سطح جهانی دارد  به این معنا که از درون دیدواه نئولیبرالی، 

استخراج است. لذا نظم حقوقی حاصل از حقوق عمومی جهانی، در چارچوب مناسبات 

ت و فراتر از ساخت دولت ملیّ است. باید توجه داشت مراد از دولت در اینجا، مراتبی دولسلسله
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دولتی با وسترۀ صلاحیتی جهانی توأم با تشکیلات و اقتدار جهانی است که صلاحیت آن، نه 

قرار دارد. حقوق حاکم بر چنین دولتی  هاآنهای متعدد بلکه بر فراز تفویض شده از سوی دولت

-Ralf and Nils, 2006: 867)نامید « حقوق فوق ملی»یا « مومی جهانیحقوق ع»توان را می

توان چنین که بر هنجارهای نئولیبرالی از حقوق استوار است. لذا می (1397، ول یمابراهعطار و   868

و « شخصیت حقوقی مستقل از اعضا»بلکه « های ملیّشخصیت یانویۀ دولت»دولتی را نه 

-ترین تعبیر از این جایگزینی، میتلقی کرد. مناسب هاآنبر فراز و  هاآن« جایگزین صلاحیت»
ی لیبرا  به ورای مرزهای هاارزشتعبیر شود که در آن، « وذار از دولت ملّی»تواند به معنای 

 یابد.ملی وسترش می

این نگرش درواقع، نگاه نئوکانتی به  «:حقوق جهانی بدون دولت»شدن به مثابه یجهان ر. 

 :Ralf and Nils, 2006: 865  Calliess and Zumbansen, 2010) شدن حقوق استپیامد جهانی

-225 :1392ی، شریفی طرازکوه)رود به مثابه یک نهاد حقوقی از بین می« دولت»که در آن،  (24

205  Buzan and Others, 1998: 387–398)به « حکومت جهانی» ر نئوکانتی. در چارچوب تفسی

شود. حکومت مذکور با وذار از دولت ملیّ و دولت جهانی، از تشکیل می« دولت جهانی»جای 

المللی ، دیوان بینوذارقانونقوه  عنوانبهی مختلف نظیر سازمان جهانی تجارت فراملقوای 

هایی بین قوای ۀ شبکهدادواه جهانی تشکیل شده است یا اینکه دربرویرند عنوانبهدادوستری 

 ,Ralf and Nils) و شبکه قضات است وذارانقانونهای ملیّ نظیر شبکه مختلف از میان حکومت

« جهانی»در این دیدواه، همانند نگرش نئولیبرالی، نظم حقوقی جدید واجد اوصاف (. 865 :2006

حقوق جهانی،  ای برای اینهایی استوار است. در نوشتهیانبناست و این حقوق جدید بر 

در این فضا، برخی از  (See: Capaldo, 2008:1-16است )ی چهاروانه تعریف شده هاستون

-See: kennedy, 2009: 37کنند )و موانع و مشکلات آن صحبت می« معمای حکمرانی جهانی»

کرده و  را به مثابه قانون اساسی چنین سپهری تعریف« المللینظام حقوقی بین»( و برخی 68

 :Seeکنند )می الملل تلقیشدن حقوق بینالمللی را یکی از پیامدهای نهادینهمشروطیت بین

Paulus, 2009: 69-109 ،موجب نفی یا به محاق «به حاشیه رفتن دولت ملی»(. در این راستا ،

های جدید جایگزین شود و ارزشهای نهادی، ساختاری و رفتاری آن در جامعه میرفتن ارزش

آیند. در کم، اور ساختارهای ملیّ حفظ شوند به خدمت هنجارهای بالا درمیشود یا دستآن می

 شوند.نتیجه رفتارها دچار تحو  اساسی می
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 سازوکارشدن را پدیده جهانی رابرتسونو  واترز شدن به مثابه خودآواهی جهانی:یجهان ز. 

شدن، وضعیتی از یجهان رابرتسوناز نظر (. 12: 1378)واترز،کنند اصلی خودآواهی جهانی تلقی می

یک کل است که منجر به آواهی وسترده از وضعیت جهان  عنوانبهآواهی وسترده از جهان 

-خویشتنِ فرد، جامعۀ ملیّ، نظام بین»(. در نظر وی، چهار عامل Robertson, 1992:79شود )می
شدن است. ین اجزای فرآیند جهانیترمهم( Robertson, 1992: 25-31« )المللیِ جوامع و فردیت

شهروند جامعۀ ملیّ در مقایسه با سایر جوامع  عنوانبه« خویشتنِ فرد»به این صورت که نخست، 

عنصری آزاد  عنوانبهشود  دوم، یک جامعه ملی ای از بشریت و فردیت تعریف مینمونه عنوانبه

المللی، عایت حقوق شهروندان خویش است  سوم نظام بینالدولی ملزم به رو مستقل در نظام بین

دهد  چهارم، بشریت که تا به امروز در قالب شهروند را ارائه می شمو جهاناستانداردهای رفتاری 

کند. در این الملل جوامع مشروعیت پیدا میجوامع ملیّ تعریف شده بود از طریق نظام بین

ه توسط شورای امنیت را در کشورهایی مثل عراق راستاست که برخی، مداخلات بشردوستان

(. دستاورد اصلی خودآواهی جهانی، ظهور See: Capaldo, 2008:80-81کنند )میتوجیه 

ی دارد. لذا پدیدۀ در پاست. چنین مرکزیت جدیدی، فرسایش حاکمیت ملیّ را « مرکزیت انسان»

-شدن پدیدهشود و جهانیمی« راییودولت ملیّ به انسان»محوریت انسان، باعث تغییر محور از 
شدن جهانی»، در بطن خود، مسئولیت مشترک ما را برای مری رابرتسونای است که به بیان 

ی سازوکارهاین ترمهمازجمله  (.Dower,2005: 25-43) دهدمورد تثکید قرار می« حقوق بشر

یریت انحصاری آن است که حقیقتاً تشخیص اینکه چه کسانی مد« اینترنت»خودآواهی جهانی، 

 (.See: Goldsmith and Wu, 2006برانگیز است )را بر عهده دارند بسیار بحث

برخی از  «:حکمرانی جهانی»و « دولت جهانی»شدن به مثابه نوسان در یجهان س. 

بر  اسلوترکشند. برای نمونه، شدن، نوعی از سردرومی را پیش مییجهاننویسندوان در خصوص 

شدن در سو، جهانییرا از یکزشدن از لحاظ حقوقی واجد تناقض است، این نظر است که جهانی

، به نوعی بر لزوم اقتدار جهانی برای «دولت جهانی»چارچوب دیدواه تمرکزورا و در راستای 

در این خط فکری است  ایجاد هنجارهایی در سطح جهانی در خصوص مسائل جهانی تثکید دارد.

آورند سخن به میان می« قانون اساسی جهانی»ی از امکان منشور سازمان ملل به مثابه که بعض

(See: Doyle, 2009: 113-132 ) از سوی دیگر، در چارچوب نگاه تکثرورا و همسو با نگرش

ها و با پرهیز از تمرکز اقتدار در مرکز واحد، به شیوه متکثر در پی حل بحران« حکمرانی جهانی»
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معمای حکمرانی »در این راستا نیز برخی در راستای  (.Slaughter, 2004: 8) ی استمسائل جهان

کنند  بویژه آنکه این عنوان قانون اساسی جهانی مطرح می، منشور سازمان ملل را به«جهانی

سازمان از قدرت استفاده از زور برخوردار است یا اینکه ظهور نهادهای جدیدی همچون سازمان 

رسد می به نظر .(See: Kennedy, 2009: 37-42کنند. )ا در این راستا ارزیابی میتجارت جهانی ر

-یرا بیزتر است، شدن، قابل دفاعشدن با واقعیات حاکم بر منطق جهانیاین نوع نگاه به جهانی
شدن در ابعاد مختلف، ازجمله در ساحت حقوق، عدم قطعیت و تردید یکی از پیامدهای جهانی

-سازی مفهوم پیچیدۀ جهانیتواند با سادهه است. در نتیجه، یک حقوقدان نمیپیچیدوی معادل
وونه، حقایق حاکم بر منطق این ینااش به کار برده و شدن، آن را در خدمت اهداف تاکتیکی

 مفهوم را به محاق ببرد.

« حکمرانی جهانی»در نقد  اسلوتر 1:«های حکومتیشبکه»شدن حقوق در قامت ی. جهانع 

را پیشنهاد « های حکومتیشبکه»های جدی است، الگوی ی دارای ضعفسازوکارو اینکه چنین 

« های سایبرنتیکشبکه»شدن، به لحاظ شکلی مشابه دهد. در واقع چنین نگرشی به جهانیمی

های کهبتوان برای آن، مرکزیت انحصاری در ساحت جهانی تعریف کرد. شب آنکهاست بدون 

حکومتی، الگویی است که در آن، هنجارهای جهانی، بدون قدرت متمرکز ولی با مشارکت فعالان 

ی سیاسی ووناوون، سازوکارهاها را از طریق که بتوان آنینحوبهشود حکومتی، مدیریت می

مشارکت « های غیردولتیسازمان»ای از ای، طیف وستردهمسئو  قلمداد کرد. در چنین شبکه

هایی با نگرش ناظر بر حکمرانی جهانی دارد اما با آن مشابهت هرچندند. چنین نگرشی دار

در ادارۀ « های حکومتیاروان»کند و آن همانا نقش پر اهمیت مرزهای خود را همچنان حفظ می

با طرح نظریۀ فعالیت  جوزف نایو  روبرت کوهنامور جهانی است. راهکاری که توسط 

)عطار و ی، معرفی شده است فراملن زیرمجموعه کوچکی از فعالیت عنوابه 2«یفراحکومت»

نهادهای داخلی از مستقیم  روابط ی دربرویرندۀفراحکومت هایفعالیت (.59: 1397، ولیمابراه

از صلاحیت  هاآنکنتر  که  ی استهای مختلفحکومت یواحدهایرزبه مثابه  کشورهای مختلف

های المللی کمیسیونسازمان بین»، نهادی مثل اسلوترانحصاری دولت خاص خارج است. از نظر 

تدریج  ها بهو کمیت و کیفیت فعالیت آن )آیسکو( در همین راستا تشکیل شده 3«اوراق بهادار

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Government Networks 
2. Transgovernmental Activity 
3. International Organization of Securities Commissions (IOSCO) 
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را هم به های فنی آوری اطلاعات تا ارائه کمککه امروزه از جمعینحوبه  است توسعه یافته

ویرد المللی و هم اشخاص را در سطح جهانی در برمیهای بینها، هم به سازماندولت

(Slaughter, 2004: 9-11). ها، پیچیدوی وونه شبکهناوفته پیداست که از جمله مفروضات این

-حاکم بر آن تا حد سردرومی است. از این حیث بر حقوقدان است که در برخورد با چنین پدیده
هایی نپردازد. زمانی کما  احتیاط را داشته و بدون محابا به نگرش و تفسیر چنین شبکه ای،

تر المللی( ملموسای، ملی و بیناعم از محلی، منطقهبشر )ها در حیات اجتماعی وجود این شبکه

پیرامون خودمان توجه کنیم و در نظر « های مجازیشبکه»شود که به وجود پدیده احساس می

های شبکه»بر دوش « های سایبرنتیکشبکه»باشیم که بخش اساسی و محوری داشته 

نیز در سایۀ چنین « مجاز»و « واقعیت»توان وفت، مفاهیم است. در این فضا می« مجازی

نیز « حقوق»فضایی در حا  دوردیسی بنیادین هستند و البته پیامدهای چنین تحولی در فهم از 

 طلبد.آن مجا  دیگری میتثییر نیست که البته بررسی بی

 

 گرایی حقوقیشدن حقوق به مثابه چندگانه. جهانی1-2 

 1ورایی حقوقیشدن مطرح است دیدواه چندوانهنگرش دیگری که در واکنش به جهانی

رسد این می به نظروجود ندارد. با این وجود،  اجماع نظراست. در خصوص معنای این عبارت، 

مبنا و منشث »از یک طرف و « ی حقوقیسازوکارها»و « هانظام»مقوله را بتوان در دو سطح 

ورایی حقوقی از طرف دیگر، مطالعه کرد که در این صورت، چندوانه« ی قاعدۀ حقوقیالتزام آور

وجه مشترک هر  آنچه(. 136 :1394شهابی، )به دو نوع شکلی و ماهوی )مبنایی( قابل تقسیم است 

و میل به تعدد و تنوع است. آنچه در این « ییحصروراانگاری و یگانه»دهد نفی دو را تشکیل می

بنابراین به مبانی   ورایی حقوقی در هر دو سطح مذکور استنوشتار، مدنظر است بررسی چندوانه

ی از سایر ستانکمکهای جدید یا های خلق هنجار حقوقی اعم از تعمیم حقوق به وسترهو روش

ورایی حقوقی، پردازد. در درون نگرش کثرتحقوقی می های معرفتی در ایجاد هنجارساحت

 به این قرار است: هاآنترین شدن حقوق وجود دارد که شایعهای ووناوونی از جهانیبرداشت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
های دیگری استفاده یا پیشنهاد شده است. بعضی اصطلاح ، معاد «ورایی حقوقیچندوانه»عبارت  یجانزد نویسندوان، به .1
(. در ایر دیگری، 62: 1397، ولیمابراه  عطار و 142: 1394: شهابی، ر.کاند. )را پیشنهاد داده« تنوع حقوقی»و « تکثرورایی»

کار ه ( بRegulatory Pluralism) ( یا تکثرورایی مقرراتیNormative Pluralismاصطلاح تکثرورایی هنجاری )
 (See: Tamanaha, 2008: 394)برده شده است 
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شدن موجب اور بتوان وفت که جهانی ورایی دولتی:مثابه نفی ایباتشدن بهیجهان الف. 

های انگاره»ید این مقوله را در تقابل با فتح مرزهای دولت ملیّ شده است در این صورت با

شدن حقوق ی، با جهانیطورکلبهها دانست. لذا به یک اعتبار، نگاه پوزیتویست« پوزیتویسم دولتی

ویرد و آرای کسانی چون هارت، هگل، جان آوستین، ماکس فون سید ، در تقابل قرار می

 شدن به معنای بالا باشد.با جهانیتواند در همسویی دومالبرگ، نمیموریتس ژلینک و کاره

به ورایی دولتی بر این نظر است که حقوق ، از مشهورترین طرفداران وحدتکاره دومالبرگ 

تواند وجود داشته باشد. نقطۀ آغاز هر نظم حقوقی، ظهور ی اخص، قبل از قانون دولتی نمیمعنا

. رویکرد (Carré de Malberg, 2003: 68قدرت ایجاد کننده حقوق، یعنی خود دولت است )

در مقابل،  (99-100: 1390)ر.ک: جلالی و مقامی، الملل نیز وجود دارد ورا در حیطۀ حقوق بینایبات

شدن حقوق، بر این نظرند که این ها در برابر جهانیبرخی با پذیرش نگرانی و مقاومت دولت

)کلر هایشان نیست جوامع و دولتویژه در حوزه اقتصادی، متوقف به اراده پدیده در درازمدت به

توان به دولتی اندیشید آید که آیا میپیش می ساا در این صورت این  (.304-305: 1387پونتورو، 

رسد که پاسخ چنین محو یا تضعیف شده باشد؟ به نظر می« اقتدار اقتصادی دولت»که در آن، 

د دولت است و بدون آن، دولت های نهایرا اقتصاد یکی از موتور محرکهزی منفی باشد، ساال

شود و به نوعی فلسفه وجودی دولت از بین خواهد می« ابتر»و « در راه مانده»تبدیل به نهادی 

 رفت.

در لایۀ فلسفی، دولت  ورایی حقوقی:ورایی و ایباتشدن در شکل نفی وحدتیجهان ب. 

« هویت ملی»له نوعی از در شئون ووناوون استوار است تا به این وسی« وحدت»ملی بر انگارۀ 

نظام »شکل بگیرد. پیامد حقوقی چنین اوضاعی، مرزبندی میان خود و دیگری از طریق تعریف 

آن نگاه  بنابراین  شدن اتفاقاً این وجه از حیات بشر را نشانه رفته استاست. جهانی« حقوق ملی

شدن در ت با ظهور جهانیمحور در پی آن بوده اسای که مدرنیتۀ دولتورایانهوحدتو  سازوحدت

 حا  فروپاشی است.

مترادف دانسته درواقع آن را در « حرکت و پویایی»ورایی را با آنجا که کثرت دومینیک تره 

. (Voir: Terré, 2006: 71)داند تقابل با برداشت ایبات ورایانۀ دولتی ایستا و غیرقابل انعطاف می

-کثرت»شویم که امروزه به روبرو میها از دولتدر سطحی فراتر ورایی در نتیجه ما با کثرت
از  رالفمعروف است. با این حا ،  (Ralf, 2013: 298 & Berman, 2012« )ورایی حقوقی جهانی
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 ,Ralfدارد )و بر کاربرد محدود آن نظر وفته روی این مفهوم سخن ها پیش ها و سختیمشقت

2009: 243.) 

در مدرنیتۀ او ، اورچه تلاش  ورایی حقوقی:تشدن حقوق، تداوم مکتب کثریجهان ج. 

ورایی در سایۀ بوده و چنین وحدت« ورایی حقوق ملیوحدت»ها پیرامون اصلی دولت

ناسیونالیسم، رنگ و بوی ایدئولوژیک داشته است  با این حا  در همین عصر، تحت تثییر نگرش 

است. در این راستا، ظهور  ورایی حقوق نیز طرفدارانی داشتهورا، مکتب کثرتفلسفی کثرت

ای در فضای جدید بخشیده است  ورایی فرصت دوبارههای مکتب کثرتشدن به اندیشهجهانی

-ای است. پذیرش دیدواه کثرتبار در حا  درک چنین تجربهشرایطی که بشر برای نخستین
مکاتب ورایی حقوقی است و برای تداوم کثرت ،شدن حقوقورایی، وویای آن است که جهانی

دهد کند. این فضا، قلمروهایی را پیش روی این مکاتب قرار میای ایجاد میحقوقی، فضای تازه

 تا بتوانند کالای حقوقی خود را عرضه دارند.

یک  های جدید ایجاد هنجارهای حقوقی:ها و روششدن حقوق به مثابه راهیجهان د. 

ی به جوامع هنجاری ووناوون است. در ورایبرداشت رایج از تکثرورایی حقوقی، تقلیل کثرت

چارچوب این رویکرد، جوامع هنجاری، نقش خلق هنجارهای حقوقی را بر عهده دارند و از این 

ها، تولید و وضع هنجار حیث، سامانه متمرکز نیست. جوامع هنجاری، اجتماعاتی هستند که در آن

یا « جامعه جهانی»های متمایز شوونه جوامع ناشی از تنوع و تکثر بخدهد. کثرت اینروی می

 ,Teubner and Fischer-Lescano  65: 1397، ول یمابراه)عطار و است « جامعه مدنی جهانی»

شدن حقوق، به ظهور مراجع متنوع خلق قواعد در چارچوب این برداشت، جهانی (.1004 :2004

های تجارب دهه نچهآحقوقی در وسترۀ جهانی با محوریت کنشگران جامعۀ مدنی متمرکز است. 

« حقوق نرم»های وذشته تا به امروز نشان داده این است که ظهور چنین مراجعی، البته در لایه

 محل بحث جدی است.« حقوق سخت»قابل پذیرش و دفاع است و دفاع از آن در سطح 

شدن در چارچوب این فرض، جهانی یهنی:مجهانورایی شدن به مثابه کثرتیجهان ر. 

های متکثر از مثابه قالبفضایی را ایجاد کرده است که به این وسیله، سیارۀ زمین بهحقوق، 

شود و ملت وسیل می - شود. در نتیجه، حقوق به ورای مرزهای دولتجوامع ووناوون فرض می

در چارچوب این برداشت،  شود.تبدیل می« از میان تهی»به مفهومی « حقوق ملی»در نتیجه، 

و تلاش برای  هاآنبه واسطه پذیرش تکثر جوامع و حقوق متناظر با ورایی وطنجهان
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 عنوانبهکه  (Berman, 2012: 12-13)شود ورایی فهمیده میبندی چنین کثرتچارچوب

ویری یرا موجب شکلز 2(، ,2012Berman :1) معرفی شده است 1«وطنیورایی جهانکثرت»

ین تنوع، واجد وصف جهانی است. در نتیجه، حقوق جهانی متعدد و متنوع شده است. لذا در ع

یابی بازساختارنظمی در ساخت وستفالی و تواند عامل اساسی بیشدن در عین حالی که میجهانی

 ورایی حقوقی شود.ساز کثرتتواند زمینهجهانی تلقی شود به همان میزان می

شکا  ااری در هنجامروزه تکثر جوامع  های حقوقی:شدن به مثابه تجلی رژیمیجهان ز. 

هانی، جمعه های مختلف در مناسبات جاویری بخشجامعه مدنی در سطح جهانی، منجر به شکل

تمل بر ونی مششدن شده است. وضعیت چندکاندر فرآیند جهانی« چندکانونی»به صورت وضعیتِ 

هاست. آنی نشدن حلناپذیر و های حقوقی متعدد و متضمن تعارض اجتنابها و رژیموجود سامانه

 تبرقراری وحد ظهور این وضعیت نوپدید را باید ناشی از تفاوت کاربردی دانست که در آن،

ی عه جهانجام های دارای کارکرد متمایزمراتب هنجاری در میان بخشحقوقی به واسطه سلسله

های حقوقی تجودیدشوار است. در این حالت، دولت و نظام حقوقی مبتنی بر آن، دیگر تنها مو

 د که برورانپردازند بلکه کنشگران جدیدی در حا  ظهیستند که به خلق و وضع هنجار مین

 وذارند.فرآیند خلق قواعد حقوقی، تثییر اساسی می

های بر مبنای توضیحات بالا به محض عبور از انحصار دولت در خلق هنجار، ازجمله نگاه 

ظرفیت توصیف مفهوم و حدود حقوق است که واجد « نظریه رژیم»کنندۀ وضعیت موجود، تبیین

های (. از جمله رژیمCalliess and Zumbansen, 2010: 24-25 65: 1397، ول یمابراه)عطار و است 

المللی در ابعاد ووناوون حقوقی، منشور سازمان ملل است که در نگاه بعضی، در نظم حقوقی بین

 3(. ,2009See: Fassbender :133-147نقش دارد )

کنشگران، هنجارها و »شدن را به مثابه پدیداری ها، برخی جهانیوب نظریۀ رژیمدر چارچ 

ورایی حقوقی بر آن است که کثرت برمناند. پردازی کردهمفهوم« فرآیندهای حقوقی جدید

کنشگران، هنجارها و فرآیندهای حقوقی »شدن حقوق، ناظر بر وجود محصو  جهانی عنوانبه

آورده  به وجودرا در سطح جهانی « پوشاناقتدارهای حقوقی هم»له است که به این وسی« جدید

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Cosmopolitan Pluralist 

 (.57: 1397ول،  عطار و ابراهیمترجمه شده است )« ورا شمو تکثرورایی جهان»ای به . در نوشته2

الملل نیز واجد ظرفیت بین ها، از جمله در رشتۀ روابطنظریه رژیم البته به ساحت حقوق محدود نبوده بلکه در سایر ساحت .3
 طلبد.بیانی است و بررسی آن مجا  دیگر می
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آید. در واقع، عمل واحد می به وجود 1«چندوانگی حقوقی»و در نتیجۀ چنین تنوعی در اقتدارات، 

یم حقوقی است. حاصل چنین وضعیتی، ظهور شبه رژیا شخص واحد، موضوعِ بحث چند رژیم یا 

پوشانی است که برورفته از منابع حقوقی مختلفی هستند. لذا همقواعد حقوقی متعدد، متمایز و 

ورایی حقوقی به معنای تعدد قواعد حقوقی معتبر قابل اعما  نسبت به توان وفت کثرتمی

برای نمونه امروزه در خصوص تولید  (.63-64: 1397، ولیمابراه)عطار و موضوع واحد است 

الملل، که حقوق بینینحوبهم حقوقی روبرو هستیم  با انبوهی از نظ« کالاهای عمومی جهانی»

ای ها نقش پیچیدهیواندو  مقررات وذارانها، ای، حقوق داخلی، پیمانکاران، دادواهحقوق منطقه

برای نمونه در حوزۀ  . در این بین،(See: Cafaggi and Caron, 2012:643)دارند  هاآندر ایجاد 

در سطح جهانی هرچند در پی رویکردهای « آنسیترا » نهادهایی همچونپیمانکاری جهانی، 

شود که این نهاد نیز انبوهی از ورا در امور مربوط به پیمانکاری است اما ملاحظه میوحدت

ی هاروشبا ارائه انواع دهد. آنسیترا  قرار می وذارانمناقصهی مختلف را پیش روی هاروش

یژه در زمینه فناوری ارتباطات، به وبهزم، های لایانبنبروزاری مناقصه و با فرض وجود 

های متنوع داخلی این امکان را داده است تا در تدوین قوانین مناقصه، از وزینه وذارانقانون

قرار داده  هادولتروی را پیش  هاراهوانه، تنوعی از با ارائۀ موارد یازدهاستفاده کنند. در این راستا 

ترین انتخاب مناسب بر اساساز لحاظ انتخاب روش، هدف هر مناقصه باید است. وفته شده است 

ترین شرایط باشد تا شخص طرف قرارداد )اعم از پیمانکار و کارفرما(، در بهترین زمان و مناسب

آن  بر اساسترین پیشنهاد ارائه شده از سوی وی یا پیشنهادی که بتوان به بهترین و مناسب

، صورت ینا(، در غیر Hackett & Statham, 2016: 35دست پیدا کرد ) شود،قرارداد منعقد می

 ورفت. بر خواهدرا در « حاشیۀ متن قرارداد»و « متن»فساد، 

شدن حقوق به معنای مراکز متعدد خلق قواعد دیدواه دیگری بر این نظر است که جهانی 

های مختلف حیات حقوقی در شدن باعث شده است تا حوزهیرا امروزه جهانیزحقوقی است، 

چنین تغییر بنیادین را در ظهور مراجع و  تاماناهاساحت جهانی تحت تثییر بنیادین قرار ویرد. 

 ورایی حقوقی را ترسیم داند و بدین وسیله، کثرتفرآیندهای متعدد واضع قواعد حقوقی می

ی وجود مراجع و نابه معورایی حقوقی، آن را کند. لذا وی در برداشتی موسع از کثرتمی

کند که در کنار و به موازات یکدیگر فعالیت دارند. فرآیندهای متعدد واضع قواعد حقوقی تعبیر می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Legal Hybridity 
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رود. لذا در اینجا، ورایی حقوقی الزاماً از دایرۀ قلمرو واحد فراتر میدر دیدواه وی، کثرت

ووناوون حقوقی در  موضوعیت خود را از دست داده و ممکن است هنجارهای« وحدانیت مکانی»

رسد می به نظر(. Tamanaha, 2008: 396  64: 1396، ولیمابراه)عطار و مراکز مختلفی ایجاد شود 

یرا کانت نیز به ساختار متکثر زها با نگرش کانت به حقوق همسو بوده است، وونه برداشتینا

 :Seeاندیشد )حقوق و روابط تابعان در یک ساخت فدرا  بر ورای مرزهای ملیّ می

Koskenniemi, 2007, 10 دولت عقل»(، اما ظاهراً ساختار چنین دولتی نزد کانت بر برداشتی از »

شدن، در هر شکلش، بیش از آنکه حاصل عقل باشد پیامد استوار بود اما دولت حاصل از جهانی

د و خرد در جبر تاریخ و زمان است و از این حیث، بشریت وریزی از وذار به چنین فضایی ندار

توان وفت، خواهد بود. از این حیث است که می« واکنشی»باشد « کنشی»این فضا، بیش از آنکه 

ناوزیر از  هادولتآمده از دست دولت در رفته است. لذا  فضای پیش« مدیریت انحصاری»یقیناً 

یلسوفان ف پذیری در مقابل آن هستند و البته استفاده حقوقدانان ودرک وضعیت جدید و انعطاف

بجای مفهوم کلاسیک  2«مداریحکومت»و  1«حکمرانی»حقوق از مفاهیمی همچون 

 های بارز ظهور چنین فضایی است.از نشانه 3،«حکومت»

حقوق  ور کرد کهتوان تصفرضی را می ساخت:امثابه پایان حقوق دولتشدن بهیجهان س. 

و با که همس ویردفرض زمانی قوت میممکن است از بین برود. این « دولت ساخت»در خوانش 

ی که مفاهیمینحوبهبه حقوق داشته باشیم   وراموضوعهفیلسوفانی همچون هابز و روسو، نگرش 

ولت، هاد دشوند. در این صورت، چالش در نهمچون اخلاق و حقوق در بطن دولت زاده می

 اشت.را در پی خواهد د« حقوق»موجب بحران در عناصر متشکلۀ آن، ازجمله 

شدن، باعث ظهور حقوق فراملی و وذار از حقوق دولتی شده که جهانی برخی بر این نظراند 

ین علل ظهور چنین وضعیتی، ترمهمایم. از رسیده« حقوق دولتی»است. در نتیجه، به پایان 

 See: Perschbacherشدن حقوق و ابهام در آن و از بین رفتن دولت ذکر شده است )خصوصی

and Bassett, 2004: 15, 32 & 54). شدن حقوق بر ورای مرزهای ملی را ، جهانیدلماس مارتی

هایی در این خصوص، نظیر قضیه محاکمه پینوشه، به مثابه یک واقعیت تلقی کرده و با ذکر مثا 

جدیدترین پدیده، ویروس (. 121-148: 1378)دلماس مارتی، ای دارد سعی در ایبات چنین سامانه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Governance 
2. Governmentality 
3. Government 
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بود که بعد از شروع در شهر ووهان چین، به سرعت تمام مناطق جهان را درنوردید، « 19کووید »

رغم اینکه خیلی از کشورها مرزهای خود را بستند اما در عرض چند ماه تمام که علیینحوبه

های نوپدید است که سیارۀ زمین را درنوردید. این وضعیت مثا  بارزی از ظهور وضعیت

 دهد.یملی را نشان ناکارآمدی نهاد دولت م

در راستای  غیررسمی: وهای حقوقی رسمی عنوان تعدد سامانهشدن حقوق بهیجهان ع. 

های حقوقی در شدن، برخی، تکثرورایی حقوقی را به ظهور چندوانگی در نظامبرداشت از جهانی

از آن دست نویسندوانی هستند که  زامبانسنو  کالیساند. اشکا  رسمی و غیررسمی تعبیر کرده

های مختلف های حقوقی رسمی، به ظهورِ نظامورایی حقوقی را در کنار چندوانگی سامانهکثرت

های مذکور دارای ارتباط متزاحم و اند که به این وسیله، سامانههنجاری غیررسمی تعریف کرده

و با این برداشت، حقوق همس (.Calliess and Zumbansen, 2010: 26-27) متعارض هستند

جهانی در حا  ظهور، دیگر محدود به کنشگران و تعاملات رسمی نیست، بلکه در سایۀ تحولات 

های غیررسمی اعم از سطوح عمودی یا های رسمی به لایهجدید، فهم و معنایابی حقوق از لایه

 1«وق مابعد ملیحق»عنوان روست که برخی از حقوق مذکور بهافقی در حا  تسری است. از این

« حکمرانی»یی را باید تحت تثییر ایدۀ هابرداشتچنین  (.67: 1397، ولیمابراه)عطار و  کنندیاد می

شناسی کرد که به این وسیله، نقش کنشگران غیردولتی مورد مفهوم« حکومت کردن»به جای 

غیررسمی با همدیگر، باید ویرد. با این حا ، در مقام تلاقی دو سطح رسمی و شناسایی قرار می

 های حقوقی بود.در تعامل سامانه هابحرانها و منتظر وقوع ناآرامی

 2یفراملورایی حقوقیِ مثابه کثرتشدن حقوق را بههمسو با برداشت بالا، بعضی جهانی 

. (Xavier, 2013: 986)ی شده است فراملتلقی کرده که موجب وضعیت متکثرِ حقوقیِ در ساحت 

ورایی ای این نگرش، حقوق جهانی، ترجمان نظریه مذکور است. از حیث سلبی، کثرتبر مبن

 ,Janda)ورایی حقوقی قرار دارد ی در برابر سه وضعیت یگانگی، تمرکزورایی و ایباتفراملحقوقیِ 

یرا نخست، وحدانیتِ حقوقی به معنای آن است که حقوق، موجودیتی واحد و ز (973 :2005

ی دارد  دوم، چند پارچگی، میل به تعدد و فراملورایی حقوقی کثرت یکپارچه است، اما

شود اما تمرکزورایی حقوقی به این معنی است که حقوق فقط از دولت و اراده آن ناشی می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Post-National 
2. Transnational Legal Pluralism. 
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ی، اساساً میل به تمرکززدایی دارد در غیر این صورت، فلسفۀ وجودی فراملورایی حقوقی کثرت

که حقوق بر اساس آیین و ورایی حقوقی یعنی اینایباتخود را از دست خواهد داد  سوم، 

ی، فراملورایی حقوقی که کثرت است یدر حالشود، این تشریفات رسمی و معینی تولید می

 :Wai, 2008) «های هنجاری دولتی و غیردولتی جامعه جهانی کنونینظام»حاصل رقابت میان 

های در این صورت، حقوق دستۀ اخیر از آیین(. 67-68: 1397، ولیمابراه)عطار و است  (107-110

های رسمی و فراتر رفته و در واقع حاصل تعاملات پیچیده میان آیین« دولتی»و « رسمی»

است اعم از اینکه « غیر ملیّ»سو و دولتی و غیردولتی از سوی دیگر در سطح غیررسمی از یک

 «.جهانی»باشد یا « محلی»چنین سطحی، 

در چارچوب این وزاره، در  ی:حقوق ینابشدن حقوق به مثابه فرآیندهای جهانی یجهان غ. 

به مثابه حقوق حاکم بر جامعه جهانی است که بر سامان « حقوق جهانی»نگاه نخست، مفهوم 

وونه حقوق، ورای مرزهای دولت ملی معنا یناین اعتبار، به اکند. اجتماعی متنوعی حکومت می

پیرامون این حقوق، این است که وحدت سامانۀ حقوقی بر مدیریت  هابرداشتز یابد. یکی امی

های دیگر شود. از جمله برداشتحفظ می« منعطف»سطوح ناهمگون و با استفاده از هنجارهای 

-اساختار»که حقوق ملی،  است یحالاست این در « محور-فرآیند»این است این نظم حقوقی، 
 حقوقی  ِکه حقوق جهانی، حاصلِ انواع ارتباطات مختلف بین عملیاتاست  به این معنا « بنیان

کند. این های حقوقی کاملًا متباین مبادله میآوری را بین نظمووناوون است که خصیصۀ الزام

بینا »اند. عملیات حقوق جهانی نامیده 1«حقوقیِ-بینا»ویژوی حقوقی جامعه جهانی را ویژوی 

های متفاوت های حقوقی متعارضِ حاکم بر بخشحقوقی بین سامانهبه فرآیندِ انطباق « حقوقی

 ,Teubner and Fischer-Lescano  66: 1397، ولیمابراه)عطار و شود جامعه جهانی اطلاق می

در چارچوب  هاآنها و مدیریت در چنین فرآیندی، تعارض منافع و دیدواه (.1008 :2004

نتیجه، این سامانه نخست، از حیث فضای عملیاتی، ویرد. در حکمرانی جهانی صورت می

اصو  و قواعد حقوقی در  شدن وستری به معنای یکساناما چنین جهان  است« شمو جهان»

ای، نوعی از نزاع منافع کل سپهر جهانی نیست  دوم، در بین کنشگران حاضر در چنین سامانه

 افع متعارض است.ای مدیریت منو البته کارکرد چنین سامانه فرماستحکم

ورایی در سایۀ کثرت مثابه امتداد حقوق فراسوی مرزهای حقوق:شدن حقوق بهیجهان ق. 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Inter-Legality. 
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های متن»در کنار « های پیشاحقوقیزمینه»ی، امروزه با وضعیتی روبرو هستیم که فراملحقوقی 

ن در حا  فتح کرد« خارج از حقوق»های موجد هنجارهای حقوقی هستند. لذا حوزه« حقوقی

و « تمرکززدایی»ین دلایل ظهور چنین وضعیت نوپدیدی ترمهمقلمروی حقوق هستند. از 

یر نظیرحقوقی از طریق وضع ضوابطی غکه مراجع ینحوبهفزایندۀ امور است، « شدن یتخصص»

الاجرا اصو  راهنما و کدهای رفتاری، درواقع به نوعی درصدد خلق هنجارهای حقوقی لازم

روزافزون، در حا  نسبی شدن است. لذا نوعی از وسست  طوربهقتدار دولت هستند. در نتیجه، ا

هنجارهای پیشا »بنابراین ممکن است   در حا  وقوع است« دولت»و « هنجار حقوقی»بین 

در مقام اجرا، واجد اوصاف هنجارهای حقوقی دولتی بوده یا از لوازم آن « حقوقی غیردولتی

های دولت ملیّ تواند وویای وسست در انگارهه یک اعتبار میاستفاده کنند. ظهور این وضعیت، ب

 در ارتباط با انحصار در وضع قاعده حقوقی به شمار آید.

-در سایۀ پدیدۀ جهانی «:حقوق وفتگویی»ویری شدن حقوق به مثابه شکلیجهان ک. 
دهد. در مدرنیتۀ او ، دولت ملّی، مرکز و محور خود را از دست می« مرکزیت»شدن، حقوق، 

اما در   وفتند بدون دولت، فهم حقوق با امتناع روبرو بودورایان میکه ایبات چنانآنحقوق بود و 

دهد و نوعی از حکمرانی جهانی در حا  معنای خود را از دست می« مرکز»شدن، ایر وقوع جهانی

مثابه قدم نخستین در تعاملات انسانی، جای کت، بهویری است که در آن، وفتگو و مشارشکل

ویرد. در چنین وضعیتی است که وفتگو، محور تعامل جوامع بشری را منازعات فیزیکی را می

شدن جستجو کرد  آنجا که ی را باید در منطق جهانیسازوکاریری چنین کاروبهدهد. شکل می

جای خود را به « های حقوقیفراروایت» مرکزیت و محوریت دولت درهم فروریخته و در نتیجه،

که در ینحوبهدهند. در نتیجه، با پدیدۀ تمرکززدایی حقوقی مواجهیم  می« های حقوقیروایت»

 دهد.ایر فروپاشی محوریت دولت ملیّ، حقوق نیز مرکزیت جغرافیایی خود را از دست می

شود نوع نگرش، وفته می در چارچوب این المللی:شدن به مثابه همبستگی بینیجهان  . 

را پیدا « خودآواهی»های ارتباطاتی و اطلاعاتی، نوعی از ها در سایۀ انقلاب در فناوریانسان

را به این نتیجه  هاآنآشنا ساخته و « همبستگی»را با واقعیت  هاآناند. چنین خودآواهی کرده

بنگرید به: واترز، )داشته باشند سازد که با دیگران، رفتارهای یکسان در سطح جهانی رهنمون می

های مختلف مثل حقوق، موضوعیت خود را از . طبق این دیدواه، خودبسندوی در عرصه(73 :1378

دهد. از این نظر، نقطۀ اتکا و تولید حقوق از مرزهای ملیّ فراتر رفته و بر فراز کشورها دست می
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جمعی ها دستهها و تضمین، ادغام«انیحقوق جه»های ویرد. در چنین فضایی ازجمله پایهقرار می

زیست، با پدیده وضع قواعد متکثر یطمحبرای نمونه در حیطۀ  (See: Capaldo, 2008: 1است. )

 در سطح جهانی روبرو هستیم.

 ورایی حقوقی:یملشدن به مثابه روندهای فرازین و فرودین در برابر روند یجهان م. 

ی و فروملّی فراملدر دو سطح  نمامتناقضو  زمانهمشدن را به روندهای متفکرین زیادی جهانی

شدن بر این نظر است که با اذعان به پیچیدوی جهانی مارک توشنتاند. برای نمونه، تعبیر کرده

شدن معنای دقیقی ترسیم کرد. با این وجود، وی بر آن است که پیامد یجهانتوان برای نمی

هایی در دو سوی فرازین )مثل و انتقا  اقتدار دولت به موجودیت شدن، تضعیف دولتجهانی

 ,Tushnet) ای( قابل ارزیابی استی( و فرودین )مثل نهادهای محلی و منطقهفراملهای سازمان

دامنه و »شدن در دو طیف بر آن است که جهانی ورومکدر راستای چنین نگرشی،  (.142 :2003

ردیده است  در این صورت، دولت ملیّ از حیث دامنه یا وستره و ، ساختار مدرنیته را درنو«عمق

ویری جامعۀ جهانی مدرن است. عمق یا شدت دچار چالش جدی شده است که پیامد آن، شکل

های متناقضی همچون تمرکزورایی در برابر شدن دارای پویاییوی بر این نظر است که جهانی

 See: Hall, Held) ورایی در برابر خاص ورایی استتمرکززدایی، همگرایی علیه واورایی و عام

and McGrew, 1996: 66-76.) تواند محدود به ناوفته پیداست اداره در چنین ساختاری، نمی

مرزهای ملیّ و کنشگران ملیّ باشد بلکه ساختار بدیعی در حا  ظهور است که حقوق ملیّ را از 

 سازد.درون خالی می

شدن این است یجهاندر خصوص  روزنا: نگاه شدنالمللیینفرا بشدن به مثابه یجهان ن. 

یک کنشگر محوری  عنوانبهدولت  هرچندایم که در آن، شده« المللیینفراب»که ما وارد عصر 

های المللی، نهضتهای بینای با سازمانفزاینده طوربهاش ماند اما اقتدار انحصاریباقی می

با ابراز وفاداری افراد به کشور خود،  زمانهمشود و سیم میی تقفراملهای ی و شرکتفرامل

در ( Rosenau, 1984: 255آید )می به وجود« های چندوانه در دیگر جوامععضویت»شکلی از 

ی با ادبیات فراملدر سطح « خلق قواعد حقوقی»واقع، مشارکت اشخاصی غیر از دولت در 

کووید »که امروزه برای مثا ، در خصوص ویروس ووناوونی به کار رفته است. در این راستاست 

در کنار هنجارهای دولتی، هنجارهای سازمان جهانی بهداشت در کنار قطعنامه سازمان ملل « 19

متحد بر تنظیم رفتارهای فردی و اجتماعی تثییروذار است. در این خصوص قطعنامه اخیر مجمع 
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 جه است.قابل تو 19عمومی سازمان ملل راجع به بحران کووید 

شدن، مرزهای در چارچوب این فرض، جهانی شدن حکمرانی:شدن به مثابه فراملیّیجهان و.

ی ملی فراتر برده و در هادولتهای تنگ جغرافیای حکمرانی و منطق حاکم بر آن را از محدوده

 ویرد که به این وسیلهوستراند و در نتیجه، خانوادۀ حکمرانی جهانی شکل میسطح فراملی می

رود. تنها کنشگران دخیل در امر حکمرانی بلکه سطح حکمرانی از ورای مرزهای ملی بالاتر مینه

کند. در استفاده می« حکمرانی شدن یفرامل»از عبارت « حکمرانی جهانی»بجای  میشل زورن

ی غیردولتی فراملفرآیندی اشاره دارد که در آن بازیگران »ی شدن حکمرانی به فراملنگاه وی، 

دهند. ها مجاز باشند، توسعه میآنکه ضرورتاً از طرف دولتهای فراملی را بیمقررات و فعالیت

بر مبنای « کندرا تولید می 2مبتنی است و اقتدار خصوصی 1یخود حکمرانچنین مقرراتی بر اصل 

ملل را الهای چندملیتی یا عملکرد سازمان عفو بیناین تعریف، وی کدهای رفتاری شرکت

(. از Zurn, 2012: 730-731  60: 1397ول، )عطار و ابراهیمداند مصداقی از حکمرانی فراملی می

ی است بلکه از فراملتغییر سطح حکمرانی از ملیّ به  تنهانهپیامدهای مهم چنین وضعیتی، 

« حاکمیت»جایگزین « حکمرانی»سو، موجب وسست در حاکمیت ملیّ شده و مفهوم یک

مراتبی و های آمرانه، سلسلهورایانه جایگزین برداشتدر این نگاه، نوعی از نگرش کثرت شود.می

در وسترۀ جهانی، اقدام به « اشخاص خصوصی»شود. از سوی دیگر، طلبانه میوحدت

داشته  هاآنها توانایی اعما  اقتدار انحصاری را بر ینکه دولتاکنند بدون ی رفتار میوذارقاعده

 باشند.

 

 گرایی حقوقیگرایی در برابر آرمانواقع نگرش .2

-عستۀ واقده دو شدن در میان متفکران حقوقی ببه یک اعتبار مخالفین و موافقین جهانی
 شود.پرداخته می هاآناند که در ادامه به بیان مواضع یمتقسقابلورایی ورایی و آرمان

شدن، برخی از حقوقدانان از جهانیدر چارچوب مباحث مربوط به ورایی حقوقی: آرمان .2-1

کنند. از این نظر، از دولت ملیّ قلمداد می فرا رفتنی به معناشدن را یجهاندیدواه هنجاری، 

ورایی حقوقی اساساً در این کثرت طرفدارانوطنی و بخش اعظمی از طرفداران حقوق جهان

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Self-Governance 
2. Private Authority 
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الملل ر فصل جدید در نظام بینشدن را نوید دهنده و آغازوو جهانی 1ویرندبندی قرار میدسته

جهان وارد عصر  که یبه صورتویرند  ورایان در طیفی از بیشینه و کمینه قرار میدانند. آرمانمی

های درون این طیف را وجه مشترک همۀ دیدواه آنچهشود. می« فرا دولت»یا « بعد از دولت»

-یرا برداشت غالب از جهانیزشدن است، در ایر جهانی« فرسایش دولت»دهد مقولۀ تشکیل می
 (.See: Creveld, 2002: 336-414) است« تحلیل رفتن دولت»شدن، دربرویرندۀ 

نظر نگرش اندیشند. برای نمونه از نقطهسو، افرادی قرار دارند که به محو دولت میدر یک 

 ویرد، لذا حقوقشکل می« خصوصی»نئوکانتی، با محو دولت، نظم حقوقی جدیدی با جوهرۀ 

« یمراتبسلسله یرغورا و کثرت»های با خصلت« حقوق خصوصی جهانی»جهانیِ نئوکانتی را به 

 یمابراه)عطار و  «مراتبی تفاوت مهمی داردحقوق خصوصی دولتی سلسله»توان تعبیر کرد که با می

به آن نوع از  صلح از طریق قانوندر کتاب  کلسن. (Ralf and Nils, 2006: 867   60: 1397، ول

اندیشد که تا حد امکان از تمام یا اکثر ملل تشکیل شده باشد. شکل چنین دولت جهانی می

وونه ساختار فدرالی دفاع . کانت نیز از آن(See: Kelsen, 1944فدرا  خواهد بود ) صورتبهدولتی 

(. در See: Koskenniemi, 2007: 10) شودکند که بر مبنای قواعد حقوق عمومی اداره میمی

کنند یا اینکه سوی دیگر، اشخاصی قرار دارند که یا برای دولت رقبای جدی در جهان تعریف می

از مرزهای مسدود  فرا رفتنبه نوعی از تکثرورایی باور دارند. این دسته از متفکران، ذهن را برای 

ورایی بر سنت کثرتداران از طلایه کار  پوپر سازند. برای مثا ،آماده می هادولتشده توسط 

کند که افراد دوردست که این نظر است عقلِ متکی به تخیل، ما را قادر به درک این معنا می

در این (. 126 :1378یرمر، شی)شاید هروز دیدارشان برای ما میسور نباشد مانند خود ما هستند 

دن خواهد بود، نیز شایستۀ پسندی« دیگران»پسندی برای می« خود»صورت آن حقوقی که برای 

و « ها همه از برخی جهات به سبب انسان بودن، جهانی هستیمما انسان»یرا به بیان کانت، ز

تواند فضایی را نهفته است. پذیرش این فرض، می« عقل و اصو  اخلاقی»بنیان چنین حقی در 

کرد که  شدن حقوق، فضایی را ایجاد خواهدموجب شود که در سایۀ آن، امیدوار باشیم که جهانی

برای رسیدن به چنین فضایی، باید از  همگان، برخوردار از امتیازهای جامعه حقوقی باشند.

شان، دولت ملی را ورایان در چارچوب غایات هنجاریاز این حیث، آرمان وذر کرد.« دولت»

افقان توان در دسته مودانند و به این اعتبار، این وروه از متفکرین را میمانعی در این خصوص می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 شود.آن خودداری می ورایی در بالا آمده است که در اینجا از تکرار شمو ورایی و جهانهای کثرتنظریه .1
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تواند به مثابه ابزاری برای نیل به اهداف شدن مییجهانشدن نیز تعبیر کرد  دیدواهی که جهانی

 به شمار آید. هاآنبلند 

ورایی حقوقی را باید در دو سطح مدنظر قرار در اینجا مفهوم واقع ورایی حقوقی:واقع .2-2

ورایان حقوقی در لایۀ فلسفۀ حقوق که سطح اصلی است، عمده بحث واقع داد: در سطح نخست

ورایی حقوقی وویای آن ورایی حقوقی مطرح بوده است. نگاهی به تاریخ واقعو در برابر آرمان

وردد که نخست در یبازم 19به قرن « ورایی در حقوقواقع»است که در فلسفۀ حقوق، تاریخ 

ی هانگرشحقوق به مقابله با های فلسفۀ امریکا و سپس در اروپا شکل ورفت و در چارچوب نزاع

ی رئالیستی و هانگرشبه  اتکا. این دسته، با بر خواستنددر چارچوب حقوق ملی  وراآرمان

بکشانند. لذا « عمل»و « عین»یستی تلاش کردند حقوق را از عالم ذهن و انتزاع به پراومات

بینی حقوقی پیش ادبیات و کدهای وفتاری حاکم بر آن )مثل شکاکیت نسبت به اصو  و قواعد

های انتزاعی بلکه پیامد رفتارهای عینی و عملی پذیر(، ناظر بر آن است که حقوق نه حاصل ایده

در این خط سیر (. 46-58: 1384  تبیت، 1395  پترسون، 529-538: 1382)ر.ک: کلی، کنشگران است 

نی جامعه فکری، قانون و چگونگی تفسیر آن از دریچۀ چشم قضات حساس به واقعیت بیرو

حقوق داخلی( و نظر به ) هاآنشود. در این سطح، نظر به نقطه تمرکز نگریسته و فهمیده می

شدن، از حیث منطقی مجالی برای بحث راجع به نسبت دیدواهشان با تاریخ زایش مفهوم جهانی

 بنابراین نخست، این نوع نگرش عمدتاً در دو حوزه جغرافیایی  شدن وجود نداشته استجهانی

شدن، فیلسوفان حقوق اروپا و امریکای شمالی بوده است  دوم، از حیث تاریخ زایش مفهومِ جهانی

شدن، تثملات جدی حقوقی داشته باشند  سوم، در اند در مورد نسبت حقوق و جهانیتوانستهنمی

یرا این زشدن وجود ندارد، به مفهوم جهانی هاآناین سطح، بحث جدی در خصوص نگرش 

نیست. شاید یکی از دلایل چنین وضعیتی این باشد که در جبهه  هاآناساسی  مسئلهمفهوم 

ی حقوقی قرار هااستدلا شدن در محور مباحث ورایان(، مفهوم جهانینزد آرمان) هاآنرقیب 

ای به فراخور ابزارهای توان وفت انتخاب موضوعات محوری هر جبههنداشته است. در نتیجه، می

 ویرد.هه رقیب انجام میانتخابی در جب

یستی مذکور، پراوماتهای وذشته، در چارچوب منطق رئالیستی و در سطح دوم، از دهه 

الملل، با تکیه بر امر واقع، به الملل همسو با متفکران رئالیست روابط بینحقوقدانانی از حقوق بین

ورایی، به منطق واقع بچارچوپردازند. در شدن، میها، مثل پدیده جهانیتحلیل حقوقی پدیده
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شود. در این سطح، پیچیدوی نگریسته می« عمل»و حاضر در « امر واقع»مثابه شدن بهجهانی

های متنوعی وجود دارد. برای مثا  به یک اعتبار، در یک سطح خاصی وجود داشته و دیدواه

وماً حقوقدانان هستند. این دسته از حقوقدانان را عم« موضوع نگر»حقوقدانانی وجود دارند که 

دهند. در نگاه این تشکیل می« زیستالملل محیطحقوق بین»و « المللیی بینهاسازمانحقوق »

المللی است تا از المللی و حتی جهانی، نیازمند تعامل کنشگران اصلی بیندسته، موضوعات بین

-ن حقوق بیناین طریق، معضلات جهانی را بتوان مدیریت کرد. در سطح دیگر، برخی حقوقدانا
کنند. از نگاه فرض می« دولت»الملل، موضوع محوری را الملل به تثسی از متفکران روابط بین

و اساساً  هاستدولت، نیازمند حضور و مدیریت محوری «شدنجهانی»ها هر موضوعی مثل ینا

حقوق »وجود ندارد. در نگرش اینان،  مسئلهبدون دولت، امکان تفکر در خصوص معضل و حل 

برآیندی از ارادۀ کنشگرانی است که به حقوق معنا بخشیده و « حقوق جهانی»یا حتی « المللبین

دهد. تشکیل می« دولت ملی»را  هاآنویرند و ناوفته پیداست که محور آن را در عمل به کار می

جهانی الملل، حاصل ارادۀ آن دسته از کنشگران مسلط و هژمون در این راستا، اصو  و قواعد بین

را عملیاتی  هاآنافزار هنجارهای جهانی را معنا داده و در عمل افزار و سختاست که نرم

شدن، ابزار کار کنشگران اصلی در مدیریت امور بنابراین، مفاهیمی همچون جهانی  کنندمی

شدن، مفهومی شدن بر آن هستند که جهانیجهانی است. فراتر از این دیدواه، مخالفین جهانی

های وذشته ظهور کرده بود. از الدولی بوده است که از دههدر نظام بین هادولتئد بر ساختار زا

، دوباره اهمیت نقش دولت را در جهان کنونی نشان داد  19این دیدواه برای مثا ، بحران کووید 

لذا شاهد بازوشت  یشان است وهادولتکه همه شهروندان در جهان، چشم امیدشان به ینحوبه

در مقابل این دیدواه  برای مقابله با بحران کروناویروس هستیم.« ورایی حقوقییمل»نوعی از 

های ینجانب، کرونا ویروس، نشان داد که تا چه اندازه ساختار و صلاحیت دولتا به نظرباید وفت 

 از حد ناقص و ناکارآمد شده است. از این حیث،یش ب 19هایی همچون کووید ملیّ برای بحران

 هاانسانای در ساختار و سپهر جهانی قلمداد کرد که را باید آستانۀ ورود به عصر تازه این بحران

را با دوردیسی بنیادین « حقوق ملیّ»تردید ی جدید باشند  عصری که بیورزتجربهباید منتظر 

 روبرو خواهد ساخت.

ها را در دسته شود رئالیستورایی، در نگاه نخست، موجب میواقع فرضپذیرش پیش 

ها پردازی کنیم. لذا این دسته از متفکرین را باید در دسته شکاکشدن مفهومجهانی« مخالفان»
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شدن را در نهایت ابزاری در خدمت شدن تلقی کرد که به این وسیله، جهانییا بدبینان به جهانی

-شود که جهانیکنند. وجه افراطی این دیدواه موجب پذیرش این فرض میدولت ملّی فرض می
محوری است که به این وسیله های دولتاز پروژه« ایپروژه»بلکه « پدیده»شدن نه یک 

 ی قدرتمند، در پی بسط قدرت خود در جهان هستند.هادولت

کلی افرادی که همچنان دولت ملیّ را محور معرفت  طوربهورایی حقوقی و طرفداران ایبات 

ویرند. در این دسته، برخی بر این نظراند که وراها قرار میواقعکنند در دسته مدرن قلمداد می

-متحده و اتحادیه اروپا مییالاتاهای قدرتمند و بزرگ همچون شدن موجب تقویت دولتجهانی
-شوند. هرچند در مقابل، این پدیده میهای متوسط تضعیف میشود، این در حالی است که دولت
ین اعتبار، به ا (.Ralf and Nils, 2006: 867) ی کوچک شودهاتواند موجب تقویت برخی دولت

افزاید و شدن زمینه را برای بسط حاکمیت ملیّ فراهم کرده و بر اقتدار دولت ملیّ میجهانی

-ساز تحمیل حقوق کشورهای قدرتمند در سطح جهانی شود  آنشدن زمینهممکن است جهانی
کند چنین عمل میموا  کشورهایی مثل ایران اینسان که در عمل، امریکا در پرونده مصادره ا

متحده بر فراز یالاتاهای ایران توسط یمتحرسان که یا آن( 165-205: 1398ی و عباسی، فروغ )ر.ک:

مستقیم یا غیرمستقیم درویر خود ساخته  طوربهروابط دوجانبه حرکت کرده و سایر کشورها را نیز 

المللی تابعی از ارادۀ های بینویژه سازمانالملل، بهبین است. حتی حضور تابعان جدید در نظام

المللی در ی بینهاسازمانالمللی ها است. بر این مبنا، مباحثی همچون بحث مسئولیت بیندولت

مورد نقد حقوقدانان  هاآنتر از دولت است و یکسان نگری سطح مسئولیت المللی نحیفاسناد بین

 (.9: 1397  حدادی، 142-160: 1396آقا و بابایی، )ر.ک: رضوی حاجیبوده است 

ها، شود دولتالملل مربوط میورایان بر این نظراند تا آنجا که به منطق حقوق بینواقع 

ملی و حاکمیت ملی استوار است  بر نظام دولت هاآنالملل بوده و بنیان روابط تابعان اصلی بین

(Zurn, 2012: 731) ،آغازند که الملل را با این مفروض مینظام حقوق بین هاآن. به بیان دیگر

 ,Knutsen, 1997: 4. and Bull, 1977: xi and Weberیی است )ها« دولت»جهان، ترکیبی از 

اند و مشخصۀ بارز چنین حاکمیتی، عدم وابستگی به قدرت خارجی و که واجد حاکمیت (9 :1995

نامحدود »ر برداشت رسمی، ویژوی چنین قدرتی نحوی که دآزادی از کنتر  بیگانگان است  به

ها تنها محدود به حقوقی هستند که . لذا دولت(See: Brownlie, 1998: 290)آن است« بودن

های . بر این مبناست که برای نمونه در چارچوب توافق(Zurn, 2012: 731)کنند خود وضع می
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در چارچوب کنوانسیون اروپایی حقوق  ای همچون اتحادیه اروپا، هرچند اعضا تعهداتی رامنطقه

در لحظه تهدید موجودیت یا امنیت یا « دکترین حاشیه صلاحدید»اند اما به استناد بشر پذیرفته

یا اینکه ( 92-95: 1397)حسینی، استقلا  یک دولت، امکان عدو  از تعهدات مذکور وجود دارد

ها جریان دارد اما نظام لتوهوا بر فراز دوهمچون مسائل آب« جهانی»هرچند موضوعات 

-133: 1397)ر.ک: سلیمی ترکمانی، استوار است « دولت ساخت»های مسئولیت آن همچنان بر انگاره

: 1397ی و سایرین، موسو)« المللی کیفریدیوان بین»ها با همچنین است نظام همکاری دولت (.105

است که به این « شدن دولتجهانی» منزلهبهشدن در چنین وضعیتی، حدوث جهانی(. 269-241

توان مدعی شد که نوردد. به این اعتبار از منظر حقوقی، میها را درمیوسیله تمامی عرصه

الملل و بسط نهاد دولت به سو، موجب تقویت دولت در نظام بینتواند از یکشدن میجهانی

ه است و از سوی دولت ملی شکل نگرفت هاآنشود  یعنی مناطقی که در « بدون دولت»مناطق 

شده است به آن معناست « شدن حقوقایسیاره»شدن موجب شود جهانیدیگر، آنجا که ادعا می

 تمامی نقاط سیارۀ زمین را فتح خواهد کرد.« ساختدولتدولت مجهز به قواعد حقوقی »که 

افته با این وجود باید اذعان داشت در مناطقی از جهان که دولت ملی به هر دلیلی تکوین نی 

شدن با چالش جدی روبرو خواهند بود. بنابراین مناطقی از جهان که است در سایه امواج جهانی

اند مشخص نیست برای این کشورها چه چیزی رخ خواهد داد. معروف توسعهدرحا به کشورهای 

-225 :1392 ،یشریفی طراز کوه  1396شوالیه،  :)ر.کرو دارند یک رقابت واقعاً سختی را پیش  هاآن

205   Buzan and Others, 1998: 387 – 398)ین دلایل چنین استدلالی میترمهمتردید از . بی-
که در مناطق مزبور، اساساً وونه مناطق اشاره داشت  ایندر این« دولت مدرن»توان به مقولۀ 

 ساا دولت مدرن محل بحث و مناقشه است و در این صورت، این  شدن ینهنهادتکوین و 

شدن در ، جهانیتوسعهدرحا ینگی دولت مدرن در مناطق نهادیدی مطرح است که در غیاب کل

رسد پاسخ دقیق و شفافی می به نظروونه مناطق، دقیقاً چه چیزی را به چالش کشانده است؟ این

فرما یرا ساختار سیاسی مشخصی بر اینگونه مناطق حکمزدر این خصوص وجود نداشته باشد، 

شدن همین ساختار رو اظهار نظر کرد. در واقع، جهانینیست تا بتوان در خصوص احتمالات پیش 

های های وذشته با فراز و نشیبوونه مناطق در طو  دههینابندی را که سیاسی و حقوقی نیم

 فراوان استوار ساخته بودند، در معرض چالش جدی قرار داده است.
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 هاشدن حقوق؛ تحلیل دیدگاهپیرامون جهانی اشتراک .3

اما  ه استشدن حقوق از مناظر ووناوون، موضوع بحث و فحص بوداورچه مفهوم جهانی

 ت.دست یاف هادواهتوان به اشتراک دیهایی وجود دارد که از طریق آنها میتردید، زمینهبی

 

 یانگراآرمانگراها و ها، کثرتوطن. اشتراکات جهان3-1 

ی فکری هاحلهشدن از نوانۀ بالا در مورد جهانیهای سهدر خصوص وجوه مشترک دیدواه

وان تق میشدن را در عرصه حقومختلف، رئوس اشتراکات نظری در خصوص پیامدهای جهانی

 بندی کرد:به این قرار دسته

حت شدن در سادر بین رویکردهای بالا مشاهده شد که جهانیای شدن حقوق: الف. سیاره

ها و فضاهای سیارۀ ما را در حا  نوردیدن است. یک معنای حقوق، به یک اعتبار تمامی زمینه

را فتح خواهد « بدون حقوق»های شدن، حوزهچنین سخنی این است که حقوق در سایۀ جهانی

با »ممکن است  شدن یحقوقدر حرکت است. حا ، این « شدن یحقوق»و جهان به سمت  1کرد

توان به رخ دهد. از جمله دلایل ظهور چنین وضعیتی، می« بدون دولت»یا « حضور دولت

یک معنا، به کم آن اشاره داشت و آن اینکه حقوق دست« سازیظرفیت»ظرفیت حقوق و توانایی 

چنان که تجربۀ مدرنیته نشان داد حقوق کنندۀ روابط اجتماعی است  آنو تنظیم دهندهسازمان

اجتماعی، از بالاترین ظرفیت برای مدیریت امور پیچیدۀ اجتماعی و  مثابه یک ابزار قدرتمندبه

های اجتماعی است. در این صورت، کلی حیات توأم با صلح در وضعیت پیچیدوی سامانه طوربه

شدن، این ظرفیت حقوق را برای عرصۀ جدید حیات بشر آماده ساخته و این امکان را جهانی

ای شدن، مستلزم تمسک به در وضعیت سیاره« صلح»داوم دهد که تسازد و نشان میفراهم می

 اساسی مدیریت امور سیاره است. سازوکاربه مثابه « حقوق»

کل در هر ش و حا  هر درشدن جهانی های جدید قدرت در تعامل کنشگران:ب. ظهور لایه

ه که است ساز ظهور کنشگران جدیدی شداش، زمینهخودش و با تکیه بر هر نگرش مکتبی

 های نوپدید قرار داده است.کم، کنشگران قدیمی را در برابر وضعیتدست

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
ها این است که حقوق دولت ساخت شدن به معنای پایان حقوق است عمدتاً منظور آناند جهانیکه مدعی ییهاحتی آن .1

 به: ر.کرسد نه اینکه نهاد حقوق از بین برود. برای مطالعه بیشتر در خصوص این نظریه )حقوق عمومی( به پایان راه می
(Perschbacher and Bassett, 2004: 15, 32 & 54) 
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در چارچوب وفتمان وستفالی مفاهیمی  ج. ظهور مفاهیم جدید یا تعدیل در مفاهیم قدیم:

یرش عامه برخوردار بود. پذ موردمثل حاکمیت، حکومت و قدرت، از ساختار معنایی مشخص و 

مثابه تابوهای مدرنیته، اور نگوییم با شدن، مفاهیم مذکور بهاین در حالی است که با ظهور جهانی

اند. برای نمونه امروزه مفهوم تردید با مفاهیم رقیب نوپدید مواجه شدهاند، بیچالش مواجه شده

ظهور کرده است یا اینکه در مقابل مفهوم ( See: Kofman, 2005: 453« )مهاجرت جهانی»

کرده است یا در برابر مفهوم وبری از قدرت، برداشت  ظهور« حکمرانی»، مفهوم «حکومت»

در چه « حقوق»فوکویی از قدرت ظهور کرده است. به این اعتبار تحولی در راه است. اینکه 

شدن این فرآیند تردید مسیر جدیدی در فرآیند حقوق مطرح است که جهانیمسیری قرار دارد؟ بی

 :See« )هنجارهای غیردولتی»و ، ظهور های این تحرا موجب شده است. از جمله نشانه

Ralf,2013: 298 ).است 

شدن به یک اعتبار، حوزه جهانی یت حقوقی:عدم قطعهای حقوقی با د. پیوند قطعیت

شدن حقوق نیز از این قاعده پیروی زند. از این حیث، جهانیها را به عدم قطعیت پیوند میقطعیت

را در برابر وضعیت  هانظامهای حقوقی و باورِ پیروان این های نظامیوندی، داشتهپکند. چنین می

شدن تضاد نداشته یا کمتر یزانی که عناصر یک نظام با عناصر جهانیبه مدهد. رقیب قرار می

شدن تضاد داشته باشد به همان میزان زمینه برای همزیستی آن نظام با مفهوم نوپدید جهانی

 تر خواهد بود.فراهم

های ملی دیرزمانی بود که عناصر متشکلۀ دولت :دولت ملتاصر متشکلۀ ر. چالش در عن 

هایی ها و مکاتب مختلف، با پدیدهشد، اما امروزه بر فراز دیدواهمثابه تابویی برای آن فرض میبه

-اند. برای نمونه در سطح اتحادیه اروپا، دستمواجهیم که در عناصر دولت ملی ابهام ایجاد کرده
از جایگاه بسیار متزلز  و منعطفی برخوردار شده « تابعیت»با انتخابات محلی، شرط  کم در ارتباط

(. در See: Falk, 2000: 5-18وونه انتخابات نیست )است وو اینکه نیازی به این شرط در این

جوابگوی نیازهای وسترش یابنده و  دولت ملتساختار حاکمیتی سیستم »توان وفت نتیجه، می

روی جوامع ای را پیششدن، مسیر تازهو البته جهانی( 233: 1380)مولائی، « تیسنمتنوع بشری 

بسا تناقضات درون و برون قرار داده است. چنین مسیری، در نگاه آغازین واجد پیچیدوی و چه

ناوزیر است از کارکردهای سنتی خود فراتر رود و آن « حقوق»سیستمی است. در این میان، 

که با اقتضائات  ی بازبینی و سامان بخشداوونهبههایی که در عصر دولت ملی دارا بود را یژهکارو
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، حقوق شثن و شوکتی را که هنجارهای مدرنیته صورت ینادر حا  حدوث همخوان باشد در غیر 

 برای آن ایجاد کرده بود از دست خواهد داد.

 

 گرایانیان و واقعگراآرمانگراها، ها، کثرتوطن. اشتراکات جهان3-2 

های چهاروانۀ بالا به قرار زیر قابل های بالا، رئوس اشتراکات دیدواهدر تحلیل نگرش

 تحلیل و ارزیابی است:

توضیحات بالا، وویای این واقعیت است که مواضع نسبت  شدن:دار بودن جهانیالف. جهت

بوده و اشخاص از مواضع منفی یا « دارجهت»ها نبوده بلکه همه نگرش« خنثی»شدن به جهانی

شدن را اند. در این صورت، مواضع در خصوص جهانیمثبت نسبت به این مقوله توجه داشته

شدن در ساحت توان خالی از ارزش و پیامد تلقی کرد. این وضعیت وویای اهمیت جهانینمی

موجب اعلام موضع  که وذر از کنار این مفهوم، لاجرمینحوبهحقوق و نسبت آن با حقوق است  

 نسبت آن در ساحت حقوق است.

که چه موضعی : فارغ از اینشدنب. از تثییرپذیری دولت ملیّ تا تثییروذاری دولت بر جهانی

شدن شدن داشته باشیم، عموم نویسندوان بر این نظرند دولت در تعامل با جهانینسبت به جهانی

شدن، نهاد دولت وویای آن است که جهانی )در اشکا  مثبت یا منفی( بوده است. این وضعیت

العمل ساخته است. در چنین ملیّ را درنوردیده است و آن را در اشکا  مختلف وادار به عکس

شدن قرار ورفته و ناوزیر از در برابر پدیدۀ جدیدی بنام جهانی« دولت ساختحقوق »فضایی 

 کنش یا واکنش در برابر آن است.

دولت( ) مثابه یک نهاد اجتماعی مدرن، در درون نهاد نهادهاق بهحقو یرپذیری حقوق:تثی ج.

های مختلف بوده است. در نتیجه، تحولات دولت بر حقوق فهمیده و مورد بحث متفکرین از حوزه

به که از نگاه برخی، حقوق ملیّ دچار دوردیسی جدی شده است. ینحوبهنیز تسری داشته است  

های فکری مختلف، حقوق را  آمد، نویسندوان ووناوون از نحلهکه در بالا چنانآنیان دیگر، ب

ها چنان که نئوکانتیو از تحولات مفهومی حقوق دولت ملیّ )آن شدن دانستهاز جهانی متثیر

ی فراملاند. برای نمونه قواعد اند( تا تغییرات قلمروی جغرافیایی آن سخن راندهچنین اندیشیده

 :See: Gardbaum, 2009ها وارد کرده است )هایی را بر حکومتمربوط به حقوق بشر محدودیت

238). 
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تحولاتی در حا  رخ دادن است که عموماً همه آن  د. ایستادن در آستانه دوردیسی جهانی:

-جانبه تلقی میها را همهشدن این وضعیتپذیرند. با این تفاوت که اور طرفداران جهانیرا می
شدن را محدود به جنبه خاص شان، جهانیبه منظرواه سیاسی و حقوقیورایان نظر کنند اما واقع

ای است که نهاد دولت پیوستن حادیه به وقوعدانند. همین پذیرش حداقلی، وویای اقتصادی می

تواند آغازی بر یک تحو  و دوردیسی بنیادین ملی را با چالش روبرو ساخته است و این تثییر می

توان از آغازوران فرآیند فرسایش حاکمیت ملی شدن را میجهانی باشد. بر این مبنا است که

 فرض کرد.

های فکری مبین حدوث یک این مفهوم در میان تمام نحله شدن:ر. نوپدید بودن جهانی

یان آن را بدیل یا وراآرمانورایان آن را در خدمت دولت ملی و پدیده جدیدی است که البته واقع

های پردازیدر این میان، پیوند حقوق با این مفهوم، فضا را برای نظریه دانند.رقیبی برای آن می

 شدن حقوق فراهم ساخته است.تازه در مورد جهانی

در وضعیت نوپدید کنونی، تحولاتی در  ز. تثییرپذیری حقوق داخلی در برابر حقوق فراملی: 

سمت تثییرپذیری از حا  رخ دادن است که در ایر آن، حقوق داخلی و ملی بیش از پیش به 

حقوق فراملی در حا  حرکت است. وو اینکه حقوق سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 

 جدیدی در حا  تولد است که قوانین کشورها لاجرم وریزی از پذیرش یا شناسایی آن ندارند

برخی  محدود در صورتبهی آن را سختبهها یسترئالدر این خصوص اور (. 290: 1378ر.ک: دوله، )

 کنند.ها از آن استقبا  میپذیرند سایر نحلهمی هاساحت

فارغ از اینکه منظرواه ما در چه  شدن حقوق:بودن جهانی سازمسئلهزایی یا تنش س. 

است که در حقوق از حد یک  مسئلهشدن خود یک ای قرار ورفته باشد باید وفت که جهانینحله

ین پیامد ترمهمحقوقی تا یک معضل حقوقی در میان همگان مشترک است. از جمله  مسئله

های بومی و داخلی با هنجارهای تحمیلی از چنین اوضاعی، جدا  هنجاریِ طرفداران ارزش

 هاست.بیرون نظام

شدن حقوق، مفهوم جهانی شدن:ی حقوق در سایۀ جهانیسازهمسانع. از موافقت تا  

، همسو، هاآنها، مفاهیمی را موجب شده است که کاربرد واژوانی از حوزه کم در برخیدست

تکرار شونده و مشابه است. وو اینکه نوعی از هماهنگی جهانی در ارتباط با برخی مفاهیم در حا  

شدن قراردادهای شدن حقوق بشر و جهانیرخ دادن است. برای مثا ، در عرصه جهانی
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 با تفاوت در سطح، در حا  رخ دادن است. هرچندوضعیتی، المللی چنین پیمانکاری بین

« حقوق»که دانش ییازآنجا «:شدنجهانی»به دانش « حقوق»غ. وابستگی مفهومی دانش 

های آغازین نیست بلکه در ادامه سایر دانش سازمعرفتیاد و خودبندر میانۀ معارف بشری، دانش 

کند  در نتیجه، ویژه فلسفه و سیاست ارتزاق میعلوم انسانی قرار داشته و از سایر معارف، به

وذارد و تحولات حاکم بر معارف اخیر به شدت به فضای حاکم بر دانش حقوق تثییر می

های معرفتی ازجمله ، بر تمامی ساحت«حقوق»، برخلاف دانش «شدنجهانی»که دانش ازآنجایی

های مذکور شدن چه آیاری بر معرفتیمعارف علوم انسانی، تثییروذار است  بنابراین، اینکه جهان

های بگذارد در مرحله دوم، پیامدهایش در حقوق هویدا خواهد شد. از این نظر نخست، نحله

مختلف فکری در دانش حقوق، متناسب با این تثییرها، موضع مختلفی خواهند داشت و در نتیجه، 

معناست  دوم اینکه برای بی شدنانتظار اجماع مواضع حقوقی میان حقوقدانان راجع به جهانی

تری خواهند ای در حقوق اهمیت پررنگرشتههای بینشدن با حقوق، دانشفهم نسبت جهانی

 داشت.

 

 فرجام سخن

ترین وزینشی، شایع صورتبه هرچندهایی، در نوشتار حاضر تلاش شد با طرح دیدواه

شان داده شود که تا چه شدن و حقوق به بحث وذاشته شود و نمواضع پیرامون نسبت جهانی

شدن، پیامدهایی را بر فهم حقوق )اعم از مرزهای حقوق، ویری نسبت به جهانیاندازه موضع

ی حقوقی، منابع حقوق، اصو  حقوقی، قواعد حقوقی، فرآیندهای هانظامی حقوق، سازوکارها

مثابه نتایج ر بهجهت، موارد زی ینا ازی قانونی( دارد. ضمانت اجراهاحقوقی، کنشگران حقوقی و 

 تحقیق قابل ارائه است:

های ایدئولوژیک یا . مفاهیم در علوم انسانی، مشخصاً در حقوق، تحت تثییر برداشت1 

های فکری مختلف تا حدود که ورایش پیشینی اشخاص به نحلهینحوبهمکتبی بوده است  

لذا برای نمونه، متفکری که یروذار است. تثیدر برداشت از مفاهیم  هاآنهای زیادی بر داوری

های وی در برداشت داوریوی به نحلۀ فکری مربوطه بر پیش خاطرتعلقورایانه دارد نگرش واقع

ورا به از مفاهیم بسیار تثییروذار است. در این صورت آن دیدواهی که مثلاً یک متفکر واقع

. بنابراین منظرواه ورا متفاوت استشدن حقوق دارد با نگرش متفکر آرمانمفهوم جهانی
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شدن تثییروذار بوده و این وضعیت، از مفهوم جهانی هاآنمتفکرین مختلف، بر چگونگی درک 

ها، اعم از فضای حقوق یا غیر آن وویای ماهیت سیا  این مفهوم در مقام کاربرد در تمام ساحت

شدن با جهانی است. در این صورت، بر محققین است که در مقام برخورد با مواضع اندیشمندان

را در نظر بگیرند. توجه به این وزاره، ما را در فهم و  هاآنحقوق، مفروضات نخستین و پیشینی 

 بهتر یاری خواهد کرد.« شدن حقوقجهانی»درک بهتر مواضع مکاتب نسبت به مقوله 

ی شدن داشته باشیم ناوزیر از پذیرش نقش اساسینکه چه موضع در برابر جهانیا. فارغ از 2 

به مثابه یکی از نهادهای اساسی جامعه هستیم. در این راستا، « حقوق»آن در حیات اجتماعی 

-ناظر بر ظهور وضعیت جدیدی است که نهادهای مختلف جامعه را درمی« شدن حقوقجهانی»
که در بالا  چنانآنسازد و ویری در برابر این مفهوم نوپدید مینوردد و ما را وادار به موضع

-کند. از این حیث، مطالب ارائهخود، برداشت خود را ارائه می« ظنِ»شد هر شخصی از  مشاهده
-شدن پردازی جهانیبخش مفهومها را پوشش داده و پایانتواند همه دیدواهشده در بالا، نمی
 حقوق به شمار آیند.

به  وراخاصهای حقوقیِ میزان که خطری را برای جنبش به همانشدن حقوق، یجهان .3 

بدیلی را فراهم آورده است تا به فرصت بی خواهعالمهای حقوقی همراه آورده است برای جنبش

های حقوقی جنبش« جهانِ»این وسیله، هنجارهای حقوقی خود را بسط دهند. در چنین وضعیتی، 

خواهد ساخت که  ترکوچکرا بیش از پیش  وراخاصفضای حیات هنجارهای حقوقی  خواهعالم

لاجرم اتفاق افتادنی است و آیارش در آینده بر فهم از مفهوم حقوق غیر قبا   هاآنجدا  بین 

 انکار خواهد بود.

نحوی ماهیتی حقیقی در نظر ورفت  به « شدن حقوقجهانی»توان برای ینکه آیا میا .4 

فت: با در نظر ورفتن توان ووجود داشته باشد؟ در پاسخ می اجماع نظرکه در این خصوص 

دولت »کم این نگرش واحد را موجب شده است که شدن حقوق، دستتوضیحات بالا، جهانی

هایی برای برخورد با این با پدیدۀ جدید روبرو شده است  اینکه دولت ملیّ واجد چه ظرفیت« ملیّ

شدن حقوق، جهانیتر در برخورد با یان سادهبه بوضعیت نوپدید است  پاسخ اجماعی وجود ندارد. 

از « برداشت»ینکه امورد پذیرش اجماعی قرار ورفته است اما « مفهوم»به مثابه یک  مالفهاین 

شدن بنابراین برداشت از مفهوم جهانی متضاد است. بساچهها متفاوت و این مفهوم چیست؟ پاسخ

های پیشینی وذاریهای ووناوون بوده و نشانگر آن است تا چه اندازه ارزشحقوق، اسیر برداشت
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 تثییروذار بوده است.« شدن حقوقجهانی»در شناخت مفهوم نوپدید 

-تردید نمیبرداشت اجماعی وجود ندارد، بی« شدنجهانی»وضعیتی که برای مفهوم  در .5 
شدن جهانی»توان برای واژوان الحاقی به آن نیز، انتظار برداشت واحد داشت. در این صورت، 

 شود.ها قرار داشته و فهمیده میمفاهیم علوم اجتماعی در بستری از برداشت همانند سایر« حقوق

 

 منابع

 الف. فارسی

حقوق جهانی، از تئوری تا عمل، با تثکید بر ( »1391آخوندی، محمود و جاهد، محمدعلی)
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