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اق«   بِالسَّ
ا

ذ خا
ا
نْ أ قُ بِیدِ ما

ا
لَ  1بازپژوهی و اعتبارسنجی روایت »الطَّ

السادات محققمریم
 

 چکیده 

اق«، که در پژوهش ذا بِالسَّ خا نْ أا قُ بِیدِ ما لَا »حدیث    عنوانبههای حقوق اسلَمی، از آن  روایت »الطَّ
مستندات مدعیان حق    ترینمهمنبوی«، »ضابط فقهی« و »قاعدۀ فقهی« بحث شده است، یکی از  

از فقه اسلَمی    آید. همچنین رویۀ قضایی ایران که متأثرانحصاری مردان در انحلَل نکاح به شمار می
و اندیشۀ فقهای امامیه است، نیز از آن متأثر بوده و در آرای محاکم تالی و عالی ایران، فراوان بدان 

، پرسش اصلی ما این است که آیا روایت مذکور از مبانی و پیشتوانۀ محکم  رواینازشود.  استناد می
دهد که نزد فقهای متقدم شیعه  می  تاریخی نشان  به روش   سندی و محتوایی برخوردار است؟ بررسی

صدوق و سیّدمرتضی(، انحلَل نکاح حق انحصاری مردان  بابویه، شیخابن)  نزدیک به عصر تشریع
روش  از  استفاده  با  الطلَق  روایت  بازپژوهی  از  همچنین  است.  حدیثنبوده  شناسی،  های 

لَا معناشناسی، اصولی و فقهی این نتیجه حاصل می اق«، از شود که روایت »الطَّ ذا بِالسَّ خا نْ أا قُ بِیدِ ما
حق انحصاری مردان در انحلَل   عنوانبه تواند  اعتبار لازم سندی برخوردار نبوده و محتوای آن نیز نمی 

مدعای انحصاریون آنکه    نکاح مورد استناد محاکم قضایی ایران و کشورهای اسلَمی قرار بگیرد، مگر
 . از طریق ادلۀ دیگر ثابت باشد

ضعف سند حدیث  ، حدیث نبوی، ضابط فقهی، قاعدۀ فقهی، حدیث الطلَق کلیدی: واژگان

 
  ۀ مطالع  با   فقه   در  جانبهکی  خلع  یۀنظر»  عنوان   تحت   سنده،ینو  یتخصص  یدکتر  ۀ دور  ۀ رسال  از   برگرفته  مقاله  نیا.  1

 ی الماس  ینجادعل  دکتر  انیآقا  ۀ مشاور  و  ییصفا  نیدحسیس  دکتر  یآقا  ییراهنما  با  «یاسلَم   یکشورها  حقوق  در  یقیتطب
 . است ( ره )یمطهر دیشه   دانشگاه در یبینق دابوالقاسمیس دکتر و
 ایران  امام صادق )ع(، تهران،  دانشگاهپردیس خواهران،   ،حقوق گروه  استادیار 
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 مقدمه
طور انحصاری از ناحیۀ مرد آن در فتاوای خود، اختیار طلَق را به  بر اساس ای که فقها یکی از ادّله 

اق اند، روایت »فهمیده  ذا بِالسَّ اخا نْ أ بِیدِ ما قُ  لَا است؛ بر اساس دیدگاه فقهای امامیه که در قانون   «الطَّ
یافته  بازتاب  نمونه،  )   مدنی و کتب حقوقی هم  نجفی،  ن برای  ؛ صافی گلپایگانی، 5:  32/ 1362ک: 

؛ 177:  1393؛ موحدی محب،  1133؛ قانون مدنی ایران: مادۀ  8:  5/ 1368؛ امامی،  1166: ش 1387
 ۀ زوج کافی است.جانب یک تنها اراده و انشای (، برای انحلَل عقد نکاح،  1398و بچاری،    ی صالح 

دین اسلَم نیز خود مبدأ نظام حقوق خانواده نیست. پیش از ظهور اسلَم نیز قواعدی بر روابط 
های تاریخی حاکی  (. بررسی270  :1399وحیدی فردوسی و نعیمی،  )  خانوادگی حاکم بوده است

طلَقه«،  فی از جدایی زوجین چون: »سههای مختلاز آن است که در عربستان عصر جاهلیت، گونه
ای چون ..، وجود داشته است؛ همچنین رسوم جاهلی.توافقی( و)   »ظهار«، »ایلَء«، »خلع معوض«

به بعد(   548: 1314/5جوادعلی، ) پی« متداول بوده استدرهای نامحدود و پی »عضل« و »طلَق
غالب اختیار طلَق به  طور  بهاقوام جاهلی،    شد. در بینکه با ظهور اسلَم به تدریج از میان برداشته  

بود زوج  گزارش554:  1413/5جوادعلی،  )  دست  از  برخی  پایۀ  بر  نتوان  شاید  مثل  (.  آنچه  ها 
در کتاب  نعمت بن عبداللّه جزایری  الربیعاللّه  در داستان جدایی همسر حاتم    1(145تا:  بی)  زهر 

عصر جاهلی نظر داد، ولیکن جدایی به درخواست زن  طایی آورده، به انحلَل نکاح به ارادۀ زوجه در  
(. بعد از اسلَم،  552:  1413/5جوادعلی،  )  در شرایط خاص و در بعضی قبایل امکان داشته است

صدوق و سیّدمرتضی،  بابویه، شیخ برخی از فقهای متقدم شیعه نزدیک به عصر تشریع همچون ابن 
را برای آن  ناحیۀ زوجه و  از  ایقاع  را یک  بینونت کافی می   خلع  به  جدایی و  این دیدگاه  دانستند که 

 تدریج در ادوار بعد، دستخوش تغییر اساسی شد و از ماهیت آن چیزی باقی نماند.  
ا   ما : إنَّ الا هُ قا نَّ را أا نْ عُما عا از سویی دیگر، روایتی از خلیفۀ دوم عمربن خطاب با این عبارت که: »... وا

قُ بِ  لَا ذِ یالطَّ رْجُ« که ابومحمد موفق ی  یدِ الَّ هُ الْفا الدین عبداللّه بن احمد بن محمد بن قدامه در  حِلُّ لا
الدین ابوالفرج عبدالرحمن بن محمد بن احمد بن  اش شمس(، و برادرزاده355: 1388/7) المغنی

ل دنبا(، که به  180:  8تا/  بی)  شرح الکبیر القضات حنبلیان دمشق بوده، در  محمد بن قدامه که قاضی 
به یکدیگر که از کانون توجه اهلِ فن حدیث الطلَق نقل کرده اند، و شباهت سیاق هر دو روایت 

 
إنّ الطّلَق فی الجاهلیة کان إلی النّساء و کان طلَقهنّ للرّجال أن یغیرن أبواب البیوت من المشرق إلی 1 . »و روی 

راء فغیرت باب الخباء و لمّا أتی حاتم علم  المغرب، فقال ابن عم لزوجة حاتم طلّقی حاتما فانّه یترک اولادک عالة فق
 أنها طلقته ...«. 



قُ » تیروا یاعتبارسنج و یبازپژوه
ا

لَ نْ  دِ یبِ  الطَّ   ما
ا

ذ خا
ا
اق« أ  ۱۹۱ محقق  / بِالسَّ

اند، بیان روایتی تاکنون مغفول مانده و معلوم نیست با وجود شهرتی که برای حدیث نبوی الطلَق گفته
را به موضوع  مشابه با همان مضمون از سوی خلیفۀ دوم چه وجهی داشته، حساسیت و تردید نگارنده  

شناسی، معناشناسی، اصولی های حدیثدوچندان ساخت و مصمم نمود تا روایت الطلَق را با روش 
نیز   داده و در چند محور اعتبار روایت مذکور را از حیث سند و  و فقهی مورد بررسی و بازپژوهی قرار

ی از این پژوهش را به  براینددلالت آن بر حق انحصاری مردان در انحلَل نکاح بکاود و در خاتمه،  
اقدست دهد و ثابت نماید که روایت » ذا بِالسَّ اخا نْ أ قُ بِیدِ ما لَا «، از اعتبار لازم سندی برخوردار  الطَّ

حق انحصاری مردان در انحلَل نکاح مورد استناد محاکم    عنوانبهتواند  نبوده و محتوای آن نیز نمی
مدعای انحصاریون از طریق ادلۀ دیگر ثابت آنکه    رقضایی ایران و کشورهای اسلَمی قرار بگیرد، مگ

؛ 403،  404:  1367/5برای دیدن روایاتی نزدیک به مضمون حدیث الطلَق، نک: کلینی،  )  باشد!
 (.369-370: 1958/7؛ شیخ طوسی، 425: 1405/3شیخ صدوق، 

 . مفاهیم تحقیق۱
حی واژگانی که ارتباط  پیش از ورود به موضوع اصلی، نخست بایسته است معنای لغوی و اصطلَ

 موضوعی با بحث مورد نظر ما دارند، روشن و واضح گردد تا زمینۀ ورود به مباحث بعدی فراهم آید.  
 . حدیث ۱-۱

حدیث صفت مشبهه و برگرفته از مادۀ »ح د ث« که در لغت عربی اصلًَ به معنای »جدید«    ۀواژ
های سامی، به معنای نوی و تازگی دارد نای مشترک با زبااست. مادۀ »حدث« با نظیرهای آن، ریشه

زبان در  آن  نظیرهای  حاشیهو  شمال  سامی  چون های  مرکزی  شمال  آشوری،  و  اکدی  چون  ای 
:  1391/20پاکتچی،  )  شودای چون سبایی و گعزی دیده میاوگاریتی، عبری و آرامی و جنوب حاشیه

از اسلَم این ماده بدین معنا کاربرد  ( و معنای این حد از اشتراک آن است که هزاران سال قبل  234
داشته و این واژۀ به معنای جدید کاربرد خود را تا امروز در زبان عربی حفظ کرده است. حدیث در  

 و دیگر معصومین  ر )ص(اصطلَح فرهنگ اسلَمی و علوم دینی، ناظر به سخنان منقول از زبان پیامب

»حدیث«)ع(   است.  ایشان  و سلوک  رفتار  از  حاکی  گفته   یا  بدان  نیز  یا »خبر«  »روایت«  گاه  که 
شود، در کنار قرآن، در طی یک و نیم هزارۀ تاریخ اسلَم، نقشی محوری در برداشت شریعت  می 

در  ها آن و کوشش برای فهمها آن توسط فقیهان ایفا کرده و ضبط احادیث معصومین، ارزیابی اعتبار 
  ا فراهم آورده که »علوم حدیث« نام گرفته است گیری طیفی از علوم دینی رطول تاریخ زمینۀ شکل

مثابۀ قانون اساسی اسلَم، بیشتر کلیات  (. بنابر عقیدۀ مسلمانان، قرآن به234:  1391/20پاکتچی،  )
سنّت( پس از  ) را بیان نموده و توضیح و تبیین جزئیات را به احادیث واگذار کرده است، لذا احادیث

احکام اسلَمی و نزد شیعیان احادیث نبوی و علوی دومین منبع   منبع شناخت  ترینمهمکتاب(  )  قرآن
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واحد(  )  (. در تقسیمی کلی، حدیث به آحاد45:  1383/2محقق داماد،  )  استخراج فقه اسلَمی است
 (.33: 1978حسنی، ) شودو متواتر تقسیم می 

ای که  گونهاند، بهحدیث متواتر: حدیثی است که عدۀ بسیار زیادی از محدثان آن را نقل کرده
: 1405/1؛ صدوق،  33:  1978حسنی،  )  گویی محال استمعمولًا هماهنگی پیشین راویان بر دروغ

واحد(: حدیثی است که به  )  حدیث آحاد  (.63:  1383/2؛ محقّق داماد،  453:  1403؛ مظفر،  82
نقل کرده    حدّ تواتر نرسیده است؛ چه راویان بسیاری آن را نقل کرده باشند و چه تنها یک نفر آن را 

 (.63: 1383/2داماد، ؛ محقّق 453-454: 1403؛ مظفر،  40: 1978حسنی، ) باشد
 توان به تقسیم آن به حسن، صحیح، مؤثق و ضعیف اشاره کرد: از دیگر تقسیمات حدیث می 

عبارت است از خبری که سندش به معصوم متصل بوده و همۀ راویان آن در سلسلۀ    خبر صحیح 
داماد، ؛ محقّق 44:  1978حسنی،  )  اند و به عدالت آنان تصریح شده باشدامیسند، عادل، ضابط و ام

خبری است که سندش به معصوم متصل بوده و همۀ راویان آن امامی و    خبر حسن  (.63:  1383/2
باشد نشده  تصریح  ایشان  از  برخی  یا  به عدالت همه  ولی  باشند،  ؛ 45:  1978حسنی،  )  ممدوح 

خبری است که در عین اتصال سلسلۀ سند به معصوم، برخی   خبر مؤثق  (.64:  1383/2داماد،  محقّق
: 1383/2داماد،  ؛ محقّق46- 45:  1978حسنی،  )  انداز راویان آن امامی نیستند، ولی توثیق شده

است که با فسق یا سایر اوصاف ناپسند، راوی مورد مذمت قرار گرفته یا    خبر ضعیف خبری   (.64
 (.62: 1383/2 داماد، ؛ محقّق46: 1978حسنی، ) الحال باشدمجهول 

اقروایت » بِالسَّ ذا  اخا أ نْ  ما بِیدِ  قُ  لَا از دیرباز مورد توجه و پژوهش فقها و نویسندگان بوده  الطَّ  ،»
است؛ برای نمونه، ملَمحمد اسماعیل بن محمد حسین خاجوئی مازندرانی، حکیم، فقیه و متکلم  

رساله دوازدهم،  قرن  عنوان  شیعی  تحت  موجز  أخذ  »ای  من  بید  الطلَق  حدیث  شرح  فی  رسالة 
به کوشش سیدمهدی رجایی   الرسائل الفقهیةبالساق« دارد که در سلسله آثار محقق خاجوئی با عنوان  

 . به چاپ رسیده است
 قاعدۀ فقهی . ۱-۲

های بسیار کلی هستند که  شود، فرمول جمع، به آن قواعد فقهی گفته می طور  بهقاعدۀ فقهی که  
قوانین محدودتر می  استنباط  قوانین منشأ  مبنای  بلکه  ندارند،  اختصاص  ویژه  مورد  به یک  و  شوند 

گیرند. به یک اعتبار، قواعد فقه بخشی از مسائل فقه و به اعتباری دیگر، از  مختلف و متعدد قرار می 
ول فقه هستند که با یکدیگر وجوه اشتراک و افتراق دارند. برای نمونه، قواعد فقهی  مسائل علم اص

قواعد فقهی به یک اعتبار    چراکهچنان نیستند که فقط واسطه و وسیلۀ استنباط و کشف احکام گردند،  
ای برای کشف، در حالی که مسائل علم اصول چنین وصفی  خودشان »احکام« هستند، نه واسطه



قُ » تیروا یاعتبارسنج و یبازپژوه
ا

لَ نْ  دِ یبِ  الطَّ   ما
ا

ذ خا
ا
اق« أ  ۱۹۳ محقق  / بِالسَّ

  طرفی، قواعد فقه با مسائل فقه این تفاوت را دارند که عام و شامل هستند، نه خاص و موردی   دارند. از
 (. 2-3: 1385/1محقق داماد، )

بکر  )  اندکه اندک نویسندگانی از روایت الطلَق تحت عنوان قاعدۀ فقهی بحث کردههرچند   
از آرا 232-233تا:  اسماعیل، بی با این حال در شماری  قاعدۀ فقهی    عنوانبهیی  محاکم قضا  ء(، 

می قرار  استناد  نک:)  گیرد مورد  نمونه،  مورخ  9209970906801054شمارۀ  رأی    برای   ،
 5/7/1393، مورخ  9309970222601090شمارۀ  رأی    عالی کشور؛دیوان  8، شعبۀ  27/7/1392

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران(.   26شعبۀ 
 . ضابط فقهی ۱-۳

ام بحث از قاعدۀ فقهی از عنوانی دیگر با نام »ضابط فقهی« نام  ، هنگقواعد فقهیدر برخی کتب  
اند: قاعدۀ فقهی از نظر گستره اعم از ضابط فقهی  برده شده است. در تفاوت دو عنوان یاد شده گفته

است؛ بدین معنا که ضابط فقهی اختصاص به یک باب دارد، اما قاعدۀ فقهی ابواب متعدد را پوشش 
نجیم،  )  دهدمی  بی1371:  1914ابن  سیوطی،  بی13:  1تا/؛  تهانوی،  داماد،  1110:  2تا/؛  محقق  ؛ 

را  23:  1385/2 فقهی  دیگر ضابط  برخی  کرده  گونهاین (.  قضیهتعریف  و اند:  ملَک  که  است  ای 
اند: ضابطۀ صحّت شرط،  گفته شرط ضمن عقددر صحّت  آنکه    کند، مانند شرایط موضوع را بیان می 

؛ مقصود از ضابط در این مثال، معیار (10:  1383فاضل،  )  است سنّتو   کتاب عدم مخالفت آن با  
 عنوانبه(. برخی از پژوهندگان روایت الطلَق، را  10:  1383فاضل،  )  و ملَک است نه قاعدۀ فقهی

 (. 1: 1383نقیبی، ) اندضابط فقهی در نظر گرفته
 مفهوم دو اصطلَح »طلَق« و »خلع«  .۱-۴

با دو اصطلَح »طلَق« و »خلع« سر و کار خواهیم داشت، ضروری  که در ادامۀ بحث  آنجا    از
»طلَق« در لغت در دو معنا به کار رفته است؛   است مفهوم این دو اصطلَح را ابتداً روشن سازیم.

ترک  حقیقی،  معنای  استدر  آزادی  و  جدایی  منظور،  )  کردن،  معنای   (.226:  1405/10ابن  در 
ز توسط  نکاح  عقد  انحلَل  به  بهمجازی،  عوض  دریافت  بدون  الرجل  وج،  »طلق  است:  رفته  کار 

 (؛ همچنین1519:  1956/4؛ جوهری،  57:  1416/2داد )طریحی،  إمراته«: مرد زن خود را طلَق  
است: »طلقت إلمرأة من زوجها«: زن از همسر خود طلَق گرفت در معنای مجازی دیگری نیز آمده  

طور مجاز استفاده شده،  نا، عمل طلَق برای زن هم بهاین مع  (؛ در301:  13تا/شد )زبیدی، بی و جدا  

 
عُ   1. ابِطُ یجْما الضَّ ی، وا تَّ ابٍ شا بْوا عُ فُرُوعًا مِنْ أا جْما ةا تا اعِدا نَّ الْقا ةِ أا اعِدا الْقا ابِطِ وا ینا الضَّ رْقُ با الْفا ا هُوا  »وا ذا احِدٍ، ها ابٍ وا ا مِنْ با ها

صْلُ«
ا
 .الْْ
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 است. نیز نسبت داده شده  طور مجازی به زوجهیعنی گسست پیوند زناشویی توسط زوج به
شده است. در  واژۀ »طلَق« در اصطلَح، گاه به معنای مطلق و گاه به معنای خاص استعمال  

 اند: وان زیر از یکدیگر متمایز شدهمتون فقهی مستند به احادیث، انواع جدایی، با سه عن
پایان عقد نکاح را بخواهد، عنوان »طلَق« آمده  (الف در    (است؛ ب  در موردی که مرد فقط 

دو نفر    که هرهنگامی  (است؛ ج  موردی که زن خواهان جدایی باشد، از عنوان »خلع« استفاده شده
معنای  (. »طلَق«، به6-9:  1392محقّق،  )  است  کار رفتهجدایی را بخواهند، عنوان »مبارات« به

ۀ مرد  جانبیکاست؛ طلَق در معنای خاص »جدا شدن عام، یعنی جدایی، در هر سه مورد یاد شده 
 (. 6-9: 1392محقّق، ) از همسر دایمی خویش« است

دیگر   پوشیدنی  هر  یا  لباس  انداختن  بیرون  و  درآوردن  به،  حقیقی  معنای  در  لغت  در  »خلع« 
و رداء آمده است. خلع در کتب لغت، در معنای مجازی هم با عبارت »خلعت إمراته کفش  ازجمله

آمده منظور،  )  و خالعها«  زبیدی، بی684-682:  1416/1؛ طریحی،  76:  8/  1405ابن  :  11تا/؛ 
است.   ( آمده1205-1206:  3/ 1956( و هم با عبارت »خالعت إلمرأة بعلها« )جوهری،  99-100

معنا که خلع، عمل طرفینی بوده و است و هم به زن؛ بدیننسبت داده شده    بنابراین خلع هم به مرد 
 شود، هم زن خالع است و هم مرد.  وقتی انجام می

از فقهای متقدم شیعه نزدیک به  فقها تعریف اصطلَحی روشنی از خلع ارائه نداده اند؛ برخی 
ابن   همچون  تشریع  در  عصر  شیخ  1(244:  1406)  الرضافقهبابویه  در  ،  : 1415)  المقنعصدوق 

(، خلع را یک ایقاع از ناحیۀ زوجه و آن  351:  1417)  المسائل الناصریات( و سیّدمرتضی در  348
 2دانستند و بدان به دیدۀ یک »مصطلح شرعی« یا »حقیقت شرعیه«را برای جدایی و بینونت کافی می

نگریستند که این دیدگاه به تدریج در ادوار بعد، دستخوش تغییر اساسی شد و تغییر ماهیت داد و  می 
شد شمرده  طلَق  نوعی  خلع  بعدی  فقهای  طوسی،  )   نزد  خمینی،   421:  1407/4شیخ  بعد؛  به 

 به بعد(. 160: 1395 ؛ محقق، 349: 2تا/بی

 
ن إلا من قبل المرأة، وهو أن تقول لزوجها: لا أبر لک قسما، ولا أطیع لک أمرا، ولْوطئن فراشک  . »وأما الخلع: فلَ یکو1

ما تکرهه، فإذا قالت هذه المقالة فقد حل لزوجها ما یأخذ منها وإن کان أکثر مما أعطاها من الصداق وقد بانت منه،  
 (.244: 1406ساعة« )ابن بابویه، وحلت للأزواج بعد انقضاء عدتها منه، فحل له أن یتزوج أختها من 

. شارع مقدس بعد از اسلَم، بعضی از الفاظ را برای مقاصد خاص شرعی خود، در غیر آنچه که تا آن موقع استعمال 2
:  1383/1داماد،  شود )نک: محقّق کارگرفته است که به آن »مصطلح شرعی« یا »حقیقت شرعیه« اطلَق می شده، به می

دهد که قبل از اسلَم سورۀ بقره است و نشان می  187رای عمل انحلَل نکاح، برگرفته از آیۀ  (. کاربرد خلع ب49-50
 رفته است. کار نمیدر این معنا به 
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 . بررسی سند حدیث الطلَق۲
حدیث نبوی یا قاعدۀ فقهی و یا ضابط فقهی، همواره   عنوانبهق  بیان شد روایت الطلَ  چنانکه 

مورد توجه و استناد محافل فقهی، حقوقی و قضایی بوده است. لذا در این بخش به بررسی و نقد  
 پردازیم. سند این حدیث می

 . سابقه و روش نقل حدیث الطلَق در کتب اهل سنت۲-۱
 اند: ا نقل کردهمحدثان اهلِ سنت، به چهار روش حدیث فوق ر

ترین منبع شناسایی شده از اهل سنت  بوده که تاکنون کهن  1ابن ماجه سنن  نقل نخست از کتاب  
عی قزوینی، از محدّثان بزرگ اهل  وجوجستدر   با های نگارنده است. ابوعبداللّه محمد بن یزید را

محتوایی   ۀقایسسنّت ایرانی و گردآورندۀ سنن، ششمین کتاب از صحاح سته در حدیث است. در م
بین سنن ابن ماجه، با دیگر صحاح، همواره این کتاب از نظر اعتبار احادیث در رتبۀ ششم قرار داشته  
و بیش از دیگران احادیث آن مورد نقد قرار گرفته است. ابوزرعۀ رازی از محدثان بزرگ ری، ضمن  

؛ 21:  1408ن قیسرانی،  اب)  ستودن کتاب، یادآور شده که در آن شماری احادیث ضعیف یافته است 
 (.532: 1326/9؛ ابن حجر، 125-126: 16تا/ابن عساکر، بی

دُ بْنُ یحْیی 672: 1تا/بی) ابن ماجه سنننقل حدیث الطلَق در  مَّ ا مُحا نا ثا دَّ ( این چنین است: »حا
ةا  هِیعا ا ابْنُ لا نا ثا دَّ : حا الا هِ بْنِ بُکیرٍ قا بْدِ اللَّ ا یحْیی بْنُ عا نا ثا دَّ : حا الا ،  قا ةا نْ عِکرِما افِقِی، عا ی بْنِ أایوبا الْغا نْ مُوسا ، عا

زا  یدِی  إِنَّ سا هِ،  اللَّ سُولا  را : یا  الا قا فا جُلٌ،  ما را لَّ سا یهِ وا لا اللهُ عا ی  لَّ بِی صا النَّ ی  تا أا  : الا قا اسٍ،  بَّ ابْنِ عا نِ  نِی عا جا وَّ
: فا  الا ا، قا ها ینا با ینِی وا قا با رِّ نْ یفا هُوا یرِیدُ أا هُ، وا تا ما : »یا  أا الا قا ، فا را ما الْمِنْبا لَّ سا یهِ وا لا ی اللهُ عا لَّ هِ صا سُولُ اللَّ عِدا را صا

قُ لِ  لَا ا الطَّ ما ا، إِنَّ هُما ینا قا با رِّ نْ یفا هُ، ثُمَّ یرِیدُ أا تا ما هُ أا بْدا جُ عا وِّ دِکمْ یزا حا الُ أا ا با اسُ، ما ا النَّ یها اقِ«أا ذا بِالسَّ خا نْ أا  . ما
کتاب   از  دیگر  نقل  قُطنی  سننسه  دارا عمر  بن  علی  ابوالحسن  است.  بزرگ  ،  دارقطنی  محدث 

آن در تدوین، در طول تاریخ  رغم تأخیربهدارقطنی  سننبغدادی و از آخرین نویسندگان سنن است.  
کتب حدیثی اهل سنت، مورد توجه بوده است؛ برای نمونه، ابن حجر در    ترینمهمیکی از    عنوانبه

یکی    عنوانبهو جاهای مختلف(، در ابواب و مسائل فقهی از این کتاب    89،  84:  1424)  بلوغ المرام 
دارقطنی نوشته شده است.  سننهایی در نقد  از منابع اصلی خود بهره جسته است. با این حال کتاب

من تکلم فیه الدارقطنی فی کتاب السنن من الضعفاء و المتروکین  ریق اثری با عنوان زُ ناصرالدین ابن
گزینش احادیث ضعیف، متروک و مجهول    لحاظبهدارقطنی را    سنندارد که در آن،    و المجهولین

 
اند که این روایت، در صحاح سته اهلِ سنت نیامده و صرفاً در کتاب مجمع رغم اینکه برخی نویسندگان ادعا کرده . به 1

 (.298: 1387)ربانی، الزوائد هیثمی ذکرشده است 
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الدین ابومحمد به بعد(. همچنین جمال  173:  1425زریق،  ابن)  مورد نقد و بررسی قرار داده است
نوشته است. هم اینک به    من سنن الدارقطنی  تخریج الاحادیث الضعافکتابی با عنوان  غسانی هم  

 پردازیم:  سه نقل دیگر از حدیث الطلَق در این کتاب می
بُو عُتْبا  ا أا نا ثا دَّ : حا الاا انِی، قا عْما انا النُّ یما دُ بْنُ سُلا مَّ مُحا ، وا اعِیلا ینُ بْنُ إِسْما ا الْحُسا نا ثا دَّ دُ ةا  نقل دوم: »حا حْما أا

افِ  ی بْنِ أایوبا الْغا نْ مُوسا هْرِی، عا اجِ الْما جَّ بُو الْحا ا أا نا ثا دَّ لِیدِ، حا قِیةُ بْنُ الْوا ا با نا ثا دَّ جِ، حا را ، بْنُ الْفا ةا نْ عِکرِما قِی، عا
نَّ ما  ما یشْکوا أا لَّ سا یهِ وا لا ی اللهُ عا لَّ بِی صا ی النَّ جُلٌ إِلا اءا را : جا الا اسٍ، قا بَّ نِ ابْنِ عا قا عا رِّ نْ یفا هُوا یرِیدُ أا هُ وا جا وَّ هُ زا وْلاا

هُ  بِیدا جُونا عا وِّ وْمٌ یزا الُ قا ا با : »ما الا یهِ ثُمَّ قا لا ی عا ثْنا أا ی وا الا عا ها تا مِدا اللَّ حا تِهِ، فا أا ینا امْرا با هُ وا ینا هُمْ ثُمَّ یرِیدُونا با اءا مْ إِما
ا یمْلِک الطَّ  ما لاا إِنَّ هُمْ، أا ینا قُوا با رِّ نْ یفا اقِ أا ذا بِالسَّ خا نْ أا قا ما  (.67  : 5/ 1424، )دارقطنی   « لَا

ا   نا ثا دَّ ، حا اوُدا ی بْنُ دا ا مُوسا نا ثا دَّ عِیدٍ، حا ا یوسُفُ بْنُ سا نا ثا دَّ ابُورِی، حا یسا کرٍ النَّ بُو با ا أا نا ثا دَّ ابْنُ  نقل سوم: »حا
تا  مْلُوکا أا نَّ ما ةا أا نْ عِکرِما ، عا ی بْنِ أایوبا نْ مُوسا ، عا ةا هِیعا الا لا قا هُ، فا حْوا کرا نا ذا ما فا لَّ سا یهِ وا لا ی اللهُ عا لَّ بِی صا ی النَّ

اسٍ« بَّ مْ یذْکرِ ابْنا عا لا اقِ« وا ذا بِالسَّ خا نْ أا قُ لِما لَا ا الطَّ ما : »إِنَّ ما لَّ سا یهِ وا لا ی اللهُ عا لَّ هِ صا سُولُ اللَّ دارقطنی،  )  را
1424/5 :67.) 

دُ بْنُ ما  مَّ ا مُحا نا ثا دَّ الِدُ نقل چهارم: »حا ا خا نا ثا دَّ زِی، حا رْوا ی الْما اوُدا بْنِ عِیسا اقُ بْنُ دا ا إِسْحا نا ثا دَّ دٍ، حا خْلا
ةا بْ  نْ عِصْما بٍ، عا وْها هِ بْنِ ما بْدِ اللَّ نْ عا ارِ، عا ضْلُ بْنُ الْمُخْتا ا الْفا نا ثا دَّ فِی، حا دا مِ الصَّ لَا بْدِ السَّ الِک،  بْنُ عا نِ ما

النَّ  ی  إِلا مْلُوک  ما اءا  : جا الا ینِی  قا با قا  رِّ نْ یفا أا یرِیدُ  هُوا  نِی وا جا وَّ زا ی  وْلاا ما إِنَّ   : الا قا فا ما  لَّ سا یهِ وا لا اللهُ عا ی  لَّ بِی صا
قُ   لَا الطَّ ا  ما إِنَّ اسُ  النَّ ا  یها أا »یا   : الا قا فا ما  لَّ سا وا یهِ  لا عا اللهُ  ی  لَّ بِی صا النَّ عِدا  صا فا  : الا قا تِی،  أا امْرا ینا  با ذا  وا خا أا نْ  لِما

اقِ«  (.68: 1424/5دارقطنی، ) بِالسَّ
ماجه در لهیعه در سند آن حضور دارد. وی به تصریح ابن در روش اول و سوم، ابن   نقد سند حدیث: 

«. سایر علمای رجال، لهیعة و هو ضعیف فی الزوائد: فی إسناده ابن ادامۀ نقل روایت، ضعیف است: » 
شمار راویان ضعیف به  ازجملهرا  لهیعه ابن (، 2: 1411)  ضعیف سنن الترمذیهمچون ابانی در کتاب 

 1.( 516:  7تا/ ابن سعد، بی )   لهیعه ضعیف استنیز آمده که ابن  الکبری طبقات  اند؛ در کتاب  آورده 
  میزان الاعتدال شود که در کتاب  مختار در سلسلۀ روایت دیده میدر روش چهارم نیز نام فضل ابن

حدیثی ضعیف، در مورد فضل آمده است: »ابوحاتم در مورد وی    عنوانبهضمن نقل همین حدیث  
کند غیرصحیح بوده و احادیث باطلی را نقل کرده است. ازدی  گوید که احادیثی که وی نقل میمی 

نیز چنین نظری را در مورد وی    عدینیز در موردش آورده که احادیث او به شدت ضعیف هستند. ابن
( و در ادامه نیز همین حدیث نبوی  358:  1382/3ذهبی،  )  کند«ل است و احادیثش را انکار میئقا

 
 «. بن لهیعة و یکنّی ابا عبدالرحمان و کان ضعیفا  عقبةعبداللّه بن . »1
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 (.358: 1382/3ذهبی، ) ای از احادیث ضعیف منقول از وی، بیان شده است نمونه عنوانبه
به نام »رشدین بن سعد  در شیوۀ دوم حدیث، أبوالحجاج المهری حضور دارد که در کتب رجالی  

شود. نظرات در مورد وی مختلف است که آیا فرد درستکاری بوده یا  المهری المصری« شناخته می
نقل شده، ابوزرعة او را ضعیف    الاعتدال میزانکه در    آن گونهآید؛ ولی  شمار میراویان فاسق به  ازجمله

(. ذهبی نیز وی  49: 1382/2ذهبی، ) اعتماد دانسته استغیرقابلشمرده و جورجانی احادیث او را 
استناد  غیرقابلرا شخصی صالح دانسته، لکن حفظ وی در حدیث را مخدوش دانسته و احادیث او را  

حضور دارد متروک  ها  آن  (. نسائی نیز احادیثی را که او در سلسله49:  1382/2ذهبی،  )  شمرده است
 اعتماد است. غیرقابلوایت مخدوش و (. لذا سند این نقل از ر49: 1382/2ذهبی، ) شمارد می 

 . سابقه و روش نقل حدیث الطلَق در کتب امامیه۲-۲
از احادیث نبوی و علوی بود، پس از گذر از دورۀ دربردارندحدیث امامیه که   ۀ حجم وسیعی 

آثار عظیمی انجامید که به کتب اربعۀ    4حدیثی متقدمان امامیه، در سدۀ   قمری به بعد، به تدوین 
از   من لایحضره الففیهاز محمد بن یعقوب کلینی، کتاب    الکافیامامیه مشهور شد؛ مجموعۀ مهم  

تهذیب  ابوجعفر محمد بن محمد بن علی بن حسین بن بابویه قمی، معروف به »شیخ صدوق«،  
بن حسن طوسی  الاستبصارو    الاحکام  ابوجعفر محمد  از  اثر  دو  به »شیخ  هر  یا  معروف  الطائفه« 

ی حدیث  وجوجست شوند. نگارنده پس از  امامیه محسوب می  ۀ»شیخ طوسی«، جملگی کتب اربع
اند، به این نتیجه رسید که حدیث و معتبرترین منابع حدیثی امامیه  ترینمهمب اربعه که  الطلَق در کت

ترین ردی که از حدیث مذکور از کتب اربعه مزبور نیامده است. همچنین کهنیک  هیچ مذکور در  
 شیخ طوسی است. از  الخلَفشود، کتاب  های این نوشتار در کتب امامیه یافت میوجوجستدر  

یخ طوسی خود از محدّثان بزرگ و صاحب دو اثر از کتب اربعه است، لذا باید با تدقیق  که شآنجا  
 بیشتری به این موضوع نگریست.  

در کتاب   النبی516:  4/ 1407)   الخلَف شیخ طوسی  است: »و روی عن  بیان کرده  این طور   ) 
قة و أخبارهم«. کتاب ه إجماع الفر ی و عل ق«  الطلَق لمن أخذ بالسا » أنه قال:   ه و آل( ی صلی اللّه عل ) 

، اثری فقهی و در مسائل اختلَفی و فقه مقارن بین مذاهب اسلَمی است. شیخ طوسی در این الخلَف
مخالف و بیان نظر   ء فقهی مذاهب مختلف اسلَمی را مطرح و سپس با استدلال به نقد آرا   ء اثر، آرا 

ست. لیکن بنابر قول خود اطلَع دقیقی در دست نی   الخلَف صحیح پرداخته است. از تاریخ تألیف  
-46:  1/ 1407طوسی،  )  نوشته شده است   الاستبصار و    التهذیب الاحکام مؤلف این اثر بعد از دو کتاب  

نکته  (.  45 چند  اینجا  کتاب  م   قابلدر  دو  اینکه  به  توجه  با  اولًا،  است:  الاحکام لَحظه   و  التهذیب 
در زمرۀ احادیث مورد وثوق امامیه در   اند، چرا حدیث الطلَق تألیف شده   الخلَفپیش از    الاستبصار 
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مشخص   الخلَف این دو کتاب گردآوری نشده است؟! ثانیاً، سلسله راویان حدیث الطلَق در کتاب  
نیست که بتوان سند آن را بررسی کرد! ثالثاً، در بین آثار محدثان متقدم شیعی پیش از شیخ طوسی، 

شیخ طوسی، ردی از حدیث الطلَق الخلَف  تا تألیف    پیامبر )ص( یعنی در فاصله زمانی بین حیات  
درخصوص   که   الخلَف و محتوای کتاب    عنوان به شود. بنابراین با توجه  در زمرۀ احادیث شیعی دیده نمی 

سیاق حدیث الطلَق در این کتاب با  ۀ مسائل اختلَفی و فقه مقارن بین مذاهب اسلَمی است و مقایس 
است، احتمال راهیابی این حدیث ها  آن   ، که قدر مشترک همۀ چهار روش ذکر شده در کتب اهل سنت

به دیگر آثار متأخر آنجا    قوت گرفته و احتمالًا از   الخلَفاز مصادر اهل سنت به امامیه از طریق کتاب  
لی   عوالی شیعی چون،   لی  درر( و از کتاب  234:  1/ 1403)   ابن ابی جمهور احسائی   اللآ همین   اللآ

منتقل شده است. همچنین متعلق اجماع   1(306:  15تا/بی )  محدّث نوری   ئلمستدرک الوسا نویسنده به  
 شیخ طوسی، حکم فقهی مسئله است نه سندیت روایت الطلَق!

روایی    2کدام از کتب معتبر گردد که این روایت در هیچبنابراین از مجموع آنچه بیان شد روشن می
از طریق ایشان بیان شده است. حتی اگر نگاهی   شیعی وجود ندارد و نقل آن تنها در کتب عامه بوده و

که نقل این حدیث به طریق عامه است، نداشته باشیم، این حدیث در میان عامه نیز   مسئلهبه این  
اعتبار ساقط است که آن را فاقد قابلیت برای استناد حکم فقهی    ۀسندی مخدوش داشته و از درج

های این برای دیدن ضعف)  رودشمار میضعیف به  احادیث   ازجمله، این حدیث  رواینازکند.  می 
 (. 1380حدیث، نک: معرفت، 

 . بررسی دلالت حدیث الطلَق  ۳
اکنون پس از بررسی سند حدیث و بیان ضعف آن، به بررسی مفاد و مضمون آن و دلالتش بر 

سند حدیث  پردازیم. در این آزمون، ما فرض را بر سلَمت  حق انحصاری مردان در انحلَل نکاح می
کنیم. بر دلالت این حدیث مبنی بر حصر حقّ طلَق برای زوج  گذاشته، آن را صحیح قلمداد می

 شویم: ای وارد است که آن را متذکر مینکته
احتمال دارد حصر موجود در حدیث، حصری حقیقی نبوده، بلکه حصری اضافی باشد. برای  

 
 الطلَق بید من أخذ بالساق«.  »ابن أبی جمهور فی درر اللآلی: عن النبی)صلی اللّه علیه وآله(، أنه قال: .1
ایل الشیعه حرعاملی و بحارالانوار شیعه، در دیگر کتب حدیثی چون وافی ملَفیض کاشانی، وس  ۀ. به جز کتب اربع2

مجلسی نیز این روایت وجود ندارد. محدّث نوری هم از قول ابن ابی جمهور احسایی در کتاب درر اللآلی این حدیث  
را نقل کرده است. محمدبن ابی جمهور احسایی، از علمای قرن نهم است و از آنجا که وی از احادیث اهلِ سنت بسیار  

وفی بوده، مورد انتقاد برخی فقهای شیعه، از جمله بحرانی قرار داشته است و کتاب روایی او  نقل کرده و محدث ص
 (.635: 1374/2شود )موحد، معتبر شناخته نمی 
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 پردازیم. و اقسام آن می روشن شدن بحث به توضیحی مختصر در مورد مفهوم حصر  
 . مفهوم حصر۳-۱

حصر بالمعنی الاخص عبارت    حصر بر دو گونه است: »بالمعنی الاعم« و »بالمعنی الاخص«. 
می که  پروردگار  سخن  همچون  است؛  حبس  معنای  به  لغت  در  که  قصر  از  »است  حُورٌ  فرماید: 

اتٌ فِی الخِْیامِ  قْصُورا عبارت است از اینکه چیزی را به شی  (، و در اصطلَح  72(/  55)   الرحمن)  « مَّ
حصر بالمعنی الاعم عبارت است از اموری که مستقیم   دومی به وسیلۀ کلَم خاصی اختصاص دهیم.

 (.136: 1403مظفر، ) کنندبالملَزمه یا بالمفهوم( دلالت بر اختصاص و حصر می) یا غیرمستقیم
 توان به حصر اضافی و حقیقی نیز تقسیم کرد: حصر را می

گردد؛ بدین معنا  ر اضافی در جایی است که حکمی خاص از بعضی از امور دیگر نفی میحص
شود. شود و حصر نسبت به سایر احکام واقع نمیکه صرفاً نفی حکم مورد نظر در حصر واقع می

بْلِهِ الرُّ سورۀ آل  144مثلًَ خدا در آیۀ   تْ مِن قا لا دْ خا سُولٌ قا دٌ إِلاَّ را مَّ ا مُحا ما سُلُ...« که مربوط عمران: »وا
فرماید: »پیامبر جز رسول  مبنی بر جاودانگی ایشان است، می   پیامبر )ص(به اعتقاد مؤمنان دربارۀ  

نیست...«، و او نیز همچون تمامی رسولان پیش از خود خواهد مرد. در این آیه، نفی حکم تنها از 
است صفات بسیار    پیامبر )ص( ممکنخلود و جاودانگی شده است، نه نفی سایر صفات؛ یعنی  

 دیگری هم داشته باشد، نه اینکه فقط مخلد نیست. 
ما واجب الوجود گردد، مثل »ت که نفی حکم از تمامی امور دیگر میحصر حقیقی در جایی اس

صورت به  « که حکم وجوب وجود از تمامی امور دیگر و سایر موجوداتلذاته الاا اللاه تبارک و تعالی
 (.271-272: 1403مظفر، ) کامل نفی گردیده و این حکم منحصر در پروردگار گشته است 

 . مفهوم حصر در حدیث الساق۳-۲
از کلمۀ »انّما« استفاده شده که به تصریح مشهور علمای علم اصول، به لزوم   در حدیث الساق، 

(؛ که در مورد  138:  1403مظفر،  )  بیّن بالمعنی الاخص، دلالت بر حصر حکم بر آن موضوع دارد
ل  کند. اقوااین بحث، دلالت بر انحصار حق طلَق برای زوج دارد و چنین حقی را از غیر منتفی می 

اند و ظهور حصر را  دیگری نیز در مورد »انّما« وجود دارد که حصر آن را به اختلَف موارد دانسته
 (.138: 1403مظفر، ) اندقطعی قلمداد نشمرده

توان در حدیث مذکور احتمال داد که حصر مورد، بیان  در صورت پذیرش قول مشهور هم می
نبوده، بلکه اضافی است؛ یعنی حق طلَ انحصاری در  حصری حقیقی  ق در مورد خاصی، حقی 

 شود.دست زوج است که باعث نفی این حکم از غیر زوج که زوجه باشد، نمی
 گردد: قراینی برای احتمال فوق ذکر می 
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ازدواج عبد و درخصوص    پیامبر )ص( ( قرینۀ اول: ظهور حدیث در حصر اضافی به قرینۀ کلَم  1
خود را به ازدواج زنی درآورد، سپس قصد جدایی ایشان را   توصیۀ ایشان مبنی بر اینکه مبادا کسی بنده 

دِ  حا الُ أا ا با هُ، ثُمَّ ی مْ  کبنماید، واضح و آشکار است و به خوبی از عبارات: »ما تا ما هُ أا بْدا جُ عا وِّ نْ ی رِ ی زا قا ی دُ أا رِّ فا
ا« ی با  هُما قاوْمٌ  ( و » 672:  1تا/ ، بی سننماجه،  ابن )   نا باالُ  ا  قُوا ما رِّ انْ یفا أ هُمْ ثمَُّ یرِیدُونا  اءا إِما هُمْ  بِیدا جُونا عا وِّ یزا

یناهُمْ  اق شود؛ چون جملۀ » ( فهمیده می 67:  5/ 1424« )دارقطنی،  با ذا بِالسَّ اخا نْ أ قُ بِیدِ ما لَا « در اناما الطَّ
)ص( آمده که تحذیر پیامبر  عباس نقل گردیده و یا بعد از  صرف از ابن   صورت خبر ها یا به تمامی نقل 

به  بیان حدیث،  و شأن  پیامبر )ص(  از  بیانی  قاعدۀ مذکور، ر خصوص تحذی چنین  بیان  از  پیش  های 
با این جمله نمی  توان بر حقیقی بودن حصر موجود در حدیث تمسک همگی بیانگر این هستند که 

ن  در  حصر  بودن  اضافی  احتمال  بروز  نکنیم،  قلمداد  اضافی  حصری  را  آن  اگر  حتی  و  اتمام جست 
 (.49- 51:  8/ 1386صانعی،  )  کند گذاشتن استدلال مخالفان بر حقیقی بودن آن، کفایت می 

( قرینۀ دوم، بیشتر بر پاسخی مبنایی استوار است؛ بدین شکل که اگر خلع را از اقسام طلَق  2
جدایی  برخی از علما برای    قلمداد نکنیم و قسمی از جدایی در برابر طلَق بدانیم، با توجه به اینکه

ندانسته صیغۀ طلَق  بیان  برای  نیازی  زوجه  و  زوج  فوق 33:  1362/4  نجفی،)  اندبین  حدیث   ،)
ای دلالت بر حصر اضافی مبنی بر حقّ انحصاری جدایی در دست زوج دارد؛ زیرا با این بیان شیوه 

طلَق هم ندارد. ناگفته نماند که   ۀاز جدایی وجود دارد که در دست زوج نبوده و حتی نیازی به صیغ
دانند، والّا بر اساس نظر  این پاسخ فقط بر اساس مبنای کسانی است که خلع را غیر از طلَق می 

ادریس مبنی بر لزوم تبعیت صیغۀ طلَق توسط زوج پس از بیان خلع از  زهره و ابنشیخ طوسی، ابن
در حدیث فوق داخل نکرده، حصر آن   (، این پاسخ، احتمالی را33:  1362/6نجفی،  )  جانب زوجه

 ماند.همچنان حقیقی باقی می
دارقطنی در باب   سننولی در    »طلَق عبد«، ماجه در باب  ابن  سنن( قرینۀ سوم: این حدیث در  3

ماجه، این  ابن  سننتوان به استناد  « آورده شده است. لذا حتی میالطلَق و الخلع و الایلَء و غیره »
که حتی خود عامه نیز مفاد این حدیث را در زمرۀ احادیث باب عبد و مولا    احتمال را وارد دانست

 اند، نه عموم باب طلَق. دانسته
ترمذی بپذیریم و باب آن را مطلق    سنن ( قرینۀ چهارم: حتی اگر باب روایت را بر اساس مبنای 4

ح این  که  دارد  آن  بر  دلالت  روایت  نص  هم  باز  عبد،  طلَق  خصوص  نه  بدانیم،    دیث طلَق 
طلَق عبد توسط مولایش است؛ زیرا بیان روایت و مورد آن به وضوح گویای این مطلب  درخصوص  

است. احتمالًا دلیل آن، وجود برخی اختیارات زندگی عبد در دست مولا بوده که در آن زمان صاحب  
ت و پنداشته است که حتی طلَق عبدش نیز به دست و در گرو اراده و اختیار اوسآن عبد چنین می 
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ای کلی در باب طلَق به دست  بخواهد قاعده  کنندۀ این اراده از مولا است، نه اینکهاین روایت سلب
، حصر آن، حتی اگر بخواهد  روایناز ای است کلی در باب طلَق عبد توسط مولا. دهد، بلکه قاعده

نفی   حصری حقیقی دانسته شود، حصری در باب طلَق عبد توسط مولایش است و مضمون حصر، 
بخواهد   حکم اختیار طلَق عبد توسط مولا و انحصار حق طلَق عبد در دستان خود اوست، نه اینکه

 حق طلَق را منحصر در زمرۀ اختیارات زوج سازد. 
 . متفرعات بحث ۴

اقبعد از بررسی سند و دلالت حدیث » ذا بِالسَّ اخا نْ أ قُ بِیدِ ما لَا « و بیان ضعف سند و عدم  الطَّ
توان ضعف  ای در ذهن شکل بگیرد که میحدیث بر مطلوب انحصاریون، ممکن است شبههدلالت  

 و حجیت آن را بدین وسیله تقویت کنیم.  1سند حدیث مزبور را به وسیلۀ شهرت از بین برد
شهرت و اقسام آن داشته  درخصوص    در پاسخ به این شبهه، لازم است در آغاز بیان مختصری 

 ین ادعا بپردازیم. باشیم و سپس به بررسی ا
 مفهوم شهرت  .۴-۱

باز شدن، شایع شدن و ظاهر شدن شیئی از  معلوف،  )  واژۀ »شهرت« در لغت، عبارت است 
واژه؛ مظفر،  بی ذیل  از هر  557:  1403تا:  در اصطلَح محدثان، عبارت است  و  (. کلمۀ شهرت 

خبر را متواتر بدانیم. واژۀ  خبری که تعداد راویان آن زیاد است، ولی این تعداد به حدی نیست که  
شهرت در اصطلَح فقها، عبارت است از هر فتوایی که مدعیان فراوانی دارد، ولی تعدادشان به حدی  

قول مشهور را    قابلشمار بیاوریم، که در این هنگام فتوای منیست که آن قول را مورد اجماع فقها به
 (.145-146: 1383/2محقق داماد، ) نادر یا شاذ نامند

 اقسام شهرت  .۴-۲
 ( شهرت در روایت: نقل روایتی از عدۀ زیادی از راویان به حدّی که به تواتر نرسد. 1
( شهرت در فتوا: فتوا به حکمی شرعی توسط عدۀ کثیری از فقها به حدّی که به اجماع نرسد.  2

ضمن فتوا  روایت( در دست بوده و  )  ( شهرت عملی: مستند فتوا1شهرت در فتوا بر دوگونه است:  
مشهور رایج گشته و مستند فتوا مشخص نیست،  صورت  به  ( شهرت فتوایی: فتوا2بیان گردیده است.  

 (. 145-146: 1383/2داماد، ؛ محقّق 557-558: 1403مظفر، ) همانند شهرت در روایت

  ۀ به نتیجها  آن  برای نیل به دفع اشکال فوق، بهتر است چند پرسش را طرح کنیم و ضمن پاسخ

 
اند که با شهرت و اجماع عملی قابل جبران است . برخی از نویسندگان این حدیث را مرسل دانسته، ولی ادعا نموده 1

 (. 298: 1387)ربانی، 
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 وب برسیم. مطل
 . پرسش اول: آیا این روایت شهرت عملی دارد؟  ۴-۳

برخی فقهای بزرگوار، نشان دهیم که    ءدر آرا   وجوجستدر این قسمت، بر آن خواهیم بود ضمن  
اند. ایشان در چه موارد و ابوابی از فقه اقدام به استناد به متن این روایت و نقل آن در کتب خود کرده

 آید را به داوری خواهیم گذاشت. دست میبهها  آن  ای که از استنباطها، نتیجهقول   در ادامه و پایان نقل
ی در ۴-۳-۱

ّ
 تذکرة الفقها . نظر علَمه حل

فرماید: اگر مولا، عبد و امه خود  ادریس نقل می ایشان، ضمن بحث تزویج و طلَق عبد، از ابن 
، این ازدواج مجازاً ازدواج نامیده خواهد  را به تزویج یکدیگر درآورد و عبد نیز بدین کار راضی باشد

شد. همچنین است اگر مولا با رضایت عبد میان ایشان فراق افکند که باز هم طلَق حقیقی نبوده،  
شود، چون طلَق حقیقی دارای شرایط و لواحقی است و جز با لفظ  بلکه مجازاً طلَق خوانده می

، و این لفظ نیز حتماً باید توسط خود زوج ادا گردد. وی مستند سخن ابن  شودخاص حاصل نمی
 .(590: 2تا/علَمه حلّی، بی) شمارد ادریس را همین حدیث نبوی می 

ی در ۴-۳-۲
ّ
 مختلف الشیعة. نظر علَمه حل

در چند مکان مختلف به این حدیث تمسک جسته است. وی نخست در بحث ازدواج عبد، نقل  
از ابن  ادریس در باب مجاز بودن نکاح فوق را ادریس را مجدداً تکرار کرده، ولی سخن ابنپیشین 

 (.258: 1411/7 علَمه حلّی، ) صحیح ندانسته و نظر به حقیقی بودن نکاح دارند
تواند  نمی  وجه هیچبهگوید: ولی  میالخلَف  کند که ایشان در  وی در ادامه از شیخ طوسی نقل می

طلَق دهد، چه با عوض و چه بدون عوض. دلایل وی عبارت است از:  علیه خود  از جانب مولی 
اجماع فرقه، اصل بقاء عقد، حدیث نبوی مذکور و اینکه صحت طلَق ولی محتاج دلیل است و در  

ادریس نیز  (. ابن442:  1407/4طوسی،   ؛331:  1411/7  علَمه حلّی، )  این مورد دلیلی وجود ندارد
: 1410/2ابن ادریس حلی،  )  بر همین عقیده بوده و این حدیث نبوی را مستند قول خود دانسته است

علَمه در باب طلَق عبد نیز با تمسک به این حدیث معتقد است که طلَق عبد، بدون شک  (.600
:  1411/7علَمه حلّی،  )  وی عبد را ندارد در اختیار وی بوده و مولا حق دخالت و اجرای طلَق از س

378.) 
 . نظر مقدّس اردبیلی در مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الاذهان ۴-۳-۳

مقدس اردبیلی نیز با تمسک به این روایت، حقّ طلَق را تنها از آنِ عبد دانسته و مولی را در این  
 (. 493: 1412/9مقدس اردبیلی، ) حق ندانسته است ذی مسئله
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ا
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ا

ذ خا
ا
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 شرح لمعه . نظر شهید ثانی در ۴-۳-۴
با تمسک به همین روایت بر این قول است که عبد در طلَق حره یا   شرح لمعهشهید ثانی نیز در 

او در ادامه در بحث   (.332:  5تا/شهید ثانی، بی )  ای که متعلق به مولایش نیست، اختیار تام دارد امه
وکالت از سوی زوج، خود را مطلقه کند. شهید ثانی فرماید: زن مجاز است با اخذ شرایط مطلق می

تمسک به روایت مزبور را برای دفع چنین حقی از زن، تمام ندانسته و معتقد است که روایت منافاتی  
من   ةلأنا یدها مستفاد کند: »با وکالت زن ندارد؛ چون مرد چنین حقی را از خود به زن منتقل می 

باعث این باشد که وکالت مرد به زن در مطلقه ساختن خود «. وی دلالت روایت بر حصری که  یده
 (.24: 6تا/شهید ثانی، بی)  انگارد را مخدوش کند، ناتمام می

 مسالک الافهام . نظر شهید ثانی در ۴-۳-۵
عدم رضایت    رغموی نیز ضمن بحث اختیارات عبد، با تمسک به روایت، به اختیار او در طلَق به

اشاره دارد  ثانی،  )  مولی  به  155:  1413/4شهید  با تمسک  نیز،  ادامه در بحث طلَق عبد  در  او   .)
 (.63: 1413/8شهید ثانی، ) روایت، قایل به اختیار عبد در طلَق خویش است

شهید ثانی در بحث نشوز دو طرفۀ زن و شوهر نیز، پس از بررسی حالات مختلف از حضور 
توانند در صورت توافق بر طلَق، آن را اجرا کنند،  دارد که وکلَ میدو حکم، بیان می  وکلَی طرفین یا

شهید  )   ها قادر به این کار نیستند و دلیلش، روایت مزبور است و طلَق در دست زوج استامّا حکم
 (. 368: 1413/6ثانی، 

طوسی مبنی  وی در بحث وکالت زن برای مطلقه ساختن خود نیز، ضمن بیان نظر مخالف شیخ  
بر بطلَن چنین طلَقی و تمسک شیخ طوسی به این حدیث، دلالت حدیث را بر مراد شیخ طوسی 

شمرد و افزون بر آن حدیث  و فاعل را در صحت طلَق کافی می  قابل ضعیف دانسته و تغایر اعتباری  
 (.29: 1413/9شهید ثانی، ) داندرا، حتی با پذیرشش، مستلزم حصر نمی

 جواهر الکلَم دحسن نجفی در . نظر محم۴-۳-6
ابتدا در باب وکالت، ضمن بحث از وکالت برای طلَق، آن را جایز شمرده و حتی    جواهرصاحب  

ادریس، ادعای عدم وجود حکم مخالف میان مسلمانان کرده است؛ اما در ادامه، از شیخ  از قول ابن 
دات وی را همین حدیث  طوسی، حکم خلَف و عدم جواز وکالت در طلَق را نقل و یکی از مستن

نیز با مشهور همراه شده و معتقد است که وکالت در طلَق جایز    جواهرکند. صاحب  نبوی ذکر می 
فرماید: عبدی که با  او در ادامه، ضمن بحث طلَق عبد، می (.390-391: 1362/7نجفی، ) است

اجازۀ مولای خود با حره یا امه غیرمولایش ازدواج کرده است، در طلَق خود کاملًَ آزاد بوده و مولا  
: حدیث ازجملهحق جلوگیری از اجرا یا اجبار وی به طلَق را ندارد. مستند این قول، احادیث بسیاری  
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قُ » لَا نْ   الطَّ اق  بِیدِ ما ذا بِالسَّ اخا بصیر  المرادی، خبر کنانی، خبر عبداللّه بن سنان و خبر ابی«، خبر لیث  أ
 (.275: 1362/30نجفی، ) است

توان عدم نزدیکی را ضمن عقد نکاح دائم  وی در بحث شروط ضمن عقد در نکاح و اینکه آیا می
یا موقت شرط نمود، معتقد است که اگر کسی بخواهد به عدم امکان واگذاری حقّ نزدیکی یا طلَق،  

با شرط عدم نزدیکی کند، دچار خطا گشته است؛    مسئلهه زن، مستمسک قول به یکسانی این  را ب
کردن عدم نزدیکی ضمن عقد  چون تفاوت آشکاری میان وکالت در طلَق و حقّ نزدیکی، با شرط

و   واگذاری حقّ طلَق  امکان  عدم  بر  مبنی  قول مخالفان  دلیل  قسمت،  این  در  ایشان  دارد.  وجود 
به زن »  نزدیکی  نبوی  اءِ« و حدیث  سا النِّ ی  لا امُونا عا وَّ قا الُ  جا آیۀ »الرِّ را  قُ در نکاح  لَا نْ   الطَّ ما ذا   بِیدِ  اخا أ

اق با شرط عدم نزدیکی ضمن عقد    مسئلهدارد و در ادامه به تفاوت آشکار این دو  «، عنوان می بِالسَّ
 (.99-100: 1362/31نجفی، ) کنداشاره می

گوید: طلَق ولی از جانب صبیّ صحیح نیست و  شرایط مطلق میوی در باب طلَق و بحث  
قُ مستند این قول، حدیث مقبول نبوی » لَا نْ   الطَّ اق  بِیدِ ما ذا بِالسَّ اخا « است. ایشان در ادامه نیز وکالت  أ

می خارج  حدیث  این  عموم  دایرۀ  از  را  آن  و  دانسته  ولی  ولایت  از  غیر  را  طلَق  نجفی،  )  دانددر 
اخباری که در این    دلیلبهالعقل  امّا در ادامۀ بحث، معتقد است که طلَق ولیّ زائل  (؛6  :1362/32

ادریس مبنی بر  گردد. ایشان قول شیخ طوسی و ابن باب وارد گشته، بلَمانع است و طلَق واقع می 
هُ«  گونه اینعدم جواز   لا حِلُّ  تا لَا  فا ا  ها قا لَّ إِن طا آیۀ »فا (، اجماع و این  232(/2)  بقره )  از طلَق را که به 

اند، ناتمام دانسته و دلالت خبر را، حتی در صورت پذیرش آن، بر مراد  حدیث نبوی تمسک جسته
تر شمرده است. به نظر وی، احادیث صحیحه  شیخ ضعیف دانسته و دلالت آیه را نیز از خبر ضعیف

موارد، حاکم    الخالد القماط، مبنی بر صحت طلَق ولیّ در ایندر این باب، همچون صحیحۀ ابی
(. نحوۀ استدلال صاحب 6-8: 1362/32نجفی، ) کندبر حدیث فوق است و جواز آن را اثبات می

این کتاب در بحث حکومت   ۀدر این مورد، شباهت بسیاری دارد با آنچه بعداً توسط نگارند  جواهر
 گردد. خصوص حدیث نبوی، بیان میاحادیث باب خلع بر احادیث باب طلَق، به

ر ادامه، ضمن بحث جواز وکالت زن در مطلقه ساختن خویش، قول شیخ طوسی مبنی  ایشان د
در عقود، ابتدا دلالت    قابلبر عدم جواز و تمسک او به این حدیث نبوی و همچنین لزوم تغایر فاعل و  

سرایت به وکیل ندانسته است و از سوی دیگر، تغایر اعتباری  قابلحدیث را مخدوش شمرده و آن را  
شمارد، چه رسد به اینکه طلَق یک ایقاع بوده و تنها احتیاج به  عقود را برای صحت آن کافی میدر  

 (.24: 1362/32نجفی، ) یک طرف دارد 
و احادیثی  ها  آن  وی در بحث تفویض حقّ طلَق به زوجه، پس از ذکر احادیثی، برای جمع میان
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ا
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وکالت تخییر  میان  تمایز  ایجاد  با  نبوی،  قاهمچون همین حدیث  آن،  و غیر  تخییر  ئی  در  به جواز  ل 
 (.74: 1362/32نجفی، ) شودوکالتی می

نویسد: بعد از انقضای چهار ماه از ایراد ایلَء از سوی زوج،  در بحث ایلَء، می جواهرصاحب 
اش  تواند او را مجبور به طلَق یا الفت با زوجهتواند از سوی زوج طلَق دهد؛ بلکه تنها میحاکم نمی

 (.314: 1362/33نجفی، ) ی از مستندات وی، حدیث نبوی مزبور استسازد. یک 
مخدوش  مرد،  سوی  از  طلَق  حصر  در  را  فوق  حدیث  ظهور  بزرگوار،  فقهای  غالب  بنابراین 

به این    ۀواگذاری به غیر نیز هست. همچنین عمدقابلدانند و معتقدند که این حقّ  می  استناد فقها 
مورد پرسش قرار گرفته، یعنی »طلَق عبد« و موارد دیگر؛  حدیث، در همان مورد خاصی است که  

  ازجملهدر بحث جواز وکالت در طلَق و طلَق ولی به این حدیث اشاره شده که جز اندکی از فقها،  
 اند. شیخ طوسی، بقیه به دید انتقادی به این استناد نگریسته

قُ . پرسش دوم: آیا روایت »۴-۴ لَا نْ  الطَّ  باِ بیِدِ ما
ا

ذ خا
ا

اقأ  « با روایات دیگر تعارض دارد؟  لسَّ
 کنیم: پاسخ این پرسش را از سه زاویه بیان می

قُ ( با توجه به ضعف سند روایت »1 لَا نْ   الطَّ اق  بِیدِ ما ذا بِالسَّ اخا «، دیگر محلی برای تعارض دو  أ
 روایت نیست. 

تعارض و ترجیح حدیث مذکور بر روایت باب خلع، باید گفت: بر اساس   ۀاینک برای رفع شبه
مورد   تراجیح  نظراتفاق معیار  و  تعادل  مبحث  در  باعث  235:  1403/2مظفر،  )  اصولیان  آنچه   ،)

گردد، شهرت روایی است، نه شهرت عملی و فتوایی؛ زیرا ـ ترجیح یکی از دو روایت متعارض می 
شهرت فتوایی، روایتی است که دچار ضعف سند شده است؛ در حالی  چنانچه اشاره گردید ـ موضوع  

ادله تعارض  باب  در  مطرح  ضوابط  طبق  دیگر،  سوی  از  نیست.  چنین  روایی  شهرت  موضوع    که 
بایست دو روایت متعارض از نظر سند دچار مشکل نباشند،  ( می351تا:  هاشمی شاهرودی، بی)

با  وگرنه نوبت به مرحلۀ تعارض نخواهد رسید؛ چ ون روایت ضعیف قابلیت رویارویی و تعارض 
 وجود آید! روایت صحیح را ندارد تا تعارضی به

( طبق مرجحات باب تعارض، هنگامی که دو روایت از جهت سند و دلالت، از همه جهت  2
باشندقابلغیر در حالی که روایت مورد بحث چنین نیست(، یکی از مرجحات که باعث  )  خدشه 

گردد، نقل روایت از طریق امامیه است و روایتی که از طرق وایت متعارض می ترجیح یکی از دو ر
 .1یابدگیرد و روایت منقول امامیه بر آن ترجیح می عامه و اهلِ سنت نقل گردید مرجوح قرار می

 
 (.85: 1376/18»فانظروا الی ما یخاف منهما العامه فخذوه، و انظروا الی مایوافق اخبارهم فدعوه« )حرعاملی، . 1
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حدیث الطلَق ـ که به تفصیل گذشت ـ در کتب روایی عامه و اهلِ سنت مطرح گردیده است و  
 وجود نخواهد داشت.  ورد خدشه قرار گرفته است، بنابراین جایی برای عرض از منظر سندی نیز م

( حتی اگر حدیث مزبور، توان معارضه با روایات دیگر داشته باشد، در مورد ادعای بیان شده 3
از سوی مخالفان مبنی بر جبران ضعف سند به وسیلۀ شهرت، اگر بپذیریم که حدیث فوق به حد  

گردد که از منظر فقها، باعث جبران  های شهرت عملی محسوب میهشهرت رسیده است، از نمون 
این روایت می بین خبرین متعارضین ضعف سند  تراجیح  و  تعادل  در باب  تنها  آن  شود و حجیت 

 کاربرد دارد. باید دقت داشت که بین حدیث فوق و احادیث صحیح شیعی تعارض وجود ندارد. 
تعارض اخبار توضیح داده شود تا مدعای ذکر  ص  درخصو  در اینجا نیز لازم است تا مختصری

 شده به روشنی دریافت گردد.  
تا: معلوف، بی )  مفهوم تعارض ادلّه: واژۀ »تعارض« در لغت، عبارت است از: اظهار و ابراز است 

ذیل واژه(. برخی از علمای علم اصول، تعاریف دیگری جز تعریف مشهور دربارۀ تعارض را انتخاب 
، تعارض را ناسازگاری دو دلیل و جلوگیری هر کدام از رسائلون شیخ انصاری که در  اند؛ همچ نکرده 

(. یا آخوند خراسانی 11:  4/ 1419انصاری،  )   ادله نسبت به دیگری به اعتبار مدلول دو دلیل دانسته است 
خاطر نویسد: تعارض، ناسازگاری دو دلیل یا بیش از دو دلیل با یکدیگر، به می   کفایة الاصول که در  

نه ثبوت( است و این ناسازگاری به شکل تناقض یا تضاد حقیقی یا عرضی )  دلالتشان و در مقام اثبات 
 است؛ به شکلی که اجمالًا علم به کذب یکی وجود دارد و در ضمن، جمع دو دلیل نیز امکان ندارد 

باشد که عبارت ( تعریف مشهور نیز به خوبی بیانگر اصطلَح تعارض می 496تا:  آخوند خراسانی، بی ) 
 (.11: 4/ 1419انصاری،  )   است از ناسازگاری مدلول دو دلیل به شکل تناقض یا تضاد 

ی این اصطلَح را روشن تر دقیق   نحو به خود عنوان داشته است، شاید    اصول فقه آنچه علَمه مظفر در  
باشد و هر دو سازد: معنای معارضه چنین است که هر کدام از دو دلیل ـ اگر مقوّمات حجیتشان کامل  

کند. این ابطال و تکذیب یا در تمام مدلول دو شمار آیند ـ دیگری را باطل و تکذیب می خبر حجت به 
های مورد دلالت دو خبر است؛ اما دلالت دارند یا در برخی از قسمت ها  آن   دلیل و اموری است که

با فرض حجیت دتوانیم هیچ ای است که نمی گونه به  یگری، حجت فرض کنیم یا کدام از دو خبر را 
که به هر دو خبر عمل کنیم. پس مرجع تعارض بین دو خبر، بازگشت به این نکته دارد که هر کدام این 

 (.604:  2/ 1403مظفر،  )   ناپذیر است بر صدق، امکان ها  آن   کنند و اجتماعدیگری را نفی می 
. ظن فعلی  2 طعی نباشند؛کدام از دو دلیل متعارض، ق. هیچ1شرایط تحقق تعارض عبارتند از: 

عرضی و در بعضی از صورت به . بین مدلول و معنای آن دو، گرچه3در حجیّت آن دو معتبر نباشد؛ 
دو دلیل    .5هر کدام از دو دلیل، واجد شرایط حجیت باشند؛    .4نواحی، تنافی وجود داشته باشد؛  
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  ها، ورود نباشد. رابطۀ بین آن7؛ یکی از دو دلیل حاکم بر دیگری نباشد . 6متزاحم یکدیگر نباشند؛ 
 (.125-132: 1383/3داماد، ؛ محقّق604-607: 1403مظفر، )

  که مدعای نگارنده در ارتباط با مفاهیم حکومت و تخصیص است، لازم است اندکیآنجا    از
 این دو مفهوم توضیح داده شود.درخصوص 

مفهوم حکومت: حکومت، عبارت است از تصرف یکی از دو دلیل در موضوع یا محمول دیگر  
ی نحوبهتوسعه و تعمیم یا تضییق و تخصیص. به عبارت دیگر، حکومت یعنی یکی از دو دلیل    نحوبه

 (.129: 3/ 1383 داماد،  محقق) متعرض جهتی از جهات دلیل دیگر شود
ا از شمول مفهوم تخصیص: تخصیص، عبارت است  افراد موضوع  از  ز خارج ساختن بعضی 

(. در جایی که دلیل حاکم، دایرۀ دلیل محکوم  131:  1383/3  داماد، ق  محق)  حکم با حفظ موضوع
سازد، شباهت بسیاری به تخصیص دارد، اما تفاوت اصلی آن دو در نحوۀ بیان دلیل یا را محدود می 

سیری است، ولی در تخصیص موردی از شمول تف  نحوبهاصطلَحاً لسان دلیل است که در حکومت  
 شود.حکم عام خارج می

گردد تا وجه  اکنون احادیث صحیحی که شاید در ظاهر با روایت فوق در تعارض باشند، ذکر می
 مورد بررسی قرار گیرد:ها آن تعارض

( »حمید بن زیاد، عن الحسن بن محمد بن سماعة، عن جعفر بن سماعة أن جمیلَ شهد بعض  1
حابنا و قد أراد أن یخلع ابنته من بعض أصحابنا فقال جمیل للرجل: ما تقول رضیت بهذا الذی  أص

أخذت و ترکتها؟ فقال: نعم، فقال لهم جمیل: قوموا فقالوا: یا أبا علی لیس ترید یتبعها الطلَق؟ قال: 
 (. 141: 1367/6کلینی، ) لا«

 عبداللّه ب، عن محمد بن مسلم، عن أبیأیوعمیر، عن أبیأبی( »و عن علی، عن أبیه، عن ابن2

فی حدیث قال: فإذا قالت ذلک من غیر أن یعلمها حل له ما اخذ منها، و کانت تطلیقة بغیر طلَق    ع()
 (.284: 1376/22حرعاملی، ) یتبعها، و کانت بائنا بذلک، و کان خاطبا من الخطاب«

قال: عدة    عبدالله )ع(أبیالحلبی، عن  ( »محمد بن علی بن الحسین باسناده عن حماد، عن  3
:  1376/22حرعاملی،  )  المختلعة عدة المطلقة، و خلعها طلَقها من غیر أن یسمی طلَقا. الحدیث«

285.) 
خالد قال: قلت:  عمیر، عن سلیمان ابنأبی( »و باسناده عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن ابن4

قال: و لم یطلقها و قد کفاه الخلع، و لو کان الامر    أرأیت إن هو طلقها بعد ما خلعها أیجوز علیها؟
 (.286: 1376/22حرعاملی، ) إلینا لم نجز طلَقا«

عن المرأة تباری    ع()  ( »و عنه، عن محمد بن إسماعیل بن بزیع قال: سألت أبا الحسن الرضا5
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ون( امرأته أو تک )  زوجها أو تختلع منه بشهادة شاهدین علی طهر من غیر جماع هل تبین منه بذلک، 
ما لم یتبعها بطلَق؟ فقال: تبین منه و إن شاءت أن یرد إلیها ما أخذ منها و تکون امرأته فعلت، فقلت:  

لا تبین منه حتی یتبعها بطلَق، قال: لیس ذلک إذا خلع، فقلت: تبین منه؟ قال:  ها آن فإنه قد روی لنا
 (.286: 1376/22حرعاملی، ) نعم«

  جعفر )ع( أبیاعیل، عن صفوان، عن موسی بن بکر، عن زرارة، عن  ( و عنه، عن محمد بن إسم 6
قال: لا یکون الخلع حتی تقول: لا أطیع لک أمرا ـ إلی أن قال: ـ و لا یکون ذلک إلا عند سلطان، فإذا  

 (. 286-287: 1376/22حرعاملی، ) فعلت ذلک فهی أملک بنفسها من غیر أن یسمی طلَقا
احادیث با اسناد صحیح وجود دارد که در همگی عنوان شده است که  های دیگری از این  نمونه

چه در حضور قاضی و چه میان خود زوجین(، زوج )  زن از شوهر خود اظهار نفرت کرد   پس از اینکه
با زوجه را دریافت کند و زوجه تنها با بیان پیشنهاد خلع و بیان نفرت خود   تواند مال مورد توافقشمی 

شود و دیگر احتیاجی به ایراد صیغۀ طلَق پس از خلع نیست. در این از زوج، مطلقه محسوب می
بزیع قایل به این است که به دنبال  نیز در تفسیر روایت صحیحۀ ابن  جواهرزمینه حتی مرحوم صاحب  

ای از جدایی است و طلَقِ  ق پس از خلع، منافات با خلع دارد؛ چون خلع خود گونهآمدن صیغه طلَ
 (.33: 1362/6نجفی، ) پس از خلع، لغو است

های مختلفی  آید، این است که در اسلَم جدایی بر گونهدست می آنچه از ظاهر این روایات به
نوع در طلَق در جایی است    است که یکی از اقسام آن طلَقی است که در دست مرد است. که این 

که مرد خواهان جدایی و زن خواستار ادامۀ زندگی است. گونۀ دیگری از طلَق نیز وجود دارد که در  
جایی جریان دارد که زن خواستار پایان بخشیدن به زندگی است، ولی مرد همچنان خواهان ادامۀ آن  

 نامند.است که آن را اصطلَحاً خلع می
قُ ادیث فوق و حدیث »، میان احروایناز لَا نْ  الطَّ اق بِیدِ ما ذا بِالسَّ اخا « حتی اگر از وجه دلالت آن أ

توان  چشم بپوشیم و عمومیت آن را مسلم فرض کنیم، با کنار هم قرار دادن این دو دسته از ادله، می
ک تأملی،  به این رهیافت رسید که شاید در اولین نگاه میان ادله تعارض وجود دارد؛ ولی پس از اند

ای از جدایی  خواهیم برد؛ بدین شکل که ادلۀ خلع مبنی بر اینکه گونهپیها  آن   به رابطۀ حکومت میان
طلَق ندارد، حاکم بر حدیث الطلَق است که بیانگر عمومیت و انحصار   ۀاست و احتیاجی به صیغ

توانند  شد، دو دلیل نمیحق جدایی برای مردان است. بنابراین، وقتی رابطۀ ادله با یکدیگر، حکومت با
که در شرط ششم گذشت ـ نباید رابطۀ دو دلیل با    گونه  انشرایط تعارض را استیفا کنند؛ چون هم

 حکومت باشد.  نحوبهیکدیگر 
قُ وجه رابطۀ حکومت نیز چنین است که حدیث » لَا نْ   الطَّ اق  بِیدِ ما ذا بِالسَّ اخا « دارای عمومیت  أ
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دکنندۀ چنین عمومیتی هستند؛ چون برای زن نیز شرایطی جهت  است و احادیث صحیح دیگر محدو
ۀ بیان دلیل مبنی بر شیوۀ تفسیری نحوبه اند. با توجه ل شدهئجدایی، آن هم بدون ایراد صیغۀ طلَق قا

آن، رابطه، حکومت خواهد بود، نه تخصیص. لذا وقتی که تعارضی میان ادله وجود نداشته باشد،  
ملی جهت جبران ضعف سند تمسک نمود؛ چون شهرت عملی تنها در  توان به شهرت عدیگر نمی

 تواند یکی از مرجحات واقع شود و به وسیلۀ آن ضعف سند را جبران کرد. باب تعارض ادله می
 ه نتیج

های مختلف جدایی مرسوم های تاریخی حاکی از آن است که در بین اقوام جاهلی، گونهبررسی
غالب اختیار طلَق به دست زوج بوده و بعد از اسلَم، برخی از فقهای متقدم شیعه نزدیک  طور  بهو 

و صدوق و سیّدمرتضی، خلع را یک ایقاع از ناحیۀ زوجه  بابویه، شیخ  به عصر تشریع همچون ابن  
دانستند که این دیدگاه به تدریج در ادوار بعد، دستخوش تغییر آن را برای جدایی و بینونت کافی می

 اساسی شد و از ماهیت آن چیزی باقی نماند.
« اقروایت  بِالسَّ ذا  اخا أ نْ  ما بِیدِ  قُ  لَا عناوین  الطَّ تحت  قضایی  و  حقوقی  فقهی،  محافل  در  که   ،»

حق انحصاری    عنوانبه تواند  شود، نمی»ضابط فقهی« بحث می»حدیث نبوی« یا »قاعدۀ فقهی« یا 
مردان در انحلَل نکاح مورد استناد محاکم قضایی ایران و کشورهای اسلَمی قرار بگیرد، زیرا روایت  

اق» ذا بِالسَّ اخا نْ أ قُ بِیدِ ما لَا « برخلَف شهرتش از ضعف سندی و محتوایی جدی برخوردار است؛ الطَّ
گری با سیاق مشابه به نقل از خلیفۀ دوم، ضرورت بازپژوهی و مداقه در روایت ، روایت دیویژهبه

 کند!الطلَق را ایجاب می
شیعی    ۀکدام از کتب اربعروایت الطلَق از نظر سند، مخدوش است؛ زیرا روایت مذکور در هیچ

ت و به احتمال نقل آن تنها در کتب عامه بوده و از طریق ایشان بیان شده اس  رواینازوجود ندارد،  
به آنجا    شیخ طوسی و سپس از  الخلَفزیاد از مصادر اهل سنت به کتب امامیه و احتمالًا از کتاب  

لی  عوالیدیگر آثار متأخر شیعی چون،   لی  دررو    اللآ مستدرک  هر دو از ابن ابی جمهور احسائی و    اللآ
ه نقل این حدیث به طریق عامه  ک  مسئلهمحدّث نوری راه یافته باشد. حتی اگر نگاهی به این    الوسائل

اعتبار ساقط    ۀاست، نداشته باشیم، این حدیث در میان عامه نیز سندی مخدوش داشته و از درج
احادیث   جمله  ازکند. در نتیجه، این حدیث  است که آن را فاقد قابلیت برای استناد حکم فقهی می

 رود. شمار میضعیف به
اما از حیث دلالت؛ از یک دیدگاه، کلمۀ »انّما« استفاده شده که به تصریح مشهور علمای علم  
اصول، به لزوم بیّن بالمعنی الاخص، دلالت بر حصر حکم بر آن موضوع دارد که در مورد این بحث،  

ی کند و از دیدگاهدلالت بر انحصار حق طلَق برای زوج دارد و چنین حقی را از غیر منتفی می



 ۱۴۰۰پاییز   / یکصد و پانزدهممارۀ / ش هشتاد و پنجم دورۀ /                                  

 

۲۱۰ 

دانسته موارد  اختلَف  به  را  آن  حصر  »انّما«  مورد  در  قلمداد  دیگر،  قطعی  را  حصر  ظهور  و  اند 
توان در حدیث مذکور احتمال داد که حصر مورد،  اند. در صورت پذیرش قول مشهور هم مینشمرده

بیان حصری حقیقی نبوده، بلکه اضافی است؛ یعنی حق طلَق در مورد خاصی، حقی انحصاری در 
به عبارت دیگر،    شود.زوج است که باعث نفی این حکم از غیر زوج که زوجه باشد، نمی  دست

کنند، نه حدیث الطلَق، حق طلَق اصطلَحی، یعنی طلَق به معنی اخص را برای زوج اثبات می 
عام و مطلق حق جدایی را برای شوهر به اثبات برسانند. به دیگر سخن، این روایت ناظر  طور  بهاینکه  

 وارد طلَق به اختیار زوج است. به م
توان ضعف سند روایت الطلَق را با شهرت جبران کرد، زیرا شهرت عملی تنها در باب  نیز نمی 

 تواند یکی از مرجحات واقع شود و به وسیلۀ آن ضعف سند را جبران کرد. تعارض ادله می
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 منابع 
 فارسی 

 ن: انتشارات اسلَمیه. ، جلد پنجم، تهراحقوق مدنیش(، 1368امامی، سیّدحسن ) ▪
 ، جلد بیستم، تهران. المعارف بزرگ اسلامیدایرةش(، »حدیث«، 1391پاکتچی، احمد ) ▪
 های اسلَمی. ، مشهد: بنیاد پژوهش شناسی حدیثآسیبش(، 1387ربانی، محمدحسن ) ▪
 ش. 2/7/1387، تاریخ 1166، شمارۀ استفتاءش(، 1387اللّه )صافی گلپایگانی، لطف  ▪
دومین  »حق طلَق زوج وحقوق زوجه در فقه و حقوق موضوعه«، (،1398عباسعلی و بچاری، اسما )صالحی،  ▪

بین  پژوهش کنفرانس  اسلَم،المللی  جهان  و  ایران  در  حقوق  و  فقه  اسلَمی،  علوم  دینی،  سایت:   های 
https://civilica.com/doc/924961  :(.12/12/1399)تاریخ مراجعه به سایت 

 ، جلد هشتم، قم: انتشارات ثقلین.فقه و زندگیش(، 1386صانعی، یوسف ) ▪
مریم ▪ )محقّق،  یک ش(،  1392السادات  خلع  یۀ  درحقوق  نظر تطبیقی  مطالعۀ  با  فقه  در  )افتدائی(  جانبه 

 نامۀ دکتری رشتۀ فقه و حقوق خصوصی، تهران: دانشگاه شهید مطهری، تهران. ، پایان کشورهای اسلامی
مریم ▪ )محقّق،  »س1395السادات  امامیه«،  (،  فقه  در  خلع  نظریۀ  تکوین  و یر  فقه  اسلامی:  مطالعات  مجلۀ 

 .104، شماره پیاپی 48، سال اصول
 ، جلد دوم، تهران: مرکز نشر علوم اسلَمی. مباحثی از: اصول فقه(، 1383دمصطفی )داماد، سیمحقّق ▪
 تهران: مرکز نشر علوم اسلَمی. ، جلد اول و دوم، قواعد فقه بخش مدنی(، 1385دمصطفی )داماد، سیمحقّق ▪

باشی(،  « )ترجمۀ حسن حکیم2ش(، »زن در نگاه قرآن و در فرهنگ زمان نزول1380معرفت، محمدهادی ) ▪
 )ویژۀ زن در قرآن(.  28و27، شمارۀ های قرآنیفصلنامۀ پژوهش

مطالعات (، »تبیین استقلَل مرد در طلَق بر اساس ماهیت تملیکی عقد نکاح«،  1393موحدی محب، مهدی ) ▪
 .99، شماره  46، سال اسلامی: فقه و اصول

فقه و حقوق خانواده )ندای ش(، »قواعد عام فقه و کاربرد آن در حقوق خانواده«،  1383نقیبی، ابوالقاسم ) ▪
 .53ۀ ، شمار15 ، سالصادق( 

نعیمی ▪ زکیه  و  عبدالهادی  فردوسی،  دور(1399)  وحیدی  در  ایران  خانوادۀ  حقوق  تکوین  سیر  بر  »نقدی  ان  ، 
 .  110 ۀ، شمار84، دورۀ مجلۀ حقوقی دادگستریمعاصر«، 

 عربی
 ع( لإحیاء التراث. ) البیت، بیروت: مؤسسه آل کفایة الاصولتا(، بی) آخوند خراسانی، محمدکاظم ▪
 ، بیروت: المکتب الاسلَمی.ضعیف سنن الترمذیق(، 1411) ابانی، محمدناصر ▪
 ، جلد اول، قم: مطبعۀ سیدالشهدا. اللئالیعوالی ق(، 1403) ابن ابی جمهور، محمد ▪
یر الفتاویق(،  1410)  ابن ادریس حلی، محمد ▪ ، جلد دوم، قم: مؤسسة النشر الاسلَمی  السرائر الحاوی التحر

 التابعة لجماعة المدرسین.
 ع(. ) ، مشهد: المؤتمر العالمی للإمام الرضافقه الرضا ق(، 1406) ه قمی، علییبن بابوا ▪
ق(، »من تکلم فیه الدارقطنی فی کتاب السنن من الضعفاء و المتروکین و المجهولین«، 1425)  ابن زریق، محمد ▪

 ، به کوشش عامر حسن صبری، بیروت. ضمن ثلاث رسائل فی علم الجرح و التعدیل
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۲۱۲ 

 ، ترجمۀ دامغانی، جلد هفتم، تهران: فرهنگ و اندیشه. طبقات الکبیرتا(، بی) ابن سعد، محمد ▪
 ، به کوشش سمیر بن أمین الزهری، ریاض. بلوغ المرام من أدلة الأحکامق(،  1424)  ابن حجرعسقلَنی، احمد ▪
 ، جلد نهم، حیدرآباد دکن. تهذیب التهذیبق(، 1326) ابن حجرعسقلَنی، احمد ▪
 ، جلد هفتم، قاهره: مکتبة القاهره. المغنی(، ق1388) ابن قدامه، عبدالله ▪
 جا: دارالکتب العربیلد هشتم، بی، ج الشرح الکبیرتا(، بی ) ابن قدامه، عبدالرحمن ▪
 ، به کوشش طارق سعود، بیروت. شروط الأئمة الستةم(،  1998ق/1408)  ابن قیسرانی، محمدبن طاهر مقدسی ▪
یخ مدینة دمشقتا(، بی ) ابن عساکر، علی ▪  دارالبشیر.  :، جلد شانزدهم، عمانتار
 جا.الحلبی و فؤاد عبدالباقی، جلد اول، بی، به کوشش عیسی البابی سننتا(، بی) ابن ماجه، محمد ▪
 ، جلد هشتم و دهم، قم: نشر ادب الحوزه. لسان العرب(، 1405) ابن منظور، محمد ▪
، بیروت: دارالکتب  الاشباه و النظائر علی مذهب أبی حنیفة النعمانم(،  1999ق/1419) الدینابن نجیم، زین ▪

 العلمیه. 
 ، جلد چهارم، قم: مجمع الفکر الاسلَمی. فرائد الاصولق(، 1419) انصاری، مرتضی ▪
 ، دارالمنار. القواعد الفقهیة بین الاصالة و التوجیهتا(، بی) بکراسماعیل، محمد ▪
 ، جلد دوم، لبنان: مکتبة لبنان ناشرون. کشاف اصطلاحات الفنون و العلومتا(، بی) تهانوی، محمدعلی ▪
 ، بیروت: مؤسسة العالمیة للتجلید. الربیعزهر تا(، بی) جزایری، نعمت اللّه بن عبداللّه ▪
یخ العرب قبل الاسلامم(، 1993ق/1413) جوادعلی ▪  ، جلد پنجم، بیروت.المفصل فی تار
اسماعیل ▪ العربیةم(،  1956)  جوهری،  اللغة و صحاح  تاج  دارالعلم الصحاح  بیروت:  و چهارم،  سوم  ، جلد 

 للملَیین. 
محمد ▪ الی تحق(،  1376)  حرعاملی،  الشیعة  یعةوسائل  الشر دوم، صیل مسائل  و  بیست  و  هجدهم  ، جلد 

 العربی. التراث بیروت: دار احیاء 
 ، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات. دراسات فی الحدیث و المحدثینم(، 1978) حسنی، هاشم معروف ▪
یر الوسیله تا(، بی) خمینی، روح اللّه ▪  ، جلد دوم، قم: مؤسسۀ دارالعلم.تحر
الرسائل  ق(، »رسالة فی شرح حدیث الطلَق بید من أخذ بالساق«،  1411)  مازندرانی، محمد اسماعیلخواجوئی   ▪

 ، به کوشش سید مهدی رجایی، دار الکتاب الإسلَمی. الفقهیة
 ، جلد پنجم و شصت و هفتم، بیروت: مؤسسة الرسالة.  سنن ، (ق1424) دارقطنی، علی بن عمر ▪
محمد ▪ الاعتدال  ،  (ق1382)  ذهبی،  الرجالمیزان  نقد  علی فی  به کوشش  و سوم،  دوم  بجاوی،  ، جلد  محمد 

 بیروت. 
 ،جلد یازدهم و سیزدهم، بیروت، دارالفکر.تاج العروس من جواهر القاموستا(، بی ) زبیدی، مرتضی ▪
یاتق(، 1417) سیّدمرتضی ▪  ، تهران: مرکز پژوهش و تحقیقات علمی. المسائل الناصر
 ، جلد اول، بیروت: دار الکتب العلمیة.النظائر فی النحو الاشباه و تا(، بی ) سیوطی، عبدالرحمن ▪
 ، جلد چهارم، ششم، هشتم و نهم، قم: بهمن. مسالک الافهامق(، 1413) الدینشهیدثانی، زین  ▪
 ، جلد پنجم و ششم، نجف: منشورات جامعة النجف الدینیة.شرح لمعهتا(، بی ) الدینشهیدثانی، زین  ▪
 ، مؤسسة الامام الهادی علیه السلَم. المقنعش(، 1415) شیخ صدوق، محمد ▪
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 ، جلد اول و سوم، بیروت: دارالاذباء. من لایحضره الفقیهش(، 1405) شیخ صدوق، محمد ▪
 ، قم: دارالکتب الاسلَمیه. الاستبصار فیما اختلف من الاخبارش(، 1363) شیخ طوسی، محمد ▪
ه نشر اسلَمی وابسته به جامعۀ ، جلد اول و چهارم، قم: مطبعه مؤسس الخلاف   ق(،1407)  شیخ طوسی، محمد ▪

 مدرسین حوزۀ علمیۀ قم. 
 ، به تصحیح حسن موسوی خراسان، جلد هفتم، نجف.تهذیب الاحکامم(، 1958) شیخ طوسی، محمد ▪
ینمجمعق(،  1416)  طریحی، فخرالدین ▪  ، جلد اول و دوم، قم: مؤسسۀ تحقیقات و نشر معارف اهل بیت.البحر
 ، جلد دوم، قم: چاپ سنگی. تذکرة الفقها تا(، بی) علَمّه حلّی، حسن ▪
یعةق(، 1411) علَمّه حلّی، حسن ▪  ، جلد هفتم، مرکز احیاء التراث الاسلَمی. مختلف الشیعة فی احکام الشر
یج الاحادیث الضعاف من سنن الدارقطنیم(، 1991ق/1411) غسانی، عبداللّه ▪  ، ریاض.تخر
 ع(. ) ، قم، مرکز فقه الْئمة الْطهارعد الفقهیةالقواش(، 1383) فاضل موحدی لنکرانی، محمد ▪
 قانون مدنی ایران.  ▪
 ، جلد پنجم و ششم، تهران: دارالکتاب الاسلَمیه. الفروع من الکافی(، 1367) کلینی، محمد ▪
الوسائلتا(،  بی)  محدث نوری، حسین ▪ البیت علیهم السلَم لإحیاء مستدرک  آل  پانزدهم، قم: مؤسسة  ، جلد 

 التراث. 
 ، بیروت: دارالتعارف للمطبوعات. اصول الفقهق(، 1403) رضامظفر، محمد ▪
ۀ مؤسس، جلد نهم، قم:  مجمع الفایدة و البرهان فی شرح إرشاد الاذهانق(،  1412)  مقدس اردبیلی، احمد ▪

 نشر اسلَمی. 
 ، بیروت: الطبعة الجدیدة.المنجد فی اللغة تا(، بی) معلوف، لوئیس ▪
 ، جلد دوم، تهران. المعارف بزرگ اسلامیدائرةش(، »ابن ابی جمهور«، 1374) موحد، صمد ▪
ام، سی و یکم، سی و دوم و سی  ، جلد چهارم، ششم، هفتم، سی جواهر الکلامش(،  1362)  نجفی، محمدحسن ▪

 و سوم، به کوشش محمود قوچانی، بیروت: دار احیاء التراث العربی. 
شاهرودی ▪ محمود  ،هاشمی  صدر( تا(،  بی)  سیّد  محمدباقر  سیّد  درس  یرات  )تقر الشرعیة  الأدلة  ،  تعارض 

 نجف: المکتبة الاسلَمیة الکبری. 

 


