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Abstract 
Objective: This study aims to explain the role of ownership structure in the board strategic 
decision-making process in the Iranian institutional context as a developing country. The 
Agency Theory does not direct this research as the dominant theory in the corporate governance 
field; instead, this study is guided through the behavioral approach. 

Methods: The strategy of this research is a multiple case study with an abductive theory-
building approach. By examining the ownership structure of Iranian banks, four banks were 
selected. Thirty-four semi-structured interviews are conducted with the CEOs, board members, 
CEO deputies, and officers relevant to strategy and corporate governance. Data analysis and 
theorizing were followed by systematic coding of interviews through eight steps, including 
within-case analysis, cross-case analysis, initial hypothesis building, and enfolding the 
literature. As a result, six propositions are suggested and conceptualized. 

Results: The results reveal that ownership concentration harms the balance of power, and thus 
the effectiveness of the decision-making process. At the same time, mixed ownership hurts 
strategic decision-making with a negative effect on the balance of trust and emotional climate 
and balance of the cognitive conflict. Regulatory bodies can moderate the negative effect of 
ownership concentration on the balance of power. 

Conclusion: Contrary to existing literature, results show that both "ownership concentration" 
and "mixed ownership" have negative impacts on the "effectiveness of strategic decision-



making". Three primary processes, the balances of "power", "trust and emotional climate" and 
"cognitive conflict", appear to explain the findings. Regulatory bodies, as critical institutional 
forces, moderate these adverse effects. We explain our conflicting findings with the differences 
between institutional contexts. Due to the importance of banking in the Iranian economy and 
considering the moderating role of supervisory agencies on the mentioned negative impacts, 
improving regulatory institutions and strengthening supervisory mechanisms to limit major 
shareholders' interference is suggested. 
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  چكيده
عنـوان كشـوري    محيط نهادي ايران به مديره در گيري استراتژيك هيئت ميمهدف اين پژوهش تبيين نقش ساختار مالكيت در فرايند تص :هدف

  .حاكميت شركتي است هاي پژوهشنظريه نمايندگي كه تئوري غالب در نه  ،رويكرد رفتاري استپژوهش، رويكرد اين . در حال توسعه است
هـاي ايرانـي،    بررسي ساختار مالكيـت بانـك   پس از. ستپردازي استفهامي ا استراتژي اين پژوهش، بررسي چندموردي با رويكرد نظريه :روش

مصـاحبه   34، آنهـا مـديره، معاونـان و مـديران مـرتبط      بـا مـديران عامـل، اعضـاي هيئـت      وبا ساختارهاي مالكيت متفاوت انتخاب  چهار بانك
 ـ مند مصاحبه ها پس از كدگذاري نظام داده. گرفتيافته انجام  ساخت نيمه شـامل   ،اي آيزنهـارد  مرحلـه  پـردازي هشـت   هها و بر اساس فرايند نظري

  .و در نهايت، شش گزاره پيشنهادي ارائه شد تحليلبه ادبيات پژوهش  وبرگشت مكرر  موردي، تحليل بين موردي و با رفت مراحل تحليل درون
خرب بر تـوازن اعتمـاد و جـو احساسـي و     هم زدن توازن قدرت و اختلاط مالكيت نيز با تأثير م نتايج نشان داد كه تمركز مالكيت با بر: ها يافته

تواننـد رابطـه منفـي بـين تمركـز       همچنين، نهادهاي نظـارتي مـي  . دهند گيري استراتژيك را كاهش مي توازن تضاد شناختي، اثربخشي تصميم
  .مالكيت و توازن قدرت را تعديل كنند

داران عمده را عامـل   ايندگي بوده و تمركز مالكيت و وجود سهامطور عمده مبتني بر نظريه نم هاي پيشين كه به برخلاف پژوهش: گيري نتيجه
دانند، در اين پژوهش كه با رويكرد رفتاري انجام شد، مشاهده شد كه هم تمركز و هم اخـتلاط مالكيـت    ها مي مثبتي در حاكميت شركتي بنگاه
يت صنعت بانكداري در اقتصاد ايران و با توجـه بـه نقـش    دليل اهم به. شوند ها مي مديره گيري استراتژيك هيئت موجب كاهش اثربخشي تصميم

داران عمده و جلوگيري از ورود  هاي كنترلي بر رفتار سهام نامه تعديلگر نهادهاي نظارتي بر اين تأثير منفي، تقويت نهادهاي نظارتي، تقويت آيين
  .شود نهادهاي عمومي غيردولتي به اقتصاد پيشنهاد مي

  گيري استراتژيك تصميم فرايند شركتي، تمركز مالكيت، اختلاط مالكيت، حاكميتكيت، ساختار مال :ها كليدواژه
  

گيـري اسـتراتژيك    فرايند تصـميم  در بنگاه ساختار مالكيت نقشتبيين ). 1399( هاشمي، محمدصادق، معينيان، امين؛ نرگسيان، عباس :استناد
   .583 -550، )3(12، مديريت دولتي .خصوصيو  خصوصي هاي دولتي، شبه مطالعه چندموردي بانك :مديره هيئت
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  مقدمه
گذاشته و در  جدي هايتأثير تورمو  نظير رشد اقتصادي ،ها بر متغيرهاي كلان اقتصادي پيامدهاي حاصل از فعاليت بانك

حاكميت شـركتي   ها، بانكاداره بهتر در  مهم هاي موضوعيكي از . توسعه اقتصادي كشور از اهميت زيادي برخوردار است
هاي مالي جهاني نظيـر   هاي داراي حاكميت شركتي قوي در زمان بحران اند كه بانك نشان داده متعدد هاي پژوهش .است

؛ مهران، موريسون 2009،  1پاتريك كرك( ندا ه، سودآوري و عملكرد بهتري از خود بر جاي گذاشت2009بحران مالي سال 
حاكميـت  موضوع  به گذاران و مديران سياست ژوهشگران،پ، طي چند دهه اخير). 2012، 3پني و واهاما و 2011، 2و شاپيرو
گوي  پاسخ ،وسيله آن و به اند كردهتوجه  ،شوند آن اداره مي راهها از  است كه شركت هايي ها و اقدام شامل رويه كه شركتي

از  يكي ،ر مالكيتساختا ،اين بين در). 2014، 4ميسون و سيمونز(د داران، كاركنان و جامعه خواهند بو نفعان يعني سهام ذي
 يعنـي  آن ويژگيِ مهممقصود از ساختار مالكيت در اين پژوهش دو . مهم در مطالعات حاكميت شركتي است هاي موضوع

در ) يا حتـي نظـامي   انقلابيخصوصي، دولتي، (و وجود مالكاني با ماهيت متفاوت ) تمركز مالكيت( داران عمده وجود سهام
  .است )اختلاط مالكيت(كنار يكديگر 

اغلـب  كـه   يـابيم  در مـي  ،هاي موجود در زمينه رابطه ساختار مالكيت و كيفيت حاكميت شركتي با نگاهي به ديدگاه
داران  ، بـين وجـود سـهام   نيز مبتني بر نظريه نمايندگي هستند هعمدطور  بهكه  حاكميت شركتي جهاني در زمينه مطالعات

، 6؛ گـيلان و اسـتاركس  2003، 5ديلي، دالتـون و كـانلا  ( اند يافته يبا كيفيت حاكميت شركتي رابطه مثبت و معنادار عمده
شده اسـت   گفته ديدگاهدر ايران مغاير  گوناگونهاي پژوهشي  يافتهتوجه است كه  شاياناما ). 1999، 7ژو و ونگ و 2003

لويي، فرهادي و  يكپ نيكوكار، جهان و 2008، 8مشايخي و بزاز هاي پژوهشنظير ( دهد نشان نمي را مهمي رابطه حداقل يا
  ).1393، عليدادي

برخي مطالعات بـين   .هستندمبهم  نيزو نتايج  شدهدر جهان انجام  كمتريمطالعات  نيز در خصوص اختلاط مالكيت
يين، ليو، ونـگ   و 1999؛ ژو و ونگ، 2004، 9اونيل، روندينلي و واتاناكول(اند  رابطه مثبتي يافته ،مالكيت مختلط و عمكرد

و  بكـس (اند كه اختلاط مالكيت از مالكيت دولتي بهتر و از مالكيت خصوصي بدتر است  برخي نشان داده .)2018، 10و ونِ
بـوردمن  (اند  تر دانسته ضعيف نيزبرخي مالكيت مختلط را حتي از مالكيت دولتي  ،در نهايت و )2002، 11كارني و گداژلويچ

 هـاي  هسس ـؤمالكيـت م نظير  تري پيچيدهابعاد  داراي ت در ايراناختلاط مالكي موضوع بر اين، افزون ).1989، 12و وينينگ
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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كه در كشورهاي كمتـري نظيـر    هاي مالكيت وابسته است خصوصي به نهادهاي انقلابي يا نظامي در كنار ساير گونه شبه

  .    شته باشدنتايج متفاوتي دا ،المللي بين هاي پژوهش در مقايسه باتواند  آن وجود داشته و پرداختن به اين موضوع مي
اي ايـران بـه    بندي، موضوع ساختار مالكيت و نقش آن در كيفيت حاكميت شركتي، در محـيط زمينـه   عنوان جمع به

در حاكميـت شـركتي در    سـاختار مالكيـت  نقـش  تبيين پژوهش  هدف اين ،از اين رو. واكاوي و مطالعه بيشتري نياز دارد
جاي نگـاه   دنبال آن است كه به به تر، اين پژوهش طور خاص به. است هعنوان كشوري در حال توسع محيط نهادي ايران به
 بـين  رابطـه مـديره،   هيئـت تمركز بـر فراينـدهاي    باآن بر كيفيت حاكميت شركتي،  تأثيرمديره و  بيروني بر ساختار هيئت

   .را تبيين كند گيري استراتژيك اثربخشي فرايند تصميم وساختار مالكيت 
ايـن اسـت كـه اغلـب     گيـري اسـتراتژيك    طـور خـاص فراينـد تصـميم     و بهمديره  هيئتهاي دليل تمركز بر فرايند

فن (اند  ها تمركز كرده مديره هيئتو بر نقش كنترلي  بودهبر نظريه نمايندگي حاكميت شركتي مبتني  پيشين هاي پژوهش
دليـل منـافع    بـه  عمـده داران  است كه وجـود سـهام   اين بوده ها پژوهش پيش فرض اين ).2009، 1ايز، گابريلسون و هيوز

خواهد  و بهبود حاكميت شركتي مديريت اجرايي هاي براي كنترل تصميم بيشتردر بنگاه، به صرف زمان و انرژي  تر جدي
صـورت عـام و سـاختار     در حوزه حاكميت شـركتي بـه   ها پژوهشاغلب  نيزدر ايران ). 2003، و همكاران ديلي( منجر شد
متضاد و  ها پژوهشو نتايج اين  انجام شدهخروجي و مبتني بر تئوري نمايندگي ـ   كرد وروديطور خاص با روي مالكيت به
  . است بوده انگيزه اصلي براي رويكرد جديد رفتاري به حاكميت شركتي ،نتايج متناقض و مبهم وجود اين. مبهم است

جاي سـاختارهاي رسـمي بـر     حاكميت شركتي است كه تمركز آن به هاي پژوهشروند جديدي در  ،رويكرد رفتاري
 در مقايسـه  اين رويكرد. )2011، 2زاتوني، ويگانوهاكيسون، هيوز، ( تعاملات ميان بازيگران و روابط غيررسمي ايشان است

و  هـا  مـديره  هيئـت روي  ، از ايـن رو، پـژوهش  تر اسـت  نزديك مديره هيئترويكردهاي سنتيِ اقتصادي، به رفتار واقعي  با
 كند تا رويكرد رفتاري كمك مي. )2009ايز و همكاران،  فن( داشتخواهد  بيشتري كاربرد ،ديدگاه حاكميت شركتي با اين

گيري، تبيين بهتري از  در فرايند تصميم مديره هيئتاعضاي  واقعي با بررسي تعاملات، مديره هيئتجاي نگاه بيروني به  به
به بيان ديگـر، دغدغـه   . وجود آيد رابطه ساختار مالكيت و كيفيت حاكميت شركتي و نقش محيط نهادي در اين روابط به

ر مالكيت هاي جهانيِ حاكميت شركتي درباره رابطه ساختا دليل تفاوت نتايج پژوهش ،اين است كه درك كنند پژوهشگران
اي خـاص   يك كشور در حال توسعه يا حتي با محيط زمينـه عنوان  بهاي ايران  و كيفيت حاكميت شركتي، به محيط زمينه

در مقابـل نقـش    مـديره  هيئـت گيـري اسـتراتژيك    متفاوت عوامل ساختار مالكيت بر نقش تصميم تأثيرگردد يا به  باز مي
  .   كنترلي آن مرتبط است

پردازي استفهامي استفاده شـده   ، از استراتژي مطالعه چندموردي با رويكرد نظريههاي پژوهش پرسشبراي پاسخ به 
شده در بورس، چهـار بانـك بـا     بانك پذيرفته 21هاي مالي و اطلاعات مرتبط با حاكميت شركتي  با بررسي گزارش. است

، )با ميزان سهام خصوصـي بسـيار انـدك   (ها شامل يك بانك دولتي اين بانك .ندساختارهاي مالكيت متفاوت انتخاب شد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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بـا مـديران   . هستنددولتي و يك بانك كاملاً خصوصي /، يك بانك مختلط خصوصي1نهادي/يك بانك مختلط خصوصي

مبنـاي   بـر . انجـام شـد  يافتـه   سـاخت مصاحبه نيمه 34، ها ن و مديران مرتبط اين بانكا، معاونمديره هيئتعامل، اعضاي 
پـردازي، شـش گـزاره     موردي و بين موردي و انجام ساير مراحـل نظريـه   هاي درون ها، تحليل مند مصاحبه كدگذاري نظام

  . پيشنهادي توسعه يافت
نتايج نشان دادند كه تمركز مالكيت با تأثير منفي بر توازن قدرت و اختلاط مالكيت نيز با تأثير منفي بر توازن اعتماد 

همچنين نهادهاي نظـارتي  . دنگيري استراتژيك تأثير منفي دار تصميم و جو احساسي و توازن تضاد شناختي، بر اثربخشي
ايـن اسـت كـه بـرخلاف      در نوآوري اين پژوهش .توانند رابطه منفي بين تمركز مالكيت و توازن قدرت را تعديل كنند مي

داران عمده را عامل  و تمركز مالكيت و وجود سهام اند طور عمده مبتني بر نظريه نمايندگي بوده هاي پيشين كه به پژوهش
دانند، در اين پژوهش كه با رويكرد رفتاري انجام گرفت، مشاهده شد كه هم تمركز  ها مي مثبتي در حاكميت شركتي بنگاه

  .دنشو ها مي مديره گيري استراتژيك هيئت و هم اختلاط مالكيت موجب كاهش اثربخشي تصميم

تئوري نمايندگي و رويكرد رفتاري  ديدگاهساختار مالكيت از  به تشريح موضوع پژوهشدر اين مقاله، نخست ادبيات 
مرور شـده و   پژوهشروش  ،سپس. پردازد گيري استراتژيك مي گذار بر اثربخشي تصميمتأثيرو سپس فرايندهاي رفتاري 

و ضـمن   شده بندي جمع پژوهشاز  ،در پايان. د شدنهاي پيشنهادي ارائه خواه با تبيين گزاره پژوهشهاي  يافته ،در ادامه
  . دشون ، پيشنهادهاي پژوهشي و كاربردي ارائه ميپژوهشهاي  تشريح نوآوري

  پيشينه نظري پژوهش
تمركز (توزيع سهام ، داردتوجه  به آنهامهم در ادبيات حاكميت شركتي كه اين پژوهش در زمينه ساختار مالكيت، دو جنبه 

 ،در ايـن بخـش  . اسـت ) اختلاط مالكيت(شبه دولتي  و دولتي خصوصي،نظير و وجود مالكاني با ماهيت متفاوت ) مالكيت
پيشين كه  هاي پژوهشدر خصوص هر يك از اين ابعاد، ضمن پرداختن به ديدگاه نظري غالب در  پژوهشنخست ادبيات 

ره مبتني بر اين رويكرد دربا هاي پژوهشرويكرد رفتاري معرفي شده و نتايج  ،سپس. دشو نظريه نمايندگي است، مرور مي
گيـري   ، فراينـدهاي رفتـاري تصـميم   پـژوهش براي ايجـاد چـارچوب مفهـومي     ،در پايان. دشو ساختار مالكيت بررسي مي

  .  دشون مديره تشريح مي استراتژيك هيئت

  تمركز مالكيت 
 در دو ،سـاختار مالكيـت   از نظررا ها شركت انواع ،تمركز مالكيت خصوصدر  ،)2013( 2لابلاو ، فرانكوئر، هفصي عمار بن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ر عـام در ادبيـات حاكميـت شـركتي مقصـود از مالكيـت نهـادي يـا         طـو  به. در اين پژوهش مقصود از مالكيت نهادي، نهادهاي انقلابي است .1
دارانـي نظيـر    سـهام . درصـد اسـت   10يـا   5داران حقوقي بـا ميـزان سـهام بـيش از      ، سهامInstitutional Investorsگذاران نهادي  سرمايه
داران نهـادي بـه حسـاب     و غيـره، سـهام  هاي خدمات عمـومي   ها، سازمان گذاري، ساير بانك هاي سرمايه گذاري، شركتهاي سرمايه صندوق

  .  اند داران عمده مشخص شده داران با عنوان كلي سهام براي جلوگيري از ابهام، در اين نوشتار اين سهام. آيند مي
2. Ben-Amar, Francoeur, Hafsi & Labelle 
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هـاي   صندوق نظير 2عمدهگذاران  شامل سرمايه نخست،دسته . قرار دادند مالكيت غيرمتمركزو  1»مالكيت متمركز«سته د

هـاي   شـركت «دسته دوم شامل  و بوده وكارهاي خانوادگي كسب نيز گذاري مشترك و هاي سرمايه بازنشستگي و صندوق
 درصد سهام نداشـته باشـد يـا    10اي بيش از  دار عمده ن هيچ سهامكه در آهايي است، يعني شركت 3»با مالكيت گسترده

  . دخود شركتي با مالكيت گسترده باش ،دار ترين سهام بزرگ
طور  بهنظريه نمايندگي . است 4نمايندگي  براي تبيين نقش ساختار مالكيت در حاكميت شركتي، ديدگاه غالب، نظريه

» افـراد اصـلي  «داران  ، سـهام »داري جديـد  بنگاه«در دوران » ت و مديريتجدايي مالكي« دليل كه به كندبيان ميخلاصه 
مـديران بايـد بـه    . با افراد اصلي هسـتند » قرارداد«ايشان در يك » نماينده«عنوان  بهآيند و مديران  مي  شركت به حساب

» عقلايـي «صورت  ران بهاين، از آنجا كه مدي با وجود. است، عمل كنند» داران حداكثرسازي ارزش سهام«وظيفه خود كه 
آنهـا   تـوان بـه   نمـي  شود كه هستند، فرض مي» منافع شخصي«هايي در راستاي  كنند و در معرض انجام فعاليت عمل مي

گـذاران در برابـر    منظور محافظـت از سـرمايه   به» هاي نمايندگي هزينه« رساندن حداقلبه بايد براي  كرد، بنابرايناعتماد 
، 7؛ هيـوز 2005، 6؛ هندري2005، 5گوشال( هايي رسمي ايجاد كنيم هاي كنترلي و مشوقارسازوك ،»طلب فرصت«مديران 

   ).2009ايز و همكاران،  فنو  2008
تـري كـه در سـازمان دارنـد، باعـث       دليل منافع بيشتر و جـدي  داران عمده به بر اساس تئوي نمايندگي، وجود سهام

مـديره از طـرف    قدرت ناشي از نمايندگي اعضاي هيئت(قدرت مالكيت اعمال  راهافزايش كنترل و بهبود اداره سازمان از 
در مالكيت، براي نظـارت   مناسبهاي  داراي موقعيت دارانِ سهام ،به بيان ديگر). 1992، 8فينكلشتين(شود  مي) داران سهام

. برخوردارنـد  درت كـافي ق ـ از نيـز  كننـد سـودمند اسـت    مي فكرو براي ايجاد تغييراتي كه  را دارندانگيزه لازم  بر مديران
هـا  داران عمده و شـواهد ورشكسـتگي شـركت    ، بين ميزان سهام سهامها پژوهششاهدي بر اين مدعا، در برخي عنوان  به

سـاختار   بـا شركت يك  بر نيز در پژوهشي) 1999(ژو و ونگ ). 2003ديلي و همكاران، (رابطه معكوسي يافته شده است 
و  معنـادار  تـأثير شـركت   سودآوري بر عملكرد اختلاط و تمركز مالكيت هر دو  كه ندنشان داد ،و متمركز مالكيت مختلط

نقـش   عمدهداران  وجود سهام ،كنند كه در مجموع نيز ادعا مي )2003( گيلان و استارك راستا،در همين . گذارند ميمثبتي 
ايـن جريـان   . يد اين نگاه استؤم 9»ارد گرايي سهام فعال«جريان  ،كليطور  به. دكن نظارتي حاكميت شركتي را تقويت مي

 ). 2003ديلي و همكاران، (است  بنگاهمنافع بلندمدت  در راستاي مديران داران براي نظارت بيشتر بر سهام تشويق دنبال به

و نقـش آنهـا در بهبـود     داران عمده رابطه مثبت بين وجود سهام ،هاي پژوهشي فراوان در ايران يافتهجالب است كه 
هاي عضو بـورس، حضـور    روي شركت) 2008(مشايخي و بزاز  پژوهشدر  ،براي مثال .كند ييد نميأرا ت ركتيحاكميت ش
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1. Centralized ownerships 
2. Instituitional Investors 
3. Widely held firms 
4. Agency Theory 
5. Ghoshal 
6. Hendry 
7. Huse 
8. Finkelstein 
9. Shareholders’ activism 
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و  ديگر بـا همـين رويكـرد، نيكوكـار     پژوهشيدر . مديره، ارتباط مثبتي با عملكرد نشان نداد در هيئت عمدهگذاران  سرمايه

صـفائي،   .ي معنـاداري وجـود نـدارد    و عملكـرد رابطـه   عمـده گـذاران   ود سـرمايه ج ـبـين و  كه دريافتند) 1393( همكاران
از  هـاي حاكميـت شـركتي    هيچ يك از شاخصكه خود نشان دادند  پژوهشدر  نيز) 1396(درويشاني و عباسي  محمودي

  . دنمعناداري ندار تأثير، بر مديريت سود جمله ساختار مالكيت
گـذار بـر عملكـرد    تأثيردهند و ساختار مالكيت را  ن مينتايج متفاوتي با آنچه مرور شد نشا ،هاي ديگر پژوهش ،البته

 ،)1397( بالاونـدي و  ، پرخيـده بـاقري . گذاران عمده بر عملكرد هسـتند  مثبت وجود سرمايه تأثيردانند و حتي قائل به  مي
و  ، رييسينهحساس يگا .دهد قرار مي تأثيرها، سودآوري آنها را در ادوار تجاري تحت  كه ساختار مالكيت بانك دادندنشان 
  .وجود دارد يرابطه مثبت ،و ارزش شركت عمدهنشان دادند كه بين سرمايه گذاران  ،)1387( حسيني

نخعـي و   بـراي مثـال،  . خـوريم بـر مـي   نيز، حتي به رابطه منفي ميان تمركز مالكيت و عملكرد ها پژوهشدر ميان 
بر بازده حقـوق صـاحبان سـهام     ، امادارد و منفي معنادار يرتأثدريافتند كه ساختار مالكيت بر بازده دارايي ) 1396(زهرايي 

  .ندارد يتأثير
ضـمن   ايشـان . دادنـد انجـام   يديگـر   پژوهش ،در زمينه رابطه ساختار مالكيت و عملكرد ،)1387( كرمانينمازي و 

صوصـي و  بندي ساختار مالكيت آنهـا بـه دو طبقـه نهـادي و خ     و تقسيم 1386تا  1382هاي  شركت بين سال 66بررسي
داران  سهامميان مالكيت  كه نشان دادند ،گذاران شركتي، مديريتي و خارجي تقسيم مالكيت خصوصي به سه گروه سرمايه

 در، و مالكيت مديريتي بر عملكرد شركت رابطه معنادار و معكوسـي وجـود دارد  ) منظور نهادهاي شبه دولتي است( نهادي
  .دار و مثبت است اد معنحالي كه رابطه ميان مالكيت شركتي و عملكر

ميـان تمركـز مالكيـت     ه،عمـد طـور   بهجهاني مرتبط با ساختار مالكيت،  هاي پژوهشدر  ،ه شدشاهدطور كه م همان
رابطـه معنـاداري    هـا  پـژوهش بيشتر  ،اي ايران، رابطه ساختارمندي ديده نشد اما در محيط زمينه ،اي مثبت يافته شد رابطه

  . ان دادند و برخي نيز رابطه منفي شناسايي كردندنيافتند، برخي رابطه مثبت نش

  اختلاط مالكيت
يي هـا  شـركت يي با مالكيت مخـتلط،  ها شركتمقصود از . بعد ديگر ساختار مالكيت در اين پژوهش اختلاط مالكيت است

هـا وجـود   كه مالكيت آنها بين تعدادي بازيگر محدود توزيع شده است و اختلاف فاحشي ميـان ميـزان مالكيـت آن    هستند
. داران از جنس متفـاوتي باشـند   افتد كه سهام همچنين اختلاط مالكيت زماني اتفاق مي). 2006، 2راواسي و زاتوني( 1ندارد
گيـري چنـين سـاختار     يكـي از دلايـل شـكل   . داران دولتي و بخشي از آنها خصوصي باشـند  بخشي از سهام ،مثالطور  به

سـهام   هيبقسپس شركت و  يكنترلريكه دولت ابتدا سهام غ يزمان يعني ،ستا يساز يخصوص فرايند تدريجي اي، مالكيتي
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دار نيست و ساير  طور گفت كه در اين ساختارهاي مالكيت، تمركز راي در اختيار فقط يك سهام عنوان تعريفي ديگر، شايد بتوان اين به .1
دار عمده  درصد سهام بين دو سهام 45-55براي يك مثال، توزيع . ها را دارند ميمداران عمده نيز امكان تأثيرگذاري جدي روي تص سهام
  .اي از چنين ساختار مالكيتي باشد تواند نمونه مي

2. Ravasi & Zattoni 
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 يساز يو خصوص يعموم كاملاً تيمالك نيب يانيمرحله م كي يموقت ططور  به ساختارهاي مختلطي نيچن. فروشد يرا م
و  ياز مشاركت عموممداوم  يشكلعنوان  بهمختلط  تيمالك ي دارايها شركت گر،يد ييويدر سنار. آيند وجود مي به يينها

بـه دولـت و    مشـترك طـور   بهكه  ييها بنگاه قياز طر يارائه خدمات عموم يده شوند تا به سازمان يم سيتأس يخصوص
  .)2014، 1آسكوئر( ، بپردازندهستندمتعلق  يبخش خصوص
و بـوده  اوت متف ـ نيـز  موجـود  هـاي  پژوهش و نتايج شده تمركز مالكيت توجه كمتر از اختلاط مالكيتبه  ،در ادبيات

، نشان )2018(يين و همكاران  ،مثالطور  به. اند آن را مفيد دانسته پژوهشگرانگروهي از  .كردبندي  جمع توان آنها را نمي
البته با اين قيد كه اختلاط سهام در هر (شود  داران باعث افزايش كارايي مي دادند كه در مالكيت مختلط، تنوع بيشتر سهام

محيط غيرغربي و عنوان  بهنيز با بررسي تايلند  )2004( همكاراناونيل و ). مخصوص به خود را داردصنعت آثار متفاوت و 
در حال توسعه، با به چالش كشيدن فرض پايين آمدن عملكرد در اثر اختلاط مالكيت، آن را جايگزين خوبي براي مالكيت 

) 1999(ژو و ونگ . اند مالكيت خصوصي دانسته خصوصي يا حداقل شكلِ گذاري براي بازطراحي دولت براي آماده سازي
البته ايشان . كلي مثبت ارزيابي كرده بودندطور  بهاي چين، نقش اختلاط مالكيت در عملكرد را  در محيط زمينه تر نيز پيش

 دريافته بودند كه سودآوري شركت با نسبت سهام اشخاص حقوقي رابطه مثبتي دارد، اما با نسبت سـهام دولتـي و سـهام   
  .داردي ندارد يا رابطه منفي ا رابطهممتاز قابل معامله در دست افراد يا 

مالكيـت   در رابطـه بـا  مفيـدتر و  را مالكيـت كـاملاً دولتـي     در رابطه بـا ، مالكيت مختلط پژوهشگرانبرخي ديگر از 
 هـاي  وانوردي، شـركت نشان دادند كه در صنعت ه )2002(بك، كارني و گداژلويچ مثال طور  به. اند خصوصي بدتر دانسته

هاي مختلط نيز بين ايـن دو   اند و عملكرد شركت هاي خصوصي بهترين عملكرد را داشته بدترين عملكرد و شركت ،دولتي
مالكيـت صددرصـد دولتـي بـدتر      در مقايسـه بـا  مالكيت مختلط را حتـي  پژوهشگران برخي ديگر از  ،در نهايت. قرار دارد
 ها و عملكرد بهتر شركت  ضمن صحه گذاشتن بر تئوري حقوق مالكيت )1989(وينينگ  بوردمن و ،نمونهبراي . اند دانسته

از  شايان توجهي طور هايي با مالكيت مختلط به هاي دولتي و شركت اند كه شركت بخش خصوصي از دولتي، نتيجه گرفته
هاي دولتـي نيـز    لط از شركتهاي با مالكيت مخت كنند و حتي در بعد سودآوري، شركت بدتر عمل مي آنها نظاير خصوصي
  .تري دارند عملكرد ضعيف

وجود مالكيت دولتي، مالكيت نهادهـاي   ديدگاهها در ايران از  رغم تفاوت ساختار مالكيت بنگاه علي ،ذكر است شايان
سـابقه   و مالكيت خصوصي و وجود انواع مختلط آنها كه در نوع خود كـم ) نظير نهادهاي انقلابي و نظامي(شبه خصوصي 

است و در اين باره ديـدگاه بسـيار مبهمـي     نشدهچنداني انجام  هاي پژوهش، در خصوص اختلاط مالكيت در ايران هستند
و در ايـن   بـوده اختلاط مالكيـت متفـاوت و مـبهم     خصوصجهاني در  هاي پژوهشبندي، نتايج  جمععنوان  به. وجود دارد

خـاص در ايـن بـين، در     يمحيط ـعنـوان   بـه اي ايـران   ينـه خصوص كه محـيط زم  به. استزمينه به واكاوي بيشتري نياز 
  . هاي جديدي را دارد مغفول مانده، در حالي كه حتي امكان دستيابي به بينش ها پژوهش
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1. Asquer 
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  رويكرد رفتاري و ساختار مالكيت

ادر بـه  انـد، ق ـ  نيز بر مبناي نظريه نمايندگي انجام گرفتـه ه عمدطور  بهپيشين كه  هاي پژوهشه شد، شاهدطور كه م همان
تر و فراتـر از   هاي عميق تبيين به ،بنابراين. هاي كامل و قابل اتكا درباره رابطه ساختار مالكيت و عملكرد نبودند ارائه تبيين

از نخستين كساني بودند كـه بـا بـه چـالش كشـيدن       )2003( اين مسير، ديلي و همكاران در. نياز داريمتئوري نمايندگي 
در ، )ثانويه(هاي آرشيوي  گيريِ صرف از داده گرفته در حوزه حاكميت شركتي با بهره انجام هاي پژوهشنظريه نمايندگي و 

 هـاي دسـته   ديگر نظير وابستگي منابع، خادميت و نهادگرايي، بـا اسـتفاده از داده   هاي هضرورت استفاده از نظريخصوص 
هايي  پژوهشا نهآ. جلب كردندري جديد يگ و توجه پژوهشگران ديگر را به اين جهت كردهبحث  1»فرايندمحور«و  نخست

طور  به(اهميت درباره رابطه تجويزهاي تئوري نمايندگي و عملكرد مالي شركت بود، برشمردند  دهنده نتايج بي كه نشان را
دالتـون، ديلـي،   ( بـود  كـرده صورت كمي بررسي  به را هاي مختلف و تجميع نتايج آنها كه پژوهش» فراتحليل«خاص دو 
گر بـين   ، وجود فرايندهاي مداخلهاهميت بيكنند كه دليل اين روابط  گونه بيان مي سپس اين). 1998، 2و جانسون السترلند

مشـاركت در زمينـه   «و » بـه دسـت آوردن منـابع بـا ارزش    «عملكرد و اهميت وظـايف ديگـر نظيـر     عوامل ساختاري و
  .دكن ل مييبدت» براي مشاوره و راهنمايي مديرعاملمنبعي «گرِ صرف، به  همديره را از نظار است كه هيئت» استراتژي

نفعـان   ي از ائتلافـات بـين ذي  ا مجموعه، يك شركت 3بر اساس رويكرد رفتاري و با توجه به نظريه رفتاري شركت
و ايجادكننـده   هـا  ائـتلاف ر بـين  يگمديره در اين بـين، ميـانج   نقش هيئت. اهداف متفاوت خود را دارند يك،است كه هر 

. ده اسـت كرهاي كنترلي براي اطمينان از دستيابي سازمان به اهدافي است كه ائتلاف غالب براي سازمان تعريف سازوكار
واسطه حل تضـادهاي بـين ائـتلاف     به فقط نه ،اين مهم. مديره بر اساس ديدگاه رفتاري، ايجاد مشاركت است هدف هيئت

 حل مسائل مربوط به مشاركت و هماهنگي واسطه به تر پررنگو  تر يجدطور  بهكارگيري ابزار كنترلي، بلكه  نفعان و به ذي
 1999، 5؛ رينـدووا 1999، 4نالتي و پتيگرومك(دهي اطلاعات انجام خواهد شد  و درگير شدن در فرايندهاي جمعي سازمان

ميزان درگيري بايست با  يممديره در عملكرد شركت را  بنابراين نقش يك هيئت). 2005، 6روبرتس، مكنالتي و استايلس و
هـاي   ينههزبا كاهش  فقط آن در ايجاد چنين مشاركتي و نيز گردآوري و استفاده از دانش مرتبط و بهنگام ارزيابي كرد، نه

  ).شود يمكه در تئوري نمايندگي بيان (نمايندگي 
درت بـازيگران  گذاري بـر ق ـ تأثيراي است كه با  زمينه هاي ساختار مالكيت يكي از موضوعبر اساس ديدگاه رفتاري، 

اي  عملكـرد وظيفـه   ،نهايـت در گذارد و  مديره اثر مي هاي داخل و خارج اتاق هيئت داخلي و خارجي، بر تعاملات و واكنش
   ).2008هيوز، ( دهد خود قرار مي تأثيرمديره را تحت  هيئت
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1. Process- oriented data 
2. Dalton, Daily, Ellstrand & Johnson 
3. Behavioral theory of the firm 
4. McNulty & Pettigrew 
5. Rindova 
6.  Roberts, McNulty & Stiles 
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  و تضادشناختيو  نقش فرايندهاي توازن قدرت، اعتماد: گيري استراتژيك اثربخشي تصميم

، رنديگ يمو در خلال انجام وظايف متداول يك سازمان انجام  مند قاعده يكه بر مبناي) روتين(جاري  هاي لاف تصميمبرخ
 ـي عمومي شركت را با تخصيص منـابع، تنظـيم   ريگ جهتيي هستند كه ها انتخاباستراتژيك  هاي تصميم ي نـدها يآ شيپ

معنـاي اثربخشـي    اثربخشي هم بـه ). 2013، 1بيلي و پك( دهند يممهم در سطح شركت، شكل  هاي مهم يا هدايت اقدام
، 2فـوربس و ميلـيكن  (ي و هم اثربخشي خروجي تصميم، در راستاي اهداف استراتژيك سـازمان اسـت   ريگ ميتصمفرايند 
گيـري اسـتراتژيك در   توان سه فرايند رفتـاري مهـم را كـه بـر اثربخشـي تصـميم       ، ميپژوهشبا مطالعه ادبيات ). 1999
تـوازن  و  و جـو احساسـي   توازن اعتماد، 3اين فرايندها شامل توازن تضاد شناختي. شناسايي كرد هستند،ثر ؤه ممدير هيئت

  .هستندقدرت 

  توازن تضاد شناختي
كـه   دهنـد  يم ـي انجام ا چندجانبهوظايف پيچيده و  آنها. ي خبره در نظر گرفتها گروهعنوان  به توان يمرا  ها رهيمد ئتيه

در  ها رهيمد نقش مناسب براي هيئت بنابراين،). 2001، 4اينگلي و فن در والت(اتژيك يكي از آنهاست پردازش مسائل استر
بايست در راستاي ايجاد اطلاعات بيشتر و  يممديره  تفكر استراتژيك در هيئت. در فرايند استراتژي، تفكر استراتژيك است

مديره ماهيتي تناقضي داشـته و   تفكر استراتژيك در هيئت .ي مختلف باشدها جنبهبهتر درباره تصميم و پرداختن به آن از 
، 6؛ همبريـك 2013بيلـي و پـك،   (ميان بازيگران از يـك طـرف   » 5ي مشتركها ارزشي ذهني و ها مدل«مستلزم وجود 

ــك و ميســون2007 ــولمن 1984، 7؛ همبري ــتورات و ش ــوبرامانيان، اس ــويس و 2013، 8؛ س ــاندرامورتي و ل و ) 2003، 9س
پويولـد، بـراون،    ؛ فـن 2015، 11تورچيا، كالابرو و مـورنر (ميان ايشان از طرف ديگر است  10»تضاد شناختي« برخورداري از
ي هـا  قضـاوت در   تفـاوت معنـاي   به ،تضاد شناختي). 2007، 14زونا و زاتوني و 2005، 13؛ ون و اونگ2018، 12واكر و تنوتا

نفعـان   ذيساير منافع  گرفتن در نظر ، زيرا سبببتي داردمث تأثيرمديره  بر عملكرد هيئت و مديره است ميان اعضاي هيئت
شـود و   يم ـاما در عين حال، بيش از حد باعث برانگيخته شدن احساسات منفي . شود يمها نيز  ياستراتژبه  دادن شكلدر 

و فـوربس  (ي منفـي اسـت   ا رابطـه مـديره،   به همين دليل است كه رابطه تضاد شناختي با احساسات و انسـجام در هيئـت  
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1. Bailey & Peck 
2. Forbes & Milliken 
3. Balanced Cognitive Conflict 
4. Ingley & Van der Walt 
5. Shared mental models and values (Cognitive base) 
6. Hambrick 
7. Hambrick & Mason 
8.  Subramaniam, Stewart, Ng & Shulm 
9. Sundaramurthy & Lewis 
10. Cognitive Conflict 
11. Torchia, Calabrò & Morner 
12. Van Puyvelde, Brown, Walker & Tenuta 
13. Wan & Ong 
14. Zona & Zattoni 
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از يـك طـرف    كـه  كند يمدولبه عمل  يصورت شمشير مديره، به گوني ميان اعضاي هيئت بنابراين ناهم). 1999ميليكن، 

توان مي ،بنابراين). 2005، 1بن(دهد، اما از طرف ديگر ممكن است به نارضايتي ميان اعضا منجر شود  يمخلاقيت را ارتقا 
  . مثبتي دارد تأثيرگيري استراتژيك  شي فرايند تصميمتوان نتيجه گرفت كه توازن تضاد شناختي بر اثربخ

  توازن اعتماد و جو احساسي
احساسات بـين افـراد در گـذر زمـان و در     . نفعان است مديره و ذي مهمي در تعاملات بين اعضاي هيئت مؤلفه ،احساسات

 2كوئيست براندين و نورد). 1998يوز، ه(گذارد  تأثيري ريگ ميتصمبر فرايند  تواند يم كه كند يمي مختلف تغيير ها تيموقع
بر اثربخشي  ،و هم احساسات بلندمدت مدت كوتاهدر پژوهش طولي خود نشان دادند كه هم احساسات ) 2008( 2كوئيست
كه احساسـات بلندمـدت    يحالدر  ،، آني و مقطعي هستند»خشم«نظير  مدت كوتاهاحساسات . گذارند يم تأثيرمديره  هيئت
تمايـل قـرار گـرفتن در معـرض     يعنـي  اعتماد، «. شوند و پايدارترند يمطي زمان ايجاد  3»ياداعتم بي«يا » دوستي«نظير 
اقدام مشخصي كه براي فرد اعتمادكننده مهم است را  ،اينكه آن طرف در خصوصطرف ديگر بر اساس انتظار  هاي اقدام

در ) 1972( 5زنـد ). 2008، 4در لان و پوستما ايز، فن فن(» رساند يمبدون وجود يا در نظر گرفتن نظارت و كنترل، به انجام 
درست بودن اطلاعـات  «، »تبيين اهداف«يي با سطوح بالاتر اعتماد، در ها گروهدر پژوهش آزمايشي خود مشاهده كرد كه 

نيـز  ) 2005(روبـرت و همكـاران   . اثربخشي بيشتري نشان دادند» ها حل راهسازي  يادهپتعهد مديران براي «و » شده مبادله
گـويي، يـك فضـاي اعتمـاد متـوازن بـين اعضـاي         وسيله پاسـخ  ها با خلق ارزش به يرهمدكه هيئت  ن اين موضوعپيرامو

، بحـث و  گيـرد  يم ـمـديره شـكل    ي از روابط مثبت، در فضاي هيئتا چرخهكنند و  يمغيرموظف و مديران اجرايي ايجاد 
  . وگو كردند گفت

مديره  خطر وجود اعتماد زياد در بين اعضاي هيئت در رابطه با پژوهشگرانشده، برخي از  گفته هاي پژوهشدر مقابل 
وسـتفل و   و 2018، 8؛ بزمـار، نيكولسـون و پـوگليز   2009، 7بيلـي (دهند  يم، هشدار »6يشياند گروه«و گرفتار شدن در دام 

معنـاي تمايـل و    بـه  پژوهش» انسجام«ها،  يرهمد ديگر، يكي از معيارهاي مهم در اثربخشي هيئت بيانبه ). 2005، 9بدنار
انسجام با اعتماد ميان افراد رابطـه مسـتقيم   . و كار كردن با يكديگر است اين جايگاهبه ماندن در  پژوهشعلاقه اعضاي 

در عين حال، اگر شدت انسـجام  . مديره به يكديگر اعتماد داشته باشند، انسجام بيشتر خواهد بود دارد و اگر اعضاي هيئت
مديره،  اي هيئت يفهوظرابطه انسجام با عملكرد  از اين رو،. شود يممواجه » يشياند گروه«عارضه  بامديره  زياد باشد، هيئت

ي با انسجام بالا، وارد رفتـار خودسانسـوري   ها گروهدهد كه اعضاي  يميشي زماني رخ اند گروه. معكوس است Uبه شكل 
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1. Bonn 
2. Brundin & Nordqvist 
3. Distrust 
4. Van Eas, Van Der Laan & Postma 
5. Zand 
6. Groupthink 
7. Bailey 
8.  Bezemer, Nicholson & Pugliese 
9. Westphal & Bednar 
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فـوربس و  (هاي اكثريت مجبـور كننـد    يدگاهدييد تأ عمل كنند كه افكار متفاوت را به 1»نگهبانان فكري«عنوان  بهشده و 

معنـاي نـه    بندي رسيد كه وجود يك توازن به توان به اين جمع يمشده،  با كنار هم قرار دادن موارد گفته). 1999ميليكن، 
بـا اثربخشـي فراينـد     ،)بـا تمركـز بـر روابـط شخصـي و دوسـتانه      (كم بودن و نه زياد بودن اعتمـاد و فضـاي احساسـي    

  . گيري استراتژيك رابطه مثبتي دارد يمتصم

  توازن قدرت
استراتژيك غيـر سـاختارمند بـوده و     هاي تصميم دارد، زيراكليدي  يي استراتژيك نقشريگ ميتصمقدرت مديران ارشد، در 

نبال كنند ي ترجيحي خود را دها انتخابكنند با استفاده از قدرت،  يممديران مختلف سعي  ، از اين رو،مملو از ابهام هستند
را قابليت يك بازيگر اجتماعي در غلبه بر مقاومت در راستاي دستيابي به اهداف  ، قدرت)1980(ففر ). 1992فينكلشتين، (

نفـوذ غيـر   «و هـم   3»اختيار رسمي«تواند در قالب  يمقدرت هم ). 1991، 2پيرس و زهرا( كند يمخواه تعريف  يا نتايج دل
و  5»قدرت تخصص«، »قدرت مالكيت«، »قدرت ساختاري«شامل انواع قدرت را  ،)1992(فينكلشتين . بروز يابد 4»رسمي

داران بـر   مديره از طـرف سـهام   قدرت مالكيت به قدرت ناشي از نمايندگي اعضاي هيئت. است  دانسته 6»قدرت منزلت«و 
در ي شخصـي و  روي مباحث سياسي سازماني، مشخص شد كه توزيع متوازن قدرت، حس اثربخش پژوهشيدر . گردد يم

ديگـر، بهتـرين عملكـرد     پژوهشـي در ). 1988، 7آيزنهارد و بورژيـوس (كند  يمنهايت مشاركت را در ميان مديران تقويت 
هم مديرعامل و هـم  (مديره و مديرعامل بود  مديره مشاركتي كه داراي توازن قدرت بين هيئت استراتژيك، در گونه هيئت

بـودن   ري ـدرگ يمعنـا  بـه  ،يـي اجرا تيريمـد  ميو هم تمديره  هيئتهم  يرت بالا براقد. ، ارزيابي شد)مديره قدرتمند هيئت
منظـور از تـوازن    از ايـن رو، . )1991پيرس و زهـرا،  ( است گيري يمجمله تصماز و  يشركت تيحاكم يندهايدر فرا شانيا

قـدرت نفـوذ    زي ـن و ياز قـدرت سـاختار   ياست كه مسـتلزم برخـوردار   گيري يمتصم يها بودن همه طرف ريقدرت، درگ
گيري  يمتصمعمل در فرايند در قدرت برابر و بسيار كمي داشته باشند و  ها طرفشرايطي كه همه  ،بنابراين. است يشخص

 . معناي وجود توازن قدرت نيست ، بهانجام نشوددرگير نبوده و همكاري استراتژيكي 

  محيط نهادي
 داي ـپ يشـكل  بـا آنهـا هـم    و افتهيساختار آنها  لهيوس بهد پاسخ داده، هاي اجتماعي، به محيط خو سيستمعنوان  بهها  سازمان

. ساخته شده اسـت  ياجتماعطور  بههستند كه  يتيكننده واقع منعكس يها از لحاظ ساختار سازمان ديگر، بيانبه  .كنند مي
بديهي اسـت كـه نظـام     ،ساسبر اين ا ).1392 پور، يقل(د نپذير مي تأثيرهاي سازماني نيز از محيط  در همين امتداد، كنش
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7. Eisenhardt & Bourgeois III 
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. كنـد  هـا و هنجارهـايي را از ايـن محـيط اخـذ مـي       الزامات، محدوديت و محيط نهادي بوده تأثيرحاكميت شركتي تحت 

 ،در دو دهـه اخيـر  . دهـد  هايي فرايندهاي حاكميـت شـركتي مـي    فهم بهتر محيط نهادي، درك بهتري از پويايي ،بنابراين
نظـران   بسياري از صـاحب . )2016، 1كومار و زاتوني(نهادي را برجسته كرده است  ادبيات حاكميت شركتي اهميت محيط

؛ 2008، 2؛ همبريـك، وردر و زجـك  2014، و همكـاران  بزمـار (اي در حوزه حاكميت شـركتي   ينهزمدرباره اهميت محيط 
بسيار وابسته به زمينـه   يذاتر طو بهرفتار ، زيرا اند كردهويژه هنگام بررسي ابعاد رفتاري، بحث  به ،)2013، 3وستفل و زجك

  ). 2013براندين و نوردكوئيست، (و مرتبط با فرهنگ است 
متوجه عواملي در سطح ملـي نظيـر چـارچوب قـانونيِ      اغلبدر حاكميت شركتي،  شده  محيط نهادي متداول بررسي

هاي حقوقيِ ديگري در مطالعـات   هاي اخير، جنبه با اين حال در سال. بوده است 4»آوري قراردادها الزام«حقوق مالكيت و 
 پژوهشيهاي  مثال، يكي از جريانطور  به. بر ابعاد قانوني، جنبه رفتاري نيز دارند افزوناند كه  شده حاكميت شركتي مطرح

عنوان انگيزه مهمي بـراي كـاهش    هرا ب سفيدها متمركز شده و آن بر اعتبار سيستم قضايي در اجراي قانون عليه فساد يقه
سـازي درسـت و    ، پيـاده هـا  پژوهشبر اساس اين . مديره شناسايي كرده است خلاف قانون مديران و اعضاي هيئتاعمالِ 

طلبانـه برحـذر دارد    دست را از رفتار فرصـت  هاي هم مديره دارانِ عمده و هيئت تواند مديران، سهام بدون تعصب قوانين مي
  ).2016كومار و زاتوني، (

اسـت   شـده هاي حقوقي در كشورهاي در حال توسعه انجام كي متمركز بر چنين نظاماندهاي  پژوهشاين،  با وجود 
مواجـه  سـاختارهاي نهـادي قدرتمنـد،     مشكل نبود با، كشورهايي )2013، 6ليانگ، ژو و جيراپورن و 2004، 5آرون و ترنر(

يزهـاي حاكميـت شـركتي    ي نظيـر ايـران، بسـياري از تجو   ا توسعهدر كشورهاي در حال ). 2018، 7جمالي و كرم( هستند
ي قـانوني  ها نظامكنترل شركتي، ضعف  قصبازار نا موضوع،برخي از علل اين . شوندسازي  يادهپمناسب طور  بهد نتوان ينم

اسـت كـه رفتارهـاي سياسـي را در     ) 2009، 8صالحي و منصوري و پيرايش(در اقتصاد  ها دولتو كنترلي و مداخله شديد 
اصـلي   سـازوكار هـا بـه    يرهمـد  در چنين شـرايطي هيئـت   ،ينابنابر). 2004آرون و ترنر، (كند  يمتشديد  وكار كسبمحيط 

اطمينـان و درجـه بـالاي تغييـرات محيطـي در كنـار        نبـود در حقيقت، . شوند يمحاكميت شركتي در اين كشورها تبديل 
  بهرا ) مديران ارشد اجرايي و همدير اعضاي هيئت( 9افراد) 2008مشايخي و بزاز، (ي قانوني ضعيف در اين كشورها ها نظام
گيـري   تر اثرگذاري ساختار مالكيت بر تصـميم  از اين رو، بررسي دقيق. دكن يم تبديلبازيگران عرصه حاكميت شركتي   به

  .نياز داردكشوري در حال توسعه عنوان  بهبررسي محيط نهادي حاكميت شركتي در بستر ايران  بهاستراتژيك، 
   .توان چارچوب مفهومي اين پژوهش استفهامي را توسعه داد ميبر اساس موارد تشريح شده، 
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هـا   اكتشاف سازه يشروع برا زيرا كند، يم يمعرف ييخود را استقرا يِپرداز هينظر نديفرا ،)1989( زنهارديآ). 2007 ،و گربنر

از  يهـا  كه امكـان وجـود سـازه   است شده  ديدر روش او ق ،حال نيدر ع. موردهاست يتجرب يها آنها، داده انيو روابط م
و  اتي ـبـه كمـك ادب   دي ـهـا با  سـازه  ني ـا يبعد احلدر مر نيو همچن) يچارچوب مفهوم(د دارد وجو زيشده ن فيتعر شيپ

 ـ يهـا  ها از داده  وبرگشت رفت نيا ،نيبنابرا. شوند يساز موجود، مفهوم يها هينظر سـاندرز، لـويس و   ( اتي ـبـه ادب  يتجرب
حاضـر   يپرداز هينظر وهيبودن ش2ياستفهام يبرا يمصداق توان يرا م» ها مند داده نظام بيترك«و  )148: 2016، 1تورنهيل
    ).2002، 3دوبويس و گده( دانست

دليل انتخاب صنعت بانكداري از . شده در بورس ايران است ي ايراني پذيرفتهها بانكشامل كليه  پژوهشجامعه اين 
، همكـاران صـالحي و  (، دخالت گسـترده دولـت   )2008راواسي و زاتوني، (يت مالكنظري، وجود ساختارهاي متنوع  ديدگاه
است كه باعـث  ) 2009، 5ليائو، چِن و لو(تقارن اطلاعات نبود و ) 2010، 4آوكيران و موريتا(نفعان متعدد  ، وجود ذي)2009

مـا را  ، از ايـن رو،  اين صنعت زمينه مناسبي براي بروز عوامل رفتاري نظير رفتارهاي سياسي، قدرت و غيره باشد ،شود يم
و ) 2007، 6سوخكيان(محور است  كاربردي نيز اقتصاد ايران يك اقتصاد بانك ديدگاهاز . ي خواهد كردپردازي يار يهنظردر 

 ياصـل  لي ـدل. ، كمك شاياني در راستاي بهبود وضعيت اقتصادي كشـور خواهـد داشـت   ها بانكو بهبود حاكميت شركتي 
در  يان بـورس و بانـك مركـز   از جانـب سـازم   يشـركت  تي ـوجود مقررات خاص حاكم عضو بورس، يهاتمركز بر بانك

 يرسـم  يهـا  اسـتفاده از گـزارش   لي ـدل بـه  ،عضـو بـورس   يهـا  تمركز بر بانك افزون بر اين،. هاست بانك نيا خصوص
  .بوده است زيها در سامانه كدال ن بانك نيه اشدمنتشر

اوراق بهـادار   ي عضـو بـورس  ها بانكي شامل كليه ا دادهفرايند انتخاب موردها بدين صورت بود كه نخست پايگاه 
ي سـالانه  هـا  گـزارش مـديره آنهـا، بـر اسـاس      ايجاد شده و اطلاعات كمي و كيفي مرتبط با حاكميت شـركتي و هيئـت  

شرايط اوليه براي انتخاب موردها بدين صورت بـود  . ، تهيه شدشود يمبه مجمع كه در سامانه كدال منتشر  ها رهيمد هيئت
ي در حال ادغـام  ها بانك، جزء )96گزارش سالانه تا سال (نه كدال موجود باشد انتخابي در ساما بانككه اطلاعات كامل 

چهار بانـك از ميـان    به اين صورت،. مديره آن در دو سال اخير تغيير نكرده باشند درصد اعضاي هيئت 60نباشد و حداقل 
ت در ايـن پـژوهش، يكـي از    با توجه به محوريـت سـاختار مالكي ـ  . شدندبانك با ساختارهاي مالكيت متفاوت انتخاب  21

بانكي دولتي بوده و بخش اندكي از سهام آن در بورس عرضـه   تر شيپموردها، بانكي با ساختار مالكيت متمركز است كه 
هاي دولتي اين است كه با توجه به حضور در بازار سرمايه، به افشـاي اطلاعـات    تمايز اين بانك با ساير بانك. شده است

مـورد دوم بـانكي بـا    . هاي حاكميت شركتي بانك مركزي و سازمان بورس اسـت  نامه د و تابع آيينپرداز بااهميت خود مي
و خصوصـي و مـورد   ) نهاد انقلابـي (ساختار مالكيت تركيبي دولتي و خصوصي، مورد سوم بانكي با ساختار تركيبي نهادي 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Saunders, Lewis & Thornhill 
2. Abductive 
3. Dubois & Gadde 
4. Avkiran & Morita 
5. Liao, Chen & Lu 
6. Soukhakian 
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بـر اسـاس   را  پـژوهش شـده   ردهاي انتخـاب اي كلي از مو مقايسه 1جدول . آخر نيز بانكي با مالكيت كاملاً خصوصي بود

  . دهد مديره و ساختار مالكيت آنها نشان مي هاي هيئت ويژگي

 از نظر متغيرهاي ساختاري حاكميت شركتي پژوهشمقايسه كلي موردهاي  .1جدول 
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V  خير بله بله 60% 0%  5  5/1  بسيار بزرگ  )دولتي(شده  خصوصي  
W   بله بله بله 20% 60%  5  1  متوسط  )دولتي/خصوصي(مختلط  
Z   بله خير بله 14% 86%  7  5/0  كوچك  )نهادي/خصوصي(مختلط  
Y  خير خير خير 0% 67%  9  6  بسيار كوچك  خصوصي  

گـذار بـر حاكميـت    تأثيرهاي  لفهؤهاي مالي و م بر اساس شاخص پژوهشاي از عملكرد موردهاي  مقايسه ،2جدول 
سـازي،   هاي لوگـاريتمي و نرمـال   سازي موردها، با روش هدف ناشناس اطلاعات مالي با(دهد  ها را نشان مي شركتي بانك

  ). اند سازي شده كيفي

 هاي مالي مرتبط با عملكرد حاكميت شركتي بر اساس شاخص پژوهشمقايسه موردهاي  .2جدول 

مديران عامل، پژوهش در  كنندگان مشاركت. ي نظري استريگ نمونه، پژوهشدر اين  شده ي استفادهريگ نمونهروش 
مـديره   ريزي اسـتراتژيك و دبيـران هيئـت    تطبيق قوانين، برنامه ن، مديران ريسك، حسابرسي،امديره، معاون اعضاي هيئت

بـدون در نظـر   (مـديره   عضو هيئـت  12مديرعامل،  3مديره،  رئيس هيئت 3با . شدنفر مصاحبه  34با  در مجموعو  اند بوده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها  هاي متعدد حاكميت شركتي بانك در پژوهشدوره بر حقوق صاحبان سهام كه  نسبت سود خالص پايان : بازده حقوق صاحبان سهام .1
 ,Aebi, Sabato & Schmid, 2012; Choi & Hasan, 2005; Liang, Xu & Jiraporn( عنوان متغير عملكردي استفاده شده است به

2013(.  
از . بر كل تسهيلات اعطايي) شده سوخت+ الوصول  مشكوك+ سررسيده گذشته (هاي غيرجاري  نسبت وام: نرخ تسهيلات غيرجاري .2

 ,Berger, Clarke(دهد  بهينه منابع و مديريت ريسك را نشان مي هاي مهم عملكرد بانكي است كه موفقيت بانك در تخصيص شاخص

Cull, Klapper & Udell, 2005; Cornett, McNutt & Tehranian, 2009(.  

  ROE1  NPL2  داري بنگاه تمركز مالكيت  بانك
V  متوسط  متوسط  زياد  بالا  
W  بسيار نامناسب  نامناسب  بسيار زياد  بالا  
Z  نامناسب  نامناسب  پايين  بالا  
Y بسيار مناسب  بسيار مناسب  بسيار پايين  پايين  
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ير كليدي يا مد 5و ) معاون بانك(عضو هيئت عامل  11، )مديره مديره و مديران عامل عضو در هيئت ساي هيئتؤگرفتن ر

  . مديره مصاحبه شد دبير هيئت
هاي حاكميت شركتي  ، شاخصاتيمند ادب داده مرور نظام گاهيپا سه جاديابا پژوهش  نديفراذكر است كه كل  شايان

هـا   مصاحبه مند ي نظامكدگذار ،همچنين. شدمستند  Microsoft Excelدر پژوهش كنندگان  ها و وضعيت مشاركت بانك
  ).درصد 68برابر  ليو تحل يبخش كدگذار يدوكدگذار برا بيضر(انجام شد پژوهشگر و توسط چند  Atlas.ti افزار در نرم

شده در اين پـژوهش   انجام هاي پردازي با استفاده از مطالعه چندموردي، منطق انجام هر مرحله و اقدام مراحل نظريه
  .  دشوه ميشاهدم 3در جدول  ،پژوهشن از كيفيت ابراي ارزيابي مخاطب

 )ها غير از ستون اقدام) (1989(مطالعه موردي بر اساس آيزنهارد  پژوهشفرايند ايجاد نظريه با استفاده از  .3جدول 

 منطق  فعاليت  مرحله
  ها در اين پژوهش  اقدام  )هاي ارزيابي كيفيت پژوهش شاخص( 

  آغاز
  پژوهش  هاي تعريف دقيق پرسش  .كند يمرا متمركز  ها تلاش  تعريف پرسش پژوهش

ي ازهاسازهامكان وجود
  شده فيتعر شيپ

يِ مربوط به انهيزميهادادهاتصال بهتري با
  وجود چارچوب مفهومي  .كند يمي معيار ايجاد ها سازه

  انتخاب موردها

  نبود چارچوب نظري  .كنديمي نظري را حفظريپذانعطاف نه نظريه و نه فرضيه

پراكندگي بيروني را محدود كرده و اعتبار   جامعه مشخص
  هاي عضو بورس جامعه بانك  .دهد يمرا افزايش  بيروني پژوهش

  ي نظريريگ نمونه
را بر موردهاي مفيد از نظر تئوريـك  هاتلاش

، يعنـي موردهـايي كـه بـا پـر      كند يممتمركز 
ي مفهومي، نظريه را تكـرار يـا   ها دستهكردن 
  .دهند يمتوسعه 

دهايي متفاوت بر اساس ميزان انتخاب مور
  تمركز و نوع اختلاط مالكيت

ي ابزار و ريكارگ به
  ها تكلوپر

ي چندگانه ها روش
  ها دادهگردآوري 

با استفاده از  1ي نظريهها دادهتقويت غناي 
  وقايع 2»يبند هيزاو«

هاي متفاوت و سـطوح مختلـف   مصاحبه با حوزه
مــديره، مــديرعامل، معاونــان و  هيئــت(مــديران 

  )ديرانم
ي كيفي و ها دادهتركيب 

شامل (داران  مديره به سهام هاي هيئت گزارش  به وقايع انهيافزا همپرورش ديدگاه   كمي
  يافته ساخت ، مصاحبه نيمه)اطلاعات مالي

ي واگرا را پرورش داده و غناي هادگاهيد  وجود چند پژوهشگر
  همه مراحل در وجود دو پژوهشگر  .كند يمي زمينه را تقويت ها داده

ورود به ميدان 
  پژوهش

ــم  ــام ه ــد   انج ــان فراين زم
، هـا  دادهگردآوري و تحليل 

  ي ميدانيها ادداشتشامل ي
و براي گـردآوري   بخشد يمبه تحليل سرعت 

  .كند يمي مفيدي ايجاد ها ليتعد ها داده

سـازي   پيـاده . بعد از هـر جلسـه  3رهانوشتن تذك
تحليل ساعت بعد، كدگذاري و  24ها تا  مصاحبه

هاي  ساعت بعد تعديل پرسش 48هر مصاحبه تا 
  ها بر اساس نتايج مصاحبه

ي منعطف و ها روش
گردآوري  شناسانه فرصت

  ها داده

كـه از مضـامين    دهد يمبه پژوهشگران اجازه 
ي منحصـر بـه فـرد    هـا  يژگيوپديدارشونده و 

  .ي كنندبردار بهرهموردها، 

ز هاي خاص هر يك ا ها بر اساس ويژگي پرسش
بـراي مثـال، شخصـي كـه     (كننـدگان   مشاركت

مديره  تر مديرعامل بوده و الان عضو هيئت پيش
  ).است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Grounding of theory 
2. Triangulation 
3. Memos 
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 )1989(مطالعه موردي بر اساس آيزنهارد  پژوهشفرايند ايجاد نظريه با استفاده از  .3جدول امه اد

 منطق  فعاليت  مرحله
  ها در اين پژوهش  اقدام  )هاي ارزيابي كيفيت پژوهش شاخص( 

  ها دادهتحليل 

  اوليه هينظرو توليد  ها دادهايجاد آشنايي با   1تحليل درون موردي
توصـيفي از وضـعيت هـر     2نگارش نوشـتارهايي 

هاي مربوط  بندي مصاحبه با تجميع و زاويه مورد 
  به آن مورد

وجوي الگوهاي بـين    جست
بـــا اســـتفاده از  3مـــوردي

ــا روش ــي هـــ ي افتراقـــ
  4)واگرايي(

ــگران ــار پژوهشـ ــر از   اجبـ ــاه فراتـ ــه نگـ بـ
ي اوليه و ديدن وقايع از دريچـه  ها يگذارتأثير

  لنزهاي متعدد

هـاي   ها ي مهـم از نظـر پرسـش   شناسايي سازه
و روابط آنها با شناسايي ابعاد مشـابه در   پژوهش

و متفـاوت در سـاير    5ه يا نمونـه  داخل يك گرو
  6ها ها يا نمونه گروه

  ها فرضيه دادن  شكل

ي مكـــرر  ســـاز جـــدول
شــواهد  7)يوبرگشــت رفــت(

 مربوط با هر سازه

ي ريگ اندازهو قابليت ) روايي(توصيف، اعتبار 
  .كند يمرا تقويت  ها سازه

آمده،  دست بهي ها هيفرضهايي حاوي كليه  جدول
و بررسي آنها در موردهاي ها  قول منتخبي از نقل

  مختلف
منطق تكرار و نه

ي، در ميان ريگ نمونه
  موردها

و تقويت  دهد يمكرده، توسعه  دييتأنظريه را 
  .كند يم

  ها در جدول فرضيه» 8رخداد مشترك«ستون 

وجوي وقايعي براي  جست
درباره هر  ها مصاحبه يها گزارهارائه منتخبي از  .كند يماعتبار دروني ايجاد   پشت روابط»ِ چرايي«

  فرضيه در جدول

  9در بر گرفتنِ ادبيات

  مقايسه با ادبيات متضاد
، سـطح نظـري را   كنـد  يماعتبار دروني ايجاد 

را تقويـت   هـا  سـازه و تعريـف   دهـد  يم ـارتقا 
  ،كند يم

شـده مرحلـه   دييتأي ها فرضيهيك جدول حاوي 
پيش، ارجاعاتي از ادبيات متضـاد و ارجاعـاتي از   

  ابهادبيات مش

  مقايسه با ادبيات مشابه
 ها سازه، تعريف كند يمي را تقويت ريپذ ميتعم

و سـطح نظـري را ارتقـا     بخشـد  يم ـرا بهبود 
  .دهد يم

شـده مرحلـه   دييتأي ها فرضيهيك جدول حاوي 
پيش و ارجاعاتي از ادبيات متضاد و ارجاعـاتي از  

  ادبيات مشابه
دستيابي به نتيجه 

  10نهايي
اشباع نظري در زمان

  ممكن
، اندك 11پايان فرايند زماني كه بهبود نهايي

  .شود
هاي  ي پيشنهادي و پاسخ به پرسشها گزاره

  توضيحات نوشتاريو  گرافيكي  مدل ،پژوهش

    پژوهش هاي يافته
 عنـوان  بـا شـود كـه از آنهـا     مي يعميق هاي در استراتژي مطالعه چندموردي با رويكرد آيزنهارد، ابتدا از هر نمونه توصيف

بـه نمـايش    پـژوهش هاي مختلف مـورد   تحليل درون موردي وضعيت نمونه را در مقوله. شود موردي ياد مي تحليل درون
تحليل بين موردي نقـاط   روش،اين  باشوند و  هم مقايسه مي با  در مرحله بعدي، هر مقوله در موردهاي مختلف. گذارد مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Within-case analysis 
2. Write-ups 
3. Cross-case 
4. Divergent 
5. Within group similarities 
6. Intergroup differences 
7. Iterative tabulation 
8. Co-occurrence 
9. Enfolding literature 
10. Closure 
11. Marginal improvement 



 3، شماره12، دوره1399لتي، مديريت دو  567

 
هـا تصـوير    هـا و مشـابهت   از دلايل و چرايي اين تفـاوت  پژوهشگرد و كن خوبي تشريح مي ها را به اشتراك و افتراق نمونه

هاي اوليـه از   موردي و بين موردي، يك سري گزاره هاي درون با استفاده از تحليل ،در مرحله بعد. آورد بهتري به دست مي
مشـابه و متضـاد بررسـي و     ها در مرحله آخر بـا ادبيـات   آيد كه اين گزاره دست ميه ها ب هاي مشابه در تحليل تكرار پديده
در  شـده  انجـام با توجه بـه مراحـل   . شوند هاي پيشنهادي ارائه مي گزارهعنوان  بههاي قابل قبول  ند و گزارهشو مقايسه مي
   .دشون كه در ادامه تشريح مي نددست آمده هاي پيشنهادي زير ب اي آيزنهارد، گزاره مرحله فرايند هشت

عمده، به از بين رفتن تـوازن قـدرت منجـر     گذاران هيسرماه افزايش فشار واسط تمركز مالكيت به. 1گزاره 
   .دهد گيري استراتژيك را كاهش مي شده و اثربخشي فرايند تصميم

در ايـن شـرايط   . داران عمـده باشـند   مـديره نماينـدگان مسـتقيم سـهام     شود كه اعضـاي هيئـت   تمركز مالكيت باعث مي
دنبال اهداف گروهي يا حتي شخصـي خـود    به راه،نفوذ قرار داده و از اين  زيرره را مدي گذاران عمده اعضاي هيئت  سرمايه

 ،گيـري اسـت و در نهايـت    معناي از بين رفـتن تـوازن قـدرت در فضـاي تصـميم      اين اعمال نفوذ بيروني، به. خواهند بود
  : الكيت متمركز معتقد است كهها با ساختار م مدير ريسك يكي از بانك. دهد گيري را كاهش مي اثربخشي فرايند تصميم

اينجـا  . مديره سر اين بود كه چه كسي قدرت بيشـتري داشـته باشـد و بانـك را اداره كنـد      ريشه اختلافات هيئت«
درصـد   10تـا   5دار خصوصي بودند كه بين  سري سهام در آن زمان يك. داران يك زماني پخش بود تركيب سهام

آن توازن بين  . ن برقرار بود و كسي ادعاي صاحب بانك بودن را نداشتدارا سهام داشتند و يك بالانس بين سهام
اين عدم توازن هـر چـه بيشـتر بـه هـم خـورد و بعضـي از        . داران رقابت افتاد داران به هم خورد و بين سهام سهام
  . »تر شد مديره سخت هاي هيئت گيري فروختند، تصميم) نام يك نهاد(شان را به  داران خصوصي سهام سهام

كه آيا در آن بانك فشارهاي بيرونـي وجـود دارد و آيـا     پرسشدر پاسخ به اين ) بانك دولتي(ها  معاون يكي از بانك
  : دهد گونه توضيح مي اين يا خير، دنشو يم ها اين فشارها باعث كاهش اثربخشي تصميم

هم به دليل اينكه دولتـي هسـتيم   و ما  فشارهاستبد به دليل همين  هاي منفي دارد و اكثر تصميم تأثيربله قطعاً «
وقتي از . شوند، پشتشان به قدرت گرم استكساني كه بالاخره با لابي و ارتباط به بانك معرفي مي. ي نداريما چاره

هم هميشـه  ) نام بانك(بانك . دار هستند غالباً بد و مشكل ها آيد، اين تصميم ينمبيرون  ها منظر كارشناسي تصميم
اهد داشت، چون تحت سيطره دولت و مجلس و نهادهاي نظارتي مستقيم و غيرمسـتقيم اسـت   اين را داشته و خو
چه نيروي انساني و جابجايي و انتصـابات و چـه بحـث     ها جنبهدانند و تا دلتان بخواهد در همه كه ما را دولتي مي

  .»و غيره اين موضوع وجود دارد ها وام

 تـأثير توانـد   بيروني از سـمت نهادهـاي سياسـي باشـد، حتـي مـي       توجه است كه چنانچه فشارهاي شايانبنابراين 
مديره آنها عضـو   يي كه مقامات رسمي دولتي در هيئتها بانك ،ييد اين يافته، در يك پژوهشأدر ت. تري داشته باشد منفي
. نيـز بيشـتر بـود    تأثير نشان دادند و هرچه مقام فرد و سن او بالاتر بود، اين را »رفتار احتياطي«تري از  يينپادرجه  ،بودند
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). 2015، 1كيـان، ژانـگ و ليـو   (گذاشت  ينممعنادار و قوي روي رفتار احتياطي آنها  تأثير ها بانكمالكيت دولتي  ،همچنين
منفـي دارد و   تـأثير  ها بانكتوان گفت كه اولاً وجود فشارهاي بيروني از سمت نهادهاي سياسي،  بر عملكرد  يم ،بنابراين

  .كندمنفي فشارهاي بيروني را مضاعف  تأثيرتواند  مي ولتي كه يكي از انواع مالكيت متمركز است،مالكيت د ثانياً

عمده بر توازن قدرت را  گذاران هيسرمامخرب فشار  تأثيرهايايفاي درست نقش نهادهاي نظارتي . 2گزاره 
  .كند يمتعديل 

ايجـاد مقـررات و نظـارت     راهگذاران عمده را از  سرمايهتوانند فشارهاي منفي  ر، ميلگيك تعديعنوان  بهنهادهاي نظارتي 
  : ها معتقد است  مديره در همين زمينه رئيس يكي از هيئت. ثر تعديل كنندؤم

تواند در بانك اعمال نفوذ كند و ايـن سـبك    يمدار  سهام. دليل عدم نظارت بانك مركزي است به ها بانكمشكل «
دار است و مالكيت از مديريت جـدا نشـده    رت هم هميشه دست سهامفرهنگ سازماني به وجود آورده است كه قد

  . »...را دچار مشكل كرده است ها مجموعهاست و 

  : ها نيز به اين موضوع اشاره كرده است مديره يكي از بانك عضو موظف هيئت
بايـد  . مستقل است مديره و دبير خيلي بالاست و جايگاه تطبيق مقررات از آن بالاتر است و از بانك جايگاه هيئت«

نام يك (به بانك مركزي گزارش دهد و با اين چيزها بانك مركزي بايد نظارت كنند كه ديگر اتفاقاتي مانند بانك 
  . »رخ ندهد) مشكلاتي زيادي برايش پديد آورد ها ائتلافداري و اختلاف  بانك كه مشكلات سهام

داران خـرد بـراي    ت قانوني و مقرراتي اخير، توانايي سـهام تغيرا«: معتقدند) 2003(در همين زمينه ديلي و همكاران 
عنـوان   بـه . »اين تغييرات براي اثربخشي نظام حاكميت شـركتي، بنيـادي هسـتند   . مشاركت فعالانه را تسهيل كرده است

شـود   يم ـباعث درصد سهام اشاره كرد كه  5داران عمده به دارايي كمتر از  توان به الزام سهام يمي از اين تغييرات، ا نمونه
دنبـال قـدرت مضـاعف     در نظام حاكميت شـركتي نداشـته باشـند و بـه     شده داران منافع مخفي در مسائل بحث اين سهام

حتي در صورت محـدود نكـردن ميـزان    . داران تعامل كنند گيري نروند و با نگاه مبتني بر منافع همگاني با ساير سهام يرأ
 هـاي  داران بـر تصـميم   گذاري مخرب ايـن سـهام  تأثيرادهاي نظارتي در كنترل داران عمده، باز هم نقش نه مالكيت سهام
  . تواند حائز اهميت باشد سمت منافع گروهي، مي به ها و سوق دادن تصميم استراتژيك

 ـي سياسي كه به بروز رفتارهاي سياسي منجـر  ها ائتلافواسطه ايجاد  اختلاط مالكيت به. 3گزاره  ، شـوند  يم
  . دهد گيري استراتژيك را كاهش مي احساسي را مخدوش كرده و اثربخشي فرايند تصميمتوازن اعتماد و جو 

هايي با اهـداف   شود كه گروه اين موضوع باعث مي. دنبال اهداف متفاوتي هستند داري با جنس متفاوت، به هاي سهام گروه
اهداف و منافع گروهـي   ،لاف ممكن استدر اين شرايط هر ائت. هاي سياسي دست بزنند تر به هم، به ايجاد ائتلاف نزديك

بـه فضـاي    موضـوع اين . انجام دهدخود را مقدم بر اهداف و منافع بانك بداند و براي دستيابي به آنها، رفتارهاي سياسي 
هاي ديگر  هاي افراد و گروه هر فرد يا گروه ممكن است ديدگاه افزايد، زيرا ميهاي مختلف  اعتمادي ميان اعضاي گروه بي
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ديدگاهي عنوان  بهنه  ،كند دركديدگاه سياسي براي دستيابي به منافع غيرسازماني عنوان  به فقطرا  ها صوص تصميمدر خ

گيـري، دسـت نيـافتن بـه اجمـاع يـا كـاهش جامعيـت          چيزي جز كاهش سرعت تصميم ،نتيجه اين وضعيت. كارشناسي
هاي  مدير ريسك يكي از بانك. گيري استراتژيك است معناي كاهش اثربخشي فرايند تصميم به ،نيست كه همه ها تصميم
  : در اين زمينه معتقد است شده بررسي

دانم  پذيرم ولي مي ينمتوان گفت يك زماني به صداقت و درستكاري اعتماد دارم، سليقه او را  يمدر بحث اعتماد «
اعتمادي  به خاطر بي ها بحثاما اينجا اكثر . توان بقيه را به چالش كشيد يگيرد؛ اينجا م يماو منافع بانك را در نظر 

اعتماد براي حسن انجام كار شرط لازم است ولي براي كيفيت كار شرط كافي نيست و بايد  .از صداقت افراد است
تمادي حاصل اع كاري شكل نگيرد و فضاي بي شود كه هيچاعتمادي بسيار بد است و باعث مي ولي بي. كنترل كرد

يـك بخـش از مـاجرا بـه      ITدر داستان . شود يمتصميمي منجر  شود و دامن زدن به فضاي سياسي به فضاي بي
  . »اعتمادي به همديگر بودخاطر همين بي

  : مدير حسابرسي همان بانك معتقد است
گ بخش خصوصي را داران عمده، خصوصاً اگر به بخش دولتي و حاكميتي نزديك باشد و فرهن اعمال نفوذ سهام«

در ايـن  . ريـزد  يم ـوري در آن مهم است درك نكند، بسياري از اهداف استراتژيك بانك را به هـم   كه سود و بهره
گيـرد و   ينم ـانداز استراتژيكي شكل  طبيعي است كه چشم. تواند كار استراتژيك كند ينممديره عملاً  شرايط هيئت

دلي و نگاه جمعي به آينده  يعني آنها هم حس هم. شود يممنتقل هم  ها بخشاين موضوع به بدنه بانك و مديران 
  . »ي اخير خيلي ضربه خورده استها سالكنند كه از اين بابت بانك ما در  ينمپيدا 

راسـتا   هـم  ،و بروز فرايندهاي سياسـي  چندگانهمبني بر وجود منافع  ،)2006(راواسي و زاتوني  پژوهشاين نتيجه با 
مـديره در بعـد    داران، اعضـاي هيئـت   ميان نماينـدگان سـهام  ) تضاد منافع( 1كه با وجود منافع واگرا ايشان دريافتند. است

كه با مديران ارشد اجرايي  يموجوديت واحدعنوان  بهكنند، اما نه فقط  يمگيري استراتژيك شركت  يمتصمسياسي فرايند 
رو شـدن بـا مـديريت     داران پيش از روبه مايندگان سهامكه در آن بين ن» 2اتاق مذاكره«يك عنوان  بهبلكه  ،كند يمتعامل 

  . شوداجرايي، بايد يك توافق حاصل 

داران گونـاگون بـه افـزايش تضـاد منـافع ميـان        واسطه فرهنگ متفاوت سـهام  اختلاط مالكيت به. 4گزاره 
گيـري   كنـد و اثربخشـي فراينـد تصـميم     مـي  مواجه خدشه باتوازن تضاد شناختي را  ،نفعان منجر شده ذي

  . دهد استراتژيك را كاهش مي
ريـزد،   هـم مـي    ها به دليل بروز رفتارهاي سياسي ائتلاف بر اينكه توازن اعتماد و جو احساسي را به افزون ،اختلاط مالكيت

ايـن  . گيـري بپردازنـد   هاي متفاوت در كنار يكديگر بـه وظيفـه تصـميم    داري با فرهنگ شود كه چند گروه سهام باعث مي
. گيري متفاوتي باشـند  ها و سبك تصميم ها، اولويت ارزش داراي ها از گروه يكشود كه هر  ي متفاوت سبب ميها فرهنگ

بانـك باشـد، امـا گروهـي ديگـر      دنبال حداكثرسازي سـود   داري بيشتر به هاي سهام ممكن است يكي از گروه براي مثال،
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Diverging interests 
2. Negotiation forum 



  570  ...:مديره گيري استراتژيك هيئت فرايند تصميم دربنگاهساختار مالكيتنقشتبيين

 
دنبـال منـافع    بـه  فقـط هـا   تي ممكن است يكي از گـروه هاي اجتماعي و حتي ملي را اولويت خود قرار دهد يا ح مسئوليت

نفعان بـه   بديهي است كه در اين شرايط تضاد منافع بين ذي. باشد) وابسته به احزاب سياسي كشور(ائتلافي يا حتي حزبي 
افـراد   ،بنـابراين . شـود  آيد و تضاد شناختي بين ايشان نيز افزايش خواهد يافت و از وضعيت بهينه خود خارج مـي  وجود مي

در چنين وضعيتي دسـتيابي بـه    ،بديهي است. دست پيدا كنند ها توانند به يك ديدگاه شناختي مشترك درباره موضوع نمي
گيري استراتژيك  اثربخشي فرايند تصميم ، بنابراين،يابد گيري نيز كاهش مي شود و سرعت تصميم اجماع بسيار سخت مي

  : ها معتقد است مديره يكي از هيئتدر همين زمينه عضو غيرموظف . يابد كاهش مي
ي هـا  بحـث شـده و   ها دست نيست، از يك طرف باعث پويايي تصميم مديره يك به هر حال اينكه تركيب هيئت«

اما . شود يمي انتخاب تر جامعشوند و نهايتاً هم گزينه  يمي مختلف بررسي ها جنبهاز  ها شود و موضوع يممتنوعي 
نام يك  (داران خصوصي و  لافات كه بخشي از آن به اختلاف سليقه و نگاه سهامبعضي اوقات ممكن است اين اخت

كننـد   يميعني هر كدام از ظنّ خودشان به مسائل نگاه . گردد، فضاي تصميم گيري را دچار مشكل كند يبرم) نهاد
تمـاعي بـراي   تـر و مسـئوليت اج   يمليكي دنبال سود خودش است و ديگري اهداف مثلاً . و اهداف متفاوتي دارند
  . »رسيم ينمشود و گاهي هم به نتيجه  يمگيري سخت  اينجاها تصميم. خودش متصور است

هاي شناختي متفاوت  رغم وجود ديدگاه شود علي داران گوناگون باعث مي گاهي اوقات نيز اين فرهنگ متفاوت سهام
مطلوبي از تضاد شناختي ميان افراد براي حركـت  متنوع و خلاقانه فراهم نشود و باز سطح  هايبين افراد، زمينه ارائه نظر

گونه  را اين مشكلها نيز اين  مدير حسابرسي يكي از بانك. هاي جديد و تغيير وضع موجود مهيا نشود استراتژي راستايدر 
  : كند مطرح مي
 هـاي شـود، نظر ايجاد  ها دار عمده يا كلاً هر اعمال نفوذي خارج از منافع بلندمدت بانك روي تصميم وقتي سهام«

مديره دانش و تخصـص   حتي اگر اعضاي هيئت. كنند ينممتنوع و متفاوت و خلاقانه امكان بروز و ديده شدن پيدا 
هـا و دنبـال كـردن     كـاري  ياسـي سمديره ما هم همينطور است، عملاً به خاطر بعضي  متنوع داشته باشند كه هيئت

شود و اغلب خواهان حفظ وضـع   ينمها مطرح  ياستراتژيير ي جديد و تغها حرفداران كه گفتم،  همان منافع سهام
اگر هم بخواهند وضعيت را تغيير دهند براي گرفتن امتياز بيشتر بـراي خودشـان اسـت، نـه اينكـه      . موجود هستند

  » استراتژي بانك را براي اهداف بلندمدت بانك كه سودآوري بيشتر است تغيير دهند

داري  ي سـهام ها ائتلاف تأثيربه تبيين » هويت اجتماعي«بر اساس نظريه  ،)2013( 1در همين راستا سائروالد و پنِگ
بر ايـن باورنـد كـه     انهآ. با توجه به ابعادي نظير فرهنگ و اعتماد پرداختند) اصيلـ   تضاد اصيل(داران  بر تضاد بين سهام

نهادهاي رسمي براي  ،در اين اقتصادها رازيگونه نهادهاي غيررسمي در اقتصادهاي نوظهور زمينه بروز بيشتري دارند،  اين
توانـد در ظهـور تضـادهاي بـين      يم ـكه فرهنـگ   دارندايشان اذعان . تر هستند يافتهنداران، توسعه  حمايت از حقوق سهام

بر اين . كردتوجه  3»ييگرا جمع«و  2»فردگرايي«ابعاد فرهنگي،  به توان يماز ميان . داشته باشدداران نقشي محوري  سهام
متشكل از افرادي با ) غالب( كننده كنترلداران ائتلاف  چنانچه تضاد بين سهام ،ادعا كردند) 2013(سائروالد و پنگ  ،اساس

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sauerwald & Peng 
2. Individualism 
3. Collectivism 
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توانـد   يم كننده كنترلدر اين بين، اعتماد ميان اعضاي ائتلاف . يي بالاتر باشد، احتمال وقوع بيشتري داردگرا جمعفرهنگ 

  . شده را تقويت كند رابطه گفته

  . دهند يمعمده را افزايش  گذاران هيسرمافشار  ،ي سياسيها ائتلاف. 5ه گزار
زنـد،   تنها با بروز رفتارهاي سياسي، توازن اعتماد و جو احساسي را بر هم مـي  نه ،مديره هاي سياسي در هيئت وجود ائتلاف

گيـري را وارد   نفي دارد و فضاي تصميمم تأثير، بر توازن قدرت نيز ها گذاران عمده بر تصميم بلكه با افزايش فشار سرمايه
دنبال منافع خود بوده و بـراي دسـتيابي بـه آن     به يكهر  ،شود ها سبب مي وجود اين ائتلافزيرا، . كند منفي مي اي چرخه

هـا حتـي از فشـار     مثال، ممكن است ائـتلاف  طور به. كار گيرند هاي بيشتري را با هدف كسب قدرت بيشتر به منافع، اهرم
  : ها معتقد است در اين زمينه مدير ريسك يكي از نمونه. ي سياسي خارج از سازمان نيز استفاده كنندنهادها

بنـدي   يك مقطعي كه بالانس وجود داشت، خيلي دسته بندي نبود اما از وقتي كه توازن به هم خورد يـك دسـته   ...«
نـام مـديرعامل و يكـي از    (د و بيرون رفتن دادر انتخابات خود را نشان مي ها ائتلافها شكل گرفت كه  يخصوصبين 

از ) نام همان مـديرعامل (آن بخش خصوصي البته هنگامي كه ديد . هم حاصل همين بود) مديره اسبق اعضاي هيئت
قطبي تبديل شـد   فروخت و آن دوقطبي به سه) نام يك شركت وابسته به يك نهاد(شود سهامش را به  يمبانك خارج 

كم كم با فروش كامل سهام آن بخش خصوصي، يك دو قطبي ميان بخـش خصوصـي و    بعد. و خيلي هم جدي بود
نـام آن  (آمده اسـت و كـم كـم    ) نام آن نهاد(ها سمت  يخصوصدر يك سال اخير يكي از . بخش نهادي شكل گرفت

شـود،   يم ـ) آن نهـاد (كنم كه در شش ماه آينده اكثريت بانك براي  يمبيني  در حال قدرتمند شدن است و پيش) نهاد
  .»خواهد كنترل كامل را به دست بگيرد هم مي) نام يك نهاد(چون بين افراد خصوصي اختلاف است و 

  : مدير حسابرسي همين بانك معتقد است
روند كه اگر منافعشان با منافع بانـك   يمآيد، هر كدام دنبال منافع خودشان  يممديره دو تيم به وجود  وقتي در هيئت«

مديره اتفـاق   بلندمدت بانك را دنبال كنند خيلي هم خوب است كه اين با يكپارچه شدن هيئت هماهنگ باشد و منافع
مـدت اسـت،    دار خود بروند كه بسياري از اوقات هم مسائل كوتـاه  اما اگر هر كدام بخواهند دنبال منافع سهام. افتد يم

د، طبيعي اسـت كـه در چنـين شـرايطي     ي وابسته خود كه وضعيت خوبي ندارها شركتمثلاً گرفتن وام براي يكي از 
دار عمده، منافع بلندمـدت و   يعني منافع يك سهام. كند يمرود و سود بانك هم كاهش پيدا  يمريسك كلي بانك بالا 

  .»استراتژيك بانك را دچار مشكل كرده است

ايجـاد و  تـر باشـد، امكـان     داري متفـاوت  هاي مختلف سهام هاي گروه كاري و ارزش هرچه فرهنگ. 6گزاره 
  . شود ي سياسي بيشتر ميها ائتلافتشديد 

گيـري و تشـديد رفتارهـاي     تر باشد، زمينـه بيشـتري بـراي شـكل     داري با يكديگر متفاوت هاي سهام هرچه فرهنگ گروه
هاي نمونه در پاسخ بـه تفـاوت فرهنـگ     مديره يكي از بانك يس هيئتئدر همين زمينه ر. شود ها ايجاد مي سياسي ائتلاف

  : كند چنين مطرح مي هاي مختلف اين گروه

يكـي   .رونـد دار داريم كه هر كدام اعضاي خودشـان را دارنـد در مسـير خودشـان را مـي      الان در اين بانك دو سهام«
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براي همـين بـه 

هـايي شـكل لاف   

وب مفهـومي ابت

 

كشـوري دروان  
تأثيرمديره و  ئت

گيري است  تصميم
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شده در چـارچو ح
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ي بر ساختار هيئ

فرايند دربنگاهت
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ل مسئوليت اجتم

آن. خصوصي بود
 يك ائتلافي تشك

تر باشد، امك فاوت

ن مفاهيم تشريح

يرفتار يندهايرا

در محيط نهادي
جاي نگاه بيروني

ساختار مالكيتش

ها اهداف خو صي
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نقشتبيين

خصوص. ها م دولتي
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انين و مقررات اس
مديره فقط نماي ت

ند، مثلاً ساختماني
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بانك تير مالك

در حاكر مالكيت
دنبال به پژوهش

صي و ديگري هم
فرصتيعني . ستند

 اوليت اولشان قوا
ني در بانك هيئت

تر بودن هم نزديك
 هرچه فرهنگ اين

. «  

  ر مالكيت
هاي پيشنهادي ره

است دست آمده

ساختار .1شكل

   
ين نقش ساختار

تر، اين خاصور 

داران خصوص سهام
كارهاي تجاري هس

ها اما دولتي. كنند
ها يك زمان استان

هم آنهايي كه با ه
طور كلي  ظرم به

.گيرد بيشتر است

ساختار فهومي
هم گذاشتن گزار

به د، مدل ذيل ش

ش

گيري  و نتيجه
تبيي ،ن پژوهش
طو به. بوده است
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گيـري   اثربخشي فرايند تصـميم  وساختار مالكيت  بين رابطهمديره،  هيئتبر فرايندهاي  تمركز باكيفيت حاكميت شركتي، 

 يدر اثربخش ـ يچـه نقش ـ  تي ـسـاختار مالك  ،اين بوده است كـه اولاً  پژوهشاصلي  هاي پرسش. را تبيين كند استراتژيك
 ينـدها يفرا ياثربخش ـ در يچـه نقش ـ  ينهـاد  طيمح ـ ،ثانيـاً  و دارد مـديره  هيئـت  كياسـتراتژ  يري ـگ ميتصـم  يندهايفرا

  دارد؟ رهيمد ئتيه كياستراتژ يريگ ميتصم
چهار بانك متفـاوت از نظـر   . ، از استراتژي مطالعه چندموردي استفاده شده استپژوهش هاي پرسشبراي پاسخ به 

نهادي، يـك  /، يك بانك مختلط خصوصي)با ميزان سهام خصوصي بسيار اندك(ساختار مالكيت شامل يك بانك دولتي 
با مـديران عامـل،   . ندگيري نظري انتخاب شد صورت نمونه دولتي و يك بانك كاملاً خصوصي به/مختلط خصوصي بانك

به ارائه  پژوهشنتايج . انجام شديافته  ساخت هاي نيمهمصاحبه ،ها ن و مديران مرتبط اين بانكامديره، معاون اعضاي هيئت
هاي پيشنهادي و بـا در   از كنار هم قرار گرفتن گزاره. ر شدمنج پژوهش هاي پرسششش گزاره پيشنهادي براي پاسخ به 

آن بـر   تـأثير ساختار مالكيت بانـك و  «دست آمده بود، مدل ه كه از مرور ادبيات ب پژوهشنظر گرفتن چارچوب مفهومي 
  . دهد پاسخ مي پژوهش هاي پرسشكه به  شدايجاد » مديره فرايندهاي رفتاري هيئت

گـذاران عمـده را    يهسـرما هاي اصلي ساختار مالكيت، فشارهاي  يژگيويكي از عنوان  به تمركز مالكيت ،در اين مدل
گيـري اسـتراتژيك    بـر اثربخشـي فراينـد تصـميم     ،نهايـت در منفي دارد و  تأثير، بر توازن قدرت راهافزايش داده و از اين 

توانـد   يم ـ، نقش نهادهاي نظـارتي  پژوهش هاي اين بر اساس يافته. منفي دارد تأثيريكي از اركان عملكرد بنگاه عنوان  به
  . گذاران عمده را تعديل كند يهسرماآثار منفي فشار 

هـاي  افزايييكي از ارزش ،پيشين مغاير است و اينهاي  پژوهشرابطه منفي تمركز مالكيت با عملكرد، با بسياري از 
مـديره   تر كه اعضاي هيئـت  يقوهاي بانكيِ  مديره يئتهنشان داد كه  ،)2009( 1پاتان براي مثال،. مهم اين پژوهش است
همچنين سـاندرامورتي  . كنند، رابطه مثبتي با مديريت ريسك بانك دارند يمداران بانك را منعكس  منافع بيشتري از سهام

ي هـا  مداخله كه را در كنار هم نشان دادند و دريافتند مديره جايگاه نقش نظارتي و تفويض اختيار هيئت ،)2003(و لويس 
كننـده تنـزل سـازماني و مقاومـت اسـتراتژيك       يـت تقوي هـا  چرخـه موجب توقف ) داران عمده منظير نظارت سها(بيروني 

داران عمـده و شـواهد ورشكسـتگي پيـدا      منيز رابطه معكوسي بين ميزان سـهامِ سـها  ) 2003(ديلي و همكاران . دنشو يم
داران عمده نقش نظارتي حاكميت شـركتي را   موجود سها كنند كه در مجموع يمادعا  ،)2003(گيلان و استاركس . كردند

را قـدرت و كنتـرل    اي مثبت يافتنـد و دليـل آن  بين تمركز مالكيت و سودآوري رابطه ،)1999(ژو و ونگ . كند يمتقويت 
  .هاي شركت و حمايت از منافع ايشان تبيين كردند ياستسگذاري بر تأثيرمديره براي  داران بزرگ بر هيئت مسها

ويژگي مهم ديگري از ساختار مالكيت، از يك طـرف  عنوان  به ، اختلاط مالكيتآمده از اين پژوهش دست همدل ب در
باعـث   ،د و از طـرف ديگـر  شـو  يمداران مختلف به از بين رفتن توازن تضاد شناختي منجر  مدليل فرهنگ متفاوت سها به

ريـزد و   يم ـشده و توازن اعتماد و جو احساسي را نيز به هم  بروز رفتارهاي سياسي ،ي سياسي و در نتيجهها ائتلافايجاد 
 پـژوهش موضوع اخـتلاط مالكيـت در ادبيـات    به . منفي دارد تأثيرگيري استراتژيك  بر اثربخشي فرايند تصميم ،نهايتدر 
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1. Pathan 



  574  ...:مديره گيري استراتژيك هيئت فرايند تصميم دربنگاهساختار مالكيتنقشتبيين

 
 ـ پـژوهش افزايي اين  ارزش. نتايج متضادي وجود داشت نيز آن تأثيرنقش و  در رابطه باو  شدهكمتر توجه  ن اسـت كـه   اي

بـا   پـژوهش نتيجـه ايـن   . كـرد ها، تبيين بهتري درباره نقش اختلاط مالكيت ايجـاد   مديره مطالعه فرايندهاي داخلي هيئت
هايي با سـاختار مالكيـت مخـتلط و بـروز      مديره در هيئت چندگانهمبني بر وجود منافع  ،)2006(راواسي و زاتوني  پژوهش

هـاي بـوردمن و وينينـگ     همچنين نتايج اين پـژوهش، بـا يافتـه   . راستا است هم ها مديره فرايندهاي سياسي در اين هيئت
امـا ايـن   . هاي دولتي متناسب است شركت در مقايسه باهايي با مالكيت مختلط  تر شركت مبني بر عملكرد منفي ،)1989(

؛ ژو 2004، و همكاران يلاون(كه اختلاط مالكيت را بدون اهميت يا حتي مفيد  پژوهشگرانيهاي  با نتايج پژوهش پژوهش
  . نشان دادند، در تضاد است) 2018، و همكاران يين و 1999و ونگ، 
 در حاكميـت شـركتي،   عمـده داران  دليل برداشت رابطه مثبت از نقـش سـهام   گونه تبيين كرد كه توان اين مي ،ابتدا
تـر و   ساختارهاي نهادي و قانوني متشكل داراي يافته بوده كه موجود در كشورهاي توسعه مبتني بر شواهد تجربي احتمالاً
هـا   و معـاملات شـركت   ها ايشان با يكديگر و نفوذ آنها روي تصميم هاي ن، تعاملاهاي دقيقي بر ميزان سهام مالك نظارت
دليـل   كه ساختار مالكيت در كشورهاي مختلف بـه را اين ادعا ) 2003(گيلان و استاركس  پژوهشدر همين زمينه،  .است
صنعت بانكداري، با سـاير صـنايع    خصوصبر اين، در  افزون. كند يمييد تأ ،ات متفاوتي داردتأثيرقانوني متمايز، ي ها نظام
لادو  ؛ دي2011، 1بكت، بولتون و روئل(بودن   اساسي وجود دارد و آن هم اهرمي يتفاوت مهـران و   و 2008، 2آندرس و والـ

چـه  (داران آن  كامل متعلـق بـه سـهام   طور  بهتوان مالكيت بانك را  بدين معنا كه نمي ،اين صنعت است) 2011همكاران، 
 ـ به بيان ديگر، بخش زيادي از سرمايه بانك از جانب سپرده. دانست) خصوصي، چه دولتي و چه شبه دولتي مين أگذاران ت

انـواع ديگـري از    يك بانك با اعمال نفوذ ايشان در هاي داران عمده در تصميم شود و به همين دليل اعمال نفوذ سهام مي
  .  متفاوت است ،وكارهاي خانوادگي ساختار مالكيت نظير كسب

كشـوري در حـال توسـعه و بـا     عنـوان   بـه نظر گرفتن محيط نهادي ايـران،   هاي مهم اين پژوهش، در يكي از جنبه
ومي انقلابـي  هاي اقتصـادي در ايـران، نهادهـاي عم ـ    يكي از انواع مالكيت بنگاه. هاي خاص نظام اقتصادي است ويژگي

دهـد   پيچيدگي محيط اقتصـادي را افـزايش مـي    ،)2000، 3پور خواجه(گذار آنها در اقتصاد تأثيرهستند كه حضور پررنگ و 
هاي مالي و بانكداري  هاي اقتصادي متعدد بوده و در بخش اين نهادها داراي هولدينگ ،در حال حاضر ).1996، 4مزارعي(

اين نهادهـا از يـك طـرف ماهيـت عمـومي داشـته و         ).2009، 5پور و نادر ل، نيكوري، گرين، هسن(حضور فعالي دارند 
از طـرف  . هاي كسب سود در آنها با بخش خصوصـي متفـاوت اسـت    بنابراين انگيزه. خاصيت مالكيت خصوصي را ندارند

اي از ابهـام   قانون در هالـه  گويي آنها در برابر خارج از كنترل قوه مجريه بوده و ميزان پاسخ هعمدطور  بهاين نهادها  ،ديگر
 شدن از اابهام قانوني و مستثن(گويي  و پاسخ) مشابه بخش دولتي(بنابراين دو ويژگي انگيزه  ).2000، 6كرباسيان(قرار دارد 
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بـر اسـاس    از ايـن رو، . انـد  ، نوع خاصي از مالكيت نهادي را در ساخت حكمرانـي ايـران پديـد آورده   )قوانين بخش دولتي

داران خصوصي باشـد، چـه از سـمت دولـت و چـه از       ، تمركز و اختلاط مالكيت چه از سمت سهامپژوهشين هاي ا يافته
امـا  . تـري بـر كيفيـت حاكميـت شـركتي دارد     ات منفـي تأثيرسمت نهادهاي انقلابي، رفتارهاي سياسي را تشديد كرده و 

تواننـد بـه آثـار     در مقابل قانون، مـي ) حداقلي هرچند( نبودن گو دليل پاسخ طور كه در مدل تبيين شد، گروه سوم، به همان
هـاي   با توجه به ويژگـي  حالت تشديدشده اين موضوع، حضور نهادهاي نظامي در اقتصاد است كه. شوندتري منجر  منفي

  ).2007، 1آلفونه(دهد  گويي و شفافيت را از حد قبلي نيز كاهش مي ذاتي اين بخش ميزان پاسخ
وضـعيت نـه چنـدان مناسـب حاكميـت قـانون و اثربخشـي         ،نهاد نظارتي قدرتمنـد  ودنب، شده مشكل بيانعلاوه بر 

، بر تداوم و تشديد چرخه منفي تمركـز و اخـتلاط   )2018 ،2»پروژه جهاني عدالت«بر اساس  126از  102رتبه ( حكمراني
در ايران، با ديدگاه ژو و ونـگ  ساختار مالكيت  تأثيرالبته اين ادعا درباره تفاوت . است افزودهمالكيت بر حاكميت شركتي، 

كنند كه نقش نهادهاي بزرگ در حاكميت شـركتي   يممتقاعدكننده بحث طور  بهمطالعات زيادي « مبني بر اينكه) 1999(
داران خرد به دلايل تاريخي و نهادي ضعيف است  خاص در كشورهايي مهم است كه حفاظت قانوني از منافع سهامطور  به

 .راستا نيست هم ،»برد يمين كشورهايي است كه در دوران انتقال به سر اي از چن و چين نمونه

  هاي پژوهش محدوديت
 ،هـا  يكـي از ايـن محـدوديت   . گذار بـوده اسـت  تأثيررو بودند كه بر فرايند و نتايج كار  ههايي روب يتمحدودپژوهشگران با 

 خصـوص قدرت و سياست در سازمان و ضرورت پرسش در  هاي وضوعپرداختن به م ديدگاهاز  پژوهشحساسيت موضوع 
كافي حقايق توسـط برخـي از    نشدن كاري و افشا اين موضوع به محافظه طبع، به. ها بود ل واقعي و استراتژيك بانكئمسا

، وهشپژگرايي در  براي حفظ عينيت پژوهشگرانرغم تلاش  ديگر، علي بيانبه . دشو منجر مي پژوهشكنندگان  مشاركت
بـراي  . ها منجر شـد  ها و هم تحليل داده گرايي هم در فاز گردآوري داده به وجود نسبي ذهنيت پژوهشحساسيت موضوع 

 كننـدگان  مشـاركت براي حفظ محرمـانگي و ناشـناس مانـدن موردهـا و      پژوهشگرانمنفي اين محدوديت،  تأثيركاهش 
كـرد  اتكـا   ي كه بتوان به آنهاشوندگان براي ارائه حقايق حبهاعتماد اغلب مصا تا و موفق شدند كردهتلاش زيادي  پژوهش
در تمـامي مراحـل    پژوهشـگر بندي مناسب و مصاحبه با مديران سطوح مختلـف، وجـود دو    زاويه ،همچنين. كنندرا جلب 
دوديت مح ـ. شـده را كـاهش داد   گرايي گفتـه  ات منفي ذهنيتتأثيراز منابع كمي و كيفي داده،  زمان همو استفاده  پژوهش

داران  چنانچه امكان انجام مصاحبه با سـهام طبع،  به. داران عمده بوده است امكان مصاحبه با سهام نبودديگر اين پژوهش، 
. افـت ي يم شيافزا پژوهش يها افتهيبرخوردار بوده و اعتبار  يشتريب يبند هياز زاو پژوهش نديبود، فرا ايها مه عمده بانك

و  رانيدو م ـ رهيمـد  ئتيه يانجام مصاحبه هم با اعضا ياسيجنبه س زيو ن پژوهشانجام  يزمان يها تيبا توجه به محدود
 آنبـه   ، از اين رو، پژوهشـگران شد يابيارز نييپا ،نهيزم نيدر ا تيشانس موفق ،يقاتيپروژه تحق كيداران در  هم با سهام

   .نكردنداقدام 
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  پيشنهادهاي پژوهش

آتـي   پژوهشـگران شده، پيشنهادهاي پژوهشي ذيـل بـراي    هاي اشاره ه محدوديتهاي پژوهش و با توجه ب بر اساس يافته
 :دشون ارائه مي

 ـ يهـا  بـا اسـتفاده از روش  پـژوهش   ني ـآمـده در ا  دسـت  به يشنهاديپ يها آزمون گزاره .1 انجـام  طبـع   بـه : يكم
   .دهد شيرا افزا ها افتهياعتبار  دتوان يم ،پژوهش نيا جيبا هدف آزمون نتا يكم يها پژوهش

 زي ـپـژوهش ن  يهـا  تيطور كه در بخش محدود همان: داران عمده سهام خصوص به نفعان، يذ ريمصاحبه با سا .2
را پـژوهش   يهـا  افتـه يو اعتبـار   يبنـد  هيداران عمده زاو سهام رينظ گريد نفعان يگفته شد، انجام مصاحبه با ذ

داران عمـده   سهام يريگ ميتصم نديرادرباره نقش و ف ياديز يها پرسشهنوز  ،رسد يبه نظر م. دهد يم شيافزا
  .وجود دارد

پـژوهش نشـان داد كـه     اتي ـادب :خصوص صنايعي كه كمتر مقرراتي هسـتند  انجام پژوهش در صنايع ديگر، به .3
 شـود  يم شنهاديپ از اين رو،. هستند عيبودن صنا يمقررات زانيتحت تأثير م ،موضوع پژوهش يرفتار يها لفهؤم

 ،منظـور   نيبـد . رديانجام گ عيصنا ريدر سا يمشابه هاي در سطح صنعت، پژوهش يا نهيبا هدف فهم عوامل زم
   . دنريقرار گ گرانمد نظر پژوهش دنتوان يم يكم هاي و هم پژوهش يفيپژوهش ك يها هم طرح

طور  ي محيطي و بهها يژگيو تأثيرنقش و  رسد يمبه نظر : ي محيطيها يژگيوهاي بيشتر در خصوص  پژوهش .4
هاي محيطي شديدي اسـت، بتوانـد    قتصادي ـ سياسي ـ اجتماعي ايران كه داراي ابهام و نوسان  خاص محيط ا
ي استراتژيك، بيـنش  ريگ ميتصمي ساختاري و رفتاري حاكميت شركتي بر اثربخشي ها لفهؤم تأثيردر خصوص 

 . ارائه دهد يتر يياقتضابهتر و 

  ملاحظات كاربردي
از و  هاي بزرگ دهي اصلي براي تعيين ساختار مالكيت بنگاه جهت ،گذار و ناظر ياستبا توجه به اينكه در ايران نهادهاي س

 شـايان . كردبررسي  عمومي گذاري سياست هاي توان در سطح موضوع را مي پژوهشدهند، اين  را انجام مي ها جمله بانك
 نيـز ) 2002، 1ناكـامورا (ژاپـن   و )2018يـين و همكـاران،   (توجه است كه در برخي از اقتصادهاي بزرگ دنيا نظير چـين  

هـا شـناخته    گذاري دولـت  يكي از ابزار سياستعنوان  بهاين نوع مالكيت  مالكيت مختلط دولتي و خصوصي وجود داشته و
خـاص مالكيـت مخـتلط در ارتبـاط     طـور   بهسازي با بحث ساختار مالكيت و  موضوع خصوصي .)1987، 2بروكس(شود مي

هـا، نـوعي    اي از عمر بنگاه گيرد و در برهه صورت تدريجي انجام مي سازي به يند خصوصيدر اغلب شرايط، فرا زيرااست، 
هـاي اخيـر از طـرف محافـل      سـازي در ايـران، در سـال    خصوصـي ). 2014آسكوئر، (آيد  ساختار مالكيت مختلط پديد مي

سـبب   آنزده  و سياسـت  جراي نـاقص، غيرعلمـي  ا« ، زيرانقدهاي جدي داشته است ،گذاري و اجرايي دانشگاهي، سياست
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پوراحمـدي  (» ودهاي بسيار، از مزاياي آن براي كشور كاسته شده و مضرات آن نيز تشديد ش شده است كه با وجود تلاش

 هاي مفيـدي  از اين رهگذر، پژوهش حاضر در زمينه ساختار مالكيت و كيفيت حاكميت شركتي بينش .)1397و همكاران، 
  . كردسازي ايجاد  وصييابي بهتر فرايند خصبراي عارضه
ساختار مالكيت  تغييردر بانك سپه كه به ) داراني متفاوت با سهام(بانك نظامي  پنجاخير دولت مبني بر ادغام  تصميم

. تـوان بـه آنهـا پرداخـت     مـي پژوهش وجود آورده كه از رهگذر  هاي اجرايي فراواني به ، دغدغهشود ها منجر مي اين بانك
داران متنوع و ايجاد يك ساختار مالكيـت   كه كنار هم قرار دادن اين سهاماست  موجود، اين شكلاتماي از  نمونهعنوان  به

. آن بـر كـل نظـام بانكـداري چگونـه خواهـد بـود        تأثيرآورد و  ها به وجود مي مختلط، چه پيامدهايي را در اداره اين بانك
مندي  است و پژوهش حاضر با بهره شدهمي انجام بسيار ك هاي پژوهشمشابه  مشكل و مشكلاتدر زمينه اين  ،سفانهأمت

ات فشارهاي بيرونـي و  تأثيرها و  مديره ساختاري، جعبه سياه فرايندهاي هيئت فقطجاي رويكرد  از رويكرد جديد رفتاري به
تر  قپيشنهاد اين پژوهش در اين خصوص، بررسي دقي از اين رو،. كردگيري ايشان را تبيين  داران بر تصميم از سمت سهام
با توجه به اينكه در صنعت بانكداري  ،همچنين. ثر بر فرايند ادغام يادشده، توسط متوليان امر استأثر و متؤابعاد رفتاري م

بانك مركزي و همچنين سازمان بورس و اوراق بهادار در خصوص ساختار مالكيـت اهميـت    1گري تنظيمنقش نظارتي و 
متوجه اين نهادهاي قـانوني و نظـارتي   پژوهش ترين ملاحظه كاربردي اين  اصلي، )2011، 2ساها و سنسارما(اي دارد  ويژه
در دستور كار ايـن نهادهـا قـرار     داران عمده بر رفتار سهام يكنترل يها نامه نييآ تيتقو ،دشو پيشنهاد مي از اين رو،. است
 هـايي نظيـر   تـوان بـه سياسـت    مي لمثا رايب ات،يادب هاي موجود در نمونه نيو همچنپژوهش هاي  يافتهبر اساس . گيرد

 انيم تياختلاط مالك جادياز ا يريجلوگ ت،ياز تمركز مالك يريجلوگ يبرا) درصد 5تا  براي مثال،(سهام  ديخر تيمحدود
ضدانحصار، كـاهش   نيقوان ه،ينظارت بر معاملات با اشخاص خاص تا چندلا ،نهادهاي انقلابيو  يدولت ،يبخش خصوص

  .اشاره كرد ها مديره هيئت هاي و تصميم ها هو افشاي كامل شرح جلس ران عمدهدا سهام يحق رأ زانيم

  منابع
مطالعـات   فصـلنامه  .هـا در ادوار تجـاري   تأثير ساختار مالكيت بر سودآوري بانك). 1397(علي  ،بالاوندي ؛احمد ،پرخيده ؛تينا ،باقري

  .189-173 ،)4(، مالي و بانكداري اسلامي

  يخصوص ـ يهـا  يمش ـ  خط ياجرا يشناس  بيآس). 1397. (طهمورث, ياسوريپور  يحسنقل ، مجيد؛پور انيرمختا ؛نيمع ،يپوراحمد
   .356-333 ،)3(10 ،يدولت تيريمد. رانيدر ا يساز

هـاي   رابطه بـين كيفيـت حاكميـت شـركتي و عملكـرد شـركت      ). 1388(حسيني، سيدمجتبي  ؛هرييسي، زهر ؛حساس يگانه، يحيي
   .100-75 ،)13(4،  علوم مديريت ايران فصلنامهاوراق بهادار تهران، شده در بورس  پذيرفته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Regulating 
2. Saha & Sensarma 
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 تيريسـود و مـد   تيريبـر مـد   يتأثير حاكميـت شـركت   يبررس). 1396( ميابراه ،يعباس ؛بابك ،يشانيدرو يمحمود ؛محمد ،يصفائ

-131، )23(6 ،تيريمـد  يو حسابرس ـ يدانـش حسـابدار  . شده در بورس اوراق بهادار تهران رفتهيپذ يها در شركت اتيمال
144.  

 هـا،  بانـك (هـاي مـالي    طهبررسي رابطه بين سـاختار مالكيـت و عملكـرد مـالي واس ـ    ). 1396(مريم  سيده  ،زهرايي ؛االله حبيب  ،نخعي
 ،مطالعات كاربردي در علوم مديريت و توسـعه . شده در بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته) گذاري و بيمه هاي سرمايه شركت

4)2(،119–134.  

. هاي پذيرفته شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران     تأثير ساختار مالكيت بر عملكرد شركت). 1387(احسان  ،كرماني ؛محمد ،نمازي
  . 100-83) 53(15 ،هاي حسابداري و حسابرسي  بررسي

بـا   يشـركت  تي ـحاكم يرابطـه سـازوكارها  ). 1393( اسـر ي ي،دادي ـعل ؛يعل ي،فرهاد ؛يعل يي،لو كيجهان ب ؛نيغلامحس ،كوكارين
  . 416-401 ،)2(6 ،يبازرگان تيريمد. يرانيا يها متشكل از شركت يندگينما يها نهيهز
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