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 چکیده   

شناسی  در ارتقای جایگاه مردم  که  شناسان معاصر استمردم  ترینبرجستهکلیفورد گیرتز از  دون شک  ب 

  یکی از مهمترین مواریث نظری و عملی گیرتز را باید تلاش و مطالعه فرهنگ نقش اساسی داشته است.  

رهنگ، های او در توضیح رابطه »فرهنگ« و »جامعه« دانست. او با قائل شدن استقلال و اولویت برای ف

گیرتز تلاش  نمادگرا« خواند.    -» فرهنگ گرا    از پیشقراولان رویکردی است که کریستین بل آن را

را در چارچوب نوعی کند گذشتن شبکهمی این نظریه  و  از خلال نمادها نشان دهد  را  های معنایی 

 . پردازی کندنگاری تفسیری، مفهوممردم

شناسی، با تاکید بر دو کار عمده وی، یعنی  حوزه انسان اله حاضر به بررسی رویکرد روشی گیرتز درمق

تلاش می کند تحلیلی از آرای گیرتز و  بندی مجدد تفکر اجتماعی پرداخته  ها و صورتتفسیر فرهنگ 

با تاکید و مروری   ؟ و همچنینارایه کند و نشان دهد که او را به چه تعبیر باید یک تفسیرگرا دانست

توضیح دهد او چگونه از آیین به عنوان یک متن برای نمادها،  ه فرهنگ و  بر رویکرد تفسیری گیرتز ب

که در حقیقت مجموعه ای از معانی است که از خلل نمادها درک و دریافت می    تفسیر یک فرهنگ

 . استفاده می کند شود، 
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 طرح مساله 

  1شناسی و حتی فراتر از آن، این نام کلیفورد گیرتز تردید از میان متفکران معاصر در حوزه انسانبی 

ها است و این امر، نخست به دلیل رویکرد خاص وی  است که امروزه بیش از هر متفکر دیگری بر زبان

ویکرد تازه وی به علوم انسانی و علوم اجتماعی است. جایگاه  و به صورت کلی ر 2به مسئله ”فرهنگ“

ای، در حد فاصل علوم اجتماعی و  ای فرارشته ، به عنوان چهره 3شناسیگیرتز فراتر از مرزهای انسان

های فلسفی،  علوم انسانی است. در واقع رویکردهای نظری گسترده و نوآورانه وی که ترکیبی از نظریه

را مستعد  5شناختی ، زبان4شناختیعهشناختی، جامانسان ادبی است، وی  نقد  با به کمک طلبیدن  و 

توان وی  کسب این جایگاه ساخته است. در حوزه علوم انسانی و تاثیر بر آن در انتهای قرن بیستم، می

هابرماس  همچون  متفکرانی  با  فوکو 6را  بوردیو  7،  خاستگاه   8و  وی،  که  تفاوت  این  با  کرد،  مقایسه 

 .جغرافیایی آمریکایی دارد

توان کاملا متعلق به سنت نظری رغم داشتن خاستگاه متفاوت با متفکران قاره اروپا، گیرتز را مییعل 

شناسی گیرتز در اتخاذ رویکردی جدید در حوزه ای دانست. چیزی که بیش از هر چیز در روش قاره

ایمی  انداختن طرحی نو در این حوزه و همچنین ایجاد یک چرخش پاراد  فرهنگ و سعی وی برای در

 .در علوم اجتماعی نمایان است

نگاری از فهرست بندی ساده دهد. زمانی که مردمرا تشکیل می 10نگاری، جوهر مردم9فرآیند تفسیر 

 شود.  رود مسئله تفسیر مطرح میفراتر می

خاص خود نسبت   کرد یبا رو  یریو تفس  ن ینماد  ی انسان شناس  ،ستمیشصت و هفتاد قرن ب   ی در دهه ها 

  نیقرار گرفت. در ا  ی فرهنگ  12سمیویتیپوز  ا ی 11سم یالیمانند ماتر  یماد  ی هاشیبه فرهنگ در مقابل گرا

از   ه است ک  ی از معان  یاکه فرهنگ مجموعه  کند یباور حرکت م  نی از ا  ی فرهنگ  یهادهی پد  یطرز تلق

نمادها    نیا  لیابتدا سراغ تحل  دی درک آن با   یشوند و برایم  افتیها درک و درو نشانه 13خلال نمادها 

 
1. Clifford Geertz 
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3. Anthropology 

4. sociological 

5. cognitive language 

6. Habermas 

7. Foucault 

8. Bourdieu 

9. Interpretation 

10. Ethnography 

11  . Materialism 

12. Positivism 

13. symbols 
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 تزریگ فوردیقرار داده است کل دیمورد تاک یرا بسان روش در انسان شناس یمدل نیکه چن  یرفت. کس

 است.

ز رتیگ  فوردیو آثار کل  یبر زندگ یمرور  

ا  رتزیگ  فوردیکل  پرآوازه  انسان شناسان  توانسته دگرگون  نیاز  او  ا  یهایروزگار است.  در   یگسترده 

در    دانی مشاهده و بازگشت به م  هیآورد. او بر پا   د یپد  یریتفس  یشناسروش  کرد یفرهنگ با رو  فیتعر

  ن یو د  نید   یانسان شناس  در  "ینشانه شناس"و   1ک یبه نام روش هرمنوت  یاتازه  یالگو  ،یعلوم اجتماع 

 کند.  جادیا یپژوه

  ی آمد و با استفاده از بورس به دانشگاه رفت. و  ایبه دن 2سکو یدر سانفرانس  1926در اوت    رتزیگ  فوردیکل

اوها   لاتشیتحص در  زم 3ویرا  با  و  کرد  آغاز  فلسفه  هاروارد  یفلسف   ی ها  نهیبا  دانشگاه  در  به   4خود، 

پ   یشناسانسان مطالعات  موسسه  در  پر  شرفتهیپرداخت.  حوزه  ،5نستون یدانشگاه  تر  یکاربرد  یهادر 

  شد.   یهمسرش رهسپار اندونز  مطالعه، با   زهیاش را کامل کرد و به انگیپژوهش  ی کارها  ،یشناسانسان

برکل  او دانشگاه  علوم   کردیم  سیتدر 7کاگو یش 6ی در  دپارتمان  برجسته  استاد  مرگش،  هنگام  تا  و 

و مراکش از   یدر کشور اندونز  یتجرب   و  یدان یروش ماو به  یانسان شناخت  یهاقیبود. تحق  یاجتماع 

 ان رود که موجب شهرت او در نزد انسان شناسیبه شمار م  ن ید  یشناسدر جامعه  ی قیتطب  یهاپژوهش

 شده است. زیمعاصر ن

  های پژوهش  بردارنده  در (89:  1973)گیرتز،    (1960جاوه« )  نام »دین مردمنخستین کتاب گیرتز به  

ویژه، مطالعاتش درباره اسلام ساکنان شمال آفریقاست که بر ی و مراکش و بهاندونز  مردم  درباره  وی

کوشش گستره  و  میژرفا  گواهی  او  نظریههای  او  پردازیدهد.  مشاهده  درهای  پیامد  اثر،  و  این  ها 

 .توان شمردها و رفتارهای دینی و فرهنگی آن جوامع میاش در آیینهای میدانیبررسی

های اوست که در آن به مقایسه اسلام اندونزی و  شود« از دیگر کتابمشاهده میگونه که  اسلام آن »

 تأثیر  خواهدمی  بلکه  نیست؛  اسلام  چیستی  و   تعریف  دنبالبه  کتاب  این  در  وی پردازد.  اسلام مراکش می

،  همکاراندریابد )بختیاری و    کشورها  آن  مردمان  بودنمسلمان    در  را   بودنمراکشی    یا   بودن اندونزی  

1382 :88.) 
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3. Ohio 

4. Harvard University 

5. Princeton University 

6. Berkeley University 

7. Chicago 
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او با نگاهی بیرونی و تطبیقی، در پی پاسخگویی بدین پرسش است که چه باورها و رفتارهایی، کدامین   

کنند؟ برای رسیدن به پاسخ، فقط توضیح و  ایمان را، در کدام اوضاع و احوال اجتماعی پشتیبانی می

گی ماندگاری این باورها، رفتارها و نهادهای  باید چگون  ، بلکهتفسیر باورها، عقاید و نهادها کافی نیست

های دینی روشن شود. او مدعی نیست که در شدن آنها برای ایمانویژه، و زنده ماندن، مردن یا مانع

 .شودشناسی ادا نمیشناس دینی است و سخنان او ناگزیر از دیدگاه انساناین مطالعه، یک انسان

کمک چه ابزارها و در چه فرایند و چه اوضاع  هایی، بهکنشپرسش اصلی گیرتز این است که چنین وا 

های مراکش و اندونزی را در قالب  پذیرند؟ او برای یافتن پاسخ، جامعهاجتماعی و فرهنگی صورت می

هایی که  نشین، با وجود همانندیگزیند. این دو کشور مسلمان»سطح تحلیل« و »مورد مشاهده« برمی

ترین های بسیاری نیز برخوردارند: یکی از آنها در غربیم دارند، از تفاوتبا دیگر مردمان جهان اسلا

های گوناگونی از مرکز اصلی  ترین منطقه است و هریک به اندازهمنطقه جغرافیایی و دیگری در شرقی

  گزارند اسلام )عربستان( دور هستند؛ اما مردم هر دوی آنها مانند دیگر مسلمانان، رو به کعبه نماز می

 درگذشت. 1ا یدر فلادلف 2006در اکتبر  رتزیسرانجام گ(. 4: 1960)گیرتز، 

 های تاریخی اندیشه گیرتز پیشینه

در باب فرهنگ و دین از دو جریان علمی عمده نشأت گرفته است: سنت جامعه  گیرتز های مهمایده  

نظران کلاسیک جامعه  شناختی کلاسیک و سنت نیرومند و مستقل انسان شناسی آمریکایی. از صاحب  

، جامعه شناس  3تالکوت پاسونز  ، جامعه شناس شهیر آلمانی، به طور غیرمستقیم و2ماکس وبر  شناسی،

که  5وبری  4یاند. رویکرد تفهممؤثر بوده گیرتز گیری اندیشهآمریکایی معاصر، بیش از دیگران در شکل

های انسانی و تلاش برای درک معانی شهای کنشگران در تفسیر کنها و نگرشبر لزوم دخالت ایده

های  تلقیّ فرهنگ به عنوان محصول و فرآورده کنش   ؛ فرهنگی نهفته در آنها از طریق ایجاد همدلی

های ها و ارزشها، نگرشهای انسانی مطابق با ایده دهی به کنش انسانی و نقش کلیدی آن در جهت

جود در آن و جای دادن کنش مورد مطالعه لزوم شناخت بستر فرهنگی جامعه و نمادهای مو  ؛خاص

از بارزترین   ؛گراندر چارچوب نظام نمادین مذکور با هدف درک معانی متناسب با معانی مقصود کنش

های مختلف انعکاس یافته است. جامعه شناس دیگری  به گونه گیرتز ایده های وبری است که در کار

از آلمانی به انگلیسی و ایجاد امکان   وبر انتقال آثارکه هم به صورت غیر مستقیم و از طریق ترجمه و  

تأثیر  گیرتز و سایر انگلیسی زبانان از این آثار و هم به صورت مستقیم بر اندیشه گیرتز گیریبرای بهره

است. عطف توجه  تالکوت پارسونز ، دار هارواردمتعیین کننده داشته، جامعه شناس معروف و استاد نا

 
1. Philadelphia 

2. Max Weber 

3. Talcott Parsons 

4. Verstehen 

5. Max Weber 
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نگ به عنوان یکی از خرده نظام های عمده و محوری نظام اجتماعی و به مثابه  به فره پارسونز عمیق

ها، نمادها و باورها که هم با فرد و هم با جامعه کنش متقابل داشته و نقش  ای از ارزششبکه پیچیده

های فردی از  ها و کل نظام اجتماعی از یک سو و کنش ای در عملکرد سایر خرده نظامتعیین کننده

د میسوی  ایفا  ایدهیگر  جمله  از  اندیشهکند،  در  یافته  انعکاس  کلیدی  از   گیرتز های  است. 

ای از نمادها یعنی اشیا، حرکات، اشارات، کلمات و نظام فرهنگی یک امر عینی و مجموعه پارسونز نظر

کرده و رخدادهای معنادار است که هرچند در بیرون از ذهن افراد وجود دارند، اما در درون آنها عمل  

های کنشی آنها شکل داده و کنش هایشان را در مقام تحقق هدایت  ها، ذهنیت و جهت گیریبه نگرش

نشان داد  پارسونز توان یک فرهنگ را فهمید،نشان داد که چگونه می وبر کنند. خلاصه اینکه اگرمی

اطف خیال انگیز و یا پارسونز، فرهنگ فقط مجموعه ای از عو  که در کجا آن را می توان یافت. به نظر

تصورات متغیر در ذهن افراد نیست، بلکه امری واقعی و با ثبات و به عبارتی، یک امر عینی است که بر 

این نظام  توانند  افراد جامعه می  آنها دارد. همه  از  اما موجودیتی جدای  تأثیر گذاشته  افراد  عواطف 

شناسان نیز به دلیل  مطالعه قرار دهند. انسان نمادین را به دلیل عینیت و واقعیتش تمییز داده و مورد

نیز  گیرتز .اندترین حوزه مطالعات خویش قرار دادههمین وجهه عینی است که مطالعه فرهنگ را مهم

می  نمادها  عینی  نظام  را  شناسی فرهنگ  انسان  عنوان  اندیشمندان  برخی  اعتبار،  همین  به  و  داند 

 .از انسان شناسی »تفسیری« می دانند»نمادین« را برای رویکرد او مناسب تر 

علاوه بر جامعه شناسان فوق از برخی انسان شناسان معاصر نیز تأثیر پذیرفته است. از  گیرتز اندیشه

نام برد.   4روث فولتن بندیکت و 3روبرت لووی، 2رآلفرد لوئیس کروب ،1فرانس بواس توان ازاین میان می

ترین روش وجه مشترک اندیشمندان مزبور، تأکید بر اهمیت و اعتبار مطالعات میدانی به عنوان مناسب

پدیده  به عنوان کلیدیبرای بررسی و مشاهده فرهنگ و  فرهنگی  انسان های  -ترین بخش مطالعات 

 ست. ها در پرتو شواهد عینی و واقعی اشناختی و تفسیر این پدیده 

ترین  ترین و کانونیبه عنوان مهم  "فرهنگ"لووی، علاوه بر اهمیت مطالعات میدانی، بر   و بوآس، کروبر 

اند که  های میدانی خود تأکید کردههای انسان شناختی تأکید ورزیده اند. آنها در بررسیبخش پژوهش

اروپایی    تنها یک جامعه خاص را مورد تحقیق و پژوهش قرار نمی دهند ـ آن گونه که برخی از محققان

ترجیح می دادند ـ بلکه نظام وسیعی از ایده ها، رسوم، نگرش ها، نمادها، و نهادهایی را که جامعه تنها  

  "جامعه"  ، شناسان آمریکایی دهند. به نظر این مردمبخشی از آن هاست مورد بررسی و تأمل قرار می

سانی اشاره داشت، در حالی که  اصطلاحی بود که بیشتر به عناصر صرفاً مادی و ساختاری اجتماعات ان

اصطلاح مناسب برای مفهوم جامع تر آنها که از نگرش ها و عواطف موجود در ماورای نظم اجتماعی  

 
1. Franz Boas 

2. Alfred Louis Kruber 

3. Robert Lowie 

4. Ruth Fulton Benedict 
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دهد که فرهنگ، حتی کلید فهم خصلت  وضیح میت  روث بندیکت.  است  "فرهنگ"حکایت می کند،  

 (. 335: 1382، دانیل پالس)  های شخصیتی فرد نیز می باشد 

 شناسیسنت انسان

و بندیکت کسانی بودند که بیشترین تاثیر را بر   ر، بوآس، کروب2، کلاکهان1شناسانی همچون مید انسان 

های تحقیقاتی مهم  اند. کلاکهان با درگیر کردن و با حمایت از وی در عضویت در تیمافکار گیرتز داشته

ای انتقادی در مفهوم و  نویس اولیه کتاب مشترکش با کروبر )فرهنگ: مطالعهو همچنین دادن پیش

تعریف که این دو از این   171بندی و مرتب کردن حدود  یرتز به دستهتعاریف آن( به گیرتز و تشویق گ

چند و  مبهم  فرهنگ جمع مفهوم  و کلاکهان،  وجهی  )کروبر  بودند،  کرده  نقشی    (224:  1952آوری 

های دانش فرهنگی گیرتز داشت. در واقع، این گستردگی و تنوع در تعاریف گیری پایهبنیادین در شکل

برد که در این مفهوم بیشتر مطالعه کند    ت به آن بود که گیرتز را به فکر فروفرهنگ و رویکردها نسب

شناسی آن زمان که در نهایت به تلاش وی در ارائه رویکردی نو و متفاوت از رویکرد مسلط بر انسان

  د.آمریکا انجامی

شناسان و  عهبرانگیز نسبت به دو مفهوم جامعه و فرهنگ در میان جامبه علاوه رویکرد خاص و بحث 

آمریکا، یکی از عواملی بود که توجه گیرتز را به مفهوم فرهنگ جلب نمود.    50و    40دهه    شناسانانسان

بیشتر تجلی انسان را  آمریکایی آن زمان، مفهوم جامعه  یافته در عناصر مادی و ساختارهای  شناسان 

عینی موجود در  ف و موارد غیرها، عواطدانستند و در مقابل، فرهنگ را برای درک نگرشاجتماعی می

اجتماعی به میان بردند. واضحکار می  آن سوی نظم  بود که  بندیکت  نزد روث  این نوع نگرش  ترین 

( و از نظریات وی  52ـ    62:  1960کرد. )بندیکت،  ای عمیق برقرار میفرهنگ و شخصیت افراد رابطه 

 .شودیشناسی نام برده مبه عنوان مکتب فرهنگ و شخصیت در انسان

شناسان و  برانگیز نسبت به دو مفهوم جامعه و فرهنگ در میان جامعهبه علاوه رویکرد خاص و بحث 

آمریکا، یکی از عواملی بود که توجه گیرتز را به مفهوم فرهنگ جلب نمود.    50و    40شناسان دهه  انسان

بیشتر تجلی انسان را  آمریکایی آن زمان، مفهوم جامعه  ناصر مادی و ساختارهای  یافته در ع شناسان 

عینی موجود در  ها، عواطف و موارد غیردانستند و در مقابل، فرهنگ را برای درک نگرشاجتماعی می

اجتماعی به میان بردند. واضحکار می  آن سوی نظم  بود که  بندیکت  نزد روث  این نوع نگرش  ترین 

( و از نظریات وی  52ـ    62:  1960  کرد. )بندیکت،ای عمیق برقرار میفرهنگ و شخصیت افراد رابطه 

 .شودشناسی نام برده میبه عنوان مکتب فرهنگ و شخصیت در انسان

کند با تعریف و مشخص نمودن دو مفهوم اصلی، راه را بر بنیاد شناختی سعی میگیرتز در سنت انسان  

دیگری، ”روش“ نظریه خود هموار کند. این دو مسئله، یکی ”تعریف“ فرهنگ و اساسا مفهوم معنا و  

 
1. Mead 

2. Kluckhohn 
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شناسان، گیرتز با به کار گرفتن  و سایر انسان 1یابی به معنا در فرهنگ است. برخلاف نظر استروسدست

روش هرمنوتیک، در پی فهم فرهنگ و معنای آن از درون است و همین امر، نیازمند آن است تا اولا  

شناسی،  نقلاب روشی در انسان وی تعریف خاص خود را از فرهنگ ارائه دهد و از سوی دیگر، با یک ا

 .های حاکم بر آن و معانی خاص آن باشددر جستجوی این مفهوم، رویه

گذاری سنت نظری، مسئله فهم فرهنگ است. او در تعریف خود از فرهنگ مفروض اصلی گیرتز در پایه 

 : نویسدمی

در نوشته حاضر   دار آن هستم و سعی بر نشان دادن سودمندی آنمفهومی از فرهنگ که من جانب »

شناختی است. من همچون ماکس وبر باور دارم که آدمی حیوانی است دارم، اساسا دارای ماهیتی نشانه

دانم }و معتقدم{ ای از معناها که خود درتنیده است. من فرهنگ را این شبکه معنایی میمعلق در شبکه

بلکه به روش تفسیری است که در تحلیل آن نه به روش علوم آزمایشگاهی که به دنبال قانون است،  

 (. 5: 2000گیرتز، ) «جستجوی یافتن معنا است

 شناسیرویکرد تازه در انسان

ا  خواند یروش کار خود را معناشناسانه م  او   یشناختپژوهش انسان  ا ی   ینگاراست که مردم  ن یو بر 

انسان  یعمل پژوهشگر  و  است  بخلاق  چ  شیشناس،  هر  تفس  زیاز  بازنما  ریبا  و  برا   ییفرهنگ   ی آن 

 شود.یم ریخواننده درگ

چگونه خود را در قالب   «نمادها»که    شودیمسئله معطوف م  نیبه ا  رتزیپرسش گ  نینخست  نیبنابرا

  یهاگزاره  ش یدایپ   نهیزم  د یگو  یم   قتریدق  ی لیاو در تحل  دهند؟ ینشان م  ی و عموم  ی جمع  ی هاکنش

.  شودیبحث فراهم م  انهیدر م  شی و پالا   بیدانشمندان، که با تهذ  ینه از راه اجماع علم   ،یشناختانسان

  ه ینظر  نیبر ا  شیمنتشر کرد که طرح اصل 2«فرهنگها  ریتفس»به نام    یکتاب   کردیرو  نیهم  هیاو بر پا

 استوار بود.

 های اندیشه گیرتز ویژگی

های  اشتراک با سایر اندیشمندان، واجد خصایص و مشخصهعلاوه بر وجوه   گیرتز شناختیاندیشه مردم  

 .ترین آنها اشاره می شودای است که در ادامه به مهممتمایز کننده

گذاری نوع جدیدی از شناسی و بنیانمخالفت صریح با علوم اجتماعی رایج به ویژه در حوزه روش   -

تفسیری« انسان شناسی  »انسان  عنوان  تحت  متفرد  3شناسی  ویژگی  و  تفسیری  صبغه  بر  تأکید  و 

تبیینی، علت جویانه و تعمیم  انسانی در مقابل خصیصه  علوم  پذیر مطالعات  موضوعات مورد مطالعه 

 تجربی و مطالعات معمول علوم طبیعی؛ 

 
1. Strauss 

2. The Interpretation of Cultures 

3. Interpretive Anthropology 
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ـ تأکید بر مطالعات خرد و جزئی؛ ترسیم مینیاتورهای قوم نگارانه و مطالعه موضوعات محدود همچون 

 ها، مکان ها، فرهنگ ها و مردم مشخص از طریق بررسی خصوصیات ریز و جزئی آنها؛ ا، قبیلههطایفه

 ـ عدم امکان ارائه یک نظریه کلی و جهان شمول تفسیر فرهنگی بر اساس مطالعات خرد؛ 

 ـ عدم امکان دستیابی به یک قانون فراگیر در پرتو مطالعات تفسیری؛

گرا، که یک علم تفسیری معناگراست؛ از فرهنگ نه یک علم تجربی قانون، علم تحلیل گیرتز از نظر - 

و دین، همه معارف به اصطلاح »محلی« خواهند بود و  1این رو، در حوزه مطالعه فرهنگ )قوم نگاری( 

امکان دستیابی به یک علم کلی و جهان شمول و ارائه نظریه در خصوص اشکال عام و کلی این دو،  

 واهد شد. هیچ گاه میسّر نخ

 شناسی به جای تلقّی رایج آن به عنوان یک علم به معنای مصطلح آن؛نگاشتی از انسانـ تلقیّ قوم

ـ تأکید بر مطالعه فرهنگ )یا الگوی کلان زندگی در فراسوی واحدهای اجتماعی خرد( به جای جامعه 

 به عنوان موضوع اختصاصی مطالعات انسان شناختی؛

 ها و بافت مشترک معانی تبلوریافته در اشکال عینی؛ نظام عینی ایده ـ تلقیّ فرهنگ به عنوان 

های عینی و کشف مضمون زندگی در کلیت آن و نحوه تفکر مردم در ورای کنش  ـ توجه به عنصر معنا

 ها، عقاید و رسوم جاری جامعه؛ها، ساختدرباره آیین

ه نه امری صرفاً ذهنی و شخصی؛ )معنا ـ تلقیّ معنا به عنوان یک امر مشترک و اجتماعاً پذیرفته شد

 هرچند به ذهن افراد قائم است، اما امری شخصی نیست(. 

مقاصد  و  آن  واقعیت  عمیق  توصیف  ـ  اصطلاح  به  ـ  یا  تفسیری در مطالعه فرهنگ  رویکرد  اتخاذ  ـ 

های متنوع خود؛ )در خصوص دین نیز، هدف توصیف عمیق آن از دید مؤمنان تجربه کنشگران از کنش

 ننده آن است(.ک

ـ تفسیر انسان شناسانه فرهنگی یعنی »حدس زدن معانی و ارزیابی این حدس ها و نتیجه گیری های 

 تبیینی؛

ـ تعمیم ناپذیری مطالعات فرهنگی خردنگر و عدم امکان مقایسه کامل و دقیق دو فرهنگ یا دو حوزه  

در  گیرتز های جدابافته؛ )البته تلاشمثابه تافتهها به  فرهنگی با یکدیگرو به عبارتی، جدا انگاری فرهنگ

ای دین در دو منطقه مورد مطالعه، برای ارائه چارچوبی جهت تحلیل مقایسه اسلام مشاهده شده کتاب

 با ایده مذکور منافات ندارد(. 

اجتماعی  ـ توجه عمیق به دین به عنوان یک نظام و واقعیت فرهنگی مستقل نه جلوه صرف نیازهای  

 های اقتصادی و لزوم بررسی تأثیر آن در تمام زوایای زندگی؛یا تنش 

یابی به  ـ تأکید بر اهمیت روش کیفی و مطالعات میدانی به عنوان شیوه پذیرفته شده جهت دست

 .شناسی و جامعه شناسینتایج عینی و واقعی در انسان

 
1. Ethnography 
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 فرهنگ همچون متن 

  ش یپ   یشناختو جامعه  یفلسف  یهاهیرا بدون ما  نیفرهنگ و د  یشناسدر انسان  رتزیو روش گ  دگاهید 

بودن    ی در نقد و ناکاف 1نیتگنشتایو  گیلودو  ی فلسف  کردیاز رو  یو  رایزکرد؛    یبررس  توانیاز آن نم

  ش یدر قالب پ   یو فرهنگ  یعیاوضاع طب  ی دگیچیو پ  3"یزندگ   یصورت ها"و مفهوم   2"یزبان خصوص"

دن هر  زندگ   یی ایفرض شناخت  از سو  ی انسان   یاز  در    ی جامعه شناخت  کردیرو  گر، ید  یو  وبر  ماکس 

 نیتگنشتایهمچون و  رتزیگ  است.  رفتهیپذ  ریتاث 4گرانی، نمادها و فهم دیاز راه معان  گرانیشناخت فهم د

)گیرتز، است    یداند؛ چون معنا عمومی م  ی فرهنگ را عموم  ،یو تجرب  ی در سطح انضمام  اما متاخر،  

شمار به  یاجتماع   یهادهیاز پد  یبلکه ساخت  ستندین  یو انتزاع   یذهن  یندیو نمادها فرآ  (12:  1973

-یم  که  ی. به گفته او هنگامستندی گروه ن  کیاز    یجمع  یهایژگیو  ریناگز  ،یی معنا  یهاروند. نظام یم

که در    میریپذیواقع م   در  م،یفهمیفرهنگ خودمان نم  ءرا جز  یگری مردمِ فرهنگ د  یهاکنش  مییگو

 را ی ز  (12همان:  . )میکمبود دار  ندیآی آنان، نشانه به حساب م  یهاکه کنش  یایبا جهان ذهن   ییآشنا

.  "کنند  یم   یاست که مردم در آن زندگ  یبلکه متن  ستیدر جهان ن  ی علّ  یامر  ا یفرهنگ، عامل قدرت  "

 یوجود دارد. فرهنگ، الگو  هیدوسو  یو فرهنگ رابطه ا  یساخت اجتماع   انیرو م  نیا  از(  14همان:  )

ا  ی جا  ی معان در  و  نمادهاست  در  اجتماع   انی م  نیگرفته  اقتصاد  ی ساخت  روابط  از  است    ، یعبارت 

 . (362همان: ) "هاافراد و گروه انیم ی و اجتماع  یاسیس

-طیو در سطح مح  دی فرو  یها  دگاهیبه د   ،یاجتماع   یرا در سطح روانشناس  رتزیگ  یفکر  یآبشخورها 

 ( 111: 1386،ینسبت داده اند. )فکوه زین واردیاست نیاز نوع نگاه جول یفرهنگ  یناسش

 ل ی تحل  یباز  ی بر فهم نوع   یها مفهوم فرهنگ را معنا کاوانه و مبتنروش  نیا  بیو ترک  ریبا تفسگیرتز  

  یو گروه   یجمع  یهاو کنش  ینیع  یو نمادها  نییرو  یها  هیاز راه لا  گرانیکند. هدف او فهمِ فهم دیم

  یی معنا یاو مفهوم دیبه کمک نمادهاست و فرهنگ از د یمعان  نیاست. و روش او آزمودن و مشاهده ا

  یهااست درون تار و پود  یمن همچون وبر معتقدم که انسان همانند جانور  دیگویرود. او م یبه شمار م

تواند بر  یآنها نم لیودها فرهنگ هستند و تحلاست و به باور من آن تاروپ  دهیکه خود آن را تن یی معنا

معنا انجام   یو در جستجو  یریعلم تفس  کی  قیاز طر  د یبلکه با   رد،یانجام بگ  یعلم تجرب  کیاساس  

 ."شود

 
1. Ludwig Wittgenstein 

2. Private language 

3. form of life 

 اجتماعی می خواند را مسـ.له اصـلی علـوم understanding the understand to گيرتـز ترکيـب فهميـدن فهم  .  ٤
 ای از فهم و درک  چيزها، درک ديگری در آن باره داشت. تـوان بـا گونـهبه اين معنا که چگونه می
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ناقص   ی کارکرد  د ی از د  ، بدون فرهنگ  ی توان خلاصه کرد: فرد انسان  یم   نیرا چن  رتزیگ  دگاه ی د  نجایا  در 

که نه درکی از جهت و مسیرش، و نه قدرتی برای چیرگی بر نفسش دارد و   شکل است  یب   ییولایو ه

 (.  99: 1973های گنگ و مبهم است )گیرتز، سامان و عواطف و حسهای بیآشوبی از انگیزه

 کنش اجتماعی به مثابه متن 

ه رویکردی دهند، نیاز بمسئله مواجهه با فهم افراد بومی از طریق فهم خودشان از اعمالی که انجام می 

شناسی دارد که گیرتز با به کارگیری رویکردهای هرمنوتیکی متفاوت از رویکردهای معمول در انسان

کند. در این روش جدید، کنش اجتماعی  شناسی، آن را مهیا میو تلفیق آنها با رویکرد مشاهده در انسان

ها و نمادهای که در قالب شکل  شود. در واقع، گیرتز کنش اجتماعی به مثابه یک متن در نظر گرفته می

گیرد و سعی دارد از طریق توصیف فربه آن را  افتد را، به مانند یک متن در نظر میفرهنگی اتفاق می

( 25ـ  49:  1988های گیرتز با عنوان جهان در یک متن )شرح دهد. در این روش که در یکی از مقاله

نظر گرفته شده است. برای فهم و تفسیر این  به خوبی شرح داده شده است، جامعه مانند یک متن در

بایست مرحله اول برای توصیف فربه، یعنی توصیف مختصر را به کار برد و با استفاده از  متن، ابتدا می

آوری کرد و پس  نگارانه جمعها را با رویکردی مردمروش مشاهده، مسائل تجربی کنش اجتماعی انسان

 .فربه پرداختاز اتمام توصیف مختصر، به توصیف 

در نظر گرفتن جهان و کنش اجتماعی به مثابه یک متن، به شدت متاثر از سنت هرمنوتیک قرن  

 1نوزده و بیست و بخصوص دیلتای است. دیلتای با پیش بردن پروژه هرمنوتیک رمانتیک شلایرماخر 

تماعی ـ تاریخی  )که هرمنوتیک را از متون به تمامی وجوه فرهنگ بشری تسری داد(، تمامی جهان اج

را به مثابه یک متن در نظر گرفت. او کل تاریخ بشر و جهان اجتماعی را به مانند یک رمان یا داستان  

های هرمنوتیک رمانتیک آن را فهم و تفسیر مورد خوانش قرار داد و سعی کرد تا با بهره گرفتن از روش

، با وارد  3هرمنوتیک همچون پل ریکور (. پس از دیلتای، وارثان سنت  64ـ  86:  1990،  2کند )دیلتای

کردن رویکرد ساختارگرا به هرمنوتیک، سعی در استفاده از نظریه وی در مورد تاریخ به مثابه متن 

توان انواع کنش اجتماعی را نیز مانند تاریخ به نمودند. نظریه ریکور با پرداختن به این نکته که می

(، راه را بر رویکرد تفسیری گیرتز بیش از قبل هموار 63  :1995مثابه متن به شمار آورد )تامپسون،  

 .کرد

گیرتز با استفاده از نظریه ریکور و دیلتای و با در نظر گرفتن کنش اجتماعی به مثابه یک متن، تمامی   

داند. همچنین پیش  های اجتماعی صادق و قابل استفاده میخصوصیات یک متن را در مورد کنش

در مورد متن یعنی انسجام و یکپارچگی معنایی متن، مرجع بودگی متن و حاوی   4های گادامرفرض

 
1. Schleiermacher 

2. Dilthey 

3. Paul Ricoeur 

4. Gadamer 
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اطلاعات بودن آن، همگی در دستگاه نظری گیرتز تکرار شده است. در این رویکرد، تمام نمادهای به 

از محتوای اصلی های اجتماعی در یک جامعه )متن(، نمایانگر روایت یکپارچه کار رفته در کنش ای 

 .گ است و بایستی این متن را خواند و تفسیر کرد تا به عمق آن پی بردیعنی فرهن

 مفاهیم کلیدی در اندیشه گیرتز

شناسی  ترین رسالت انسانکه شناخت آن عمده گیرتز یکی از مفاهیم مهم در رویکرد تفسیریفرهنگ:  

های  ابعاد مختلف و جنبهباشد. فرهنگ از نظر وی، کل فراگیری است که بر  است، مفهوم »فرهنگ« می 

فرهنگ  است.  ساخته  متأثر  را  انسان  زندگی  گوناگون  اضلاع  و  اجزا  و  افکنده  سایه  جامعه  متفاوت 

ای است که در قالب نمادها تجسم  مجموعه الگوهای معنایی انتقال یافته در گذر تاریخ و نهادی شده

های نمادین صورترسد و بها به ارث مییافته است. و به عبارتی، نظامی از مفاهیم است که به انسان ه 

های اعضای جامعه است و تنها به کمک این  شود. نظام فرهنگی حامل و حافظ معانی کنش بیان می

نویسد: می تفسیر فرهنگ ها نایل آمد. وی در فرازی از کتابتوان به فهم معانی کنش نظام است که می

ای که خود تنیده معلق  ست که در میان تارهای معانیام که انسان حیوانی اهم عقیده ماکس وبر »با

توان با یک دانش تجربی به دانم که برای تحلیل و شناخت آن نمیاست. من فرهنگ را همان تارها می

توان با تفسیر و تأویل به جستجوی معنای آن پرداخت«، و در جای دیگر قوانین آن پی برد، اما می

های است از ساختارهای معانی که شامل اعمال، نمادها و علامت  نویسد: فرهنگ »سلسله مراتبیمی

ها تا اظهار کردن، بیان داشتن، مکالمه  های عادی و مصنوعی، ادا در آوردنناشی از حرکات، پلک زدن

  (.89: 1973شود )گیرتز،  گویی میکردن و تک

نماد چیزی است که می تواند به جای است.   گیرتز مفهوم نماد از دیگر مفاهیم مهم در اندیشهنماد:  

تواند به عنوان نوعی نمودار یا راهنمای آنچه چیز دیگری بنشیند و آن را بازنمود یا بیان کند و یا می

  که باید انجام گیرد، عمل کند.

گردد که نمادها نخستین تولید انسان و نیز نخستین فرهنگی به این برمی   شناسیانسان  شهاساساً ری

  اجتماعی  تولید   کلی   طور  به   و  فرهنگ  زبان،  دین،   ساختمان  های به بلوکنمادها به مثا د.  نساننابزار ا

  با   ما  ارتباط  طهشناسان امریکایی دیگر، نمادها واسشوند و به تعبیر گیرتز و بسیاری انسانمی  تصور

را نیز شکل    برابر آنگیری در  افزاید که نمادها افزون بر فهم خاصی از جهان، جهتاند. گیرتز میجهان

 »الگویی برای واقعیت« هستند.  واقعیت« و  از  »الگویی  منزلهدر واقع به باور گیرتز، نمادها به دهند. می

ایم برای ما روشن می سازد؛ یعنی به ما  برای مثال، »چراغ راهنمایی موقعیتی را که در آن قرار گرفته  

ایم. اما در ای دیگر در تقاطع سر راهمان نزدیک شدههگوید که به خطر بالقوه برخورد با اتومبیلمی

دهد و سازد تا به شیوه خاصی عمل کنیم و به ما آموزش میضمن، همین چراغ قرمز ما را آماده می

سازد که مسیر کنشی خاصی را باید دنبال کنیم. این چراغ هم موقعیت را به ما نشان خاطرنشان می

شود که رفتار معینی از خود نشان دهیم. این نمادها از طریق القای تمایلاتی دهد و هم باعث میمی
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انسان شیوهدر  به  کردن  رفتار  در جهت  حالتها  ترغیب  و  معین  جهان  های  به  آنها،  در  های خاص 

از این رو، هر موضوع، عمل، پدیده یا ارتباطی که  (.275:  1377دهند )همیلتون،  اجتماعی شکل می

کند، به واقع یک نماد است. نمادها بیان عینی،  اری جهت اظهار یک تلقیّ، ایفای نقش می به عنوان ابز

ایده عقاید،  پذیرفته شده  اجتماعاً  و  نسبتاً  منظم  فرایند  نمادها در یک  تجارب هستند.  و  آرزوها  ها، 

جهت  های فرهنگی تجلی یافته و به مثابه بستری مناسب  طولانی به صورت نظامی از معانی و رویه

اشکال نمادین را با پنج مشخصه  تامپسون کنند.ها و تجارب بشری عمل می انتقال، تداوم و توسعه دانش 

بودن و زمینه دار بودن   ارجاعی  بودن، قراردادی بودن، ساختاری بودن،  توصیف کرده است: عمدی 

هود خود در در توضیح وجهه نمادی یکی از رفتارهای فرهنگی مهم مش گیرتز (.46:  1379)سلیمی،  

بالی بر آن است که »جنگ خروس ها در بالی، فقط جنگ دو خروس نیست، بلکه معتقد است که باید  

این عمل به ظاهر سطحی را به معانی و مفاهیم و حتی کارکردهای متعدد اجتماعی آن ارتباط داد.  

ت اجتماعی صاحبان  همین پدیده از یک سو، بیانگر مردانگی و قدرت و به عبارتی، روشنگر شأن و منزل

آن هاست و از سوی دیگر، افزون بر آنکه زمینه تفریح و سرگرمی صاحبان آن ها را تأمین می کند، 

برای مردم نیز نوعی تفریح و سرگرمی شمرده می شود. در عین حال، آن ها تماشاچیان صرف نیستند،  

ر واقع یک زندگی جمعی را بر  بلکه کسانی هستند که با تمام وجود، آن موضوع را دنبال می کنند و د

افراد و  دارند. آنها در شرطپا می الگوهای روابط دوستانه، روابط محلی و پیوندهای  بندی های خود، 

الگوهایی که مبتنی بر پایگاه های اجتماعی آنان است«   معه را با یکدیگر مبادله می کنند؛ اعضای جا

 (. 22: 1382)بختیاری و همکان، 

های دیگری که با نماد ارتباط تنگاتنگی دارد مفهوم معنا است. معنا از طریق علایم و نشانهمفهوم  :  معنا

ها علاوه بر ظاهر فیزیکی، حاوی ها و کنششود. پدیدهنمادین که ابزارهای حامل آن هستند، منتقل می

صدد   شناس تفسیرگرا درشناس و جامعهمعانی و مضامین خاص فرهنگی اجتماعی هستند که انسان

معنایی متفاوتی در   بار  فیزیکی یکسان،  به رغم ظاهر  رفتار  بسا یک  آنهاست. چه  استنباط  کشف و 

های متفاوت کنشگران داشته باشد.  های فرهنگی مختلف یا در یک حوزه اما به تناسب موقعیتحوزه

نشانه بخل   برای مثال، رفتار مقتصدانه در یک موضع ممکن است نماد زهد و پارسایی، در موضع دیگر

دید از  شود.  تلقیّ  تنگدستی  و  فقر  نماد  سوم،  موضع  در  و  خساست  یا    گیرتز، و  نظام  نیز  فرهنگ 

 های معنایی نمادین است.ای از نظاممجموعه
معنا نیز نه امری شخصی، بلکه امری جمعی و برخوردار از اعتبار اجتماعی است. معنا در حقیقت، آن  

امعه و در تار و پود روابط اجتماعی تعبیه شده است و از این رو،  چیزی است که در نظام فرهنگی ج

برای دریافت آن باید به عمق و درون مایه فرهنگ جامعه نفوذ کرده و با تأمّل در بافت پیچیده نظام  

ها و نمادها، تنها از طریق نفوذ به درون  معنایی رایج کشف و استنباط گردد. ارائه معنا و تفسیر کنش

ها و بسترهای فرهنگی مولد  ان یا کاوش ذهنی نمادها همراه با عطف توجه عمیق به زمینهذهن کنشگر
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الدین، آنها، قلمرو کاربرد، نقش و مقاصد کاربران آنها در نظام معنایی موردنظر ممکن خواهد بود )شرف

1384 :99) 

 ، راهی به سوی خوانش نمادها 1توصیف فربه 

با تعریف فرهنگ توسط گیرتز، سئوال اساسی این است که حال چگونه و با چه روشی بایستی به سراغ  

فرهنگ یا شبکه معنایی رفت؟ در اینجا، مسئله تفسیر و سنت هرمنوتیکی، یکی از شاه کلیدهای گیرتز  

های خود آنها  یلها دربردارنده تأو جوامع مانند زندگی انسان»نویسد:  برای رسیدن به هدف است. او می

(.  453:  2000)گیرتز،    «است. کاری که باید انجام داد این است که بایستی شیوه یافتن آنها را فرا گرفت

ای که گیرتز آن پذیر است، واژهاز نظر گیرتز، این شیوه دسترسی به معنا، با روش ”توصیف فربه“ امکان

از گیلبرت رای یل برای تمایز گذاردن میان ظاهر رفتاری یک  گیرد. مفهومی که رابه امانت می 2ل را 

های فیزیکی ظاهری توصیف شود( و  ها و ژستطور اجمالی در واژگان، حرکتتواند بهعمل )که می

گیرد که خود بستگی به دو عامل رمزهای ثابت معنایی و نیت ها به کار میمعنای عمومی این حرکت

حنه آوردن و اجرای آنها دارد. مثالی که رایل در شرح عاملان برای عملیاتی کردن این رمزها و به ص

و تمایز میان این دو است. بسته   4و چشمک زدن 3کند، مثال بسته شدن چشماین مفهوم مطرح می

شدن چشم یک عمل فیزیکی است، اما چشمک زدن یک عمل دارای معنا و بسته به موقعیت آن، 

بنابراین فهم عمل، مستلزم دانستن قراردادهایی است   (؛811:  1987دارای معنای متفاوت. )اشنایدر،  

می اتفاق  آنها  طبق  بر  عمل  این  کشیدن که  ”بیرون  مستلزم  فربه  توصیف  گیرتز،  تعبیر  به  افتد. 

 .(9: همان) است آنها“ اهمیت و  اجتماعی زمینه تعیین وساختارهای معنایی  

شناختی و هرمنوتیک، به جستجوی معنا در نزد  انسانگیرتز با در پیش گرفتن و آمیختن دو روش   

پردازد. از نظر وی، لازمه دست یافتن به توصیف فربه، پرداختن به ”توصیف  بازیگران اعمال اجتماعی می

شناختی از محیط  های انسانآوری و ثبت دادهاست. توصیف مختصر در نظر وی، همان جمع 5مختصر“ 

نگاری است. این توصیف مربوط به ثبت اطلاعات تجربی همراه با جزئیات و میدان محل مطالعه، یا مردم

 .کامل است

یابی به معنا به سراغ توصیف ها و ارائه توصیف مختصر، برای دستآوری و ثبت دادهگیرتز پس از جمع 

اتصال روش  شود و نقطه های تجربی انجام مییابی به معنای دادهرود. این توصیف برای دستفربه می

با روش انسانهرمنوتیکی گیرتز  بایستی به سراغ های  برای درک و تفسیر مشاهدات،  شناسی است. 

 تکثر   رو استنگار با آن روبهآنچه در حقیقت مردم”: نویسدکشف معناهای درون اعمال رفت. گیرتز می

 
1. Thick Description 
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3. Twitch 

4. Wink 

5. Thin Description 
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اند، یا با دیگری کرده  فرافکنی  دیگری  بر   را  خود  آنها   از  بسیاری  که  است  پیچیده   مفهومی   ساختارهای

بایستی تا   (مردم نگار)رسند؛ و او اند که در وهله اول غریبه، نامنظم و غیرشفاف به نظر میگره خورده

مورد بسیاری از کارهای عملی و سطوح مختلف    حدی آنها را فهمیده و به ترجمه درآورد. این مسئله در

فعالیت و  میدانی  با  کارهای  مصاحبه  نظیر  وی،  مفاهیم  های  استخراج  مناسک،  مشاهده  مطلعان، 

دارایی خطوط  کردن  دنبال  سرزنشخویشاوندی،  خانوادهها،  اهالی  انتقادها  و   دفتر   نوشتن  و   ها ها 

 و  بناکردن  معنی  به)  خواندن  در  سعی   مانند   نگاریمردم  عمل  دادن  انجام.  است  صادق  ها یادداشت

هم، ناپیوسته، مشکوک و دارای   بر  و  بیگانه، بدون هدف، درهماست. خواندن یک نوشته  چیزی    خواندن

 .(10: همانتمایل به تفاسیر متعدد که با نمودارهای معمولی ترسیم و نوشته نشده است“ )

بندی دوگانه مسئله کشف معنا و بیرون کشیدن آن از دل نمادها که گیرتز به دنبال آن است، با تقسیم 

یابد: نمادهای آگاهانه و نمادهای پنهان. بازنمایی آگاهانه نمادها همچنان وی از انواع نمادها شکل می

که از نام آن پیدا است، از دلالت شیئی بر یک مفهوم مشخص و به صورت شفاف حکایت دارد؛ مثلا  

(. بازنمایی از طریق نمادهای پنهان زمانی 9:  همانتوان نماد آگاهانه یک کشور دانست )پرچم را می

و گروهاتفاق می افراد  و  از دلالتافتد که جوامع  آن  اجتماعی درون  و  های  ندارند  نمادین خبر  های 

(. گیرتز معانی فرهنگی مستتر  10ـ  20:  1988دانند که یک نماد نشان از چه چیزی دارد. )گیرتز،  نمی

از نوع پنهان و ناخودآگاه می نمادهای    داند و برای رسیدن به فهم این در اعمال اجتماعی را عمدتا 

نگار، تفاسیری های فربه مردمگیرتز اذعان دارد که توصیف   .کندپنهان، رویکرد تفسیری را دنبال می

واقع، این   گیرند. درهستند که برای خوانش و تفسیر نمادهای پنهان و ناخودآگاه مورد استفاده قرار می

نگار پذیرند و آنچه مردمه انجام میتفسیرها از نظر وی بر پایه تفسیرهای مطلعین و افراد مورد مطالع

دهند است  های مطلعین و افراد بومی از آنچه آنها انجام میدهد، فهم ِ فهمدر توصیف فربه انجام می

اینجا مسئله 14ـ  15:  2000)گیرتز،   پذیرد و در  (. این فهم بایستی در بستر کنش اجتماعی انجام 

 .کندسی گیرتز اهمیت پیدا میشنااجتماعی در روشچگونگی مواجهه با کنش 

 مکاتب

از میان متفکران معاصر در حوزه انسان بی این نام کلیفورد گیرتز تردید  از آن،  شناسی و حتی فراتر 

ها است و این امر، نخست به دلیل رویکرد خاص وی  است که امروزه بیش از هر متفکر دیگری بر زبان

است. جایگاه    به مسئله ”فرهنگ“ و به صورت کلی رویکرد تازه وی به علوم انسانی و علوم اجتماعی

ای، در حد فاصل علوم اجتماعی و علوم ای فرارشته شناسی، به عنوان چهرهگیرتز فراتر از مرزهای انسان

نظریه از  ترکیبی  که  وی  نوآورانه  و  گسترده  نظری  رویکردهای  واقع  در  است.  فلسفی،  انسانی  های 

ادبی است، وی را مستعد کسب   شناختی و با به کمک طلبیدن نقدشناختی، زبانشناختی، جامعهانسان

توان وی را با  این جایگاه ساخته است. در حوزه علوم انسانی و تاثیر بر آن در انتهای قرن بیستم، می

تفاوت که وی، خاستگاه جغرافیایی   این  با  بوردیو مقایسه کرد،  فوکو و  متفکرانی همچون هابرماس، 
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توان کاملا متعلق  متفکران قاره اروپا، گیرتز را میرغم داشتن خاستگاه متفاوت با  علی  .آمریکایی دارد

شناسی گیرتز در اتخاذ رویکردی ای دانست. چیزی که بیش از هر چیز در روش به سنت نظری قاره

ایجاد یک  این حوزه و همچنین  نو در  برای درانداختن طرحی  جدید در حوزه فرهنگ و سعی وی 

 .چرخش پارادایمی در علوم اجتماعی نمایان است

عنوان واکنشی علیه ساختارگرایی هتواند بکند که رهیافت معنا شناختی به فرهنگ میگیرتز تاکید می

که لوی استروس همچون گیرتز به تحلیل نمادی علاقه درحالی  ؛لوی استروس و دیگران، نگریسته شود

از این حیث که نمادها بایستی چگونه آزمون شوند با استروس تفاوت د اما  بود  اشت. گیرتز به مند 

-مند نبود بلکه به توانایی نمادها جهت تبیین فراشدهای اجتماعی مینمادها برای خود نمادها علاقه

هر  "بر اساس ترتیبات خودشان  "نمادها   "ی در این بیان گیرتز مشهود است که تپرداخت. این نارضای

ق کاوش در رویدادها، حاصل  چه که هستند و هر کجا که هستند؛ دسترسی تجربی ما به آنها از طری

. نمادها معنی "های منتزع در قالب الگوهایی همسان شده شود و نه از طریق ترتیب دادن هستیمی

هایی که در زندگی افراد ایفا می نمایند؛  خودشان را نه از طریق روابطشان با یکدیگر بلکه از طریق نقش 

 .کنندکسب می

ی انسان شناختی را بر فرهنگ و جایگاهش بعنوان یک اُبژه  ، گیرتز، تمرکز خویش1960با گذشت دهه  

 .و به تفکر پیرامون فرهنگ و معنی پرداخت منحصر نمود

 انتقادها 

شناسی گیرتز در بحث تفسیرگرایی و تکیه وی بر تفسیر فرهنگی  بایست در مورد روشای که مینکته

داند.  که گیرتز آنها را دارای چند مؤلفه می 1های فرهنگی“ به آن اشاره نمود، مفهومی است به نام ”نظام

های زندگی اجتماعی و  او معتقد است که دین، ایدئولوژی، عقل سلیم، هنر و بسیاری از دیگر جنبه 

های نمادین ها هستند و خود فرهنگ یک نظام کلی از شکلدهنده این نظامها، اجزای تشکیلایده

شان درک کرد. یکی از نقدها بر این بخش  حوزه اعمال واقعیاست که بایستی آنها را در عینیت و در  

های نمادین  از آراء گیرتز این است که وی به صورت دقیق و مشخص منظور خود را از ”نمادها“، نظام

 (11: 1984، 2و نحوه تجزیه و تحلیل آنها توضیح نداده است. )لیبرسون 

متعدد و سیلی از انتقادها متوجه گیرتز شد که   های و در اوج شهرت گیرتز، حمله 1980در اوایل دهه  

ها که وی را متهم به فاصله گرفتن البته وی به بسیاری از آنها پاسخ نداد. علاوه بر حملات پوزیتیویست 

روش روشاز  به  آوردن  روی  و  علمی  میهای  تفسیری  فریبنده  و  اغواگرانه  حملات های  و  کردند 

ها نیز وی را به خاطر بستن چشمان ی تفسیری وی، ماتریالیستهاها در نقد شدید روشمدرنیستپسا
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ـ  36:  1999،  1های اجتماعی مورد انتقادها تند خود قرار داده بودند. )سولخود بر تاریخ، قدرت و نزاع

35) 

شناسان و فیلسوفان نیز صورت گرفت. این گروه نقدهایی نقدهای مشخصی بر کارهای وی توسط انسان  

(، فهم گیرتز از 1983،  3یابی کشاورزی در جاوه )وایت (، توان1982)رزبری،   2مورد بالی به کار او در  

طور ( و به1983،  6)اندرسون  ،5گرایی(، کهن1984،  4(، درک وی از ایدئولوژی )ولف 1983مذهب )اسد،  

ندرت به ه  داد تا باند. در مقابل گیرتز ترجیح  ( وارد کرده1984،  7کلی پارادایم تفسیری وی )شانکمن

می که  است  انتقادهای  از  دیگر  یکی  خود  این  و  دهد  پاسخ  یک انتقادها  در  کرد.  وارد  وی  به  توان 

توان انتقادها وارده بر گیرتز در حوزه علوم اجتماعی را در چهار حوزه جای داد: بندی کلی میمقوله 

دو    ت. این انتقادها بیش از هر چیز درشناسی و علیشناسی، کارکردها، تأثیرات روان یابی و منشاریشه 

انسان پارادایمی  چرخش  در  را  تاثیر  بیشترین  که  وی  عمده  تفسیر اثر  یعنی  است،  داشته  شناسی 

  .بندی مجدد تفکر اجتماعی یافتها و مقاله مشهور آن یعنی جنگ خروس اهالی بالی و صورتفرهنگ

گویی و نثر ادبی پر پیچ و خم نین پیچیدهبر این، اتخاذ رویکرد شهودی توسط گیرتز و همچ  علاوه 

شناسی وی را نه یک علم، بلکه  گیرتز، یکی از دلایلی است که سبب شده است برخی منتقدان، انسان

)سوایدلر بدانند  هنر  روش299:  1996،  8یک  برتری  و  سیادت  ادعای  همچنین،  بر (.  تفسیری  های 

گفتمان  روش در  )که  گیرتز  توسط  پوزیتیویستی  به  های  آلمانی،  هرمنوتیک  و  فلسفه  آلیستی  ایده 

برانگیز و پر سروصدا است، اصطلاح تفسیر در مقابل تبیین مشهور است(، نه تنها هنوز ادعایی چالش

انسان  از  بسیاری  اکنون  که بلکه  است  رسانده  نتیجه  این  به  را  اجتماعی  علوم  متفکران  و  شناسان 

گرایی که از مزایای رویکرد تفسیری گیرتز، همچون خاص  رویکردی تلفیقی را در پیش گیرند. رویکردی

ها و  های پوزیتیویستی همچون توضیح علیت گرایی آن از یکسو و از سوی دیگر از مزایای روشو بومی

مند باشد،  تر بهرههای عمومی و بزرگای و استفاده از نظریهکارکردها و همچنین رویکردهای مقایسه

در اتخاذ رویکردی جامع در مطالعات خود دارند. چیزی که به گفته بن  شناسان معاصر سعی  انسان

علمیانسان 9وایت رشته  یک  به  تبدیل  را  انسانی 10شناسی  حال  عین  در  علمیو  و  علوم  ترین  ترین 

 .(1204: 2007کند. )وایت، رویکردها به انسان می
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های  و تعارض اجتماعی ندارد. پدیده   گیرتز توجه چندانی به مسایل قدرتاز دیگر انتقادات این بود که  

به   از هر چیز  بیش  تحلیل    و   شوند می  نگریسته  نمادین  صور  و   دارمعنی  هایساخت  مثابهفرهنگی، 

های ها فهم گردیده است. اما پدیدهفرهنگ به عنوان تعبیر و تفسیر الگوهای معنایی نهفته در این صورت

های فرهنگیِ بیانگر روابط قدرت، در شرایط  دارند. پدیدهفرهنگی در روابط قدرت و تعارض نیز ریشه  

موضوع تعابیر بسیار و شاید متعارض و دور از هم   و   است  قدرت   روابط  دهخاص عامل حفظ یا برهم زنن

در رهیافت گیرتز در اولویت قرار ندارند. تأکید گیرتز بیشتر بر   ملاحظاتشده است. هیچ یک از این  

های فرهنگی  برخورد معنا تا معانی متعارض و واگرایی که ممکن است پدیده   معناست تا بر قدرت و نیز

 (. 19: 1986، 1)مونسون  قرار گرفته در شرایط مختلف داشته باشند برای افراد

 گیری نتیجه

های تفسیری ای آلمان دانست که قائل به روشتوان ادامه سنت فلسفه قارهدر واقع، پروژه گیرتز را می 

نی بود. اگرچه در سنت هرمنوتیک آلمانی، روش هرمنوتیکی و روش علوم طبیعی دارای به جای تبیی

شد، اما گیرتز با شروع پروژه عظیم خود در رویکرد تفسیری به ای یکسان از اعتبار محسوب میدرجه 

های علوم های تفسیری بر روشبندی مجدد تفکر اجتماعی، در پی اثبات برتری روشفرهنگ و صورت

نتیجه جای  طبیعی با روشگزینی روشو در  اخیر  را میهای  این مسئله  توان  های تفسیری است و 

شناسی، بلکه در کل علوم انسانی دانست و انقلاب گیرتزی نه تنها در حوزه علوم اجتماعی و انسان

 .همچنین چرخشی پارادایمی در سنت این علوم به شمار آورد

عنایی را از خلال نمادها نشان دهد و این نظریه را در چارچوب های مکند گذشتن شبکهگیرتز تلاش می

نگاری تفسری، مفهوم پردازی کند. هدف او رسیدن به پاسخی برای چگونگی ارتباط این نوعی مردم

 آورند. های معنایی با یکدیگر و چیستی فرایندهایی است که برای فرد و گروه پدید میشبکه

معنای درک دیدگاه روش تفسیری گیرتز،   امیک  )اتیک(.  بیرونی  نه  )امیک( دارد،  ساختاری درونی 

درباره ذهنیت بومی«،  پنداشت »فرد  یا  به کار میدرونی  یا خود  انسانها  این شیوه، رود.  در  شناس 

کند تا بتواند  ها و یا رفتارهای فرد بومی دقیق درنگ می ها و ذهنیتهمچون مترجمی در ریزترین بخش

رباره رفتار یا جهان پیرامون دریابد و یا اینکه آن را به نوعی ترجمه کند. روش تفسیری گیرتز، آن را د

بودن در چارچوب درک فرهنگ خود، در پی درک فرهنگ دیگری است. البته این رویکرد، اتیک نیست،  

 کند.  که پژوهشگر در آن پنداشت خود را درباره ذهنیت و رفتار فرد بومی عرضه می

از دقت و    دیگرایم  یفیو ک  یریروش تفس   یبه همان اندازه که به سو  رتزی گ  یریتفس  ینگارمردم   

کوچک،   یهاپهنه  یکه با بررس  داندیشود. او خود م  ی دور م  یدر علوم اجتماع   ییگرای کم  یی اثبات گرا

 ک یاز    یکامل، بلکه بخش  یرو دستاوردش را نه کار  نیرود. از ا  یموضوع م   اتیبه دنبال درک جزئ

را با    یکروسکوپ یم  ا یذره گرا    کردی رو  نی. او اردیگیزند که آرام آرام شکل میمجموعه بزرگ گمان م
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است.   ی فرهنگ  یی گراهمان خاص  رش،یناگز  امد یکند که پ یدر پژوهش خود همراه م  کیام  یکردیرو

 یبرابر جهان شمول  ر د  ،یشناختبودن درک انسان  ی محل  هیمدافع نظر  گانه ی او را    توانیسبب م   نیبه هم

 دانست. یفلسفه و علوم اجتماع  ن،ی د یعنیآن  یادراک یبودن ابزارها

و فرهنگ   نید   ی کار او با انسان شناس یامدهایگنجد اما پ یم یدر غالب فرهنگ شناس  رتزیگ یکارها 

  ی با معان د یدرباره فرهنگ با یهر شناخت یعن یبر معناست؛  د یتاک یو  دگاه ید یژگیاست. و ختهیآم زین

  ، ی و عمل  ی منطق  د ی از د  ی عیو طب  ینییتب  ی هادر پژوهش  ی حت  ی چنانکه فهم معان  آغاز شود؛   ی فرهنگ

اسطوره و اخلاق    یبه جا نییو آ  ده یعق  ی چشم انداز، عمل به جا  نی است. از ا  ی گام فهم معان  نینخست

جا برتر  ندینشیم   ینیبجهان  یبه  و   یو  متن،  به   رتزیگاوست.    یریتفس  یشناسروش  ی ژگیدادن 

  تیشود واقعیم  ریطور که متن تفسشود و همان  ستهیهمچون متن نگر  ی اجتماع   تیواقع  خواهدیم

 شود. ریتفس زین یاجتماع 

 رایز  ستین  رتزیتازه و از آن گ  ایهیو فرهنگ را به مثابه متن در نظر گرفتن، نظر 1یالبته متن بودگ 

پرداخته   یفلسف  یدیاز د  دا،ی مانند در  یکسان  ی ها  تیروا  یهمانند منتقدان به جا  رتزیاند. گبه آن 

 هست. یاست که بدان ها دسترس یکوچک یبزرگ و عام، خواهان رفتن در جاده ها

که   یخردتر  یکارها  ای   یماند؛ چنان که هدف در نقد ادب  یم  یبه روش نقد ادب  یاو تا اندازه ا  روش 

 دانیفعالانه م  وهیش  نیاست. پژوهشگر در ا  قیتحق  دانیخواهد، رابطه پژوهشگر با م  یآنها را م  رتزیگ

توان کند. دیدگاه تفسیری گیرتز را می  یم  ینیو سرانجام آن را بازآفر  ریو تفس  یو موضوع را بازساز

دیدگاهی که   شناسی و علوم اجتماعی یافت. هنوز هم به عنوان یکی از پارادایم های عمده در انسان

 .ها استمورد توجه بسیاری از استادان و دانشجویان در این حوزه 
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 منابع 

هاى اجتماعى دین، قم، مؤسسه نظریه(، درآمدى بر  1382بختیارى، محمدعزیز و فاضل حسامى) •

 آموزشى و پژوهشى امام خمینى )ره(.

(، هفت نظریه در باب دین، ترجمه محمدعزیز بختیارى، قم، مؤسسه آموزشى و 1382پالس، دانیل) •

 .پژوهشى امام خمینى )ره(

  تارتباطا  عصر  در  انتقادی  اجتماعی  یهایدئولوژی و فرهنگ مدرن: نظر(،  1378)جان.ب  ،تامپسون •

 .مسعود اوحدی، تهرانترجمه  گیر،توده

(، فرهنگ گرایى جهانى شدن و حقوق بشر، دفتر مطالعات سیاسى و بین  1379سلیمى، حسین) •

 المللى.

 . 99شماره  ،  معرفت ، فصلنامهکارکرد معناسازی دین از دید گیرتز(،  1384الدین، سید حسین)شرف •
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