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 *مسئلة شر

 **جان هیک: نوشته                                                                                       

 ***هدایت علوی تبار: ترجمه                                                                          

 
از یک سو و باورهـای دینـی   مسئلة شر به تناقض، یا تناقض ظاهری، میان واقعیت شر 

در یـک  . پـردازد از سـوی دیگـر مـی    9به خیرخواهی و قدرت خدا یـا موجـود یـایی   
( 9: )انـد حـل اصـلی را ارائـه داده   بنـدی بسـیار کلـی، ادیـان جهـان سـه نـوع راه       طبقه
هندوئیسم که بر اسـاس آن، جهـان پدیـداری، بـا همـة       (9)انگاریِ تعالیم ودانتاییگانه

پژواک مبهمی از ایـن آمـوزه در علـم مسـیحیِ یربـیِ      . ا توهم استی 7مایاشرورش، 
شر فقط توهم است و هیچ مبنای واقعـی  »کند معاصر شنیده شده است که تصریح می

گونه کـه   اگر این دیدگاه پاسخی به مسئلة شر آن (7)«.شر باوری نادرست است. ندارد
جهت کـه بیـان دیگـری از    در بالا مطرح شد در نظر گرفته شود، ناقص است، از این 

کوشد آن را حل کند، زیرا شرِ دچار بودن مـا بـه تـوهم    دهد ولی نمیمسئله ارائه می
ای کـه آئـین زرتشـتی    انگاریدوگانه( 7. )گذاردنشده باقی میناخواستة شر را توجیه

، (3)باستانی، همراه با خدایان خیر و شـر متقابـل آن، یعنـی اهـورا مـزدا و ا نگـره م ینیـو       
ای را مطـرح کـرد کـه شـدت     انگـاری افلاطون دوگانـه . ترین نمونة آن استرجستهب

های فیلسوفان جدیـد یربـی   های گوناگون در آموزهو به شکل (5)تری داردبسیار کم
( 3. )شـود دربـارة خـدای متنـاهی یافـت مـی     ( 7)(1)و ادگـار بـرایتمن   (8)میل. ا. مانند ج

انگـاری  انگـاری یـا ترکیـب یـک دوگانـه     انگـاری و دوگانـه  ترکیب خاصی از یگانه
_____________________________________________________________ 

1- the Ultimate  
2- maya  
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قرار داده ( 9به شکل یکتاپرستی)انگاری مابعدالطبیعیِ یایی اخلاقی که در یک یگانه
دهندة سهم اصلی تفکر یربی این ترکیب در مسیحیت مطرح شده و نشان. شده است

 . در زمینة این موضوع است
شـوند  منجر بـه آن مـی   مسئلة شر با ویژگی باورهای دینی کهاز آنجا که صورت 

امـا  . های دینی بـزر  لازم اسـت  کند، مطالعة مجزایی برای هر یک از نظامتغییر می
 . در مقالة حاضر این مسئله فقط در بستر سنت مسیحی مورد بحث قرار خواهد گرفت

ای از خـدا، بـه عنـوان    بـه آمـوزة یکتاپرسـتانه   ( مانند یهودیت و اسـلام )مسیحیت 
بنابراین . قدرت مطلق دارد و خالق عالم از عدم است، التزام داردموجودی که خیر و 

بنـدی  طلبی واقعیتِ شر برای این دین به صورت یک قیاس دو حـدی صـورت  مبارزه
اگـر او خیـر   . اگر خدا قادر مطلق است، باید بتوانـد جلـوی شـر را بگیـرد    : شده است

پـ  خـدا یـا قـادر     . ارداما شر وجـود د . مطلق است، باید بخواهد جلوی شر را بگیرد
یعنـی خـدا و    theosاز ) 7بنابراین، نظریة عـدل الهـی  . مطلق نیست یا خیر مطلق نیست

dike کوششی برای سازگار کردن خیر نامحدود یک خدای قادر مطلـق  ( یعنی عدل
 .با واقعیت شر است

: زانـد عبارتنـد ا  انواع شر که در آثارِ مربوط به نظریة عدل الهی از هم متمایز شده
( 7)یا گنـاه؛   3ناشی شده است، یعنی شر اخلاقی( هاو فرشته)ها شری که از انسان( 9)

که علت آن ممکن است گنـاه باشـد یـا     (8)احساس جسمانی درد و عذاب روانی رنج
تناهی، امکان و از این ( 5)لرزه و ییره؛ و یعنی بیماری، گردباد، زمین 5شر طبیعی( 3)

از دو موضـوع  . انـد  نامیـده  8خی آن را شر مابعدالطبیعیرو نقص همة مخلوقات که بر

_____________________________________________________________ 
1- monotheism  
2- theodicy  
3-  moral evil 

4- natural evil  
5- metaphysical evil  
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اخیــر هنگــام بحــث از دو موضــوع اول بحــث خواهــد شــد، یعنــی هنگــام پاســخ بــه  
نهایـت قـادر و خیـر اسـت شـر اخلاقـی را در       چرا خـدایی کـه بـی   »: های زیرپرسش

نهایت قادر و خیر است، درد و رنج چرا خدایی که بی»و « عالمش اجازه داده است؟
 «را در عالمش اجازه داده است؟

 مسئلة شر اخلاقی

( 385 – 533)مسئلة شر همواره ذهـن آگوسـتین    .نظریة عدل الهی سنتیِ آگوستینی
تر متفکران مسیحیِ بعدی از خطوط فکری اصـلی   را به خود مشغول کرده بود و بیش

مانویـت  آگوستین پیش از گرویدن به مسیحیت جذب . اندکه او بنا نهاد پیروی کرده
بـود و   های شرقی و گنوسیشده بود که در آن زمان جنبش دینی قدرتمندی با ریشه

انگاری یایی خیر و شر را به صورت نـور، یـا روح، و ظلمـت، یـا مـاده،      یک دوگانه
انگـاری  آگوستین در روی آوردن از این آموزه به مسـیحیت، دوگانـه  . کرداظهار می

ی خیر، به عنوان تنها واقعیـت یـایی، و نیـز مـذمت     نهایی را به نفع ایمان به یک خدا
کنندة خیر خالق آن، ماده را در مانویت به نفع پذیرش جهان مادی، به عنوان منعک 

 .رد کرد
اما اگر یگانه قدرت یـایی بـه وضـوح خیـر اسـت، شـر چیسـت و از کجـا ناشـی          

بـا ارائـة    شود؟ در پاسخ به این پرسش، آگوستین دو خط فکریِ به هـم پیوسـته را  می
 .کنداز شر مطرح می 7شناختیزیباییو  9عدمیهای برداشت

آگوسـتین از طریـق تحلـیلش از شـر بـه عنـوان عـدم، تبـاهی، یـا           .شر به عنوان عدم
( ، رسالة هشتم، گرفته است9، هاگانهنه که از افلوطین،)انحراف چیزی که خیر است 

با برداشت مانوی از شر به عنوان واقعیت و قدرتی مستقل که، مانند خیر، ازلی است، 
_____________________________________________________________ 

1- privative  
2- aesthetic  
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داد که شر هیچ وجود مستقلی ندارد بلکه همواره طفیلی او تعلیم می. کندمخالفت می
 نفسه وجود نـدارد بلکـه  هیچ شری فی». دارد 9خیر است که به تنهایی وجود خودبنیاد

بنابراین هـر چیـزی    (1)«.فقط به عنوان یک جنبة شر از یک موجود واقعی وجود دارد
دهد که موجوداتی کـه  که خدا آفریده خیر است و پدیدة شر فقط هنگامی روی می

 .شوندتباه و فاسد می( گرچه تغییرپذیرند)ذاتاً خیر هستند 
دیـدگاه دیگـری    گیرد همین تفکـر را از آگوستین وقتی وجود را با خیر یکی می

ترین موجود، خیر اعلا اسـت و  ترین و واقعیترین، ینیخدا به عنوان بر. کندبیان می
بـه ایـن دلیـل    . هر چیزی که به وجـود آورده بـه صـرف همـین واقعیـت، خیـر اسـت       

تواند کامل باشد؛ زیرا اگر طبیعـتِ چیـزی   نامیم هرگز نمیای که آن را شر میتباهی
چیز از بین برود، شری که طفیلی آن اسـت نیـز بایـد از بـین      آنقدر فاسد شود که آن

 .تواند وجود داشته باشدبنابراین هیچ موجود کاملاً شری نمی. برود
شود؟ پاسخ آگوستین ایـن  خلقتِ خدا که در ابتدا خیر بود چگونه دچار فساد می

هـا،  سـان هـا و ان های خطاکارِ مخلوقات آزاد، یعنی فرشـته است که شر از طریق اراده
زیرا هیچ شر ایجـابی وجـود   )گناه آنها انتخاب شرِ ایجابی نبود . وارد عالم شده است
بلکه رویگردانی از خیر برتر، یعنی خدا، و رفتن به سـوی خیـر   ( ندارد تا انتخاب شود

زیرا هنگامی که اراده از چیـزی فـوق خـودش دسـت بکشـد و بـه آن ـه        ». فروتر بود
آورد شـر  نه به دلیل اینکه آن ه به آن روی می -شود فروتر است روی آورد، شر می

آگوستین معتقد اسـت   (93)«.است، بلکه به دلیل اینکه خود این رویکرد شرورانه است
که شرور طبیعی، مانند بیماری، نتایجی است که خدا برای هبوط نخستین انسان مقرر 

اسـتفادة شـرورانة   ءکرده و بنـابراین او همـة شـرور را مسـتقیم یـا ییرمسـتقیم بـه سـو        
  (99)«.دو نوع شر وجود دارد، گناه و کیفر گناه». گرداندمخلوقات از آزادی بازمی

_____________________________________________________________ 
1- substantival  
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اش پرسیم چه چیزی باعث شد انسان هبوط کند، پاسخ آگوستین آمـوزه وقتی می
هیچ علت فـاعلی یـا ایجـابی بـرای اراده کـردن شـر       . در خصوص علیت ناقص است

ن شر خودش نوعی سلب یا نقصـان اسـت و جسـتجوی    کرد وجود ندارد، بلکه اراده
چنان است که گویی انسان در جستجوی دیدن تاریکی یا شـنیدن سـکوت   »علت آن 
هـای  اراده شاید بهترین راه برای تفسیر این تعلیم مبهم این باشد که بگوییم (97)«.باشد

وانـد وجـود   تچه علتی برای اراده کـردن مـی  »زیرا ناپذیر هستند؛ آزاد اصولاً توضیح
گوید منشـ  شـر اخلاقـی    آگوستین می (93)«داشته باشد که مقدم بر اراده کردن باشد؟

کنـد علـت   ای کـه آزادانـه عمـل مـی    اراده. پنهان اسـت  در راز آزادی انسان و فرشته
 . های مقدمِ دیگر قابل توضیح نیستنخستین است و عملکردهای آن بر اساس علت

ــایی  ــت زیی ــر برداش ــناختی از ش ــت    .ش ــتین، برداش ــر آگوس ــلیِ دیگ ــوع اص موض
بـر اسـاس ایـن     (95).شناختی از شر است که آن نیز از افلوطین گرفته شده استزیبایی

ای بسـیار محـدود دیـده شـود، شـر بـه نظـر        نظر چیزی که، وقتی جدا و یـا در زمینـه  
رسد، جزئی ضروری در عالمی است که، اگر به عنوان یک کل بـه آن نگریسـته   می
زمان و بـه صـورت کلـی، تمـام     از دیدگاه خدا که، به نحو بی. کاملاً خیر استشود، 

برای تو چیـزی  »: نگرد، عالم خیر استمنظرة در حال حرکتِ تاریخ مخلوقات را می
به عنوان شر وجود ندارد و حتی در کل خلقت تو، اگر به عنـوان یـک کـل در نظـر     

  (98)«.گرفته شود، شری وجود ندارد
شـناختی برداشـت باسـتانی اسـت کـه از افلاطـون       دیـدگاهِ زیبـایی   فرض اینپیش
بـر اسـاس    (98).نامیـده اسـت   9آن را اصل فراوانی (97)و آرتور لاوجوی (91)گرفته شده

های گوناگونِ وجود، فعلیـت یافتـه و شـامل هـر     این اصل، عالمی که در آن همة قوه
نـه تنهـا موجـودات    )تعداد از انواع متفاوت موجودات است که امکانش وجـود دارد  

_____________________________________________________________ 
1- the principle of plenitude 
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( ترتر بلکه موجودات کوچکبرتر بلکه موجودات فروتر، و نه تنها موجودات بزر 
نسبت به عالمی که فقـط شـامل برتـرین نـوع مخلوقـات اسـت عـالم بهتـری اسـت و          

بنـابراین سلسـله مراتـب    . دهـد ت نامتناهی خـدا را بـه نحـو رسـاتری نشـان مـی      خلاقی
ای از انواع مخلوقات وجود دارد و هر مخلوقی در جایگاه خاص خودش در گسترده

مخلوقـاتی کـه در   . دهـد طرح طبیعت خـوب اسـت و عظمـت صـانعش را نشـان مـی      
یسـتند؛ آنهـا فقـط    تری دارند بـه دلیـل ایـن جایگـاه شـر ن     بندی وجود جای پایینرده

هم نـین  . کننـد های متفاوتشان به کمال عالم کمـک مـی  خیرهای متفاوتند و به شیوه
موجوداتی که طبیعتاً ناپایدار هستند و در الگوی همواره در حال تغییرِ زیباییِ طبیعت 

روند، حتی با مرگشان به کمال نظام مخلوق کمـک  شوند و سپ  از بین میظاهر می
ین بـه عنـوان یـک موضـوع فرعـیِ بسـیار جزئـی در ایـن برداشـت          آگوسـت . کنندمی
کننـدة امـر متقـابلی بـه کـار      شناختی، گاهی نیز مفهوم شـر را بـه منزلـة فـراهم    زیبایی
 .کندتری جلوه میگیرد که با وجود آن، خیر به نحو درخشانمی

آگوستین معتقد است که، به عنوان مصداقی از اصـل فراوانـی، عـالم بایـد شـامل      
بهتر است . اندپذیر باشد که از وجود و عدم ترکیب شده خلوقات تغییرپذیر و تباهیم

توانند دچار لغزش شوند، و دچار لغزش نیز عالم شامل موجودات آزادی باشد که می
بدین ترتیب آگوستین حتی شر اخلاقی را در حیطة . شوند، تا اینکه فاقد آنها باشدمی

که )او در انجام این کار یک اصل دیگر را . دهدمی اش قرارشناختیبرداشت زیبایی
گیـرد، اصـلی کـه بـر     کـار مـی  به ( اش به آن متوسل شدبعدها آنسلم در نظریة کفاره

اساس آن، گناه مادام که با مجازات عادلانه دقیقـاً متـوازن باشـد همـاهنگی اخلاقـی      
رسـند  بـه سـعادت مـی   کننـد  از آنجا که کسانی که گناه نمی». زندعالم را بر هم نمی

شـوند از کمـال عـالم    عالم کامل است؛ و به دلیل اینکه گناهکاران دچار فلاکت مـی 
عـالمی کـه صـانع و حـاکمش      ،بنابراین شـخص هـر انتخـابی بکنـد    . . . شود کم نمی

 (91).«یافته استخداست همواره همة اجزایش زیبا و سامان
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آگوسـتین، در تفکـر تومـاس    ایـن دو موضـوع اصـلیِ     .های آگوسـتین تأثیر تحلیل
  (73).شوندآکوئیناس در قرن سیزدهم بار دیگر مطرح می

ای نداشتند که یـک نظریـة   گران دینیِ قرن شانزدهم، علاقهلوتر و کالو ن، اصلاح
عدل الهی کلی ارائه دهند، گرچه آنان از این آموزة آگوستین پیروی کردند که همة 

 .شودطاکارانة انسان ناشی میشرور زندگی بشری نهایتاً از هبوط خ
دو موضوع آگوستین، یعنی برداشت عدمی و ( 9793)اش الهی  عدللایبنیت  در 

او استدلال کرد که این جهان . شناختی، را در جریان استدلالش به کار گرفتزیبایی
ممکن،  9هایتر، بهترین همة عالمیا به تعبیر دقیق)های ممکن است بهترینِ همة جهان
مفهومی که بـا کنایـه    -( بردترین معنایش به کار میرا به جامع 7«جهان»زیرا او کلمة 

این عالم بهترین است نه به دلیل اینکـه  . به تمسخر گرفته شد( 9781)ولتر  کاندیددر 
تـری  هیچ شری در آن نیست بلکه به دلیل اینکه هـر عـالم ممکـن دیگـری شـر بـیش      

حاضرند، عقلی که  3زلیِ وجود یک به یک نزد عقل الهیهای اامکان. خواهد داشت
هـای ممکـن را بررسـی و بهتـرین را     مانند یک ماشین حسابِ خطاناپذیر همة ترکیب

 .دهدکند و سپ  به آن وجود میانتخاب می
نظریة عدل الهی سنتیِ آگوستینی دربـارة   .خلاصه و نقد نظریة عدل الهی آگوستینی

نسان را عاری از گناه خلق کرد و در جهانی خـالی از شـر   گوید خدا اشر اخلاقی می
برخـی  . اما انسان عمداً از آزادی خدادادش سوء استفاده کرد و به گناه افتاد. قرار داد
شـوند و برخـی دیگـر بـه مجـازات ابـدی محکـوم        ها با لطف خدا رستگار مـی انسان
 .ر استدر همة اینها خیر و عدالت خدا به یک اندازه آشکا. گردندمی

_____________________________________________________________ 
1- universes 

2- world 

3- Divine Mind 
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گیـری نهـاییِ شـر    هـایش از منشـ  و جهـت   این نظریة عدل الهی سنتی برای تبیـین 
 .اخلاقی مورد انتقاد قرار گرفته است

ت کید شده است که مفهوم موجودات کامـلِ متنـاهی کـه عمـداً بـه       .منشأ شر اخلاقی
موجودِ به راسـتی کامـل، گرچـه آزاد     (79).افتند خودمتناقض و نامعقول استگناه می

بنابراین نسبت دادن منشـ  شـر   . کنداست که گناه کند، در واقع هرگز این کار را نمی
به خطای عمدیِ موجود کامل به معنای اظهار این تناقض محض است که شر، خـود  

 .را از عدم خلق کرده است
آمـوزة آگوسـتین در   رسد که میان ایـن نظریـة عـدل الهـی و     به علاوه، به نظر می

خصوص سرنوشت، که در واقع منش  شر اخلاقی را در هدف و مسئولیت خـدا قـرار   
هـا اشـاره   به هبوط فرشته (77)آموزة آگوستین. دهد، ناسازگاری وجود داشته باشدمی
 . کندآموزه مشابهی دارد که به هبوط انسان اشاره می (73)کالون. کندمی

ی بـر اینکـه بـرای خـدا منطقـاً محـال اسـت کـه         فرض نظریة عدل الهی سنتی مبن ـ
های اخلاقی درست ای خلق کرده باشد که همواره آزادانه انتخابها را به گونهانسان

. مـورد انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت      9«دفاع مبتنی بر اختیار»داشته باشند اخیراً زیر عنوان 
عت فاعل، بدون اجبار نویسندگان اخیراً با تعریف عمل آزاد به عنوان عملی که از طبی

توانست از ابتدا اند که، بدون تناقض منطقی، خدا میشود ادعا کردهبیرونی، ناشی می
عطا کند که همـواره آزادانـه خـودش را در اعمـال درسـت نشـان        ها طبیعتیبه انسان
بـا انکـار ایـن    ( 9: هـای مطـرح در ایـن بحـث عبارتنـد از     سه مورد از پرسش (75).دهد

توانسـتیم بـه نحـوی سـاخته     ما ناشی از طبیعت ما است و بنابراین مـی مطلب که عمل 
توانیم از یکی گـرفتن رفتـار   شده باشیم که همواره آزادانه درست عمل کنیم، آیا می

آیا میـان ارادة خـوب کـه حاضـر و آمـاده      ( 7آزاد با رفتار صرفاً اتفاقی پرهیز کنیم؟ 

_____________________________________________________________ 
1-  the free will defense 
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قة تلاش و کوشش اخلاقی بـا عـزم   ای که در نتیجة سابخوب خلق شده است و اراده
اگر هـدف اصـلی خـدا بـرای     ( 3راسخ خوب شده است، تفاوت مهمی وجود دارد؟ 

ها این است که در آنان عشق و اعتماد آزاد و ییراجباری نسبت به خودش پدید انسان
ها به نحوی که نتوانند کـاری جـز نشـان دادن ایـن     آورد، آیا این هدف با خلق انسان

 دهند ناکام خواهد ماند؟  واکنش انجام
شناسـانة نظریـة عـدل الهـی سـنتیِ      نقـد جنبـة آخـرت    .گیری نهایی شر اخلاقیجهت

به صـورت یـک قیـاس دو حـدی     ( و هم نین، در این خصوص، کالونی)آگوستینی 
اش را نجـات دهـد امـا    خواهـد همـة مخلوقـات بشـری    اگر خـدا مـی  . بیان شده است

خواهد اما اگر او نجات همه را نمی. محدود است تواند این کار را بکند قدرتشنمی
در هر دو صـورت،  . بلکه برخی را برای عذاب خلق کرده است خیرش محدود است
 .آموزة عذاب ابدی مانعی در راه نظریة عدل الهی مسیحی است

پیش از آگوستین و گسـترش الهیـات او بـه وسـیلة      .نوع ایرنئوسیِ نظریة عدل الهی
پدران لاتینی کلیسای مسیحی، برداشت بسیار متفاوتی از هبوط انسان در میان بسیاری 

بود، رواج ( 973ح  -737)از پدران یونانی زبان، که فرد شاخص در میانشان ایرنئوس 
درستکاری  در حالی که آگوستین معتقد بود آدم پیش از هبوطش، در حالت. داشت

اولیه قرار داشت و گناه نخستین او گرایش ییرقابل توضیح یک موجود کاملاً خوب 
تـر شـبیه یـک کـودک     به شر بود، ایرنئوس و برخی دیگر آدمِ پیش از هبوط را بیش

بـر اسـاس ایـن برداشـت     . دانستند تا شبیه یک انسان بزرگسـالِ جاافتـاده و مسـئول   می
او بـه عنـوان موجـودی    . ند طولانی رشد قـرار داشـت  تر، آدم در آیازِ یک رومتقدم

متناهی خدا  7«شبیه»خدا آفریده شده بود اما هنوز باید به  9«صورت»دارای تشخص به 

_____________________________________________________________ 
1- image 

2- likeness 
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بار و تخریب کامل موقعیت انسان بلکه هبوط او نه تغییرشکل فاجعه (78).شدتبدیل می

. انسـته شـده اسـت   صانعش د« شبیه»به « صورت»تعویق و پی یده کردن پیشرفت او از 
های آگوستینی و کالونی، هبوط انسـان نـه از ارتفـاع بسـیار     بنابراین، برخلاف الهیات

بلندِ درستکاری اولیه و نه به عمق بسیار ژرف انحطاط کامل تصور شده اسـت؛ بلکـه   
تری نیاز دارد او در مراحل اولیة رشد معنوی خود هبوط کرد و اکنون به کمک بیش

  (71).داشتین صورت نیاز میاز آن ه در ییر ا
بریتانیایی از نیمة قرن نوزدهم تا نیمة قرن بیستم، کـه   ای از الهیاتدر بخش عمده

تـر   تـر و کـم  تحت ت ثیر بحث اشلایرماخر دربارة شر بوده است، این برداشـت متقـدم  
ای عمـلاً گریزناپـذیر در رشـد    هبـوط حادثـه  . برده شـده اسـت   پرشور از هبوط پیش

ای اگر قرار اسـت انسـان وارد رابطـه   . به عنوان کودک خدا، دانسته شده استانسان، 
راستی شخصی با صانع خـود شـود، ابتـدا بایـد تـا حـدی آزادی و خودمختـاری را        به

ای همـراه بـا عشـق و    توانـد وارد رابطـه  زیرا فقط موجود نسبتاً مستقل می. تجربه کند
. ه سوی این استقلال تلقی شـده اسـت  اعتماد با خالقش شود، و هبوط انسان هبوطی ب

دهندة ابراز فردانیـت کـودک   بدین ترتیب هبوط شبیه مرحلة سرکشی است که نشان
 .نوخاسته در رابطه با والدینش است

ای از الهیـات جدیـد   این شیوة تفکر را بر اساس آگاهی موجود در بخـش عمـده  
نه به رویدادی تاریخی یا « هبوط»این آگاهی عبارت است از اینکه . برد توان پیشمی
بـه عبـارت دیگـر، انسـان     . کنـد ای اشـاره مـی  تاریخی بلکه به رویدادی اسطورهپیش

داستان هبوط تحلیلـی  . از هبوط وجود نداشته است هرگز واقع  در حالت کمالِ پیش
از وضعیت کنونی بیگانگی انسان از خدا است اما نه تبیینی از اینکه او چگونه به ایـن  

تـوانیم  مان در مورد وضعیت اولیة نوع بشر مـی با استفاده از اطلاعات. وضعیت درآمد
نـدگی فقـط تصـورات    تر زهای پایینبرآوردن از صورت بگوییم که انسان هنگام سر
ای ای معرفتی از خدا وجود داشت، فاصلهاو در فاصله. مبهم و اولیه از صانعش داشت
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کننـد  داد به ا شکالی از وحی الهی که ذهـن انسـان را مجبـور نمـی    که به او اجازه می
وجود انسان در ایـن  . کنند، واکنش نشان دهدبلکه خودمختاری نسبی او را حفظ می

دهد، و گسست و بیگانگی یافتة او را تشکیل میز خدا وضعیت هبوطفاصلة معرفتی ا
نامیـده شـده اسـت از اینجـا ناشـی       9«گناه نخستین»اخلاقی و معنوی که به طور سنتی 

بـه عبـارت دیگـر، علـت     ) نهـاییِ  در این نوع نظریة عدل الهی، خدا مسـئول . شودمی
ه اسـت، گرچـه انسـان، در    یافتوجود انسان به عنوان مخلوقی هبوط( ضروری و آگاه

بـه  . مانداش باقی میها و اعمال شخصیمرتبة خودش، از لحاظ فردی مسئول انتخاب
توان در اینجا دنبال کرد، اما خدا که بـه ایـن   علاوه، هرچند اهمیت این مطلب را نمی
پذیر آفریده است، در عـین حـال بـه صـورت     نحو انسان را موجودی ناقص اما کمال

 .دگی انسان شده است تا او را رستگار کندمسیح وارد زن

 مسئلة درد و رنج
های ناشـی از جنـگ،   به عنوان مثال، رنج -برخی از مصادیق رنج  .درد و رنج انسانی

ریشـه در عمـل نادرسـت     -« ظلم انسان نسبت به انسان»عدالتی، و بسیاری از انواع بی
امـا دیگـر عوامـل    . گیرنـد قرار میانسان دارند، و بنابراین در حیطة مسئلة شر اخلاقی 

درد مانند بیماری، زلزله، سیل، خشکسالی و توفان، در ساختار خود جهـان قـرار داده   
نتـوانیم بـاور    شـوند تـا  ت کید شده است که بدون تردید این عوامل باعث می. اندشده

. کنیم خالقی که هم کاملاً خیر و هم قادر مطلق است جهـان را طراحـی کـرده باشـد    
دهد که در این استدلال فرض شده است که هـدف خـدا از   رد خداپرست پاسخ میف

بـرای  . )جویانه برای سکونت انسـان بـوده باشـد   ساختن جهان باید ایجاد بهشتی لذت
.( ، بخـش یـازده، اسـت   گفتگوها دربارة دیـن طبیعـی  مثال، این فرض دیوید هیوم در 

_____________________________________________________________ 
1- original sin 
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ئلة خالق شبیه مسئلة انسانی است کند که مسمنتقدِ نظریة عدل الهی مسیحی تصور می
طبیعـی اسـت کـه او قفـ  را تـا آنجـا کـه        . سازدکه برای حیوانی خانگی قفسی می

سازد، و هر عامل خطر یا ناراحتی کـه بـاقی بمانـد شـاهدی     تواند امن و دلپذیر میمی
امـا برداشـت مسـیحی از هـدف خـدا از      . است بر اینکه او یا دقت نداشته یا امکانـات 

بـر اسـاس   . برداشـتی کـه در چنـین نقـدی فـرض شـده اسـت تفـاوت دارد         خلقت با
آگوستینی و کالونی، طبیعتْ عاری از نقص خلق شده است، و مخاطرات  های الهیات
بـر  . های کنونیِ آن، کیفرهایی است که انسان بـر سـر خـودش آورده اسـت    و سختی

اسـت کـه مکـانی    اساس نوع ایرنئوسی از نظریة عدل الهیِ مسیحی، هدف جهان این 
های برتر شخصیت انسان باشد، یعنی محیطی که در آن توانایی 9«پرورش روح»برای 

یـک نظـام    ْطبیعـت ادعا شده است که برای رسیدن بـه ایـن یایـت،    . بتواند رشد کند
هـا بایـد   کند، قوانینی که انسـان خودمختار است که بر اساس قوانین خودش عمل می

قـانون طبیعـی    ،اگر خدا جهانی آفریده بود که در آن. کنندیاد بگیرند از آن اطاعت 
تر بشری هرگز پدیـد  شد، فضایل قهرمانانهبرای پرهیز از هر دردی همواره تعدیل می

چیزی به . شدمعنا میای از زبان اخلاقیِ کنونی ما بیدر واقع، بخش عمده. آمدندنمی
توانسـت دچـار هـیچ نـوع     داشت زیرا هیچ ک  نمـی وجود نمی« آسیب زدن»عنوان 
داشت زیرا هیچ نیاز، نقـص  وجود نمی« خوبی کردن»ای شود؛ چیزی به عنوان صدمه

یا فرصتی برای پیشرفت وجود نداشت؛ چیزی به عنوان بزهکاری یا نیکوکاری، عمل 
داشـت؛ و هـیچ   از روی سخاوت یا خست، از روی مهربانی یا نامهربـانی وجـود نمـی   

که صفاتی مانند شجاعت، بردباری، وفاداری، صـداقت، و  داشت موقعیتی وجود نمی
بنـابراین هـیچ   . های مناسـبی بـه آن باشـند   های مراقبتی و محافظتی عشق واکنشجنبه

چنین جهانی بـرای بـروز بسـیاری از    . داشتموقعیتی برای انتخاب اخلاقی وجود نمی

_____________________________________________________________ 
1-soul-making 
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. داشـت بدی مـی  کنیم طراحیهای بشری که ما آنها را بسیار والا ارزیابی میخصلت
هـا، خطـرات،   طلبـی مبـارزه  –جهـان  « هـای نـاهموار  لبـه »رسد که در واقع، به نظر می

جـزء ضـروریِ محیطـی     -وظایف، مشکلات، و امکان ناکامی و شکست واقعـی آن  
 .هستند که قرار است صفات برتر انسان را برانگیزد

از پیش این فضـایل را   ها را به نحوی بیافریند کهاما آیا ممکن نبود که خدا انسان
از یـک سـو   . های مورد بحث در دورة معاصر اسـت موضوع دارا باشند؟ این یکی از

استدلال شده است که اصولاً هیچ محدودیتی برای تواناییِ خدای قـادر مطلـق بـرای    
از سـوی دیگـر اسـتدلال    . های شخصی خاص وجود نداردخلق موجوداتی با ویژگی

هـای واقعـیِ   های واقعی در موقعیـت تیجة اتخاذ تصمیمشده است که فضیلتی که در ن
تری نسبت به فضیلت مشـابهی اسـت   انتخاب اخلاقی شکل گرفته، دارای ارزش بیش

که با فرمان الهی خلق شده است، و معقول است فرض کنیم که خالق خرسند نیسـت  
 . نشده را قرار دهدها صفات صرفاً آماده و کسبکه در انسان
تر و آن نوع جهانی کـه مـا در   قابل تشخیص میان فضایل بشریِ قهرمانانهاما رابطة 
این رابطه به هیچ وجـه تطـابق   . ماندای بسیار کلی باقی میکنیم، رابطهآن زندگی می

حاصـل از آن   یک به یک میان هر موردی از شر در تجربـة بشـری و فایـدة اخلاقـیِ    
رسـد کـه شـر همـان     ، بـه نظـر مـی   به علاوه. شوند نیستبرای کسانی که دچارش می

هـا همـان انـدازه کـه     اندازه که روح بشر را رشد داده آن را خرد کرده است و انسان
های زندگی مواجـه شـوند در   ها و فرصتطلبیاند تا با مبارزهپیروزمندانه به پا خاسته
ا الهــی لازم اســت بــ بنــابراین، ایــن نــوع نظریــة عــدل. انــدبرابــر آنهــا از پــا در آمــده

ها در مصاحبت این نظریه ناظر به خوشبختی ابدیِ انسان. تکمیل شود 9شناسیآخرت

_____________________________________________________________ 
1- eschatology 
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بـه آن اشـاره دارد؛ ادعـای     9«قلمرو ملکوت»با یکدیگر و در ارتباط با خدا است که 
ترِ نظریه این است کـه تحقـق نهـایی هـدف خـدا بـرای مخلوقـاتش در قلمـرو         کامل

ه همـة دردهـای تجربـه شـده بـرای      ملکوتش، خیری چنان بزر  و بـادوام اسـت ک ـ  
را  در اینجا نیز نظریة عدل الهی مفهوم عـذاب ابـدی  . )کندرسیدن به آن را توجیه می

توانـد هـیچ یایـت خیـری را ورای خـودش      کند زیرا چنین عذابی هرگز نمـی رد می
ای است که نظریـة عـدل الهـی را    ت مین کند، و بنابراین دقیقاً آن نوع شر جبران نشده

 .(سازدمیمحال 
شناسی مطرح شده این است کـه  یک انتقاد بنیادی که در رد این توسل به آخرت

تناقضی وجود دارد میان اینکه شرِ مرتبة اولی مانند خطر را به عنـوان شـر مـورد نیـاز     
برای خیرِ مرتبة دومِ شـجاعت توجیـه کنـیم و سـپ  فراینـدی را کـه بـه موجـب آن         

اشاره بـه وضـعیتی ملکـوتی در آینـده توجیـه کنـیم،       شود با شجاعت از شر ایجاد می
وضعیتی که در آن قاعدتاً دیگر هیچ خطری و، در نتیجه، اصلاً هـیچ نیـازی بـه بـروز     

هـای  لبـه »تـر، اگـر ملکـوت از    بـه بیـان کلـی   . فضیلت شجاعت وجود نخواهد داشت
دست  خالی است، چگونه فضایلی که با بهایی بسیار گزاف در این جهان به« ناهموار
 اند در آن باقی خواهند ماند؟آمده

هـای  یـا بـر اسـاس مشـابه    : توان به دو صورت برطـرف کـرد  احتمالاً مشکل را می
شـوند امـا دیگـر نیازمنـد     ملکوتیِ فضایل زمینی که با بروز فضایل زمینـی ایجـاد مـی   

هایی نیستند که آنها را ایجاد کردند؛ یا بر اساس تبدیل یک فضـیلت خـاص   موقعیت
اما الهیات مسیحی هیچ پاسخ قاطعی . ای از ایمان به خدابه جنبه( ای مثال شجاعتبر)

 .به این پرسش نداده است

_____________________________________________________________ 
1- Kingdom of Heaven 
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گونه که بـه صـورت گنـاه، درد و رنـج      تا اینجا در این مقاله به شر، آن .درد حیوانی
کنندة درد حیـوانی نیـز   اما مسئلة گیج. پرداخته شد گذارد،مستقیماً بر نوع بشر اثر می

خـورد  در سراسر قلمرو حیوانات نوعی نوع دیگر را مـی . یر مرتبة بشری وجود داردز
. کشـد کنـد و سـپ  مـی   های طولانی آنها را ناتوان میو حوادث دردناک و بیماری
بـا ایمـان   « آلـود اسـت،  طبیعت را، که چنگ و دندانش خـون »چگونه باید این منظرة 

 کرد؟دینی به یک خالق قادر مطلق و کامل سازگار 
اند که حیوانـاتِ  ادعا کرده. های خاصی برای این مسئله پیشنهاد شده استحلراه
های سـطح بـالای   کنند و فاقد تواناییتر به طور کامل در لحظة حال زندگی میپست

بینی و وجدان هستند که باعـث تجربـة بشـری از رنـج، بـه عنـوان امـری        حافظه، پیش
شـوند؛ و سـازوکار درد عبـارت اسـت از وسـیلة      متمایز از تجربـة درد جسـمانی، مـی   

کـه در محیطـی مـادی تحـرک      9هشداردهندة ضروری در موجودات زندة جسـمانی 
دارند؛ و زندگی حیوان، گرچه با خشونت به پایان برسد، یالبـاً پـر جنـب و جـوش و     

 .بخش استلذت
 از. انـد تری دارند در دو جهـت اصـلی دنبـال شـده    هایی که ویژگی نظریحلراه

دنیوی شیطان دیدگاه نوع آگوستینیِ نظریة عدل الهی گفته شده است که هبوط پیش
نتایج کیهانی داشته و کل فرایند تکامل را به سوی نزاع وحشـیانه بـرای بقـا منحـرف     

نقدهای وارد شده به تبیین آگوستینی از منش  شر در مورد این تعمـیمِ   (77).کرده است
 .آن نیز صادق است
یگر، که مبتنی بر موضوعی در تفکر شرقی است، اظهـار شـده کـه    از دیدگاهی د

ممکن است تناسخِ پیوستة نفوس از مراتب وجود حیوانی تا خودآگـاهی در زنـدگی   
بنابراین درد حیوانات هدر نرفته بلکه بخشی از یـک فراینـد   . بشری وجود داشته باشد

_____________________________________________________________ 
1- bodily organisms 
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توان آن را نقـد  ر آسان میای از این اظهار نظر که بسیاجنبه (78).سازندة طولانی است
 .ناپذیر آن استکرد، ویژگی کاملاً نظری و اثبات
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