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 1چکیده
هاي علمی ها و مقالهدر دهۀ اخیر حجم قابل توجهی از کتاب

هاي مختلف دانش جغرافیا انتشار یافته است. در ایران در شاخه
اند، هرچند به ندرت ها به مسایل خاصی پرداختهاغلب این نوشته

حاوي مطلبی دربارة شرح و تبیین انواع مفاهیم و اصطلاحات این 
اند، کمتر از اند. افزون بر این، مفاهیمی که به کار رفتهرشته بوده

درستی در تناسب با مباحث و در مواردي حتی لحاظ معنایی به
ویژه در مورد خطاهاي اند؛ این نکته بهکننده بودهنادرست و گمراه

ترجمۀ این مفاهیم به فارسی صادق است. علاوه بر  شده از راه وارد
ها بیش از هرچیز مورد غفلت واقع شده، این، آنچه در این نوشته

ها و رویکردهاي نوین در جغرافیا، بویژه مباحث فضایی و گرایش
ریزي بوده است. در مقابل، آنچه بیشتر مورد عنایت هاي برنامهنظریه

  مطالعات موردي دانشجویان در قالبهاي مبتنی بر بوده، مقاله
هاي تحصیلی بوده است. در نتیجه، نوعی ابهام در تبیین و نامهپایان

کاربرد مفاهیم بنیادین و افزون بر آن، سردرگمی دانشجویان این 
رشته پدید آمده است. هدف اصلی از این مقاله کوشش در راه 

به فضا و شرح و تبیین مفاهیم کلیديِ مطرح در مباحث مربوط 
 .ریزي فضایی در چارچوب جغرافیاي کاربردي استبرنامه

جغرافیا؛ مکان؛ فضا؛ نظام فضایی؛ ساختار  کلیدواژگان:
ریزي کالبدي؛ فضایی؛ برنامه فضایی؛ کارکرد فضایی؛ سازمان

 .فضایی ـ ریزي کالبديریزي فضایی؛ برنامهبرنامه
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Abstract2 
In recent decade in Iran, there have been 

published a vast number of books (compiled or 
translated) and scholar articles on different issues in 
various branches of geography. Most of these 
publications often focus on particular issues, but only 
rarely offer an expansive overview of the variety of 
terms and concepts in use within the field; Moreover, 
the conceptions used are mostly not meaningfully 
relevant and in some cases even misleading (it is 
especially true in falsities in translating these terms 
and conceptions into Persian). Moreover, the new 
trends and approaches in modern geography, 
especially spatial debates and planning theories are 
in some way the most neglected topics in these 
publications. In contrary, the most interested fields in 
these publications are often students’ thesis-based 
case study ones, compiled mostly by students 
themselves. So, some problems have been evolved 
from insufficient descriptions and lack of sufficient 
clear and perceptible definitions. The result has been 
not only a growing vagueness of some terms and 
definitions, fundamental to applied geographies, but 
the misleading of growing number of students of the 
field. The main aim of this article is to provide a 
relative detailed description and discussion of the 
terms and concepts which are central to the 
theoretical debate and empirical research in spatial 
planning within modern applied geography. 

Keywords: Modern Geography; Place; Space; 
Spatial System; Spatial Structure; Spatial Function; 
Spatial Organization; Physical Planning; Spatial 
Planning; Physical-spatial Planning. 
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 مقدمه و طرح مساله

از حیات بس دراز خود  از زمانی که جغرافیا وارد مرحلۀ نوینی
 “جغرافیاي کاربردي”نو یافت و اصطلاح  شد و قالبی

به عنوان پرچمی برافراشته بر بام جغرافیا معنادار  1)1960استمپ،(
از جغرافیدانان با شوري تازه مفاهیم جدیدي همچون شد، بسیاري 

کار گرفتند به را  2ریزي فضاییفضا، تحول فضایی و برنامه
؛ 1960، 1949؛ ایسارد، 1958هارتسهورن،  ؛)41-1940(اولمن،

ها از ؛ درحالی که سال)1967؛ فریمن، 1962؛ کیزولم، 1962بانج، 
به مباحث » 3رمحل استقرا«ر فضا در قالب مقولۀ ورود عنص

؛ وبر، 1910؛ زومبارت، 1842فون تونن، (جغرافیایی میگذشت 
، اما این )1933؛ کریستالر، 1927هتنر،  ؛19254؛ گرادمان، 1914

شاید زبان بیان این  .5دبا اقبال گستردهاي روبرو نشده بومفهوم 
و زبان  6مفهومِ نو فراگیر نبود، زیرا به محض آنکه به دنیاي جدید

تدریج، مورد استفادة بیشتر ، اقبالی تازه یافت و به7راه یافتانگلیسی 
) اشاره 2007:121تري قرار گرفت. گویا چنانکه شپرد (و گسترده

-راستی به نظر میدارد، جغرافیدانان گمشدة خود را یافته بودند؛ به

آمد، این آخرین سنگر جغرافیدانانی بود که در پیِ جستجوي 
به سخن دیگر، د. ) براي دانش خود بودنظري (تئوریکاي نشالوده

بایست یا در چارچوب تنگ توصیف جغرافیدانان در آن زمان می
ماندند و یا عنصري نظري ها باقی میها با تکیه بر توضیح نقشهمکان

یافتند و کارآمد براي تبیین روابط متقابل طبیعت و جامعه می
در و چگونه در از سوي دیگر، مستقل از اینکه فضا چق). (همانجا

آمد، در تبیین کار میتعیین و توضیح موضوع اصلی جغرافیا به

چگونه ”ساده، اما کاملا کاربردي بود:  عنوان فرعی کتاب استمپ حاوي پرسشی. 1
تواند به شناسایی بریتانیاي امروین کمک کند و در پژوهش و تحلیل جغرافیدانان می

 “ریزي آیندة آن به یاري آید؟برنامه
، spatial planning]:به انگلیسی(Raumplanung) [ریزي فضاییبرنامه .2

تعبیر و   aménagement du territoireهمان اصطلاحی است که در فرانسه به
ترجمه شد (ضمنا نگاه کنید به: » آمایش سرزمین«بعدها، از فرانسوي به فارسی به 

 .)1391سعیدي، 
3. Standort (Location) 

. گرادمان استاد کریستالر بود و به گفتۀ کریستالر ایدة اصلی تئوري مکان مرکزي 4
 ): مقدمه1933از آن او بود (کریستالر، 

) [در فارسی: راتزل] را یکی از سرشناسترین 1904-1844یش راتسل (. فریدر5
هایی که در آرشیوها جز نوشته کتاب و مقاله منتشرشده (به 1200اند که با افرادي دانسته

موجود است)، نقشی اساسی در طرح مسایل فضا و برپایی رویکرد فضایی در جغرافیا 
ر او به سبب ناآشنایی اغلب جغرافیدانان ) مینویسد، آثا171: 2005داشته است؛ ناتر (

 طور جدي مورد توجه و مطالعه قرار گرفته است جهان به زبان آلمانی، کمتر به

) [در ایران: هارتشورن] با کتاب 1959. منظور ایالات متحد است؛ هارتسهورن (6
ان و نگاهی به ماهیت جغرافیا در معرفی و پراکندن دیدگاه فضایی رایج در جغرافیاي آلم

مفهوم فضا در ایالات متحد و سپس، دیگر کشورهاي انگلیسی زبان، نقش بنیادین داشت 
و ترجمۀ فارسی بخشهایی از این کتاب توسط  1991(ضمنا نگاه کنید به: جانستون، 

 )نگارنده
7. Space (n); Spatial (adv.) 

 همانجا؛ ضمناً(ماهیت این علم جایگاهی تازه و ماندگار یافت 
مادة ”آن را ه، تا جایی ک)1991؛ جانستون، 1959هارتسهورن، 

). بدین ترتیب، 95: 2009خواندند (ثریفت،  “بنیادین دانش جغرافیا
 میلادي را همراه با انتشار مجموعه 1960شاید بتوان اواسط دهۀ 

 در قالب دوره ،8رافیدانان جوان و پیشتاز آن زمانهایی از جغمقاله
، سرآغازي 9)1967هگت و چیزولم، (کتابهاي مدلها در جغرافیا 

از آن زمان، مفهوم فضا شمار آورد. هدفمند براي این استقبال به
ملک طلق جغرافیدانان نوگرا شد، هرچند هنوز جغرافیدانان دیگري 

 لیو و( دهنددادند و میبهراه سنتی و همیشگی خود ادامه می
  ).1985مسی،  ه:؛ ضمنا نگاه کنید ب2008دیگران، 

از راه رسید و بنابر نوشتۀ » انقلاب کمی«در همین دوره بود که 
که خود یکی از پیشتازان این دگرگونی بود،  )1-1: 2001سوجا (

علم ریاضی «کانون اصلی مباحث جغرافیایی را بر ساخت نوعی 
هاي تواند تمام پژوهشرفت، میاستوار ساخت که تصور می» 10فضا

توصیف و » وار فضاییمعیارهاي فرمول«اساس را برجغرافیاییتجربی
 سازي کند. مدل

 ـ سۀ جدید، یعنی زبانی منطقیالبته هدف، ایجاد نوعی هند

ها بنديصورت     وار، تمام ریاضی بود که بتواند خلاصه و فرمول
گرفته تا سطح جهانی،  هاي جغرافیایی را از سطح محلیو مقوله

 .11دتبیین نمای
ایر علوم اجتماعی، از ــت که اصطلاح فضا به ســـچیزي نگذش

یاسی و ... راه یافت ــناسی، اقتصاد، علوم ســـشجامعه جمله
را دورة فضایی)، 2008ۀ ثریفت (ـــــ) و به گفت23:  2012(هوبارد، 

رایان بري، . از بین ایشان میتوان از پیتر هگت، ریچارد چورلی، دیوید هاروي، ب8
 دیوید استودارت، ري پال و دیوید گریگ نام برد

اقتصادي در جغرافیا، مدلهاي  ـ . این کتابها عبارت بودند از: مدلهاي اجتماعی9
 2012کتاب در سال  3یکپارچه در جغرافیا و مدلهاي طبیعی و اطلاعات در جغرافیا؛ این 

 تجدید چاپ شدند
خواند در مقابل این جریان، ورلن لم فضا می) نیز این دانش را ع1991. لفبور (10

   برد و زیر سئوال می)، جغرافیدان مخالف دیدگاه فضایی، اصل قضیه را به2: 1993(
این را «نویسد: و در پاسخ می» چه شد که جغرافیا را علم فضایی خواندند؟«پرسد: می

آلفرد هتنر و سوءتفاهم او گذاران جغرافیاي نوین، یعنی باید خطاي یکی از بزرگترین پایه
 ».شمار آورد نسبت به اثر جغرافیایی کانت [فیلسوف آلمانی] به

میلادي) این  1960نویسد، در آن زمان (دهۀ . همانگونه که سوجا (همانجا) می11
 کردن تبیین جغرافیایی، نوعی و با کمی«تصور در بین جغرافیدانان پیشرو حاکم بود که 

خواهد » علوم واقعی«غرافیا خواهد شد و این علم به صف جاهت علمی نصیب دانش ج
 -در سالهاي اخیر -سال، این رویکرد 50پیوست. جالب است که پس از گذشت حدود 

  در بین بعضی جغرافیدانان جوان ایرانی مورد تقلید قرار گرفته است؛ این عده تصور 
ادي جوامع انسانی و به اقتص -اکولوژیک و اجتماعی -هاي محیطیکنند، همۀ پیچیدگیمی

معنایی، همۀ معرفت و اندیشۀ جغرافیایی را میتوان با فرمول و مدلهاي سادهشده دریافت 
در واقع، نباید فراموش کرد که جغرافیاي نوین، اندیشیدن نوین و آزاد است دربارة کنشها 

اروي، ؛ ه1990؛ سوجا، 1985پذیري انسانها در تولید فضاها (گریگوري و ایوري، و نقش
، 2008؛ ثریفت، 2005؛ مسی، 1990؛ اسمیت، 2009، 2005، 2001، 2000، 1992، 1990
 شدة محاسباتی ؛ و بسیاري دیگر...) و نه اسیرشدن در قالبهاي تنگ از پیش تعیین2009

                                                           
                                                           



 11)          1391(سال اول ـ شماره اول ـ زمستان  ریزي کالدي ـ فضاییبرنامه

، )23: 1986( فوکو. 2)2009ضمنا: وارف و آریاس، ( 1پدید آورد
دوره را سرآغاز سدة بیستم پرداز اجتماعی، این فیلسوف و نظریه

اندیشمندان موقعیت ” آورد که طی آن،شمار میبه میلادي
مثابۀ هاي روابط را بهو شبکه 4پیونديهم ،3استقراري را همزمانی

البته، راهیابی . “ددیدنهاي اجتماعی میدر تبیین پدیدهعامل کانونی 
هاي متفاوت از آن، یک این اصطلاح به این علوم همراه با برداشت

سو، به از یک :همراه داشتمتعارض به نتیجۀ دوگانه و ظاهراً
گسترش مفهومی فضا یاري رساند و از دیگرسو، به چندگانگی و 

نتیجه در سالهاي بعد به مرافعۀ پیچیدگی معنایی آن انجامید. این 
هاي مختلف تخصصی منجر شد تخصصی در بین اندیشمندان حوزه

و حتی  )1990؛ سوجا، 1984؛ هاروي، 1988؛ ورلن، 1984لفبور، (
در همان سالهاي نخستین، کار بدانجا کشید که بعضی منکر اهمیت 

وا مطالعات جغرافیدانان که مبتکر مفهوم بودند، شدند؛ مثلا فرانس
اطلاعی از )، در قالب فهم خود از فضا، و البته با کم1950پرو (

مباحث نوین جغرافیایی، بویژه در آلمان، جغرافیا و جغرافیدانان را 
 !شایستۀ ورود به مباحث فضایی نمی دانست

بسیاري حتی تا سالها بعد، هنوز جغرافیا را علم شناخت بستر 
شناس اندیشمند و جامعه بوردیو، پیرد. آوردنحساب میطبیعی به

شناسی، جامعه«، با این باور که )1930ـ  2002(پرداز مشهور نظریه
» کنداصل، خود را به عنوان [علم] شناسایی اجتماعی معرفی میدر

توان بر این مبنا، جهان اجتماعی را می«کرد که چنین استدلال می
که بر پایۀ به مثابۀ یک فضا (با ابعادي متعدد) معرفی کرد؛ فضایی 

اصول تفاوت یا توزیعِ متاثر از ویژگیهاي اثرگذار در جهان 
او که همچون اغلب  .5)724-723: 1985» (اجتماعی برپا شده است

1. Spatial Turn 
)، در 2010-1919یادآوري است که بعضی اقتصاددانان، از جمله ایسارد (. لازم به2
؛ 1960اند (ایسارد، اي داشتهمباحث فضایی در عرصۀ اقتصاد فضا نقش ارزندهپیشبرد 

اولیۀ فضایی بیشتر توسط ) هرچند، مباحث7: 2012؛ مریمن،1990لوید و دیکن،
هاي ) اندیشه1933اندیشمندان جغرافیاي اقتصادي در آلمان مطرح شد؛ والتر کریستالر (

ب مباحث جغرافیاي اقتصادي مطرح ساخت خود را در باره نظریۀ مکان مرکزي در قال
 )2009(ضمنا: یووانویچ، 

3  . Simultaneity 
4. Juxtaposition 

گیري گروهها ) بر پایۀ سخن ارسطو، در بارة بنیادهاي شکل726: 1985. بوردیو (5
جهان اجتماعی، همچون هستی، پیوسته در حال دگرگونی ": نویسددر فضاي اجتماعی می

-جهان بر مبناي اصول متفاوت تصور و تقسیم (مثلا تقسیم قومیتی) به و برپایی است این

هاي مبتنی بر بنديشود اما گروهطور جمعی ساخته میطور عینی ادارك، دگرگون، و به
شوند، ظاهرا پایدارتر و بادوامتر ساختار فضا که بر حسب توزیع سرمایه ساخته می

پاشیدن و تعارضِ یوسته در معرض ازهمبندي پهاي گروههستند، حال آنکه دیگر شکل
هاي موجود در فضاي اجتماعی قرار دارند سخن از فضاي اجتماعی برخاسته از فاصله

هاي بنیادین، توجه به تفاوتتواند با هرکس دیگر، بیبدان معناست که هیچکس نمی
طور بههاي اقتصادي و فرهنگی در یک گروه جاي گیرد اما این امر هیچگاه بویژه تفاوت

 ـ مثلا قومیتی یا ملی م ـکامل امکان سازماندهی عوامل را برمبناي دیگر اصول تقسی
یاد داشت که این اصول قاعدتا با اصول بنیادین، همراه با سازد، گرچه بایستی بهمنتفی نمی

اندیشمندان خارج از عرصۀ جغرافیا، بین فضاي اجتماعی و فضاي 
-می همین امر«کند: جغرافیایی تفاوت اساسی قائل بود، اضافه می

طۀ موجود بین فضاي جغرافیایی و فضاي اجتماعی تواند در مورد راب
شوند، اما برخی برقرار باشد. این دو نوع فضا هرگز برهم منطبق نمی

تفاوتها که معمولا در اثرگذاري فضاي جغرافیایی دخیل هستند، 
مثلا تعارضِ مرکز و پیرامون، برخاسته از تاثیر فاصله در فضاي 

نواع مختلف سرمایه در فضاي اجتماعی است؛ مانند توزیع نابرابر ا
شدن جغرافیا و سپس ). به هر تقدیر، کاربردي743ص »(جغرافیایی

ارمغان تري را بهباز هم مفاهیم تازه ،6ریزيورود به مقولۀ برنامه
ریزي فضایی بود (لوید و دیکن، هآورد که مهمترین آنها برنام

گیري از آنها بدین ترتیب، با گسترش طرح مفاهیم نو و بهره). 1990
هاي مختلف، مفهوم فضا پیوسته با برداشتها و تعبیرهاي در عرصه

شد، تا آنجا که در گذر زمان، این مفهوم که تري همراه میتازه
اي از معانی ، با آنچنان گستره7اي نیز یافته بودهاي تازهترکیب

تبدیل گردید » ساده، اما گنگ«اي درگیر شد که کمکم به واژه
گیران چنانکه انگاري بهره )23: 2012؛ هوبارد، 92: 1990 (اسمیت،

... و گویا  گویندسخن می» برج بابِل«از این اصطلاح با یکدیگر در 
-دیگر هیچکس، چه در درون فضاي جغرافیا و چه در دیگر عرصه

. کندهاي علوم اجتماعی، سخن دیگري را به درستی دریافت نمی
سردرگمی ” ین علتهاي اینترآشکار است که یکی از بنیادي

-غرافیا باز میسادگی به نحوة درك ما از دانش جبه “مفهومی

  .8دگرد
هاي سنتی، در راه شناخت توان با برداشتدر واقع، نمی

نوین و شناسایی درست مباحث آن گام برداشت. در این جغرافیاي 
شناخت روابط «راه، نگرش به این دانش در قالب تعریف عمومی 

و بحث مکرر دربارة مفاهیم بسیار کلی انسان و  »انسان و محیط
تواند ابزاري طور منطقی قابل درك است و نه میمحیط، نه به

حساب مع انسانی بهمناسب براي درگیرشدن با مباحث مبتلابه جوا
نهادن در مسیر نوین جغرافیا، مستلزم بازنگري آید. از این رو، گام
یده، نوعهاي فکري پیشین و به سخن ساجدي در چارچوبه

مراتبی  خود گروههاي قومیتی که لااقل کم و بیش در فضاي اجتماعی برحسب سلسله
 ".در پیوند قرار دارنداند، برپا شده
) ظاهرا نخستین کتاب در این 1967“ (ریزيجغرافیا و برنامه”. کتاب فریمن به نام6

 زمینه است

اي، . پهنۀ این ترکیبها هنوز رو به گسترش دارد؛ ترکیبهایی همچون فضاي ناحیه7
وساز؛ فضاي عینی؛ فضاي فضاي شخصی؛ فضاي اجتماعی؛ فضاي هویت؛ فضاي ساخت

سرزمینی؛  فضاي کنش؛ فضاي جنسیتی؛ فضاي مجازي؛ فضاي بدن (پیکر)؛ فضايشهري؛ 
 ... فضاي قومی؛ فضاي تبعیض؛ فضاي حذف (اجتماعی) و

آیند، از جمله تعریف نظر می. بعضی تعاریف تازه از جغرافیا بیشتر متعارض به8
دنیایی که آشفته جغرافیا کوششی است در راه یافتن و اعمالِ نظم در ): «6: 2008بونت (

آید؛ کوششی که در عین حال، مدرن و ماقبل مدرن، و باستانی و معاصر نظر میو بینظم به
 ».است

                                                           

                                                                                      



 دي ـ فضایی(بخش نخست)   بریزي کالعباس سعیدي ـ مفاهیم بنیادین در برنامه        12

تکانی ذهنی است. اکنون، در چنین وضعیتی و پیش از هر خانه 
چیز، لازم و بل الزامی است، تا نه تنها به بازبینی تعریف و جایگاه 

به تبیین مفاهیم کلیدي علم بپردازیم، بلکه در همان چارچوب، این 
 م.آن بنشینی

کوشد، این مفاهیم بنیادي را در این مقاله در این راستا می
 -ریزي کالبديچارچوب تعریفی مشخص و در ارتباط با برنامه

راه نقد و تبیین بکشاند. بنابراین، براي ورود به این بحث به 1یفضای
فضایی و جایگاه آن، از  ـ  ریزي کالبديچون برنامه و و یافتن چند

یک سو و تبیین مفاهیم بنیادین آن، از سوي دیگر، پیش از هر چیز 
نیازمند تعریفی متناسب از علم جغرافیاي نوین هستیم، تا هم معلوم 

گوییم و هم خط و مرز بین رویکردي گردد در چه قالبی سخن می
     از .2داین مبحث مشخص گرد ر رویکردها بهجغرافیایی و سای

جغرافیا را علم شناخت  سبب نبوده است که نگارندهرو، بیاین
 هاي فضایی دانسته استکارکردي نظام ـ ساختاري
که از این طریق، هم خواسته تعریفی موجز و ، زیرا3)1391(سعیدي،

مطرح کرده باشد و هم » تخصصی و متناسب«تازه و در عین حال 
درگیر شود که بدون ادراك درست آنها، به باور او، نه با مفاهیمی 

ریزي درستی فهمیده خواهد شد و نه برنامهجغرافیا در کلیت خود به
 .4تجایگاه راستین خود را خواهد یاف فضایی

 
 ها تعریف و ویژگی نظام

اي متشکل مجموعهز: عبارت است ا 5ترین تعریف از نظامساده
توان چنین تعریف تر میطور جامعنظام را بهالبته ط. از اجزاي مرتب
اي از عناصر مرتبط که در جهت هدفی معین انتظام کرد: مجموعه

ن یس پیوند بین این عناصر، قابل تبییافته باشند و کلیت آن براسا

هاي کالبدي فضایی بیشتر براي تاکید بر جنبه -ریزي کالبديترکیب برنامه .1
ریزي ریزي اراضی و برنامهریزي زیرساختها، برنامهریزي، یعنی انواع برنامهبرنامه(فیزیکی)

ریزي کالبدي را توان برنامهرود به هر رو، با کمی اغماض، میکار میکاربري زمین به
 شمار آورد.ریزي فضایی بهجزیی از برنامه

گسترده، در قالب بعضی در ایران براي تعریف جغرافیا از عناصر و فعالیتهایی بس .2
اند؛ در واقع، تعریف کردهعبارات و جملاتی طولانی و اغلب مبهم و نامفهوم استفاده 

هایی اینچنین باید حاوي چند خصوصیت باشد، از جمله: ارتباط منطقی بین اجزا، پدیده
 .ایجاز و قابلیت کاربرد

) علیرغم مخالفت با دیدگاه فضایی، بر این باور است که فضا در 1: 1993. ورلن (3
ا را تحلیل اهمیت و دانش جغرافیا از جایگاهی ویژه برخوردار است او هدف جغرافی

داند بنابراین، به نظر او فضا هم مقولۀ جایگاه فضا براي [درك] روندهاي اجتماعی می
آید و روندها تنها هنگامی شمار میمورد مطالعه و هم عنصر معنادار روندهاي اجتماعی به

 اجتماعی خواهند بود که حاوي کنش انسانی در یک نقطه باشند.

یاي نوین را ) تمام تعاریف مختلف جغراف6-5: 1997د (جالب است که آرنول .4
  داند، چراکه همگی بر عناصرانسان و طبیعت، همراه با زمان تاکید بیش یکسان میوکم
پذیرد، بلکه نمی خاتمهجغرافیا تنها به کند که علمیت دانشورزند البته او تاکید میمی

 .مسائل مبتلابه جامعه اصرار ورزدها و جغرافیا بایستی بیشتر بر چندوچون پدیده
5. system  از واژه لاتینیsystema  501: 2006ه معناي نظم (اشتوواسر، ب.( 

مباحث این مقاله، تعریف مرجح زیر باشد. با این وجود و با توجه به
هاي مرتبط ، روندها و فعالیتاي از ساختهاشود: مجموعهتوصیه می

هاي از روابط و پیوند که با تشکیل کلیتی یکپارچه، دستو هم
 د.سازپذیر میکارکردها را امکان

مراتب قابل فهم در یک سلسله ها یا نظامها قاعدتاًاین مجموعه
هستند، یعنی هر نظام با توجه به جایگاه خود، جزیی از یک نظام 

که آن نظام بزرگتر نیز به نوبه خود، جزیی از  آیدشمار میبزرگتر به
نظامی بزرگتر خواهد بود. افزون بر این، هر جزء یک نظام، نظام 

آید و کلیت آن نظام، نظام فرعی نظام حساب میفرعی آن به
از عناصر و  6به زبان اصطلاح، نظامها شکلی سازمانی ... بزرگتر

اجزایی مرتبط از  یعنی متشکل از( 7وار کارکردياجزاي مجموعه
و  9صورت واحدي همگراروند که بهشمار میبه )8لحاظ کارکردي

معین عمل  10استوار بر ساختاري خاص، در راستاي هدف یا اهداف
 ی ـنظامهاي محیطی و نظامهاي اجتماع کنند. از آنجا که همۀمی

هم در درون و  ،12روندمی شمار به 11اقتصادي از جملۀ نظامهاي باز
پردازند و هم در بیرون، با نظامهاي بین اجزاي خود به تعامل می

این تعامل د. گیرنمی یا غیرهمسان در کنش متقابل قرار همسان و
    اي تحققبیرونیِ نظام قاعدتا در عرصه 13لدرونی و کنش متقاب

 د.گوینمی 14پذیرد که به آن محیط نظاممی

شکل ساده، یک نظام تولیدي و حرکت دوري ، به1نمودار 
یکدیگر و دهد. در حالتی که اجزاي نظام با اجزاي آن را نمایش می

آهنگی در راستاي هدف عمل آوایی و همکلیت آن در محیط با هم
شود. به سخن گفته می 16یا نظام پویا 15آهنگکند، به آن، نظام هم

دیگر، نظامهاي پویا دائما در معرض تحول قرار دارند. در مقابل، 
آهنگی لازم وجود نداشته باشد و هنگامی که بین اجزاي نظام هم

درستی عمل اند در دستیابی به هدف یا اهداف خود بهآن نظام نتو
آهنگ را ناهمنظامهاي   گویند.می آهنگ ناهم نظام  آن  کند، به 

 می توان به دو دسته تقسیم نمود:

6. Organizational Form 
7. Functionally Collective Entities 
8. Functionally Related Group of Elements/Components 
9. Harmonious Unit 
10. Goals 
11. Open System 

اي هستند که با سایر نظامها در تعامل قرار نظامهاي زنده ،. نظامهاي باز12
دارند و تحت تاثیر عوامل و نیروهاي محیطی (محیط نظام) کم و بیش در 
معرض دگرگونی قرار دارند در مقابل، نظامهاي بسته، عمدتا نظامهاي مکانیکی 

نظامهاي محیطی و انسانی، هستند که با محیط خود تعامل چندانی ندارند همۀ 
 روند.شمار مینظام باز به

13. Interaction 
14. System Environment 
15. Harmonious System 
16. Dynamic System 

                                                           

                                                           



 13)          1391(سال اول ـ شماره اول ـ زمستان  ریزي کالدي ـ فضاییبرنامه

 ): یک نظام ساده تولیدي و چرخه آن1نمودار شماره (

 
 

در حالت نخست، نظام با  .2اهاي میرو نظام 1نظامهاي ایستا
برخورداري از حداقل همآهنگی بین اجزا و محیط ادامه حیات داده 

یابد، اگرچه در گذر زمان، شاهد تحول مثبتی نخواهد بود، و بقا می
بل هاي نظام دگرگونی قانهادهمگر آن که در شرایط محیط و 

در حالت دوم، نظام و اجزاي آن در دور  د.توجهی ایجاد گرد
مرور زمان، هرچه بیشتر ارتباط خود با محیط تجدید حیات خود، به

تر درآمده و آهنگرا از دست داده، به صورتی هرچه ناهم
نظر  این نکته را نیز نباید ازد. خیزناچار، از میان برمیسرانجام، به

دور داشت که نظامهاي پویا ممکن است تحت شرایطی به نظامهاي 
ترتیب،  همینایستا و یا حتی به نظامهاي میرا تبدیل شوند و به

 س.برعک

هاي عام بر نظامها حاکم است افزون بر این، برخی قانونمندي
بخشی به آنها اثرگذار است، بلکه هرگونه که نه تنها بر ویژگی

ها عبارتند اهم این قانونمنديد. بخشرا تحقق می تحول محتمل آنها
 ز:ا

از آنجا که اجزاي هر نظام در کلیت آن در یک روند  -الف
واکنش قرار دارد، تغییر در یک جزء، لاجرم بر سایر اجزاء  ـ کنش

-گذارد و آنها را نیز، کم و بیش، در معرض تغییر قرار میاثر می

 دهد؛

برونی هر نظام در محیط آن  از آنجا که تعامل درونی و -ب
تواند زمینۀ پذیرد، هرگونه تحول در محیط نظام، میتحقق می

آهنگی یا دگرگونی کلیت نظام را فراهم سازد. به سخن دیگر، هم
به قابلیتهاي درونی و  آهنگی درونی و برونی نظامها عمدتاًناهم

نید به: ضمنا نگاه ک(گردد هاي محیط نظام باز میامکانات و ویژگی
 ).الف-1390سعیدي، 

 
 ساختار و کارکرد م: سازمان نظا

 مفهوم سازمان در اصل به شرایط محض ابزاريِ یک نظام 

1. Static Systems 
2. Dying Systems 

به عنوان ابزار، پیوستگی  4بر این مبنا، سازماند. گردباز می 3تکلیفی
آشکاري با قصد و هدف دارد و قصد و هدف سازمان در طیفی از 

رسد. بر پایۀ این منظم به انجام میخودي تا بسیار فعالیت خودبه
تعبیر، سازماندهی امري بسیار کهن است که لااقل به عصر رم 

 ).89: 2004گردد (هرنس، باستان باز می

سازمان مبین نظمِ ت. هر نظام داراي سازمان خاص خود اس
مراتبی اجزاي نظام به منظور گیري سلسلهدرونی و نحوة جاي

هاي را در دستگاهبرآوردن نقشها و وظایف موردنظر است. سازمان 
یا غیرآن، معمولا تشکیلات (تشکیلات اداري؛  اداري، انتظامی،

نامند و منظور می)تشکیلات انتظامی؛ تشکیلات آموزشی و مانند آن
به  گیري اجزا (کارکنان یا نیروي انسانی)از آن، چگونگی جاي

مراتبی است: سرپرست عالی، معاونان، مدیران کل، صورتی سلسله
مدیران دفاتر، کارشناسان دفتري، کارمندان ساده و به همین ترتیب، 

-بدینسان، سلسلهن. هاي نیروي کارکنُ در سازماترین ردهتا پایین

مراتب ذاتی هر سازمان فضایی است و سازمان یا تشکیلات بدون 
تواند مفهوم آن را نمایندگی تصور نیست و نمیسلسله مراتب قابل

سازمان  گیري اجزايو نحوة قرار 5مراتبینماید. این نظم سلسله
از سوي دیگر،  د.نامنمراتبیِ سازمان میسلسلهیا نظم 6ینظم سازمانرا

هر نظام از دو جنبه قابل بررسی است: جنبۀ ساختاري و جنبۀ 
پذیري از بستر و نحوة نظم کارکردي. ساختار هر نظام عبارت است

دهندة آن که در  زیربناییِ تشکیلها، عناصر بنیادین یا اجزايبخش
ها، تک این بخشعمل، به صورت کلیتی یکپارچه، فراتر از تک

شود. در مقابل، کارکرد هر نظام، عناصر یا اجزا در نظر گرفته می
ه به گردد که با توجها و روابطی را شامل میمجموعۀ فعالیت

یابند. بدینسان، ارتباطی هاي ساختاري، امکان تحقق میویژگی
به سخن دیگر، از د. اختار و کارکرد هر نظام وجود دارمنطقی بین س

هاي توان فعالیتهاي ساختاري آن میهر نظام تنها براساس قابلیت
 .7ترقراري روابط معین را انتظار داشمشخص و ب

بندي و نظمِ پذیري هر نظام به نحوة سازمانبر این پایه، نقش
سازمانی آن بستگی تام دارد که از آن به عنوان ساختارِ سازمانی 

ن شود. برهمین شالوده، روابطی بین اجزاي سازمانظام هم یاد می
مراتبی است. اینشود که بالطبع از جنس روابط سلسلهبرقرار می

3. Task System 
به معناي ابزار   organumاز واژه لاتینی  organize. در انگلیسی، مصدر 4

 )356: 2006است (اشتوواسر، فته شده گر
5. Hierarchical Order 
6. Organizational Order of System 

هاي انسانی، بدون توجه به ساختارهاي آنها، توان از سکونتگاه. به عنوان مثال، نمی7
مفهوم جوامع مفهوم سکونتگاه سالم] و کارکردي [بهانتظار فعالیتها و روابط سالم [به

آواسازيِ ساختهاي گوناگون حقوقی، بلکه این انتظار مستلزم هم کارکردي] داشت،
سیاسی آنها با کارکردهاي مورد  ـ کالبدي و اقتصادي ـ اجتماعی، محیطی ـ فرهنگی

 انتظار است و بالعکس
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ها یا وظایفی را که یعنی تمام فعالیت ـ پذیريروابط سازمانی، نقش
رسانند؛ به سرانجام می ـ سازمان در راستاي هدف برعهده دارد

یا  )ها را کارکردها (عملکردهامجموعۀ این روابط و فعالیت
عرصۀ ” نامند. بدین ترتیب، ساختار سازمانکارکردهاي سازمان می

بستر تحققِ کارکردهاي  و )XVIII:2004(هرنس،  “کنش و تعامل
 ت.سازمان اس

 

 مکان، فضا و نظام فضایی 
هاي زیادي شده است دربارة دو مفهوم مکان و فضا بحث

؛ 2002؛ اگنیو و اسمیت، 1993؛ مریفیلد، 1984؛ پرد، 1979(توان، 
آشکار است که مکان ). 2011؛ وودز، 2009تریفث، ؛ 2005مسی، 

د. آیحساب میهاي بنیادین پژوهشهاي جغرافیایی بهاز مقوله
ترین خمیرمایۀ اصلی جغرافیا و جزء ذاتی درواقع، عنصر مکان کهن

هاي اولیۀ سدة نخست آید؛ استرابو در دههشمار میاین دانش به
جغرافیا را علم مکان تعریف میلادي، هرچند در چارچوبی متفاوت، 

وجود، با این. 1)ب-1390کرده است (استرابو، جغرافیا؛ سعیدي، 
بارة مفهوم و هاي اخیر جغرافیدانان درهنوز هم حتی در نوشته

؛ اندرسون 2006؛ دوریش، 1991مسی، (شود ماهیت مکان بحث می
به راستی مکان چیست و نسبت آن با فضا کدام ). 2010و هاریسون، 

 ست؟ ا

آلیسم تجربی ایمانوئل کانت، رویکردهایی نظیر رویکرد ایده
گیرد: در نظر می» نوعی قالب چیزها و رخدادها«فضا را به عنوان 
فضایی که یک مظروف (کانتینر) مطلقِ درخود  ؛2یعنی فضاي مطلق

). فضاي مطلق در اصل مبین وضعیتی است 3: 2009است (جونز، 
اي معین، وجود دارد. شئی یا رابطهکه در آن فضا مستقل از هر 

گیري از فنونی نظیر برخورد با چنین فضایی، وظیفۀ جغرافیا بهرهدر
ها و اطلاعات کشی و ترسیم براي پرکردن این مظروف با دادهنقشه

کالون و و (کالون و لا. 3تحلیل مقولات استومنظور توصیفبه
نامند (رومانتیک) میاین رویکرد را نگرش خیالی  )3 :2004لاو، 

کند، چیزها در فضا داراي ثبات تحلیلی و کامل با فرض می” که

نام جغرافیا، بر همگرایی دو دانش جغرافیا و . استرابو در کتاب سترگ خود به1
شمارد و حتی آن جغرافیا را براي خواص و عوام لازم میفلسفه تاکید می ورزد؛ او دانش 

خواند استرابو شاید نخستین کسی است که در کتاب خود، به را دانش فیلسوفان می
ب، -1390طبیعی پرداخته است (سعیدي، انسانی با محیطوصف روابط متقابل جوامع

 ).104-103صص 

2. Absolute Space ل را که بیشتر نشانگر مح مطلقالبته نباید این نوع فضاي
گویند، که باز در فارسی به آن هم فضاي مطلق می  Abstract Spaceاستقرار است، با

 یکی دانست.

ها و کنند که جغرافیا صرفا ترسیم نقشه. هنوز هم بعضی این تصور را دنبال می3
هاي افزارها و برنامهاز یک مکان معین است امروزه، نرمنمودارهاي مختلف موضوعی 

و مانند آن، که در جاي خود اهمیت اساسی دارند، بسیار به   GIS،SPSSمختلف، بویژه 
 .یاري این عده آمده است

رگونه نقطۀ مرجع فضایی خود هستند؛ یعنی فاصله و مقیاس بدون ه
توان گردند: بنابراین، از این طریق میمی ابهام و تردید ابزار تبیین

چیزي به چیزي کوچک است و چهچیزي بزرگ و چهدریافت، چه
هاي بررسی ) شیوه2009جونز (. “است ام چیز نزدیک یا دورکد

اي، با پرداختن به میلادي را در قالب جغرافیاي منطقه 1950پیش از 
هایی از این دست مناطق طبیعی، اقلیمی و بعدا مناطق انسانی، نمونه

از سوي  ).آورد (همانجاحساب میمطالعات در قالب این نگرش به
که او هم جغرافیا را علم  )1-2: 2004 دیگر، کرسول (کرسول،

شمارد، مکان را مفهومی ساده، اما در عین حال مطالعۀ مکانها برمی
 ـ کند؛ او براي مکان جایگاهی جغرافیاییپیچیده معرفی می

اجتماعی قائل است و آن را متفاوت از هرمفهوم دیگري در 
د. آورمی ب حساانداز و مانند آن بهجغرافیا، از جمله سرزمین، چشم

داند می “4[استقرار] معنایافته موقعیت” ) مکان را1987جان اگنیو (
 د:شمارجنبۀ بنیادین برمی 3و براي آن 

 ؛]استقرار[موقعیت  .1
 محل؛ و .2

  .حس مکان .3

یافته است است که هر مکان در جایی استقرار نکته اساسی این
یک و از این رو، مکان در زندگی روزمره اغلب با ارجاع به

را  ]استقراري[ گردد. این موقعیتمیموقعیت و لفظ کجا مطرح 
توان با طول و عرض معین بر سطح زمین مشخص ساخت. این می
عرصۀ مادي روابط اجتماعی  «محل«حالی است که منظور از در 

است، یعنی شکل عینی مکان که آدمها در آن زندگی خود را به 
به د. برنعنوان افراد، زن، مرد، سیاه، سفید و مانند آن، به پیش می

ها با موقعیت استقراري معین و برخورداري از همین ترتیب، مکان
دمیان و توانایی آنها در تولید و شکل مادي مشهود، بایستی با آ

معنابخشی ارتباط داشته باشند. منظور اگنیو از حس مکان، پیوند 
[معین] است (به نقل از کرسول، ذهنی و احساسی آدمها با مکان 

جنبه به تفکیک و تشخیص مکان از دو  3طرح این  ).8-7: 2004
    یاريانداز، مفهوم بنیادین دیگر در جغرافیا، یعنی فضا و چشم

مکانهایی کوشد با نمونهمی کرسول). 8: 2004رساند (کرسول،می
ها مثال چه چیزي این نمونه” نویسد:او مید. این نکته را توضیح ده

بازاري، شهر سازد: اتاق کودك، پارك شهر، شهررا معنادار می
         نیویورك، کشورکوزوو، و [کره] زمین؟ چه چیزي آنها را 

آورد و نه صرفا یک اتاق، یک پارك، یک مکان درمیصورت به
او  “شهر، یک شهر جهانی، یک کشور نوبنیاد و یک کرة مسکون؟

اینها تمام فضاهایی هستند که آدمها آنها را ”دهد: خود پاسخ می
ها به نوعی از انحاء به آنها پیونداند؛ فضاهایی که آدممعنادار کرده

4. Meaningful Location 
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نیز در همین راستا و پیش از  )16، 1991لفبور (لفبور، د. انخورده
دانیم وقتی از یک اتاق در یک همه می«کرسول نوشته بود: 

آپارتمان، از گوشۀ یک خیابان، بازار، مرکزخرید، مرکز فرهنگی، 
گوییم، منظورمان چیست. این مکان عمومی و مانند آن سخن می

دارند، اما آنها واژگان گفتمان روزمره، فضاهاي معین را معلوم می
کنند، بلکه درکل، یک فضاي اجتماعی را نمی    را مجزا (ایزوله) 

کنند. این واژگان به استفادة مشخصی از این فضاها و توصیف می
د و که آنها مبین و حاوي آنند، اشاره دارن 1بدینسان، به عمل فضایی

    آنها به شیوهاي خاص نظم  2لحاکی از آنند که روابط متقاب
) مکان را به 5: 2005در حالی که کرسول (کرسول، » اند.یافته
 .کندتعریف می» موقعیت معنادار«ترین عبارت، ترین و کوتاهساده

مرکز، بازار و مانند آن  لفبور در برخورد با مفاهیمی همچون اتاق،
در اینجا دو امکان وجود دارد: یا ” :نویسدمکانی دارند، میکه بارِ

توانیم آن را بازسازي نشانۀ نامشخص هستند که می این واژگان یک
گاه آنها ما را واسطۀ اندیشیدن توضیح دهیم؛ یا بازتاب و تجلی و به

    اساس این واژگان و عملی که بر آنها اعمال سازد، برقادر می
تیجۀ حالت، ندو بسازیم. در هر 3شود، یک نشانۀ فضاییمی

 ).لفبور، همانجا( “خواهد بود 4فضااندیشیدن ما، ساختن یک نظام
گردد که مکانها با کنش انسانی به فضا تبدیل بدینسان، آشکار می

ن بستر توان گفت: مکاگردند؛ به سخن دیگر، میشده، معنادار می
بنابراین، دو مفهوم مکان و فضا نه تنها جدا از هم ت. تولید فضاس

آیند؛ می   حساب پیوند و مرتبط بهقابل ادراك نیستند، بلکه هم
) سالها پیش گفته بود، مکان و فضا بر 387: 1979چنانکه توان (

سازند. افزون بر این، مکان و فضا قاعدتا هم جغرافیا را میروي
) 1984بدون عنصر زمان براي ذهن انسانی قابل درك نیستند. پرد (

 آنبیند که طیمثابۀ روندي میهم مکان و فضا را مدغمَ و آن را به
بندي هاي اجتماعی و فرهنگی، صورتبنديبازتولید صورت

   وفقه در گذر زمان درهم زندگی اجتماعی و تحول طبیعت بی
جا سخن از مکان یا فضا در میان است، آمیزند. بنابراین، هرمی

آن خواهد بود. اگر چنانکه  عنصر زمان کاتالیزور فهم و تصور
که مردمان در د، بپذیریم کن) اشاره می5: 2004کرسول، ل (کرسو

ساز هستند، پس سخن مشغول فعالیتهاي مکان سرتاسر گیتی پیوسته
آید که فضا اصولا فضاي ) درست درمی27و  26 :1991( لفبور

ت. ) یک تولید (اجتماعی) اساجتماعی است و فضاي (اجتماعی
حاوي و معرف  هر فضا مستلزم،«لفبور با توجه به این باور که 

، با اشاره به نقش زمان، )82-83صص» (تمناسبات اجتماعی اس

1. Spatial Practice 
2. Interrelationships 
3. Spatial Code 
4. System of Space 

شود، اگر طی آن یک روند اگر فضا تولید می«دهد، ادامه می
 .)46ص( ».تولیدي مطرح است، پس ما با تاریخ سروکار داریم

لفبور عقیده دارد فضاي اجتماعی حاوي دو وجه است که 
 :این دو وجه عبارتند از هردو کم و بیش بارِ مکانی دارند؛

فیزیولوژیک و ـ یعنی روابط بی ،5روابط اجتماعی بازتولید) 1(
 خانواده؛ و خاصوجنسی، در طول سازماندهیبین گروههاي سنی

یعنی تقسیم کار و سازمان آن؛ کار به شکل  ،6روابط تولید )2(
 ).32مراتبی(صکارکردهاي اجتماعی سلسله

این دو دسته روابط، تولید و بازتولید، «نویسد، لفبور همانجا می
ار بر خانواده یکدیگر پیوند خوردهاند: تقسیم کبه نحو تنگاتنگی به

گذارده و جزیی همراه با آن و از آن است؛ در مقابل، سازمان تاثیر
جوید. با این وجود، فضاي خانواده در تقسیم کار دخالت می

که در این کار  ـ اجتماعی بایستی بین این دو تفکیک قایل شود
). همانجا» (آنها 7کردنهمیشه موفق نیست، مگر برحسب مکانی

 به 8) که فضا را نوعی شیوة تولید129: 1991افزون بر این، لفبور (
آورد، در پاسخ به این پرسش که صورت موجودیت حساب می

جوهري هستند؟ راستی چیست؟ آیا این روابطبه 9روابط اجتماعی
روابط « نویسد:مطلق هستند؟ و در پاسخ میطبیعی یا اصولا 

اجتماعیِ تولید تنها هنگامی موجودیت اجتماعی خواهند یافت که 
یابند، شکل فضا تجلی می[روابط] به طور فضایی بروز نمایند؛ اینبه

         کنند، تحقق [یعنی] در یک فضا، که خود آن را تولید می
گانۀ حاصل از این بحث عبارتند از نظر لفبور مفاهیم سه .»پذیرندمی
 :از

تهاي استقراري تولید و بازتولید و موقعیفضایی که شاملعمل ـ الف
عمل فضایی ت. هاسبنديفضایی هر یک از صورتو ویژگی بسترخاص

تداوم و تاحدي پیوستگی را تضمین میکند؛ این پیوستگی در ارتباط با 
معین جامعه با آن فضا، فضاي اجتماعی و هر یک از عناصر یک رابطۀ 

سازي  خاصی از قابلیت را زمینهاي از توانمندي و سطحشدهسطح تضمین
 .نمایدمی

تولید و نظمی که این روابط جاري که با روابط 10تجلیات فضا ـ ب
ها و روابط پیشِ میسازند، در پیوند و از همین طریق به دانش، علائم، نشانه

 .مرتبط است 11رو

صورت شامل نمادهاي پیچیده، گاهی به ،12متجلی فضاهاي -ج
نشانه و گاهی نه، که با بخش پنهان یا زیرزمینی حیات اجتماعی، 

نشانۀ فضا وهمچنان که با هنر (که ممکن است بهناچار به عنوان 

5. Social Relations of Reproduction 
6. Relations of Production 
7. Localization 
8. Mode of Production 
9. Mode of Existence of Social Relations 
10. Representations of Space 
11. Frontal Relations 
12 . Representational Spaces 
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در پیوند است  (کمتر به مثابۀ نشانۀ فضاهاي متجلی بروز نماید
  .)33-31(صص 

) که اصولا با دیدگاه فضایی ناسازگار و با نقطه 1993ورلن (
نظرات لفبور مخالف است، نحوة پاسخگویی او به چیستی 
موجودیت روابط اجتماعی و نقش آنها در تولید فضا را از جهاتی 

 :نمی داند و مینویسدقابل قبول 

مضمون اجتماعی روابط اجتماعی (تولید)، به سبب  -الف
معنویت جوهرة اجتماعی، به هیچوجه نمیتواند فضایی باشد. منظور 
آن که مضمون اجتماعیِ یک رابطه اجتماعیِ تولید چیزي نیست، 
جز خاصیتی معنادار بخشیدن به واقعیتهاي مادي توسط افراد، با 

 -یک بُرهۀ معین و در شرایط مشخص اجتماعی اهداف معین در
  .به این شکل، موجودیت مادي ندارد 1این بعد اجتماعیت .فرهنگی

روابط اجتماعی ”نویسد،فرمولبندي لفبور آنجا که می -ب
مستلزم یک فضايِ از  ”خود را به شکل فضا تجلی میدهند،...تولید

  .قبل موجود مادیتیافته است

اجتماعی تولید به خودي خود نمیتواند اثرگذار یک رابطه  -ج
باشد. این [رابطه] تنها در روندهاي کنشِ تولیدشده یا بازتولیدشده 

  .میتواند از لحاظ اجتماعی مناسبت داشته باشد 2توسط یک کنشگر

 3فرمولبندي لفبور مستلزم به ماده تبدیلشدن یا مادیت -د

و سپس، مادیت  دوگانه است: نخست، مادیت بخشیدن به فضا
 ).4-5: 1993خشیدن به روابط تولید (ورلن،ب

فضا را «این در حالی است که لفبور خود بر این باور است که 
همین ترتیب است. به 4در منفکدیدن (ایزولاسیون)، تجریدي خالی

   افزون بر این، او ). 12 :1991(لفبور، » است، انرژي و زمان
هاي مختلف را از یکدیگر مجزا میداند، اما بر این باور است عرصه

همو، (که در یک کلیت فضایی به شکلی واحد نُمود مییابند 
چه واژهاي «). از این رو، این پرسش را مطرح میسازد که 11ص

کاربرد، بهنحوي که باید براي تفکیک انواع فضا از یکدیگر به
و فضاي اجتماعی  ،5فضاي کالبدي(فیزیکی)، فضاي روحی

واقعیت این  .)14مخلوط، دگرگون و نامتصل نگردند؟ (همو، ص
خود، کم و بیش اهمیت چندانی ندارد، خوديِاست که این واژه به

اي است که فضاي ایدهآل را که با مقولات ذهنی بلکه مهم فاصله
که فضاي اعمال  6ریاضی) سروکار دارد، از فضاي عینی -(منطقی

این دو نوع فضا حاوي »تفکیک میکند. درواقع،اجتماعی است، 
 ).همانجا( یکدیگر بوده، هریک بسترساز و پیششرط دیگري است

1 . Sociality 
2 . Actor 
3 . Reification 
4 . Empty Abstraction 
5 . Mental Space 
6 . Real Space 

در اینجا، لفبور بهدنبال نظریهاي است که بتواند گویاي این 
از این رو، د. لف و در عین حال، جمعیت آنها باشهاي مختعرصه

شیوة میتوان بهتئوري مورد نیاز در این زمینه را ” کند،اشاره می
). او در توضیح اشاره 11همو، ص( !“نامید 7قیاس، تئوري وحدت

وحدت تئوریک بین “کند، هدف کشف یا برپاداشتن یک می
همانجا). از نظر ”(شوندهایی است که جداگانه ادراك میعرصه

 :ها عبارتند ازلفبور این عرصه

 طبیعت (یعنی عالمَ واقع)؛ -البديعرصۀ ک )1(

 عرصۀ ذهنی (شامل تجریدهاي منطقی و صوري؛ و  )2(

شناختی، هستی -عرصۀ اجتماعی؛ یعنی یک فضاي منطقی )3(
، 8هاي حسیشده از پدیدهفضاي اشغال فضاي اعمال اجتماعی،

 ).11-12ص همو، ص( 9شامل تولیدات صورِ خیال

فضاي اجتماعی با ”بنابراین، برخلاف نظر ورلن، به باور لفبور
توان آن را آشکارا از کند که نمیآنچنان جلوه میتشخص خود 

 -فضاي روحی، از یکسو و فضاي کالبدي (به مثابۀ فعالیت عملی
(همو، » از سوي دیگر، منفک ساخت )11و ادراك طبیعت 10حسی

اي از فضا یک چیز نیست، بلکه مجموعه”)؛ پس بنابراین،27ص
 د:کنیلفبور اضافه م). 83-82همو، صص( ”روابط بین چیزهاست

نهد، اي را پیش میهاي پیچیدهدقیقا پرسش 12شناسیعارضه
زیرا این دانش پیکرهاي ناکامل از دانایی است که ناآگاه از 

ها از هنگامی که نشانه. هاي خود، گسترش یافته استمحدودیت
شوند، براي فضاها، مثلا فضاهاي شهري، بطن مکتوبات پرورده می

ها به عنوان کارگیري این نشانهبراي بههرکوششی د. آینکار میبه
ابزار تشخیص فضاي اجتماعی، گویا خود آن فضا را به جایگاه یک 

دهد. این تقلیل می 13پیام و باشندگان آن را به جایگاه یک خوانش
انگاشتن تاریخ و عمل است؛ با این وجود، آیا برهۀ زمانیِ بین نادیده
اي نبود میلادي نشانه 19سدة رنسانس و شهر رنسانسی) و ( 16سدة 

که در عین حال معمارانه، شهري و سیاسی بود و زبانی به همراه 
 ،داشت رایج بین روستاییان و شهریان، بین مقامات و هنرمندان

تنها خوانده شود، بلکه اي که به فضا این امکان را میداد که نهنشانه
 )7: 1991(لفبور، » شود؟ 14ضمنا ساخته

اند فضا را از عینیت خود جدا با این وجود، بعضی کوشیده
ساخته، در ارتباط با مکان، فضا و زمان به مباحث ذهنی بپردازند و 

شناس و آنتونی گیدنز، جامعهد. ن همه را به نحوي مطلق بیان دارنای
پرداز بریتانیایی، از جمله آنهاست. او با توجه به این واقعیتسیاست

7 . Unitary Theory 
8 . Sensory Phenomena 
9 . Imagination 
10 . Practico-sensory Activity 
11 . Perception of `nature` 
12 . Semiology 
13 . Reading 
14 . Constructed 

                                                           

                                                           



 17)          1391(سال اول ـ شماره اول ـ زمستان  ریزي کالدي ـ فضاییبرنامه

اي خاص جوامع که تقویم و سنجش زمان، همچون نوشتن، پدیده
در این «بوده است، بر این تصور است که  )کشاورز (پیشامدرن

گونه جوامع سنجش زمان در زندگی روزمره، براي اکثریت، 
ته با مکان در پیوند و اغلب غیردقیق و متغیر بود. هیچکس پیوس
 -هاي اجتماعیتوانست اوقات روز را بدون ارجاع به نشانهنمی

موقع تقریبا همیشه با کجا و یا با فضایی بیان کند؛ بنایراین، چه
). گیدنز 17: 1996گیدنز، ( »رویدادهاي منظم طبیعی در پیوند بود

اع ساعت مکانیکی در اوائل سدة بر این باور است که اختر
را  1میلادي، بعد یکنواخت و یکسانی به زمان داد و زمان خالی18

زمان را از فضا جدا ساخت...اما هنوز زمان با «مطرح ساخت، یعنی 
وسیلۀ فضا (و مکان) مرتبط بود، تا این که همسانی سنجش[زمان] به

همراه  2ساعت مکانیکی با همسانی در سازمان اجتماعی زمان
این تحول زمینهساز گسترش مدرنیته گردید که در سدة  .گشت

با استانداردشدن ). 13(همو، ص» سرانجام رسیدبیستم میلادي به
، 3ها در سطح جهانی، خالیشدن زمانتقویم زمان و یکنواختی 

شد و بدین ترتیب، شالودة کنترل  4شدن فضاخالی پیششرط اصلی 
نویسد، گیدنز سپس می .)18(همو، ص» فضا را فراهم آورد

 5توان برحسب تفکیک فضا از مکانگسترش فضاي خالی را می“
شود، مفاهیم همانجا). دراینجا، او که خود متوجه می» (دریافت

مکان و فضا را به صورتی نامفهوم در تصورات ذهنی خویش بیان 
البته لازم است تفاوت بین این دو مقوله ”:کرده، توضیح میدهد

مکان “دهد، و ادامه می” مکان و فضا] را درنظر داشته باشیم[یعنی 
در بهترین شکل خود، با ایدة محل که مبین بستر طبیعی فعالیت 

فضا و “نویسد، دلخواه، میو باز به” شود.اجتماعی است، تبیین می
(همانجا). و » مکان در جوامع پیشامدرن عمدتا بر هم منطبق بودند

نحو متزاید، با فرارسیدن مدرنیته، به«د، گیربالاخره نتیجه می
که از لحاظ مکانی در  6برقراري و هدایت روابط بین دیگران غایب

فاصلۀ بعید از وضعیت تعاملِ رودررو قرار داشتند، فضا را از مکان 
  .)19همو، ص( ”مجزا ساخت

هاي فناورانه و گسترش بعضی دیگر با تکیه بر پیشرفت
-می  )، اصولا منکر مکان و اهمیت آن 2006ارتباطات (دوریش، 

اثر شدن سبب بیکنند که عنصر مکان، بهشوند و چنین استدلال می
برخی معیارهاي اصلی مرتبط با موقعیت استقراري و مسافت، 

اي در همین راستا، عده. 7اهمیت پیشین خود را از دست داده است

1 . Empty Time 
2 . Social Organization of Time 
3 . Empting of Time 
4 . Empting of Space 
5 . Separation of Space from Place 
6 . Absent Others 

. در مقابل، بعضی دیگر هنوز بر اهمیت مسافت و مکانگزینی تاکید دارند مارتین  7
) سازمانبندي اقتصادي معاصر را همراه با انعطاف روزافزون موقعیت 145، 2002و میلر (

مکان و مانند آن سخن مکان، مکانِ بی، فضاهاي بی8لامکانحتی از 
شاید در همین ارتباط است که ). 243 :2000گویند (گیرین، می

فلسفی  -شناختیاندیشیدن هستی« نویسد:می )1991:7لفبور (لفبور،
در ایجاد بستري براي دانشی که در گذر زمانی بس دراز کوشیده 
است تا به عنوان شاهد انباشتی بزرگ از پژوهش و انتشار، 

       این دانش، دانش فضا بوده یا  -سربرآورد، ناکام بوده است
همۀ ما «گوید: او به شیرینی و نوعی گزندگی می» بود.بایست میمی
دانیم که کجا مبحث حقیقت، خیال، کنیم، مییا تصور می دانیم،می

 ).همانجا( ”آیدکار هدایت میدروغ و تظاهر در مقابل واقعیت، به

زندگانی اجتماعی هماکنون در «همچنین بعضی دیگر معتقدند، 
بین گرههایی در این یا آن شبکه، در طول نقاط قدرت یا تقارب یا 

ا به هیچ مکانی متصل نیست. کند، اما ضرورتترجمان حرکت می
ها هایی از مکانداریم، به نظر سلولهایی که ما امروزه برپا میمکان

هاي حاشیۀ شهرها، در جاهاي دیگر بهشمار میروند: محله
هاي اداري و ها، مجموعهفروشگاههاي بزرگ، محل تلاقی آزادراه

از ها تشخص خود را گویا همانگونه که مکان ...هاي قدیمیمحله
-دهند، [عنصر] مکان عینیت و اهمیت خود را از کف میدست می

صورتی فشرده در لاسوگاس، در کنار اهرام نهد؛ نیویورك به
[مصر] و برج ایفل بازتاب مییابد و دیزنیلند در فرانسه قرار 

  .)همانجا»(.میگیرد

تامس گیرین، ن (نظرات، تامس گیریدرمقابل این گونه نقطه
شناس امریکایی، با بررسی منابع گستردة )، جامعه243: 2000
گفتۀ خویش، غیرجغرافیایی)، این پرسش شناختی (و بهجامعه

» مکان دیگر اهمیتی ندارد؟«سازد که آیا واقعا رح میبنیادین را مط
سبب وجود جتِ، البته که مکان اهمیت دارد؛ به«دهد، و پاسخ می

کافینت و فستفوود، مکان به عنوان عنصري از زندگانی اجتماعی و 
گیرین بر این باور است که  .تحول تاریخی ماندگار مانده است

ندرت در چارچوب مکان ان بهشناسان دربارة مکهاي جامعهپژوهش
شود؛ از این گیري شده و میمفهوم عینی و جغرافیایی آن] قالب[به

ت. عنصر در مطالعات آنان مشهود نیس رو، اهمیت و جایگاه این
اند که شناسان پیوسته چنین تظاهر کردهجامعه«کند، همو اضافه می
اند آن را دهشاید بدین سبب که ترجیح دا -اي ندارندبه مکان علاقه

به متخصصان جغرافیا واگذارند، یا وحشت از این که جبرگرایی 
هاي تبیین آنان را ازجغرافیایی متغیرهاي اجتماعی و فرهنگی شیوه

اد دفاتر جدید تجاري توسط استقراري شرکتها و افراد، کوشش در دسترسی به بازار، ایج
شرکتهاي بزرگ در مکانهاي جدید، مقابله با روند شتابان گسترش سرمایۀ جهانی، نگرانی 
جمعیتها از محو فضاهاي فرهنگی سنتی در برابر بازساخت اقتصادي، نقش نهادهاي 
دولتی در ایجاد، سازماندهی و هدایت بازارهاي محلی کار، فروشگاههاي بزرگ و نیز 

شمار هایی از اهمیت مکان، فاصله و دسترسی بهاطلاعات در اینترنت را نمونه جریان
 .میآورند

8 . Placeless 

                                                           
                                                                                      



 دي ـ فضایی(بخش نخست)   بریزي کالعباس سعیدي ـ مفاهیم بنیادین در برنامه        18

هاي عینی، هاي مکاناند که ویژگیهکفشان برباید، یا نگران آن بود
مبادا تصورات کلینگر و مطلقگراي آنان را در دانش تخصصیشان 

رود که ). گیرین تا آنجا پیش می464(همو، ص» مخاطره اندازدبه
فضایی، به ـ  کند، براي درك درست ملاحظات مکانیتلاش می

  .)محور دامن زند (همانجاشناسی مکانبرپایی نوعی جامعه

کند، اضافه می )63 :2004در همین ارتباط، هرنس (هرنس، 
ۀ کاهش اهمیت مکان جالب است که علیرغم ادعاي بعضی در زمین

هاي ها و اجتماعات مبتنی بر رسانههنگام کار در شبکهو فضا، به
الکترونیک، در اغلب موارد، به مقولۀ فضا، بویژه فضاي اجتماعی 

کند، دهند؛ این امر در این معنا کاملا متعارض جلوه میارجاع می
ایدة اي که شاید کمترین انطباق را با چراکه در این ارتباط، جنبه

ها فضا دارد، جنبۀ مربوط به ارتباط الکترونیک باشد، زیرا شبکه
 ی.دتا خطی و روندي هستند و نه فضایعم

) از 1996به همین ترتیب، برداشت کسانی همچون گیدنز (
نه تنها نوعی » جدایی فضا از مکان”و نیز» جدایی زمان از مکان«

او د. آیمیحساب سازي فضا بهتجرید زمان و مکان، بلکه مطلق
دهد و تقلیل می» تقویم«و » اوقات«بدین ترتیب، زمان را به سنجش 

گیرد. به نادیده می )تاریخی(پویایی مکان و فضا را در گذر زمان 
   سخن دیگر، گیدنز با این عمل، مکان و فضا را از عینیت تهی 

کند و بدینسان، آنها را سازد و فرایند شدن را از آنها غصب میمی
-هایی مطلق، اگر نگوییم جبرگرایانه، عرضه میصورت پدیده به

دارد. واقعیت این است که اگر جهان بشري بسته و لایتغیر بود، 
بود. مساله اینجاست که عرصۀ بشري ساز نمیاینگونه برداشتها مساله

باز و در حال تغییر است و رابطۀ ظریف و دقیقی بین عینیات و 
گیرند، در جریان و پویش ا دربر میهاي فضایی که آنها رعرصه

اگنیو و (است. درك این جهان، بنابراین، بهگفتۀ اگنیو و کوبریج 
مستلزم درك جغرافیاي درحال تغییر “، )14-13 :2003کوبریج،

  ”.است

البته نباید از نظر دور داشت که در بحثهاي جغرافیایی چیزي به 
اي که عینی هوجود ندارد؛ اصولا هیچ پدید 1عنوان فضاي مطلق

در ت. ، بلکه نسبی بودن آن مورد نظر استواند مطلق باشداست نمی
مقابل فضاي مطلق، فضاي نسبی قرار دارد که بر دو فرض بنیادین 

 :استوار است

فضا تنها در ارتباط با عینیتها یا روندهایی که در قالب  -الف
ین تواند تعریف و تبیفضا و زمان در نظر گرفته شده باشند، می

 گردد؛ و

  شده یا ثابتی براي هیچگونه رابطۀ مشخص، تعریف -ب
انداز یا منظر گزینی یا استقرار چیزها مد نظر نیست: چشممکان

1. Abstract Space 

/ روابط، نسبی غیراقلیدسی قابل پذیرش است، که مطابق آن مسافت
 د.یابزمان و در عرصۀ فضا تحقق میاست و تحول در گذر

د. آینشمار میکیفیتی وضعی بهبنابراین، فضا و همچنین زمان 
افزون بر این، فضاي ذهنی، گرچه غیرعینی است، اما در شکلگیري 

این گونه  (6: 1991فضاي واقعی بسیار اثرگذار است. لفبور (لفبور، 
یا فلسفی، یعنی فضاي فیلسوفان و  فضا را گاهی فضاي روحی

فبور یا فلسفی، آنچنان که ل 2هستیشناسان برمیشمارد. فضاي روحی
، یعنی فضایی که در آن زندگی، کار و با 3گوید، با فضاي عملیمی

تعبیري، فضاي روزمره، فضاي زندگی، کنیم و بهدیگران تعامل می
ریزي و دگرگونی است، متفاوت است. لفبور بر این فضاي برنامه

گیرند: فضاي این دو فضا در مقابل هم قرار می«باور است که 
سازد بین عرصۀ فضاي واقعی بستري می .4روحی و فضاي واقعی

، از 5روحی، از یکسو، و عرصۀ طبیعی (فیزیکی) و اجتماعی
  .)(همانجا» دیگرسو

اما همین فضاي عینی با فضاي ریاضیدان و «دهد: لفبور ادامه می
فیزیکدان متفاوت است؛ فضایی است غیراقلیدسی؛ فضایی 

کنند و بسیاري دا میچهاربعدي که در آن بسیاري رویدادها معنا پی
دهند؛ در عین آنکه رویدادها فضاساز ها، به فضا معنا میدگرگونی

(همانجا). » دهندسو میوشوند، فضاها رویدادها را سمتمی
اضافۀ بعد مجزاي زمان، در گانۀ فضا، بهبدینسان، ابعاد سنتی و سه

با چهار بعد را  6یکدیگر ادغام شده و یک واحد منفرد فضازمان
صورت یک دهند. بدین ترتیب، یک نقطه در فضا بهتشکیل می

، 2009جونز، گردد (میرخداد یا عنصري جزء در فضازمان جلوه
محلی جهانی است و ت: بی اسدر اینجا همه چیز نس). همانجا

همین ترتیب، محلی جهانی، محلی؛ این بسته به رویکرد ماست. به
ها اسطۀ سایر مکانووضعیتی است که مطابق آن، یک مکان به

 بخشدشدن را تحقق میشود و درخود، عمل محلیمکانی می
  .)4-3: 2004کالون و لوو، (

مکان و در راستاي فهم مطلق از  )130 :2005مسی (مسی، 
نقشه است: کردن به ها، نگاهیک راه دیدن مکان«نویسد، فضا، می

انگشتمان را دور یک محدوده بگردانیم) سمرقند اینجاست و (اگر
عنوان اما براي پرهیز از تصور از فضا به ایالات متحده آنجاست...

اگر فضا ت. این تصور از مکان را هم رها ساخ یک سطح، باید
ستانهایی باشد که تاکنون گفته شده، مکانها مترادف هرآنچه دا

تر فضا بندي هندسۀ قدرت وسیعمجموعۀ آن داستانها، [یعنی] مفصل
خواهند بود. سرشت آنها محصول این تعاملات در آن عرصۀ

2. Mental Sphere 
3. Practical Space 
4. Real Space 
5. Physical and Social Sphere 
6. Spacetime 
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گردد، خواهد بود. و افزون بر این، وسیعتر و آنچه از آنها پدیدار می
و حذفیات در این روند  ها، روابط برقرارنشده[محصول] پدیدنیامده

بخشی به مکان آید. تمام این مجموعه در خصوصیتشمار میبه
ها نقاط و گیرد، مکانمی نتیجهمسی  ند.سهمی برعهده دار

هاي روي نقشه نیستند، بلکه تلفیقی از فضا و زمان، یعنی محدوده
بنابراین، او هم مکان را د. هستن» زمانی -رخدادهاي فضایی«عی نو

 ).همانجا(آورد تولید فضا بشمار میبستر 

ها و فضاها با یکدیگر تفاوت دارند، اما آشکار است که مکان
شود، گویا تفاوتهاي فرهنگی یا اقتصادي به گاهی هنوز تصور می

سبب نیروهاي مطلق طبقه، قومیت یا سلطۀ صورت فراجغرافیایی، به
صور مجازي شوند، حتی اگر این نیروها در وچرا تولید می چونبی

زبان جغرافیایی تجلی یابند. در جغرافیایی اسیر باشند یا حتی اگر به
شود، جغرافیا ممکن است اهمیت داشته همین راستا استدلال می

باشد، اما تنها به عنوان عنصري که در آن روندهاي اجتماعی عام و 
گري سلطه سازي ودولت ندي اجتماعی،بمطلق، نظیر لایه

  گردند. حتی در نظر بعضی که فضا پدیدار می ایدئولوژیک در
طور پذیرند، فضا اهمیت دارد، به همین ترتیب، فضا تنها بهمی

صورت لازم. این بدان معناست که یابد و نه بهمشروط اهمیت می
 ها، ها، طبقهبراي تبیین روابط لازم بین عینیات منطقی (دولت

هاي مطلق کردن نظریههفرمول توان به ها و مانند آن)، میگروه
حساب آوردن دست یازید. ظاهرا تنها در پژوهش تجربی عینی، به

ها بایستی الزامی است، اما گویا نظریه 1وترتیبات فضایی شروط نظم
  .)نخورده باقی بمانند (اگنیو و کوبریج، همانجادست

) با تکیه بر 104-96: 2009از سوي دیگر، ثریفت (ثریفت، 
نوع فضا را که جغرافیدانان با آنها سروکار  4، بودن فضا نسبی

 :سازددارند، مطرح می

این نوع فضا به امور . 2فضاي نخست: تعبیر تجربی -الف
شود، باز روزمره و بافت دنیوي که زندگی روزانه بر آن برپا می

یاد  3گیريتوان از آن به عنوان فضاي اندازهگردد و ضمنا میمی
تعیین فاصله یک شهر از شهر دیگر، یا تعیین عنوان نمونه، کرد. به

 وقت (زمان)؛

و نوع فضا به حرکت  این.4فضاي نابسته :فضاي دوم -ب
خانمان در عنوان نمونه، از جابجایی یک بیجابجایی دلالت دارد. به

 المللی؛طول یک خیابان گرفته تا جریان گردشگران در سطح بین

گردد روندي باز می این فضا به. 5رفضاي سوم: فضاي تصو -ج
 کند؛ وکه طی آن، تعدد تصاویر، ادراك تازهاي از فضا ایجاد می

1 . Spatial Arrangements 
2. Empirical Constructions 
3. Space of Measurement 
4. Unblocking Space 
5. Image Space 

که به عنوان مکان  6فضایین فضاي چهارم: فضاي مکا -د
گردد که طی آن، فضاها به ادراك میشود؛ مکان به روندي باز می

نوعی انتظام مییابند که توانهاي نهفته و اثرگذار [مکان] در آن تجلی 
  .)104 :2009ند (ثریفت، یابمی

ثریفت تاکید میکند، البته، این فضاهاي چهارگانه براي سهولت 
طور مجزا در نظر گرفتهشدهاند، حال آنکه هر چهار نوع تحلیل به

  ).فضا در عمل بهصورتی یکپارچه مطرح هستند (همانجا

نویسد، ) می92، 49: 1990اسمیت،(در همین راستا، اسمیت 
تولید فضا «واقعیتی جدا از طبیعت است، اما  هرچند مفهوم فضا

این سخن بدین معناست که » نتیجۀ منطقی تولید طبیعت است.
در روند انباشت » آنتیتز فعالیت تولیدي انسان«طبیعت خود نتیجۀ 

) 2009همین معنا، یووانوویچ (سرمایه و پیشرفت اقتصادي است. به
هرچند “کند، در ارتباط با اهمیت اقتصادي مکان گوشزد می

اهمیت اقتصادي مکان در گذر زمان با تغییراتی همراه بوده است، 
  .”اما جایگاه آن در اقتصاد فضا همچنان پابرجاست

کنند، ) پیشنهاد می2002مفهوم فضا را، چنانکه مارتین و میلر (
  :کار گرفتتوان به انحاء متفاوت مطرح و در مطالعات بهمی

 هاي فضایی؛در تحلیل -فاصله -متغیرفضا بهعنوان یک  -الف

برحسب صورتبندیهاي مکانمحور هویت، مثلا هویت ملی  -ب
هاي غیرفضایی، همچون یا هویت محلهاي، در مقابل صورتبندي

 جنسیت، طبقه یا نژاد؛ و

هاي ویژة برحسب نظامهاي فضایی متفاوت با قانونمندي -ج
 .)144، 2002عملکردي یا توسعه (مارتین و میلر، 

تواند به ها، در جاي خود، میگرچه هر یک از این برداشت
هایی ارزشمند منتهی شوند، اما این گونه تبیین فضا و فضایی یافته

آنچه فضایی است، سواي آن نبایستی باعث این برداشت گردد که 
 )2001چیزهایی است که اجتماعی است. در واقع، چنان که سوجا (

اند که تنیدهمعتقد است، دو مفهوم فضایی و اجتماعی آنچنان درهم
عملا قابل تفکیک نیستند. برهمین پایه، چنانکه مارتین و میلر 

همانند سخن از اینکه برخی روندها غیرفضایی هستند، ” اند،نوشته
 “رونداین است که بگوئیم، بعضی روندها غیرتاریخی بهشمار می

درواقع، تمام روندهاي اجتماعی در فضا روي میدهند، ). همانجا(
به سخن د. پذیرنم آنها در گذر زمان تحقق میهمانگونه که تما

فرهنگی دارد، به نوبۀ خود، بازتاب  -دیگر، آنچه مضمون اجتماعی
 د.شوآن همان است که فضا خوانده می اهمکانی دارد و تجلیگ

بعضی در بستر علوم اجتماعی، مفهوم فضا را در برابر مقولۀ جامعه 
مفهومی در ردة پایینتر قرار میدهند، زیرا مفهوم فضا، که با انسان و 
جامعه سروکار دارد، بایستی عینیت و در این ارتباط، اولویت نظري

6. Place Space 
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این سخن ). 4 :1997آرنولد، (د (تئوریک) آن را مد نظر داشته باش
فت که دیگر هیچ فضایی بر روي توان بدان معنا گررا می

خاك، بدون بعد اجتماعی وجود ندارد. آرنولد این واقعیت را کرة
اند هم تعمیم خود ندیدهآن دسته از فضاهایی که تاکنون انسانی بهبه

به  بنابراین و به سخن روشن، فضاها همگی). 1دهد (همانجامی
نوعی اجتماعی هستند؛ این گونه فضا بر حسب اجزاي زیر تبیین 

 :گرددمی

طبیعی روابط اجتماعی، متشکل از  -مادي 2عنصر اصلی -الف
 کره؛ کنش عینی انسان و زیست

برداري و تملک عنصر فضا عمل اجتماعی تولید، بهره -ب
 تنی بر طبقات؛ مب

ه عمل اجتماعی را دهندة قالب پذیرش و نهادینه کنظام نظم -ج
 سازد،با عنصر مادي فضاي اجتماعی مرتبط می

یک نشانه، علامت و نظام نمایشگر فضایی مبتنی بر عنصر  -د
ها را صورت دیالکتیک نحوة عمل و رفتار فضایی انسانمادي که به

 .کندسازي میزمینه

شود که یک فضا بدین ترتیب هنگامی اجتماعی خوانده می
ر تصرف خود درآورند. به سخن دیگر، خصلت انسانها آن را د

معین اجتماعی یک فضا از طریق عمل مشخص انسانها که فضا را 
یابد. این مفهوم دهند، تکامل میمیبرداري و بازتولید قرارمورد بهره

آمیزد که در فضا، جامعه و طبیعت را آنچنان با یکدیگر در هم می
گردند (آرنولد، ا میتحلیل آنها صرفا به صورت نظري از هم جد

در اینجا، باز سخن مکرر  ).104: 2009؛ ضمنا ثریفت، 5-6، 1997
فضا ممکن است داراي واقعیت «آید که یاد میبه )68: 1991لفبور (
واسطۀ روابط و ساختارهاي اجتماعی شناختی باشد، اما بههستی

بر این نکته که فضا نوعی تولید اجتماعی است ناظر » شود.تولید می
این نکتۀ شناختی است که فضا بخش یکپارچۀ تمام زندگی 

گذارد و هم از آن اجتماعی است که هم بر کنش اجتماعی اثر می
نویسد، فضا یکی از ) می251: 1994مسی، (مسی د. گردمتاثر می

      ادراك واسطۀ آن جهان را تجربه ومحورهایی است که ما به
 )،139-140: 1993ورلن،(با این وجود، بنو ورلن م. کنیمی

   جغرافیدان سوئیسی که خود را مخالف دیدگاه فضایی معرفی 
آید همین معنا را در قالب سخنانی متفاوت بیان کند، به نظر میمی
دارد؛ او با توجه به دیدگاه خود نسبت به جغرافیا، یعنی می

 که در 4ورزدمی نکته اصرار براین، 3محورجغرافیاي اجتماعیِ کنش

بیان » اندازهاچشم«اي دیگر درباره . نگارنده این سخن را سالها پیش از این به گونه1
  ).1377داشته بود(سعیدي، 

2. Substratum 
3  . Action-oriented Social Geography 

 مفهومی بلکه نیست، تجربی مفهومی فضا: «کندمی تعریف گونهاین را فضا . ورلن4
 عناصر براي است قالبی] فضا[ این است )classificatory( بنديطبقه بر مبتنی و شکلی

نیست که بایستی مبنا قرار گیرد،  هاي جغرافیایی این فضاپژوهش
 .5بلکه این کنش و عمل است که باید کانون تحلیل را تشکیل دهد

هدف از «این در حالی است که او بر این نکته نیز تاکید دارد که 
مراتب مفهومی دادن فضا در سلسلهاهمیت جلوهکم ]بیان این [نکته

بلکه [منظور این است که] روابط فضایی تنها  جغرافیدانان نیست،
 .آیندحساب میشرط تبیین یک تئوري اجتماعی جامعتر بهپیش

اگر «البته، دیوید هاروي نیز پیش از او به زبانی دیگر نوشته بود: 
دو اجتماعی و عینی هستند، پس باید افزود که  فضا و زمان هر

ی) نیز در عینیت هاي اجتماعروندهاي اجتماعی (ازجمله تعارض
 ).422: 1990» (یافتن آنها نقش دارند

جالب است که ورلن پیش از این، در کتاب درسی خود بهنام 
)، جامعه انسانی را موزاییکی 2008جغرافیاي اجتماعی (چاپ سوم: 

او در این کتاب، هستۀ کانونی جغرافیاي د. کنفضایی معرفی می
کند و زمین معرفی می اجتماعی را مطالعه روابط جامعه با فضاي

    جوامع انسانی چگونه از لحاظ فضایی سازماندهی «نویسد: می
کند؟ این دو شوند؟ فضا در حیات اجتماعی چه نقشی ایفا میمی

کوشد به آنها پاسخ پرسش اساسی هستند که جغرافیاي اجتماعی می
تعاریف مختلف جغرافیاي اجتماعی چیزي نیست، مگر د. ده

 ).11: 2008ف به این دو پرسش (ورلن، پاسخهاي مختل

ورلن در جاي دیگر، با تکیۀ مکرر بر عبور از جغرافیاي 
اغلب مسایل و «محور و تایید اینکه به جغرافیاي کنش 6فضامحور

نویسد، ، می»روندهاي اجتماعی حاوي جزیی فضایی هستند
استدلال من این است که فهم مناسب مسایل و روندهاي اجتماعی «

گیري روابط ها و روندهاي منتهی به شکلسایر شکل و نیز
هاي فضایی، به طورکلی، نبایستی بر تحلیل ما از این جنبه -اجتماعی

هایی که فضایی شرایط اجتماعی استوار باشد، بلکه باید بر فعالیت
: 2005کنند، متکی گردد (فضایی را ایجاد می -این روابط اجتماعی

47.( 

کنند تا بتوانیم یک نظر ورلن، این روابط به ما کمک میبه
هاي مختلف از گذاري حوزهتر جغرافیایی براي تفاوتشیوه مناسب

دیدگاه خود، شناختی مرجع کنش انسانی بیابیم. او از لحاظ معرفت
د:شماروظایف اصلی پژوهش اجتماعی در جغرافیا را چنین برمی

 عمل نحوة با مرتبط امکانات و مسایل براي] است[ اينشانه و هاکنش) فیزیکی( طبیعی
)performance (طبیعی عرصۀ در )3: 1993()” فیزیکی.( 

) این است که Action) انسانی در چارچوب کنش (Act. منظور ورلن از عمل (5
) نیز به Intentionalityهاي رفتارشناسی واکنشی، به جنبۀ انگیزشی (بایستی علاوه بر جنبه

عنوان عنصري قانونمند توجه نمود کنش در نظر او عبارت است از فعالیتی که آگاهانه و 
رسد یا به سخن دیگر، عمل آگاهانه برانگیختۀ غیرجبري در جهت هدف م میهدفمند به انجا

مشخص این کنش ممکن است فعال و موثر (نه فقط واکنشی)، درونی (فعالیت ذهنی) و یا 
 برونی (کار بدنی مشهود) باشد

6. Space-centred Geography 
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 درك و تبیین کنشهاي انسانی؛ و -الف

آشکارسازي رابطۀ کنشهاي انسانی به عرصههاي اجتماعی  -ب
  .)140 :1993و طبیعی (

ها را زمانیپیوسته، همبندي سازمان همعنوان صورتفضاها به
 :معنا، فضاها عبارتند از سازند. در اینآشکار می

 بیان امکان تعددها؛ -الف

افتادگی و روابط دوسویه اشاره دارند؛ و به به امکان برهم -ب
 همین علت،

هاي آینده، پیوسته باز و نامحدود در رابطه با صورتبندي -ج
 هستند. این خصوصیت، فضاهاي سرزمینی (سطح ملی) تا خرده

 .)26-25، 2008لوو، (گردد زندگی روزمره را شامل می 1فضاهاي
هاي اگر جامعه را محصول ارتباطات، تعامل افراد و گروه

)، 3: 1997آرنولد، ( هاي گوناگون بدانیمها و زمینهانسانی در عرصه
بایستی بر این نکته نیز تاکید ورزیم که تمام روابط و تعامل جاري 

دیگر، یابد؛ به سخن در یک جامعه در عرصۀ معین فضایی تحقق می
تواند این مجموعه نه تنها زیر تاثیر الزامات فضایی است، بلکه می

به هر تقدیر، چنانکه  .اي برپا سازدفضا را دگرگون و فضاهاي تازه
) اشاره دارد، فضا مواد خام بسیاري براي 25: 2008لوو (لوو، 

ارمغان آورده است. در حالی که ورزي در علوم اجتماعی بهاندیشه
یابیِ ن) نظري فضا، اندیشیدن در بارة منطق نظملحاظ (کرد

سازد، فضا به مثابۀ تولید کنش اجتماعی یا به را ممکن می 2یهمزمان
عنوان تولید ساختارهاي اجتماعی، موضوع تحلیل در علوم اجتماعی 

 .است

 
 و مراکز سکونتگاهی 3یسازمان فضای

هاي محیط طبیعی و چه جغرافیایی، چه پدیده هايپدیده
اقتصادي، همچون هر پدیدة عینی، نه تنها از ـ  هاي اجتماعیپدیده

گیرند، بلکه دایما در اي از عوامل و نیروها نشات میمجموعه
این خصوصیت نشانگر دو جنبۀ د. رنمعرض دگرگونی قرار دا

ها از اجزایی برآمده از عوامل و اساسی است: نخست این که پدیده
ند و دیگر، بین این اجزا پیوندي انیروهاي گوناگون تشکیل شده

هم مرتبط به اافزجوهري وجود دارد که آنان را در قالب تاثیر هم
سازد. این اجزا طبعا با یکدیگر در تعامل دائمی هستند و نهایتا می

  .روندشمار میمعرف پدیده، هم از لحاظ شکل و هم محتوا، به

قابل رویت و دهندة پدیده بعضا افزون بر این، اجزاي تشکیل
انداز گاهی پنهان از دید ما قرار دارند. به عنوان نمونه، یک چشم

طبیعی ساده (یک دشت، یک دامنه، یا یک کوه)، از اجزایی متاثر 

1. Microspaces 
2. Simultaneity 
3. Spatial Organization 

وهوا، جنس خاك و مانند از ساخت زمین، ویژگی شیب، نوع آب
آن، و همچنین متاثر از عامل اثرگذار انسانی تشکیل شده است، اما 

آیند. به همین نظر ما نمیوامل و نیروها در نگاه اول بههمۀ این ع
انداز انسانی (یک شهر، یک روستا یا ناحیه) از ترتیب، یک چشم

شود، که اقتصادي گوناگون پدیدار می -اجزاي محیطی و اجتماعی
         دهندة آن، به سبب تنوع و سرشت اجزاي دخیل و تشکیل

ده، هم مشاهده ساده و هم علمی، ، به آسانی قابل مشاه4افزاییهم
 ).1377نیستند (سعیدي، 

وقتی یکی از ابعاد ساختاري یا کارکردي نظام جغرافیایی را 
به صورت یک قید یکپارچه] به حساب [ اقتصادي -ابعاد اجتماعی

بخشی به مناسباتی است که چه می آوریم، در واقع، منظور مادیت
مناسبات اجتماعی در نظر سخن دیگر، بسا منشاء ذهنی دارند. به

ها به نحو مستتریافته پنهان است که خود را در رفتار و انواع فعالیت
ساخته است، اما به هر حال، رنگ و بویی مادي دارد؛ والا روابط 

خود، خوديتوانند بهاجتماعی اصولا از جنس مادي نیستند و نمی
هاي »نهنشا«فضایی به شمار آیند، مگر آنکه بروز عینی آنها و 

اقتصادي است که  -متجلی آنها. تجلیِ روابط اجتماعی یا اجتماعی
گردد و پدیدار می -صورت ساختاري ماديیعنی به -در شکل فضا

کند، یعنی یابد و عمل میاین فضا که به صورت یک نظام بروز می
  .نظامی فضایی به مثابۀ مقولۀ اصلی مطالعات جغرافیاي امروزین

اي در علوم اجتماعی، همچون مفهوم هیچ ایده اند،چنانکه گفته
کند اي در بارة سازمان ارائه نمیفضا، این چنین دید گسترده

سازمان فضایی، همچون هر شکل سازمانی  .)62: 2004(هرنس، 
دیگر، تشکیلاتی است متشکل از اجزاي مرتبط؛ اجزاي سازمان 

هاي انسانی اه) اشاره دارد، سکونتگ1933فضایی؛ چنانکه کریستالر (
 .اندکوچک و بزرگی هستند که در یک عرصۀ معین پراکنده شده

ها، اعم از شهري یا روستایی، عضوي از هر یک از این سکونتگاه
آیند که در کنار دهندة این سازمان به حساب میاعضاي تشکیل

استقرار  یمراتبی در یک عرصۀ فضایهم، مجموعا، به نحوي سلسله
 د.انیافته

شود که تمام در دنیاي واقعی، کمتر عرصۀ فضایی یافت می
اجزاي آن، از لحاظ ساختار و کارکرد (سازمانی)، همشکل و 
یکسان باشند؛ در واقع، بعضی از این اجزا ممکن است کانون شهري 
یا حتی کانون کلانشهري و بعضی دیگر، کانون روستایی، اعم از 

. اندکوچک و بزرگی هستند که در یک عرصۀ معین پراکنده شده
ها، اعم از شهري یا روستایی، عضوي از ههر یک از این سکونتگا

آیند که در کنار دهندة این سازمان به حساب میاعضاي تشکیل
. اندکوچک و بزرگی هستند که در یک عرصۀ معین پراکنده شده

4. Synergistic Effect 
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ن سازمان به حساب دهندة ایها، اعم از شهري یا روستایی، عضوي از اعضاي تشکیلهر یک از این سکونتگاه. 1اندعرصه معین پراکنده شده
 .3داناستقرار یافته 2مراتبی در یک عرصۀ فضاییآیند که در کنار هم، مجموعا، به نحوي سلسلهمی

شود که تمام اجزاي آن، از لحاظ ساختار و کارکرد (سازمانی)، همشکل و یکسان باشند؛ در در دنیاي واقعی، کمتر عرصۀ فضایی یافت می
روستاهاي بزرگ، میانی و واقع، بعضی از این اجزا ممکن است کانون شهري یا حتی کانون کلانشهري و بعضی دیگر، کانون روستایی، اعم از 

این  .آهنگی با دیگر اجزا، نقشی را بر عهده دارندا بر جایگاه سازمانی خود، در همیا کوچک باشند. آنچه مهم است، اینکه هر یک از آنها، بن
 :گیردبر دو پایه شکل می ،4پذیري، بنا بر معیارهاي اولیۀ سازمان فضایینقش

 گردد؛ و جمعیت سکونتگاه که وسعت آن نیز معمولا بر اساس آن تعیین می -1
 ه.موجود در آن سکونتگات و تاسیسات مجموعۀ امکانات، خدما -2

گردد. بدینسان، اي در سازمان فضایی برخوردار میویژه 5هخورداري از این دو معیار، از رتببنابراین، هر سکونتگاه با توجه به سطح بر
مراتب سلسله ها، هاي موجود در یک عرصۀ فضایی، هر یک با توجه به رتبۀ خود و در کنار رتبۀ دیگر سکونتگاهمجموعۀ سکونتگاه

 د.دهنرا تشکیل می 6سکونتگاهی
 

 ): پیوستگی تعاملی ساختار و کارکرد نظام فضایی2نمودار شماره (

 
 6   5  4  3   2  1ماخذ: سعیدي

 

هاي انسانی هاي شهري یا روستایی، مانند واحدهاي کشاورزي، صنعتی و مانند آن؛ هرچند در اینجا، عمدتا سکونتگاه. البته، همچنین شامل دیگر تاسیسات انسانی موجود در خارج از عرصه1
 مورد تاکید هستند.

2 . Spatial Sphere 
 رود، اشتباه گرفت.کار میهاي اجرایی بهسیاسی یا در برنامه -ژه مرکز روستایی را با اصطلاحاتی که معمولا در تقسیمات اداريدر اینجا نباید واژة مرکز، بوی. 3

 هاي انسانی مطرح ساخت نگاه شود به: ...مراتبی سکونتگاه. این معیارها را نخستین بار ئوالتر کریستالر، جغرافیدان آلمانی، براي نظم سلسله4
5. Rank 
6. Settlrment Hierarchy 

                                                           



 23)          1391(سال اول ـ شماره اول ـ زمستان  ریزي کالدي ـ فضاییبرنامه

 کارکردي -ساختاريپیوستگی 
از آنجا که خصلت بنیادین همۀ نظامها، از جمله نظام فضایی، 
پیوستگی درونی اجزاي مختلف آنهاست، بین ساختارهاي مختلف 

پیوندي و همنوایی برقرار و کارکردهاي گوناگون هر نظام نوعی هم
است. درواقع، همین همنوایی است که نوعی پویش درونی در 

سازد که تا کوچکترین اجزاي آن را ر میسرتاسر نظام برقرا
سازد (سعیدي، یکدیگر مرتبط میاي از اتصالات، بههمچون شبکه

کارکردي خود و ترتیب، هر جزءساختاري، جزءبدین). 1389
عنوان مثال، سازد. بهپذیر یا پدیدار میروابط حاکم بر آن را امکان

ـ  حیطییا پوشش گیاهی در ساختار م تغییر در شیب زمین و
 -اکولوژیک، کارکردهایی را بر مجموعه کارکردهاي محیطی

رفتن پوشش گیاهی(تغییر در کند؛ مثلا از بیناکولوژیک تحمیل می
کند؛ حال اگر از بین ساختار)، فرسایش (کارکرد) را تسهیل می

رفتن این پوشش با تغییر در شیب همراه گردد (تغییر بیشتر در 
رفتن خاك شدگی و از بینرکرد) شستهساختار محیطی)، مسلما (کا

را تشدید خواهد کرد. باز از آنجا که دگرگونی یک جزء 
ساختاري بر سایر اجزاي ساختاري هم اثر خواهد گذارد (انتقال 
سیستمی تغییرات)، دیگر کارکردها نیز تحت تاثیر قرار گرفته، مثلا 

برداري اقتصادي از خاك و پوشش گیاهی و یا کشت و امکان بهره
ورز را منتفی خواهد ساخت. به همین ترتیب، براي حفاظت از 

                پوشش گیاهی و حفاظت از ساختارهايخاك و 
اکولوژیک، اصلاح ساختارهاي حقوقی و وضع قوانین و  -محیطی

حقوقی مقررات مرتبط ضروري خواهد بود، هرچند اصلاح ساختار 
به نوبۀ خود، مستلزم اصلاح ساختار فرهنگی و تغییر در رفتارها 

 ....مطرح خواهد شد و تا آخر

بدین ترتیب، هرگونه تغییر در یک جزء، به واسطۀ همین 
کارکردي و اتصالات درون شبکۀ اجزاي نظام،  -همپیوندي ساختار

ذار قاعدتا بایستی آنچنان سنجیده و اندیشیده باشد که تبعات اثرگ
آن در سایر اجزا، اعم از اجزاي ساختاري یا کارکردي، بهدرستی 

بینی گردد. در همین چارچوب است که هنگامی که شبکۀ پیش
دهیم، هاي هادي تغییر میمعابر روستاها را به صورت رایج در طرح

تغییر در شکل و فرم مسکن و نهایتا بافت عمومی روستا و پیامدهاي 
روابط اجتماعی رصۀ فعالیتهاي اقتصادي و ناخواستۀ آن حتی در ع

بنابراین، نباید از یاد برد که هر جزء . 1دکنناچار بروز میبه
ساختاري، کارکرد ویژة خود را به همراه روابط مرتبط با آن برقرار 
می سازد. هر گونه تغییري در هر یک از اجزاي ساختاري، با توجه 

پیوند خود در ء یا اجزاي همکارکردي که باید برقرار سازد، به جزبه

کالبدي  -هاي ساختاريبعضی کارشناسان همۀ این تغییرات حاصل از دگرگونی. 1
 .اندازندروستاها را به گردن الگوبرداري روستاییان از زندگی و روابط شهري می

شود و از همین طریق، روابط مرتبط مجموعۀ کارکردها منتقل می
 ).2نماید (نمودار شماره خود را بر آن جزء تحمیل می

کارکردي در عمل مستلزم تاکید  -توجه به پیوستگی ساختاري
جانبۀ فضا و اجزاي آن براي برآوردن نیازهاي برآن در انتظام همه

اقتصادي است. البته، این مهم از دیرباز کم و  -اجتماعیگوناگون 
) 2-1: 2011کایزر، ( ورد توجه بوده است، چنانکه کایزربیش م

ریزان نویسد، در برپایی شبکۀ معابر شهرهاي رم باستان، برنامهمی
مندان از شبکۀ شهري، کارگزاران بخش عمومی، ساکنان و بهره

اند تا خیابانها و یکدیگر کوشیدهمعابر، در تعامل و همکاري با 
ها و فضاهاي بین آنها را به نحوي هرچه کارآمدتر برپا کوچه

سازند. در اینجا ساختار معابر به نحوي طراحی و اجرا شده بود، تا 
 .هاي مختل شهر را هرچه بهتر میسر سازدارتباط بخش
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