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Abstract 
The discussion of ‘the political’ is a new topic in the field of political 
philosophy, which flourished in the second half of the twentieth century 
under the influence of thinkers such as Schmitt and Arendt, and continued 
with the intellectual work of Foucault, Derrida, Badiou, Žižek and Rancière. 
Chantal Mouffe is one of the notable contemporary political thinkers, who 
has discussed the political. Mouffe  has tried to provide a postmodern and 
post-Marxist reading of the political, and to present a critique of the 
intellectual implications of the dominant traditions in the discussion of the 
political revolving around key concepts such as antagonism, power and 
hegemony.  

The research questions to be addressed by the authors are: 1. How is 
Chantal Mouffe's approach to the analysis of the political related to the 
postmodern turn? 2. How has Mouffe concurrently integrated consensus 
versus dissent,  friendship versus antagonism in relation to ‘the other’ in her 
articulation of the political as a central theme in her work?   One of her key 
propositions is that disagreement is both legitimate and necessary in a 
pluralist democracy. By reformulating Schmitt's account of the 
‘friend/enemy’ relation, and Derrida's philosophical concepts such as 
supplement and difference, Mouffe is able to present a logic of the political 
that places this phenomenon between the acceptance of the other and 
antagonism. Thus, Mouffe explains a kind of agonistic politics that is 
consistent with the postmodern turn, because Mouffe's reading of the 
political is based on elements such as anti-essentialism and anti-
foundationalism.  

Mouffe has placed the concepts of rivalry and antagonism at the heart of 
her understanding of the political. She has tried to distinguish between the 
political and politics by drawing attention to the antagonistic dimension of 
the political inherent in human societies, which  leads to conflict and 
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forms of violence. She criticizes the Habermasian vision of deliberative 
democracy for its deficiencies of ignoring the central role of the conflictual 
dimension of power and antagonism in politics. In other words, she contends 
that there is a persistent and all-too-real likelihood to see the transformation 
of a us/them relation into a friend/enemy one. Accordingly, she put forward 
an alternative model of agonistic pluralism, and makes a distinction between 
two types of relations in political sphere: a) antagonism between enemies, 
and b)  agonism between adversaries.  She asserts that the objective of  
democratic politics is to establish the we/they relation in such a way that an 
antagonism is transformed into an agonism, and suggest that agonism is a 
mode of political interaction. By studying the post-political trend, she takes 
issue with the argument that politics in its conflictual dimension is a 
phenomenon of the past, and the belief that the best type of democracy is  a 
consensual, and depoliticized one.  

The article proceeds as follows: In the first section, the main points in 
Mouffe’s political theory as related to her argument about the political, and 
what she wants the readers to consider in her writing about the distinction 
between politics and the political are introduced. The focus of the second 
section is on a discussion of her concepts of agonistic pluralism, 
friend/enemy distinction and characterization of self and the other, struggle 
for hegemony, and the relations of oppression and subordination in modern 
societies. The latter sections are devoted to the debate that politics is a public 
space, in which the rules, actors, and configurations of power relations are 
never easily and fully discernible. Thus, we must proceed with caution when 
we discuss the flawed notion that we can create a situation in which we can 
reach a universal rational consensus on the basis of liberal democratic values 
and guard against hegemonic tendencies. In the final section, the authors  
conclude with a brief analysis of Mouffe's idea of radical democracy as a  
form of political community against the backdrop of her notion of the 
political, and adversarial, agonistic politics. 
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 چکیده 
 اندیشـمندانی متـأثر از   سده بیستمدوم  نیمهاست که در  سیاسیدر حوزه فلسفه  جدید مبحثی سیاسیبحث از امر 

. یافـت گسترش  رانسیرو  ژیژك بدیو، دریدا،فوکو،  پردازي ریهدامه با نظو در ا ؛کرد پیداو آرنت رونق  اشمیتمثل 
چـرخش پسـامدرن را    ذیـل در  سیاسـی دغدغه بحث از امر  دیگراناز  بیشمعاصر که  سیاسی اندیشمنداناز  یکی

غالب در بحـث از امـر    هاي سنت فکري پیامدهايهمواره درصدد است تا ضمن نقد  ويدارد، شانتال موف است. 
 سیاسـی از امـر   مارکسیسـتی پسامدرن و پسا قرائتیدر نوسان هستند،  ضدیتو  دوستیکه حول دو مفهوم  سیسیا

و تعـارض را   »یگـري د« پـذیرش چگونـه مـوف    .1انـد:   مقاله مطـرح شـده   یندر ا یارائه دهد. دو پرسش پژوهش
 نسـبتی چـه   سیاسیمر موف در خصوص ا رویکرد. 2 کند؟ می تجمیع سیاسیخود از امر  بندي صورتهمزمان در 

منتقـد   اندیشمندانموف و  يهاها، نوشته پرسش این رايمناسب ب هايپاسخ یافتن براي با چرخش پسامدرن دارد؟
کـه   شـود  یاسـتدلال م ـ  یهدر فرض. شود می بررسی پسامدرنیسم در چارچوب سیاسیاز امر  ويموافق برداشت  یا

شـود  می سیاسیاز امر  منطقیقادر به ارائه  تمایزو  مکملیتون همچ دریداژاك  فلسفی مفاهیمواسطه اخذ  موف به
در نظـر گـرفتن   با تحلیـل آثـار مـوف و     .دهد میقرار  آنتاگونیسمو  دیگري پذیرشرا در حد فاصل  پدیده اینکه 

دادن  موف با قرار که شود یجه گرفته مینتاز نظریه موف درباره امر سیاسی، اندیشمندان هاي انتقادي سایر  برداشت
که منطبق بـا   کند می تبیینرا  پیکارجویانه سیاست قسمی سیاسی،و رقابت در بطن قرائت خود از امر  رقیبمفهوم 

و ضـد مبنـا   بـاوري ماننـد ضـد ذات   هایی مؤلفهبر  مبتنی سیاسیقرائت موف از امر  زیرا چرخش پسامدرن است، 
   .آیند میشمار  همقولات چرخش پسامدرن ب ترین مهمجمله  است که از انگاري

 
 ضدیت، دیگريسیاست،  پسامدرن،امر سیاسی، شانتال موف،  : واژگان کلیدي
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 1400خرداد  24تاریخ تصویب:  ، 1397مهر  12تاریخ دریافت: 

DOI: 10.22059/JPQ.2021.83355                  © University of Tehran 
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 مقدمه .1
درك  1یتضد یشناخت یدر نسبت با بعد هست یزياز هر چ یشرا ب سیاسیامر  ،شانتال موف

 ساماندهیکه هدفشان  گیرد میدر نظر  نهادهاییمجموعه اقدامات و  یزرا ن یاستو س ،کند یم
که توسط  آمیز تخاصم بستري اقدامات همواره در این، ایناست. با وجود  آدمیان همزیستیبه 

، یستن يیدجد مساله یاسیاز امر س یتیضد ی. تلقگیرند میانجام  ،است یافته بنیان یاسیامر س
 یاساسطور  به ،آن بود یاصل دار یهمدرن که هابز طلا یاسیس یشهدر سنت غالب اند زیرا

حل  اما راه ،ه بودشد ینعج 2»همه یهنبرد همه عل«و  یجنگ داخل مانند یهای یدهبا پد یاستس
اقتدارگرا پنداشته شد که ضمن حل و هضم تکثر  یقدرت یسبحران همواره در تأس ینغلبه بر ا

و نظم را به اجتماع  ،سازد بتواند اجماع را بر جامعه حاکم یاسیو س یاجتماع یروهاين
 یتهرنمد يبرا یرتصو ینتر حال روشن ینو در ع ینهابز نخست »یاتانلو«واقع  بازگرداند. در

و همه شهروندان در بدنه است،  یستادها یقهار که در رأس هرم اجتماع یقدرت ؛است یاسیس
 يهمواره مناد یی،مدرن با اتکا به ترس از تکثرگرا یاستس ،اند. در واقعیافتهتجمع  يو یاسیس

ضمن  موف ،با این حال. شوند میمنجر  یاجتماع يها و جنبش یروهابود که به طرد ن یوحدت
 منطقی نتیجه اقتدارگرایانه،حل  راه ینمعتقد است که ا یاسیس یتهمنطق مدرن ینا یشکن ودهشال

راه  پیکارجویی،و  ضدیت میان تمایز ایجادو با  ،نیست اي شناسانه هستیانگاره  چنینمحتوم 
 .شود مینباشد، هموار  رادیکال نفی نافیکه  دموکراسیاز  شکلیتجسم  براي
اصل  ، زیرااست یاسیس یتهدر مقابل قرائت مدرن یاسیف از امر سدر واقع برداشت مو    

 ،به اجماع. در واقع یلو نه ن ،است یاسیو س یاجتماع یروهايموف تکثر ن يبرا یاساس
. برداشت موف از دکر یمفهوم تلق ینپسامدرن از ا یرا قرائت یاسیقرائت موف از امر س توان یم

با  ضدیتو  گرایی ذات باوري، جهانشمول باوري، عقلبا  ضدیتبر  تأکید دلیل به یاسیامر س
را به زمانه پسامدرن  مارکسیسمموف  ،. در واقعآید میشمار  هپسامدرن ب برداشتیانگاري،  مبنا

و وام گرفتن  کارگیري و با به ،قرار داد بندي بازصورتغالب پسامدرن مورد  ادبیاتو با  ،کشاند
 ارتباطی سیال،اي و  قدرت شبکه زبانی،هاي  بازي ،3تهیهمچون دال  پسامدرنیستی مفاهیم
دغدغه  سیاست،در  تکثرگراییجامعه،  ثباتی بی تأییدو  تعیینعدم  سازي، هویت هویت،بودن 

پسامدرن قلمداد  سیاسیموف داخل در گفتمان  در اصل، نظریه و... دموکراسیدن کر رادیکالیزه
بر کثرت  تأکیدو  سیاستدر عرصه  یکالراد تکثرگراییتأکید موف و لاکلائو بر  .شود می

انگر نسبت و ربط آنها با گفتمان بیهر کدام آنها،  یافتنبودن هژمون  اقتضاییو  سیاسی نیروهاي
 پسامدرن است. سیاسی

1. Antagonism 
2. The war of all against all 
3. Empty Signifier 
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اجمـاع کـه از    ایـده و تمسک بـه   باوري عقل واسطه به یاسیس یتهمدرن یراثموف م باوره ب
را فـراهم کـرده اسـت.     سیاسی اندیشهبحران در  ادایجموجبات  ،مانده جاي به روشنگريسنت 

 ـازابه بهانه حفظ انسجام در جوامـع اسـت.    رادیکال تکثرگراییاز طرد  ناشیبحران  این  ،رو نی
بـه   پساساختاگراییو  پسامدرنیستیو  پسامارکسیستی ادبیاتاست تا با اقتباس از  دموف درصد

بحـران موجـود در    تـرین  اصلیو  نخستین مدرن بپردازد. سیاسی اندیشهموجود در  هاي بحران
نظـر   ایـن معطوف به منازعه است. مـوف بـر    سیاست یا تعارضی تسیاس نفی سیاسی، مدرنیته

-هابزيسنت  بدبینانه شناسی هستیمحدود به  تنها سیاستگستره  دیدن تعارضیدارد که  تأکید
) یگـري (د یرشپذ نیکه در ح یتعارض تیاسس یبلکه امکان فراهم آمدن قسم یست،ن یتیاشم

 ایـن باشد، وجـود دارد. از  پذیرا نیزاجتماع را  نخستینانشقاق  دموکراسی، اساسیاصل  عنوان به
و  »یگـري د« پـذیرش  مـوف چگونه  .1اند:  مقاله مطرح شده یندر ا یدو پرسش پژوهش ،روزنه

 در مـوف  رویکـرد  .2 کنـد؟  مـی  تجمیع سیاسیخود از امر  بندي صورتتعارض را همزمان در 
 ایـن بـه   مناسـب  گـویی  پاسـخ  براي چرخش پسامدرن دارد؟ با نسبتیچه  سیاسیخصوص امر 

 مبنـاي بـر   سیاسـی از امر  ويموافق برداشت  یامنتقد  اندیشمندانموف و  يهانوشته، ها پرسش
 مفـاهیم واسـطه اخـذ    مـوف بـه   که شود یاستدلال م یهدر فرض خواهد شد. بررسی پسامدرنیسم

 ایـن که  شود می سیاسیاز امر  منطقیقادر به ارائه  تمایزو  مکملیتن همچو دریداژاك  فلسفی
 کـه  شـود  یجـه گرفتـه م ـ  ینت .دهد میقرار  آنتاگونیسمو  دیگري پذیرشرا در حد فاصل  پدیده
 سیاسـت  قسـمی  سیاسـی، و رقابت در بطن قرائت خود از امـر   رقیببا قرار دادن مفهوم  موف

قرائـت مـوف از امـر     زیـرا  ،بق با چرخش پسـامدرن اسـت  که منط کند می تبیینرا  پیکارجویانه
 تـرین  مهمجمله  است که از انگاري و ضد مبنا باوري مانند ضد ذات هایی مؤلفهبر  مبتنی سیاسی

 .آیند میشمار  همقولات چرخش پسامدرن ب
 
 پژوهش پیشینه .2

مند  نظام قلمرو وانعن به سیاسی مدرنیتههابز را نقطه آغاز  در باب شهروندو کتاب  لویاتاناگر 
علم بوده  سیطرهتحت  دیگري چیزاز هر  بیشدوره  ایندر  سیاست کنیم، تلقیو واجد روش 

 مانند نوینعلوم  هاي روشکردن و اعمال  علمیدرصدد همواره  سیاسی اندیشمندان. است
در  سیاسیعلوم  تکوینبه  تدریج بهبود که  فرایند اینو  ؛ندا هبود سیاستبر  فیزیکهندسه و 

واسطه تحولات  به بیستم سدهدوم  نیمهمنجر شد. از  بیستم سده اوایلنوزدهم و  سده اواخر
 ،نبود یشمنداناند یازهاين يپاسخگو یاستاز س یشینپ هاي بندي مفهوم سیاسیو  اجتماعی
فراهم کردند که به امر  یاسیس یشهرا در اند ینقلمرو نو يا از متفکران قاره یگروه بنابراین
شکل  بهترینمطالعه  سودايو مدرن همواره  کلاسیک سیاسی. متفکران یافتشهرت  سیاسی
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نسل  ایناما  ،سر داشتند درمختلف را  هاي نظام سیاسی نهادهاي مقایسهمطالعه و  یاحکومت 
در  سیاستقدرت و  ردپاي در پی سیاسی،مفهوم امر  کشیدن پیشبا  سیاسی اندیشمندان جدید

برداشت از  ایندر خصوص  ها بینش ترین پروردهاز  یکی شایدبودند. انسان  زندگیتمام شئون 
 شخصی،امر «باشد که معتقد بودند  1960دهه  رادیکال هاي فمینیستمتعلق به  سیاسیامر 

قدرت همواره  تبارشناسیدر پروژه  نیزفوکو  میشل. )417: 1387وود، ی(ه »است سیاسیهمانا امر 
متأثر از  جنسیتمثل   انسان زندگیشئون  ترین شخصی یحتدر تلاش بود تا نشان دهد که 

قدرت استوار شده و قدرت  بنیانبر  سیاسیفوکو امر  باورو قدرت بوده است. به  سیاست
است.  یافتنی آدمی حیاتاست که در همه ساحات  فراگیرو  جاري سیال، اي پدیدههمان 

کردن ابعاد  عیانسو با  یکوکو از نماست. ف دوگانه و متناقض برداشتیبرداشت فوکو از قدرت، 
آنها انسان  واسطه بهکه  ی راهای انضباطها و  مختلف قدرت کلان در تلاش است روش

متراکم در پهنه  هاي قدرت از خرده رونماییبا  ،دیگر سوياز  .کند عیان شود، فرمانبردار می
: 1390(فوکو،  د داردوجو نیزکه هر جا قدرت است، مقاومت  کند تأکیددرصدد بود تا  اجتماعی

 بود.  یکارجوییو پ یتضد يبرا يبستر یاسیامر س یزفوکو ن يبرا ،رو نیازا. )28
را داشت، اما امر  یاسیبود که دغدغه بحث از امر س یشمندانیاز جمله اند یزهابرماس ن     

 سیاستمنظر  این. از شود می تعریف یناذهنیو امر ب یامر اخلاق یلدر ذ يو يبرا یاسیس
 است عمومیمستقر در اجتماع و حوزه  هاي انسان همزبانیگو و و عرصه ارتباطات، گفت

)Habermas, 1989: 18(.   که همواره در آثار خود  اندیشمندانیاز  یکیعنوان  به رانسیرژاك
 گرایشمفهوم سه  اینتر شدن  روشن براياست، را داشته  سیاسیدغدغه شناخت امر 

 یاجتماع یهواداران زندگ يها که به کوشش سیاست ست؛ کهننخ 1:شمارد می بررا  سیاسیضد

 ویژه به است، مهممدرن و منتقدان آنها پسا اندیشمندان یاسیس هاي در گفتمان شدهمطرح  neologism هاينوواژه عریفت. 1
در  که آنجا از. شوند بییامعادل یدقت در فارس به بایداستفاده شده است، که  ییشوندهایها از پ ن نوواژهیا يبرا که دلیل این به

شـنهاد  یپ یرانیشناسان ازبان ی، برخشده استن استفاده یباستان و  لات یونانیاز زبان  یعلم يسازن واژهیا يبرا یسیزبان انگل
طـور   اسـتفاده شـود. بـه    یعلم يهانوواژه یابی معادل يبرا ییکهن و اوستا یا پارسی یرانیا يهاشیها و گواند که از زبانکرده

ژاك  ةاستفاده شود. سه نوواژ »یاستاوپرس« ۀاز کلم  Hyper-politics  يکهن برا ی) در فارسpar(ر  مثال، با استفاده از اوپ
ــ ــنRancièreر یرانس ــت (، که ــتیسرایپ)، Archipoliticsسیاس ــا اس ــبه ی ــتس ش ــت)، و Parapolitics( یاس  فراسیاس

)Metapolitics لسـوفان یاسـت ف یس«شـدند تـا آنچـه او     یمعرف است و فلسفهیسنظر: اختلافبه نام   وي)، در کتاب« the 
Politics of the Philosophers یاصـل  هلئاسـت، شـرح داده شـود. مس ـ    یدهو نامیاز افلاطون تا هابز و از مارکس تا بورد 

 :Bosteels, 2010a اسـت  یشـه امـر واقع ـ  یو اند ین امـر واقع ـ یب يارابطه اي گونهاست و فلسفه است که بهیس بینرابطه 
بـا   شـود،  یمـوف و لاکلائـو مشـاهده م ـ    رانسـیر، ماننـد   اندیشـمندانی نوآورانـه   يها که در نوشته یگريد هاي نوواژه). (208
 ـتیپول(آلتـرا   یاسـت سي )، مـاورا Post-politics( پساسیاسـت انـد از:  آنهـا عبـارت   یمعادل فارس ـ ینتر متداول -Ultra کی

politics(ا یرسیاســت، ز)ــتیپول ینفــرا )، Impolitical یاســی)، (ناسthe Political یاســی،)، (امــر سInfrapoliticsک ی
)، (بازگشـت امـر   Depoliticization زدایـی  یاسـت )، (سSuper-politics یاست)، (ابرسHyper-politics اوپرسیاست(
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که  یبسته سنت يفضا یوار، نوع همگن با ساختار اندام یاجتماع يفضا ینوع یفدر راه تعر
ساز امکان  سرنوشت یاسیکه در آن رخداد س گذارد یجا نم هب یته يفضا یاقسم خلأ  یچه

از  زدایی یاستس يکوشش برا یواقع نوع که در یاستسیرااشاره دارد. دوم؛ پ یابد،وقوع 
نوع از  ین. در ا1یسآن به منطق پول یلآن با هدف تبد یاسیحذف ابعاد س یعنیاست،  یاستس
 یدجد هاي بندي صورتاما دوباره در قالب  ،شود یم یرفتهپذ یاسیکشمکش س یتواقع یاستس

منعکس  ،شوند میشناخته کارگزاران مردم  عنوان بهها/کارگزاران که  حزب یرقابت يمثل فضا
باشد:  یشگرا ینا یرسوبات فلسف ینواپس ید. اخلاق هابرماس و جان راولز شاشوند می

 هنجارهايقواعد و  تنسیقو  تنظیمبه کمک  سیاستحذف مخاصمات از صحنه  يکوشش برا
 سیاستآن در  سرریزيو  دادخواهیفوران روال  براي جاییکه  ابهام بیواضح و  الاتباعی لازم

 یالیستی(سوس مارکسیستی سیاستهمانا فرا سیاسیمورد ضد سومین. گذارد نمی باقی راستین
تئاتر  نوعی بساناما  سیاسیکامل کشمکش  پذیرشبه  سیاستنوع از  این) است. يشهر آرمان
صحنه  ي(رو دیگريصحنه  روي حقیقتکه در  شوند میاجرا  فرایندهاییکه در آن  بازي سایه

همانا از  سیاست غاییپس هدف  اشاره دارد. پیوندند، میوقوع  ) بهيداقتصا هاي یرساختز
در نظام  »اشیااداره « به روال »اداره مردم«استحاله روال  یعنیاست،  خویشبرداشتن  میان

 .جمعی هاي  ارادهبر  متکیو سراپا شفاف  عقلانی
 کند؛ میاضافه  سیاسیضد هاي گرایش اینبه  نیزرا  چهارمیمورد  ژیژك اسلاوي

راه  در یکوشش یعنی ین،راست یاستشکل انکار س ترین اي یشهو ر ترین یرکانهکه ز  یاستابرس
 ینظام هاي یوهآن با توسل به ش یدنافراط کش  به از راهو کشمکش  یاسیحذف کامل ابعاد س

در  »شده  قدغن« و »شده طرد« سان ینبدکه  یاسی: امر سیاستکردن عرصه س یو نظام یممستق
بست کشمکش  از بن رفت برون يبرا یه تلاشعآن هم در جام. گردد یبازم یمر واقعساحت ا

و » ما« ینبندي آن در قالب جنگ ب صورتبازبا  یعنی، است نظر و گشودن قفل اختلاف یاسی،س
 يبرا یمشترک ینهقسم زم یچکه در آن ه ی، جنگآیند یشمار م هکه همان دشمن ب» نهاآ«

سنت  ایندر امتداد  نیز موف ،). در واقع457-458 :1384 ،یژك(ژ یستدر کار ن ینکشمکش نماد
ارائه  سیاسیاز امر  قرائتی کند، نمیخلط  سیاستعلم  و سیاستبا  را سیاسیکه امر  فکري

 تدوین گرایانه واقعو  انضمامی قرائتیها در تلاش است تا  برداشت سایرکه ضمن نقد  دهد می
 .دکن
 
 

 ;End of Politics ((Mouffe, 2005; Mouffe, 2016 یاسـت س یـان )، (پاReturn of the Political  یاسـی س
Rancière 1999; Žižek, 2005; Bosteels, 2010b;  Aytac, 2020; Azmanova, 2018; Thornhill, 2009). 

1. the Polis 
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 مفهومیچارچوب . 3
در کرد.   يبند دسته یدر دو قالب اصلتوان  را می ها یريگ جهت یاسیامر س یفعاردر حوزه ت

 »یدوست«و  »یگريد«را قلمرو معطوف به  یاسیقرار دارند که امر س یشمندانیاند ،سو یک
را در  یاسیکه امر س شود یقلمداد م يسنت فکر ینمتفکر در ا ترین یاصل ،. هانا آرنتدانند یم

با  یاست. از نظر آرنت سکند یم یفمرتبط با اجماع تعر يخود، امر یقامتداد خوانش اخلا
ها در عرصه  متفاوت سروکار دارد. انسان يِها انسان یزآم مسالمت یگروه و هم یستیهمز

که در آشوب مطلق  کنند یم یسازمانده یادینیو بن یخود را طبق مشترکات ذات یاستس
. آرنت )377-378: 1394(آرنت،  ندشو یمنتزع م از دل آن آشوب یا ،شوند می یافتها  تفاوت

مربوط به حوزه  اي یدهرا پد یاسیامر س یباستان يشهرها دولت یستمبا س یواسطه همدل به
رفتن  یانمدرن در حال از م یايکه امکان تحقق آن در دن دانست یم یناذهنیب ییو فضا یعموم

متکثر و برابر است که از  هاي نانسا خودانگیختههمان کنش  سیاسیامر  ،آرنت براياست. 
 ؛گیرند میبرابر در نظر  موجوداتیعنوان  بهرا  یکدیگرو  شوند میمعاش و رفاه رها  برايتلاش 

 :Arendt, 1998( کند میفراهم  ی راکنش جمعگو و و به نوع بشر بستر گفت رویکرد اینو 

 ،رو ایناز .است پذیري همو  »یگريد« رويبه  گشودگیانداز آرنت  در چشم کانونی. نقطه )176
 عنصريرا همان  دوستی وي حتی دارد،مهم  نقشیآرنت  سیاسی اندیشهدر  یمفهوم دوست

 است.  سیاستو عرصه  عمومیکه مقوم حوزه  داند می
گو و را عرصه تعامل، مفاهمه و گفت پدیده اینکه  سیاسیآرنت به امر  ایستاردر مقابل 

ارجاع  تمایزانسان را به  آگاهیو  هویتدارد که همانا  قرار اشمیتکارل  ایستار دانست، می
 پرداز نظریهحقوقدان و  کاتولیک، اندیشمند، اشمیت. پذیريدیگريو  دوستیو نه  دهد می

با  بدنام بدل شده است. اندیشمنديها به  با نازي نزدیک  ي همکار دلیل بود که به آلمانی سیاسی
دارد که تاکید  نکاتیبه  سیاسیدر بحث از امر  اشمیتمباحث  ایننظر از  صرف این حال،

حال بر آن است  عیندر  اما ،است اشمیت بدنامیاند. موف خود معترف به  توجه شایان بسیار
. گشاست راه بسیار سیاسیوجود دارد که در فهم امر  خاصینقاط عطف  اشمیتکه در تأملات 

...من کاملاً بیاموزیم توانیم می یتاشماز  زیادي هاي چیزمن معتقدم که ما «: نویسد میوي 
فکري  نیرويهمه معتقدم که  اینبا  ....کرده میها همکاري  با نازي اشمیتآگاهم که 
و آن  باشیمقاطع  معیار یکواجد  بایدبلکه  بسنجیم،آنها  اخلاقی کیفیاتبا  نبایدرا  اندیشمندان

 Mouffe, 2005: 5).( »مهستیها  گفتگو با آثار آن یک ایجاد نیازمندصورت  به هرما  که این
 ،است و آن چیز یکدر  سیاسیامر  ماهیتو  طبیعتاست که  این اشمیت اساسیبحث     

؛ است سیاسیامر  همیشگی معیارکه دوست/دشمن است. تقابل دوست/دشمن  تفکیکتقابل و 
 تفکیکل و تقاب اینبود که فاقد  نخواهیماي  شاهد جامعه گاه هیچما . است مکان بیو  زمان بی
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 تمایز ،به آن بازگرداند توان میرا  سیاسی هاي انگیزهها و  که کنش مشخصی سیاسی یزتما باشد.
 به لحاظ یاشر  اخلاقیاز نظر  حتم طوربه سیاسیو دشمن است. دشمن  دوست میان

وداد بسا چهو  ؛شود نمیاقتصادي ظاهر  رقیب تأهی در شک ، و بینیستزشت  زیباشناختی
او  دشمن بودناست و براي سرشت  بیگانهاو  ،همه نیاآور باشد. با  با وي سود ستد تجار

در  که چندانباشد،  بیگانهمتفاوت و  و» غیر« چیزيقاطع  طور بهوجودي  به لحاظبس که  همین
 ینیآو خود  ،عینی یطور ذاتبا وي ممکن است. سرشت به ستیززدوخورد و  استثناییموارد 

مستقل از  تقابل دوست/دشمن و معیارهايبا  توان میکه  شود می عیان واسطه بدین سیاسیامر 
 به هر تنهاها بازشناخت. دشمن  حوزه دیگرو از  ،درك کرد ،داد تمییزها آن را  تقابل دیگر
 یا حریفاو ، بر این افزون. شود نمیاطلاق  ،کند میشرکت  نزاعیکه در  کسیهر  یا رقیب

کم بالقوه، وجود دارد  دست زمانی،است. دشمن تنها  بیزار که آدم از او ،نیست شخصی مخالف
دشمن  شود، نمی خصوصی. دشمن هرگز شود میمشابه مواجه  جمعیجو با  مبارزه جمعیکه 

خاصه با کل  آدمیان،از  جمعی چنینبا  نسبتیکه  چیزي رایز ،است عمومیتنها و تنها دشمن 
 . )24: 1393 اشمیت،(  شود می یعموم ریناگز نسبتی چنینواسطه  به ،ملت دارد یک

 اي یدهگشود که نه آن را پد یاسیامر س یرتفس يرا برا یننو يانداز چشم موف یانم یندر ا
مطلق  یتو ضد یسمدر حول آنتاگون اي یدهو نه پد ،کند یم یمعرف یدر حول دوست

. شرط وجود کند یم یفدر حول رقابت تعر اي یدهرا پد یاسیدوست/دشمن. موف امر س
رقابت به حذف آن  اینو هرگز  ،است ناپذیر) جذبیگري(د یک یباست. رق 1یبرقابت، رق

 دیگريبر آن دارد،  اساسی تأکیدکه موف  دریدا مکملیت ایده مبنايبر  رای، زشود نمیمنجر 
معنا و  هویت دیگري،بدون  یطور اساس بهو  ،است هویت یکاز  ناپذیر جدایی ءهمواره جز

نه  ،است اشمیتیموف نه نئو پیکارجویانه رویکرد ،داشت. در واقع نخواهد خارجیوجود 
 سیاستاز  مدلی پیکارجویانه، هاي سنت اینبلکه موف از خلال نقد  اي، نیچهو نه نئو ،آرنتینئو

شدنی و اجرا شدنی ها اعمال ملت-دولت انضمامی شرایطکه در قالب  دهد میرا ارائه  پیکارجو
 ست.ا

 
 سیاسیت امر و دغدغه بازگش موف .4

 در زمانه پسامدرن سیاسیامر . 4.1
عمده وجود  دلیلچند  اماپردازي نکرده است،  نظریه پسامدرنیتهخود موف در مورد  که اینبا  

 ترین مهمو  نخستین. بدانیمپسامدرن  شرایطدر  دموکراسی پردازان نظریه نمایندهرا  ويدارد که 
توسط توسعه فرهنگ که  وي، رادیکال یدموکراس نظریه دیدگاهاست که از  این دلیل

1. Adversary 
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 تلقیشدن   دموکراتیکآورنده امکان  فراهم باید شده است، تئوریزه پسامدرنیتهشناسان  جامعه
 نیزو  پسامدرنیته پردازان نظریه. هرچند لاکلائو و موف با رادیکال سیاستنه نابودکننده  ،شود
توافق دارند که  مورد اینو هابرماس در  اوفه مانند پیچیدهجوامع  پردازان نظریهبا  حقیقتدر 

و  خوشحالی دلیلامر نه  این اما، شده استسست  اجتماعی همبستگیشده و   پاره جامعه پاره
و  سیاسیهاي  انجمن ایجادبراي  فرصتی منزله به بایدبلکه آن را  ؛است سأی دلیلنه 

 لیبرال دموکراسیآنها به هرچند تعهد  ،که ایندوم . گراتر و متکثرتر در نظر گرفت مساوات
نحوه  ، امااست مدرنیتهتعهدي به  لحاظ بعضیاز  رادیکال دموکراسیاز  حالتیعنوان  به

به  را پسامارکسیست مفهوم پسامدرن است. لاکلائو و موف طور کامل بهاز آن  آنها برداشت
 مارکسیستی از سنت زدایی ساختآنها برخاسته از   اندیشه زیرا دهند، می ترجیح پسامدرنیست

به  زدایی ساخت این ، زیراداردنزیادي پسامدرن دوام  است. البته رد کامل عنوان
چرخش  ویژگی همگیکه  شود، میو تعهد به گفتمان منجر  ستیزي جوهرانگاري،  شالوده ضد

 .)284: 1389، (نش پسامدرن هستند
انگاري،  با مبنا ضدیتو  گرایی ذاتبا  ضدیتبر  تأکید دلیل به یاسیامر سبرداشت موف از  

 یمقولات یراخ يها در دهه«: کند بیان می باره ینخود در ا موف. آید میشمار  هپسامدرن ب برداشتی
به چالش  اي یندهفزا به طرزخودمختار  یانسان، خرد جهانشمول و سوژه عقلان یتمانند ماه

 و جهانشمول انسان تیماه هاي یدهمتفاوت ا ياز منظر یشمنداناز اند یگروهاند. شده یدهکش
 یلامکان ن زینانسان و  یتبودن ماه یشدن ییشناسا برحسبکه  را یتمحور جهانشمول عقلان

نقد از  ین. ادهند یمورد نقد قرار م ،جهانشمول استوار بودند نامشروط یقتبه حق
از جانب  ،که اغلب به نقد پسامدرن دلالت دارد يباور و عقل يروشنگر يباور جهانشمول

شده است.  یمدرن معرف یکپروژه دموکرات يبرا يعنوان خطر بهمثل هابرماس  مندانییشاند
 یکردو رو يروشنگر یکدموکرات هاي آل یدها یانرا م یخط اتصال یشمنداناند یلقب ینا

 باوري ذات. موفه معتقد است نقد )Mouffe, 2013: 17( »دبینن یباورانه و جهانشمول آن م عقل
 رویکرددر  معیار ترین مهم اینو  ،است دموکراتیک رادیکال ستسیا طراحی اصلی بنیان

 .)Mouffe, 2000: 17( شود می تلقیپسامدرن 
 نیروهايبر کثرت  تأکیدو  سیاستدر عرصه  رادیکال تکثرگراییو لاکلائو بر  موف تأکید      

 سیاسیفتمان انگر نسبت و ربط آنها با گبی، نهاهر کدام آ یافتنبودن هژمون  اقتضاییو  سیاسی
در جوامع «: نویسند می »سوسیالیستیو استراتژي  هژمونی«و لاکلائو در  پسامدرن است. موف

 پایانبا  مدرنیتهاما در عصر  ،و قدرت بود مشروعیتبخش دانش،  ماقبل مدرن پادشاه تجسم
 دموکراسی ایجادرا براي  شرایط شهریار. عزل یابد می پایان نیزمطلق  قطعیت سلطنت مطلقه

 به. گیرندمورد چالش قرار  توانند میهمواره  نیزارزش و قدرت  حقیقت،فراهم آورد، که در آن 
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و خوب  حقیقتبراي مردم  چیزکه چه  این تفسیرتلاش براي واداشتن مجدد مرکز به  حال، هر
 ).(Laclau & Mouffe, 1985: 186 »دانجام می توتالیتاریسمبه  نیز ،است

که با عنوان  یمختلف هاي یانجر یحتشر يبرا ينظر يده از ابزارهااستفا ،از نظر موف     
. لازم است يباور و سوژه يباور و نقد مطلوبشان از عقل ،اند پسامدرن در فلسفه معروف شده

که  نحوي به ،اند پسامدرن شدت به مدرنیته سیاسیو عناصر  دموکراتیکاز انقلاب  ويبرداشت 
بلکه  نیست، مدرنیتهو رد  نفیدال بر  اومانیسم،و  باوري لعق کشیدنبه چالش «: نویسد می وي

رد  معنايبه  این. است -خودبنیاد روشنگريپروژه - مدرنیتهاز  خاصینشانه بحران در پروژه 
 منظور به. استهمگان  براي آزاديو  تساويکه دستاورد آن  نیست، مدرنیته سیاسیپروژه 
 تفسیر دموکراتیککه پروژه  باشیممطمئن  باید اتیک،دموکربعد از انقلاب  این تعمیقو  پیگیري

که نقد  نجاستیادر زمانه ما داشته باشد. در  دموکراتیککشمکش  خاصیتاز  وسیعیو  کامل
 سیاسیگشت امر زبا. موف در )Mouffe,1998: 13( »دنشین میبه اصطلاح پسامدرن به بار 

 سیاستو  ،و گشوده استباز  تفاسیر رويبر  دموکراتیک لیبرالسنت «: نویسد می
 این کامیابی براي ضمانتی هیچ. هاست راهبرد سایر میاندر  راهبرد یکتنها  دموکراتیک رادیکال
 گام مدرنیته دموکراتیکپروژه  تعمیقو  يریگ یپ راستايپروژه در  این ، اماوجود ندارد راهبرد
 گرایانه، ذاتبرداشت  شنگري،رو انتزاعی باوري عاممستلزم انفصال از  راهبردي چنین. دارد برمی
به توسعه فلسفه  وجه چیه به ،لحاظ یناست. از ا 1نو اسطوره سوژه همگو اجتماعی کلیت

 عنوان بهاز فلسفه پسامدرن  یدموکراس یکالراد شود، ینم یستهنگر یدتهد یک بسانپسامدرن 
 .)Mouffe, 1998: 21( »کند یبه اهدافش استفاده م یلدر راه ن یرناپذ و چاره يضرور يابزار

 
 سیاسیوجه برسازنده امر  .4.2

توجه دارد. در  یاسیکه به وجه برسازنده امر س کند یارائه م یاسیاز امر س یعیبد یفموف تعر
که در  شد یم یستهاز روبنا نگر یروساخت و جزئ منزله بههمواره  یاستس یستی،سنت مارکس

در واقع  ینشب ینا ،. از منظر موفشود یم یینتع یربناز ياقتصاد یروهايتوسط ن یینها یلتحل
 و مستقل يبعد یاسیامر س ،يو باور. به کند یرا فراهم م یاسیموجبات زوال فلسفه س

و  سیاسیامر  یتاز ماه یفیموف ارائه تعر یشهاند یاصل یده. ااست یاسیبرسازنده اجتماع س
 یتلق ینقرار دارد. ا تپساسیاس تلقیدر تقابل با  یطور اساس است که به دموکراتیک سیاست

 یانپا یدهاز ا یاسیپساس هاي یشه. وجه اشتراك همه اندردیگ یبرمرا در  یعیوس دامنه اکنون
 ،یجهان ی، جامعه مدنیهژمون يأر ،چپ و راست يفراسو هاي یهگرفته تا نظر یختار

صاد به اقت یاسیامر س یلکاستن و تقل فرو و... ییگوو گفت یوطن، دموکراس جهان یدموکراس

1. Unitary 
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 یتو در نها ،شدن اجتماع  یرسیاسیجز غ یزيچ یزکه حاصل کار آن ن ،فرهنگ است یا یجهان
است که مبشر  ایستاده پردازانی نظریه سایه. موف در واقع در یستن وضع موجود یرشپذ

و ضرورت وجود  ینیخودآمستقل و  اي حوزه منزله به سیاست تلقی سیاست،بازگشت به 
 سدهدر  سیاسیامر  زمینهمسلط در  یدگاهداست که  معتقد کلائواند. لاسیاسی جانبداري

 سیاسیامر  کرد، می پیداتداوم  بیستم سدهمختلف تا  شناختی جامعه هاي گرایش بانوزدهم، که 
شمار  جامعه به يضرور ینکرده بود که تابع قوان تبدیل 2روساخت یا 1فروسیستم یکرا به 

 یکاز  یشب يا شده و رسوب یدمتزا یجو نتا ؛یدرس یروزيبه پ یتیویسمبا پوز یدگاهد ین. اآمد یم
و از  یامروز، برعکس، ما به زدودن امر اجتماع 3را موجب شد. یاسیزوال فلسفه س سده

 فرایند این. میدار نیاز آن سیتأس یاسیس  یهآن با بازگرداندن آن به سونوفعال کردن 
با توجه به  ، زیرااست یامر اجتماعاز  ییزدا تمامیت فرایند نوعیحال  عیندر  ،زدایی رسوب

زاد بدان  و درون زیرساختیمنطق  قسمیکه  کنیم نمیقلمداد  تمامیتیجامعه را  دیگرکه  این
 هیچ سیاسی،اعمال نهاد   وندهش و حادث امکانیو با توجه به خصلت  ،است بخشیدهوحدت 
 .)114: 1385(لاکلائو،  دصادر کر فرمان بتوان یاحکم مطلق  یکوجود ندارد که از آنجا  جایگاهی

 وضعیتچون با توجه به  نیست، اجتماعیامر  یرمجموعهز یگرد یاسیامر س ،منظر یناز ا    
اعتبار خود را از دست  کلیت، یک عنوان به دیگرجامعه  کنیم، می زندگیکه در آن  پسامدرنی

که توسط  روابطی ،میواجهم استیلابه  میلو  هژمونیهمچنان با روابط قدرت،  اما است، داده
 وضعیتیمدرن،  پسا سیاسی وضعیت. روند می پیشخاص به  جمعیو  گروهی هاي هویت

 این. در شوند میو خردتر  بومی ،محلی بیشترهرچه  ها سیاستمتفرق و متراکم است که در آن 
 خبري ،کند بازنماییجامعه را  تمامیتکه اراده  حکمرانی براي جایگاهیاز  دیگر ،وضعیت

 .برند میسر  به یکدیگرکه در حالت رقابت با  میمواجه جمعی هاي هویتبلکه ما با  ،نیست
 

1. Subsystem 
2. Superstructure 

موف، لاکلائو و لفورت  یاسیس امر يهاهیان نقد نظریدر ب تورنهیلداشته است. در پی را  ییها مباحث انتقادها و واکنش این. 3
را از امـر   یاسیامر س زیراکنند، یماستناد  ذاتی ماهیتا ی یشناختانسان يهاشرطشیطور معمول به پ کند که آنان به یاستدلال م

 راهـی  یاختشنم روشیر پاراداییبا تغ یدپردازان باهین نظریکه ا کند یادعا م يکنند. ویک میتفک یشناختا  امر جامعهی یاجتماع
و مشـاهده کننـد کـه     بیابندخود  هاي یلبه تحل یخیتار یشناس جامعه یژهو به یشناس و امر جامعه یبازگرداندن امر اجتماع براي

 ـتنهـا بـا تحل   یاسیسامر در جوامع مدرن وجود دارد.  مفهوم  یاسیدر ساختار امر س آشکاري یخیتار-یاجتماع يندهایفرا ل ی
 یاس ـیکـه امـر س   آنجـا . از (Thornhill, 2009 :714-715)خود معنادار خواهد شد  یاسیس يجامعه از کارکردها تعریف
شده کرد. یاسیس يمعنادار یا حتیطور قاطع توان بهیرا نم یات اجتماعیخودمختار در درون جامعه است، همه محتو ییقلمرو

 یتعارض ـ یرسـاختار نـاگز   يدارا یاسیختار سکه سا نیا ایاست، و  یاسیک رقابت سی آمیزي تعارض گیرودادفرض که هر  ینا
 . (Thornhill, 2009 :728-729)است  نشدنی دفاع يلوحانه و از لحاظ  نظر، سادهیاست، توهم
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 سیاسیو امر  ضدیت .5
 رخیب«: کندمی بیان وياست.  یافتهقوام  یتضد يبر مبنا یاسیامر س ،انداز موف از چشم

در ذهن  عمومیو اجماع  آزادي فضاي صورت بهرا  سیاسیامر  مثل هانا آرنت پردازان نظریه
. فهم من از بینند می ضدیتقدرت، تنازع و  فضاي مانندآن را  دیگر برخیو  ؛کنند میمتصور 

خود  نظریهدر  موف. )Mouffe, 2005: 8( »تانداز دوم اس متعلق به چشم وضوح به سیاسیامر 
منظور من از امر «: نویسد می ، وشود یقائل م یزتما یاستو س سیاسیدو ساحت امر  بین

از نظر من  اما ،شود میشناخته  انسانیعنوان برسازنده جوامع  است که به ضدیتی ،سیاسی
 یعنی سیاست. شوند میواسطه نظم خلق  است که به نهادهایی)، مجموعه اعمال و یاست(س

 »برآمده است سیاسیطور ناسازگار از امر  که به فضاییها در  انسان همزیستی سازماندهی
)Mouffe, 2005: 9در اثر  سیاسی هویت یک گیري شکلجامعه در لحظه  ،وير ). از نظ

 براي ریزي برنامهو  تشکیلات تنها سیاست. آید میوجود  به هژمونیکقطب  یکتحرکات 
 اجتماعی تشکیلاتو  دولت عنوان بهاست که ما  چیزيهمان  یااجتماع است،  یک پیشبرد

روابط  ماهیت سیاسیاست. امر  سیاسیفرع امر  سیاستبهتر،  بیانواقع، به  . درشناسیم می
 اجتماعی، هاي ضدیت. تجربه است روابط این تجلیصورت و ظاهر  سیاستو  ،است گروهی

خصمانه  اي در وهله نخست، رابطه ضدیت ، زیراموف است سیاسی نظریه براي محوري  امري
 ايبر ضروري امري ،اینبر  . افزونشود میمنجر  »یگريد« یادشمن  یک تولیداست که به 

 سیاسی مرزهاي تثبیتروابط خصمانه و  گیري شکل، که آندوم ت. اس سیاسی هاي مرزبندي
 اجتماعیو کارگزاران  گفتمانی هاي بندي صورت هویتبه  بخشی ثبات براي محوري امري
را نشان  هویت نهایی تثبیت نبودو  سیالیتاز  اي نمونه ضدیتتجربه  ،که اینسوم . است

 هویت غیر،در ارتباط  چیزيدر آن است که هر  ضدیت یاصومت مفهوم خ اهمیت. دهد می
 ضدیتیو  دیگريو تنها در ارتباط با  ندارند،ثابت  هویتیو موجودات ذات و  اشیا زیرا یابد، می

 .)544: 1387، یقت(حق یابند می هویت کنند، میکه با آن برقرار 
 اي یوهه ما به شکل مداوم به شک گردد یبازم یو به حالت ،عام دارد ییمعنا یاسیامر س     

 یاسیامر س یدگاهد ینمطابق ا ،. در واقعسازیم یرا طرد م یگرد هاي یوهش ساخته واجتماع را 
و  یرا نف یگرممکن د هاي یوهکه ش ينحو به ،خاص است اي یوهبه جامعه به ش سازمان دادن

جامعه به  یماندهمختلف ممکن است بر سر ساز يها گفتمان ،یبترت ین. به اسازد یطرد م
 يبرا ییعنوان فضا منظر به یناز ا یاسی. امر سباشندرقابت در هم  خاص خودشان با یوهش

 یگرانقواعد و باز ، زیرایستبا حاصل جمع صفر ن يباز گاه یچکه ه شود یتصور م يباز
 هاي یوهنوع فکر و عمل و ش یاسیس هاي يبند . مفصلیستندروشن ن طور کامل بهگاه  یچه

 ،در غرب یاسیفلسفه س یختار ،و لاکلائو موف دیدگاه. از کنند یم یینجامعه را تع یريگ شکل
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اند. افلاطون درصدد  گرفته یدهرا ناد یعمل اجتماع یاسیس یتاز افلاطون تا هابز همواره ماه
 سرکوبگرقدرت  یجاداتکثر و سرکوب  باو هابز  ؛نزاع بود یو ب یجامعه آرمان یجادا
 یجهدو راه به نت یناما ا، و بحران در اجتماع را حل کند یجاشدگ مشکل از خواست یم

و است،  يدر حال بازساز طور همیشگی بهکامل است که  نا يا جامعه یاسی،. جامعه سرسند ینم
 .)552: 1387، یقت(حق یدگاه به نقطه کمال و اوج نخواهد رس یچه

به اجماع  یمکه در آن بتوان یمهست تییوضع یجادطرز تفکر که ما قادر به ا ینا ،موف به نظر    
ناقص و  یلتحل يبر مبنا یابیم،دست  یکدموکرات یبرالل يها ارزشجهانشمول بر مدار  یعقلان

 یما/آنها، با تلق یادیناست که انفکاك بن ینبر ا ياعتقاد و ،رو نیازااستوار شده است.  یوبیمع
و در  یهودهتلاش ب ینرا در ا یبرالر لتفک یاساس یرادا ي. ویستن شدنی از اجماع حل يا ساده

از  ،از نظر موف یاسیامر س. داند یم »ما« یکدر  »آنها«حل و جذب  ،حال خطرناك ینع
است. وجود خصومت  یاسیاز ابعاد برسازنده امر س یکتفک ینشده، ا یلتشک »ما/آنها« یکتفک

در  ناپذیري یممو تص ناپذیري ینیب یشجامعه است که موجبات پ یاصل يهمواره از اجزا
  .)Mouffe, 2013: 18( آورد میخصوص جامعه را فراهم 

 سیاسیامر  یعنی دهد، میمورد خوانش قرار  1شناسی هستیرا از منظر  یاسیموف امر س
 اشمیتطورکه  همان« کندمیاشاره  ويند. درگیراست که همه افراد جامعه در آن  اي عرصه

ما  شناسانه هستی وضعیتبه  سیاسیو امر وده بحاضر  همیشهامکان  یک ضدیت، گوید، می
است که  ضدیتیحامل  سیاسیامر  ،منظر این. در واقع از )Mouffe, 2005: 16( »وابسته است

 شناسانه، هستینگاه  این. موف با نیست شدنی کن ریشه اجتماعیو  سیاسیگاه از عرصه  هیچ
روزمره را  زندگیکه  داند می بوروکراسیمثل حکومت، دولت و  ینهادهایرا مجموعه  سیاست
، دارد جریان اجتماعی زندگیکه در  داند می درونی ماهیترا  سیاسیاما امر  ،بخشند میسامان 

سازنده امر  تنازع بر ،روزنه این. از سازد می بررا  سیاسی نهادهاي نیزو  ،دارد می آن را استوار نگه
 اندیشمندانی رویکردموف  .اهد شدمنجر خو طلبی تمامیتمؤلفه به  این نفیو  ،است سیاسی
 ،پرورانند میاز تضاد را در سر  عاري یبه جهان نیل سودايهابرماس و راولز را که مانند 

بلکه  ،نیست آمیز خشونتتنازع فقط  این. کند یقلمداد م یاسیس-پسا  رویکردهايعنوان  به
رد  معنايبه  اینو  ا،ه ایدهو  اندیشهعرصه  یعنی دهد، میرخ  یناست که در سطح نماد چیزي

 .نیستاز عرصه رقابت  ويحذف  برايطرف مقابل و اراده  انسانیکامل حقوق 
ها را  آن یو حت ،وجود دارد یجمع يها یتبر مقوله هو یخاص تأکید یاسی،در بحث امر س

 یتمقولات همچون مقوله هو یدانست. موف در برخ یاسیعرصه س یاصل یگرانباز توان یم
کارل طور که پیشتر بیان شد،  همانسود جسته است.  یتاشم هاي ینشب رقابت، از یجمع

1. Ontological 
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که فرد از او نفرت داشته  ،یستن یهماورد خصوص یک یبرق یامعتقد است دشمن  یتاشم
 یاز افراد آماده مبارزه با جمع شماريوجود دارد که  یبالقوه تنها زمان صورت بهباشد. دشمن 

 دیمؤ یتاشم یکردرو ،در واقع). 26: 1395، یت(اشم ستا یمشابه شوند. دشمن فقط دشمن عموم
 یکردرو یناز ا يو. کشند یاست که با عنوان ما/آنها در مقابل هم صف م هایی یتوجود هو

حل خواهان ذوب و  لیبرالیسم ،وي گمانبپردازد. به  لیبرالیسم هاي انگارهسود جست تا به نقد 
 ایندر حول  لیبرالیسمبه  وينقد  ،رو نیازااست.  هویتیمنطق  یکدر  ها هویتهمه  شدن

 اشمیتانگاره  این. موف از گیرد می نادیدهرا  جمعی هاي تفاوت لیبرالیسمکه  چرخد میمفهوم 
 جمعی هاي هویت ،منظر این. از ساخت تر غنی »تفاوت« دریداییو آن را با انگاره  ،استفاده کرد

رقابت با  عیندر  ها هویت اینمعنا که  اینبه  شوند؛ میتفاوت و ارتباط ساخته  مبنايبر 
 سیاسی هویت. همه اشکال ازمندندین »یگريد«به وجود و حضور  وجود داشتن براي یکدیگر،
 ,Mouffe( شود نمیهرگز محو  ضدیتمعنا که امکان وقوع  بدین ؛ما/آنهاست تمایزمستلزم 

2005: 16(. 
 یکسازنده  عنوان به شدنی تجسم یا ینمع ياز نهادها يا گونه به شدنیمحدود یاسیامر س     
 براي ضروري بعديسازنده  عنوان به دبای سیاسی. امر نیستاز جامعه  سطحی یا 1یژهو يفضا

 بینشی چنین. ردیگ یبرمما را در  شناسانه هستی وضعیتدرك شود که کل  انسانیهمه جوامع 
 اینو  ؛ناخته استو ناش بیگانه لیبرالتفکر  براي یطور اساس به سیاسیدر خصوص امر 

آن را  يامروزدر اشکال متنوع  2یزگیست مؤلفه درك نکردنموجبات  سیاسیبا امر  بیگانگی
 سیاسی هاي جنبشنداشتن شناخت بسنده از بر  شاهديخصوص  مسئله به این. کند میفراهم 

ها در قالب اصطلاحات  جنبش ینکه ا  . از آنجاشوند می یمعرف 3اه که با عنوان توده است
 4شناختی یبو آس بیمارگونهآنها را اغلب منتسب به مسائل  یستند،ن شدنی دركفردباورانه 

 یشمنداناز اند یاريموف بسبه اعتقاد  .شوند می شناخته یرعقلانیغ یروهاين یتجل  یا کنند یم
، زیرا کنند یرد م یاسیس هاي یتآن را در قوام هو گذاریرو نقش تأث یاستس یتیبعد ضد یبرالل

 یدموکراس یاديو بن یاست، آنها اجماع را هدف اصل خطر یق اجماع بقکه تح نظرند ینابر 
زیرا  ،آشکار است تناقضی این ،. از نظر موف)Mouffe, 2005: 329( کنند یقلمداد م

شده  پدیدارآرا  به تنازع و تضارب دهی مشروعیتو  پذیرشمدرن براساس  دموکراسی لیبرال
 سمیتاریتوتالبودن جامعه که به  ارگانیک خصیصهدرن با رد م دموکراسی ،است. در واقع

کدر و ناشفاف  باورن ای 5اما با ورود اصل اجماع ،) را داشتیگري(د پذیرشقصد  انجامد، می

1. Specific Sphere 
2. Hostility 
3. Masses 
4. Pathological 
5. Consensus 
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و  یاجتماع یدر زندگ 1تقدم کشاکش واقعیتقادر به فهم  لیبرال پردازان نظریه ،رو نیازاشد. 
 تنازعیبعد  نفی معناي. اجماع به نیستند سیاسیت معضلا يحل برا راهیافتن ناممکن بودن 

 نفی دیگرممکن  هاي بدیلو  منجر شده سیاسیمتکثر  هاي هویت نفیبه  اینو  ؛است سیاست
 .)Mouffe, 2005: 31( شوند می

سرشار از  بافتاريوحدت در  ایجادکه هدفش  زمانیتا  دموکراتیک سیاست ،موف باوربه 
من «: نویسد میطرف سازد. موف  تعارض و اختلاف را بر تواند نمی ،تعارض و اختلاف است

 مسیررا در  دموکراتیکو جهانشمول، تفکر  کلی عقلانیاجماع  نوعیکه امکان تحقق دارم  باور
 یاريکه قرار است به  نهادهایی طراحی برايتلاش  ،عوض قرار داده است. به اشتباهیغلط و 

دهند،  آشتیمتعارض و متخاصم را  هاي ارزشفع و منا تمامی) طرف ی(ب ظاهربه هاي رویه
 عمومیحوزه  نوعی ایجادتصور  باید دموکراتیک سیاستمدارانو  پردازان نظریهرسالت 

از  یتنقد اشم ي،از نظر و .)Mouffe, 2005: 3( »و سرزنده باشد كپرتحر 2پیکارجویی
ناخواسته با آشکار کردن  تیاز آن غافل شد، اشم یداست که نبا يچالش و نقد یبرال،ل ينهادها

به  یجهو در نت ،اندپردازش یازمندکه ن یمسائل و معضلات ییو شناسا یبرالیسمل یبنواقص و معا
به فهم ما از امر  یاديکمک ز ،شوند میمدرن منجر  یدموکراس یتاز ماه يترفهم مطلوب

با  اشمیت. داند می اشمیتضد  ،اشمیتی مفاهیمبا  اندیشیدنکرد. موف موضع خود را  سیاسی
که  سیاسیبعد از امر  اینما را به  سیاست،رابطه دوست/دشمن در  مرکزیتعطف توجه ما به 

خودش  سیاسیبعد از امر  این. سازد میآگاه  ،هاست انسان میانمرتبط با وجود مؤلفه تخاصم 
معتقد  . موفکند میآشکار  اجتماعیگوناگون در روابط متنوع  هاي بازنمودها و  را در شکل

قصد دارد تا آن را درون چارچوب نقد معاصر از و  ،است اهمیتبا اي ایده ایناست که 
 یدموکراس يبرا یدترمف يیکردساخت رو منظور بهو از آن ، کند يبند صورتباز 3گرایی ذات

 .یدتکثرگرا سود جو
 یانسان در جوامع یتیعد ضدبمرتبط با  یاسیامر سبر آن است که  یتیاشم ینشیموف با ب    

 یی. موف در بحث شناساکند یم یمتجل یاز روابط اجتماع يکه خود را در تکثر یتیاست، ضد
 يهنرشده  مطرحاصطلاح  که د،کن میاستفاده  4یرونیاز مفهوم برسازنده ب یاسیس هاي یتهو

 )7تمایزو  ،6ردپا ،5مکملیتمفهوم  (مانند یداتفکر ژاك در ینمضام یاستاتن و برگرفته از برخ
بر  یتهو یکخلق که است  یتواقع ینروشن کردن ا یرونی،ب زندهبرسا ست. هدف ازا )7تمایز

1. Strife 
2. Agonistic 
3. Essentialism 
4. Constitutive outside 
5. Supplement 
6. Trace 
7. Difference 
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 ي. براشود یمراتب ساخته م که اغلب براساس سلسله یزيدلالت دارد، تما یزتما یک ایجادبر 
 اینمرد و زن و از  سفید،و  یاهصورت و محتوا، س ینمراتب و ارتباط ب سلسلهتوان از  ، میمثال
 مؤید نیز ،هستند ارتباطی ها هویتکه  شود می تبییننکته  این ،مفهوم اینوزنه . از ریاد کرد قبیل

 معرفیبخش  قوام بیرونی صورت بهکه  »یگريد« یکتصور  ،دیگرعبارت  . بهتمایزندتفاوت و 
 1اي رابطه ها هویتکه همه  پذیریم میما  وقتیاست.  هویتیهر  وجودي شرط پیش، شود می

 بیرونیبرسازنده  مثابه به »یگريد« از هویتآن  تمایز دأییت ویتی،ههر  وجوديو شرط  ،هستند
شد. در قلمرو  خواهیمو تخاصمات  ها ضدیت خیزش چگونگیاست، قادر به درك 

 واسطه به »ما« یکاست که خلق  این ،گیرد میکه مورد پرسش قرار  چیزي 2ها سازي هویت
رابطه  اینآن،  دروجود آورد که  را به وضعیتی شیب و ممکن است کم» آنها« یکاز  تحدید
 ایناز  اشمیتبراساس درك  ،دیگر بیانشود. به  تبدیلرابطه دوست/دشمن  ینوع  بهما/آنها 
 »یگريد« که دهد میرخ  صورتیدر  وضعیت این. شود می سیاسیگونه  اینرابطه  این، مفهوم

 ابزارو  تمانیهو ینافوان عن به شد، می نگریستهمتفاوت  هستینوع  یک بسان تنهاکه تا آن زمان 
هر نوع رابطه ما/آنها چه از  ،از آن لحظه به بعد ما درك شود. یهستکل  شدن دهیکش چالش به

 شود میبدل  سیاسی ضدیتاز  يا گونه  به دیگريهر شکل  یا ملیو  اقتصادي اخلاقی،نوع 
)Mouffe, 1993: 2(هستند  یجمع يها یتکه در واقع همان هو یاسیس هاي یتما به هو ی. وقت
. شود یساخته م »آنها« یککه فقط در سرحد  یماشارت دار »ما« یکبه خلق  پردازیم، یم

 3ییفردگرا رایز ،کند یو آن را درك نم یناستناب »یاسیامر س«نسبت به  یبرالل یشهاند ،رو نیازا
 . شود یم یجمع هاي یتهو يبند صورتمانع از فهم  یشهسبک اند ینا

، تعارض و اختلاف را حذف کند تواند یهرگز نم یکدموکرات یاستس ژهیو بهو  یاستس    
 یاستسرشار از تعارض و اختلاف است. آنچه س يوحدت در بافتار یجادهدف آن ا رایز

است که  یمتفاوت  یوهبلکه ش ،یستما/آنها ن یزفائق آمدن بر تما ،کند یم یزرا متما یکدموکرات
کنار آمدن با  یازمندن یکدموکرات یاستس یتفهم ماه ،یللد ین. به اکشد یم یشتقابل را پ ینا

 قیدق طور به یزآم بعد تعارض ینا .حضور دارد یکه در روابط اجتماع ،است یزآم بعد تعارض
 4یانیگرا را عقل یزوجه تما ین. ایستبر اجماع قادر به درك آن ن یمبن یافتاست که ره یزيچ

 یاحذف  گونه یچاجماع بدون ه تصور آنها ، زیراگیرند یم یدههابرماس ناد مانند 4یانیگرا عقل
مسئله  یناز ا یزن یرورت یچاردر مانند یبرالل یگرد پردازان یه. نظرانگارد یطرد را مسلم م

 ینآنها را به ا ی،و خصوص یحوزه عموم یانسفت و سخت آنها م يگذاریزتما ، زیرااند غافل

1. Relational 
2. Identifications 
3. Individualism 
4. Rationalists 

                                                           



 
 1400 تابستان، 2، شماره 51ه دور ،فصلنامه سیاست                                                                              480 

و به اجماع  ،منتقل کرد یصها را به حوزه خصو اختلاف توان یکه م کشاند یتفکر غلط م
  است، تصور جامعه یکی یجه. در هر دو مورد نتیافتدست  یقلمرو عمومدر  یزآم وفاق

از هرگونه  عاريآزاد از هرگونه تعارض و  اي جامعه  مثابه به یافته طور کامل انتظام به دموکراتیکی
که متضمن وجود  ،آورد وجود را به یی»ما«توان  میتوهم که  این عبارتی به یاحذف،  یاطرد 

  .)49: 1385، (موف نباشد »آنها« از اي گونه یچ ه
 شـود،  مـی شناخته  یاسیضدس یکردرو عنوان بهکه  یکرديرو نیزو  اتفاق آراتوهم اجماع و      

 سیاسـی  مرزهـاي  نبوددانسته شود.  )دموکراسیسالاري ( مردم براي مهلکیتصورات  مانند یدبا
 بـراي  دتوان میاست که  سیاستنگر فرار از بیابلکه  ،نیست سیاسیبلوغ  معنايعنوان به  هیچ به

 ،دموکراتیـک  سیاسی هاي هویت شناساییو  یدأیت نبودباشد. در صورت  انگیز خاطره دموکراسی
 دهنـد  می نژادي یا ملی قومی، مانند دیگري غیرسیاسی هاي هویتخود را به  جاي ها هویت این
 1حریـف  غیرسیاسـی،  وضـعیت  اینتر خواهد بود. در  آنها خشن بین درگیري طبیعیطور  بهکه 

 ,Mouffe( شود میو مخرب پنداشته  گررانیو 3مثابه دشمن بلکه به ،شود نمیدرك  2یبرق مانند

 سـم یبـه آگون  سـم یآنتاگون لیتبـد  کی ـدموکرات اسـت یکند که هدف س یادعا مموف . )5 :1993
  .)(Mouffe, 1999: 755است  یاسیتعامل س وهیش کی سمیکه آگون این ؛ واست

که  سیاسیشد تا امر  سبب یاستباورانه از س و عقل یاست که فهم اخلاق باور ینموف بر ا
 4مغفول بماند. ،است یاسیمتکثر س یروهاين یانبهتر رقابت م یانبه ب یا یتمؤلفه بارز آن ضد

عطف توجه  سبب به تیاساز س یرورت یو حت ینراولز، رونالد دورک مانند پردازانی یهفهم نظر
شکل  یهموف شب ینشب ،. در واقعشود یمحو رقابت درك م يآنها به مسئله اجماع به معنا

شکل از  ین. ایدنام 5یکالراد ییآن را تکثرگرا توان یاست که م ییاز تکثرگرا یخاص
 یبرالل ییپسامدرن است. تکثرگرا یاسیگفتمان س یاصل يها از شاخص ،یکالراد ییتکثرگرا

تنها حضور آن  یعنی ؛کند یم یقتصد یبرالل يها را تنها در حوزه فکر و ارزش یروهانتکثر 
 یدهبه توافق و اجماع رس یاصل يهنجارها و ها که با آنها بر سر ارزش کند یم یدأیرا ت یگرانید

داشته  خارج نگه ییتکثرگرا یطهاز ح ،نداشتند یاجماع نقش ینکه در ا یگرانیو د ؛باشد

 
1. Opponent 
2. Enemy 

 ـبلکـه بـرعکس، قلمـرو چ   گرفته است، نظر قرار که فراتر از اختلاف نیست يزیقلمرو چ یاسیسامر . 3 اسـت کـه مـورد     يزی
آن است. تعارض، و نه  یاصل یژگیو -یاسیس يهاتیبرخورد هو -یاسیامر س ایجادت خصمانه یاست. ماهرقابت ف و اختلا

 .(Azmanova, 2018: 401)دهنده آن است  لیتشک ییای، پويهمکار
4. Radical Pluralism 
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فرهنگ بسته و محدود  ي، زیرا بر مبناتابد یرا برنم یبرالل یککلاس ییتکثرگرا شوند. موف می
  بنا شده است. 1اروپامحور

 
 مبناانگاريبا  ضدیتدر  سیاسیامر . 6

است که شناخت  اینبر  مبتنیو  شناسی شناختدر حوزه  اي نظریه 2باوري  شالوده یا مبناانگاري
 نخست،اند:  گونه دانش دو يادعاها ،گمان مبناانگاران دارد. به یهدولا ساختاري 3آوري دلیلو 

 دیگر عباراتیاز  يا گونه بهکه  عباراتی یعنی ،هستند 4استنتاجیکه شامل عبارت  ادعاهایی
 استنتاجیاست. اگر همه عبارات  دیگر عباراتی حقیقتمشتق از  آنها حقیقتاند و شده 5مشتق

 یناز ا کی چیهاما چون  ، 7دور باطل یردرگ یااست  6پایان بیرفت  بر پس مبتنی یاباشند، دانش 
 ینا ؛نباشند یدارد که استنتاج یازاز عبارات ن ینوع بهپس دانش  یست،ن یرفتنیدو مقوله پذ ینا

در خودشان نهفته است.  قتشانیحقهستند که  ییمبنا یا ي ا عبارات همان عبارات شالوده
. از نظر یافت توان یم یروانشر دکارت و پرا در تفک ییمبنا یشناس شکل شناخت ترین یافراط

ساختمان دانش و شناخت سست و  ،نداشته باشد یهتک ییاگر دانش به عبارات مبنا ،دکارت
قرار  یشناس نوع شناخت ینآن موف در تقابل با ا تبع بهمهمل است. گفتمان پساساختارگرا و 

و  دركکه آن را چگونه  ینا سببرح تنهاما  يبرا یتاز منظر پساساختارگرا واقع ، زیرادارند
با  طور مستقل بهوجود نداشته باشد که  یتیاگر واقع ،یناست. بنابرا یافتنی دست کنیم، یم یرتفس

است و هر  یگرد یريبا تفس یتاز واقع يیراعمال ما، تقابل تفس یشود، تمام یسهشناخت ما مقا
 ،رو نیازاند. ا یخارج یاتته از واقعبرخاس یرتفاس یگرمانند د در نهایت یزن یرتفاس ینکدام از ا

 .نامند یم 8يرا ضدمبناانگار اي یهنظر ینچن ؛شناخت وجود ندارد يبرا ییمبنا یچه
 گرا عمل یشمنداند ی،متعلق به رورت یگرياز هر کس د یشب يبا مبناانگار یتموضع ضد    

 تلاشرب در غ یاسیس یهفلسفه و نظر یخدر مورد تار يو است. ییکایامر 9)یستپراگمات(
دانش  یا یقتوجود ندارد که حق ینیع دگاهیدگونه یچه نخست،نکته است:  دونشان دادن  يبرا

سپس  ،از افلاطون گرفته تا کانت یفلسف يها پروژه. دوم، کند یندر مورد جهان را تضم
و  یتواقع یانم ییهستند تا از روزنه آن، رابطه نها یدگاهید ینچن یبدر تعق یهابرماس همگ

دکارت، لاك و کانت  یلبه انتقاد از تما یعتطب نهییفلسفه و آدر  یکنند. رورترا کشف  هنذ

1. Eurocentrism 
2. Foundationalism 
3. Justification 
4. Inferential 
5. Derived  
6. Infinite regress 
7. Vicious circle 
8. Anti-foundationalism 
9. Pragmatist 
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 یعلم يادعاها یهتوج يبرا یذهن هاي ییبازنما یادر مورد ذهن  ویژه اي یهداشتن نظر يبرا
 یاچرا و متقن دانش، اخلاق، زبان  و چون یب یمبان یافتن يآنها برا يجوهاو . جستپردازد یم

تصور  یا یرفتار اجتماع زبانی، يخاص از باز یکه نوع ینا يبرااست، بوده  ییها لاشجامعه ت
زبان  ،ي. از منظر ضدمبناانگار)199: 1386، (مارش و استوکر سازند یشگیو هم ياز خود را ابد

و مقاصد خود  یازهابه کمک آن به ن  است که انسان يبلکه ابزار ،یستن یتواقع یانندهبازنما
نشان  براي يا نهییآابزار در نظر گرفت، نه  مثابه بهزبان را  یداساس، با ین. بر اشدبخ یتحقق م

و  ،امور واقع در حکم مصنوعات زبان هستند ،دیدگاه اینبراساس . واقعیت بازنمایاننده یادادن 
 بیروندر  یعل هاي قدرتبا  اشیاییمستقل از باور ما باشند. البته  وجوديکه واجد  چیزهاينه 
از زبان وجود  گیري بهرهامور واقع جز  این توصیف براي راهی هیچاما  ،انسان وجود دارنداز 

 ندارد.
از  يا در واقع به حوزه یاستبه عرصه س 1ییبا بسط منطق ضدمبناانگارانه پساساختارگرا    

از  2)یزیکیمتاف-پسا( انهی یتیپساگفهم  عنوان بهاز آن  توان یکه م ،شویم یوارد م یاستفهم س
از  یمتقن و عقلان يمبنا یچبه ه توان ینم یزیکیپسامتاف یاستکرد. در چارچوب س یاد یاستس
و  ها یدئولوژيا یشگیهم یشکن شالوده یازمندن یزیکیمتاف-پسا یاست. سیافتدست  یاستس
انسان است.  يماد یسعادت و خوشبخت یمدع هاي یتنقد کلان روا زینو  ،یاسیس یستارهايا

و  یزمان یتاز چنگ محدود توان ینم ،کند یم یرا نف یاسیس یقینکه  از آنجامنظر،  یناز ا
سنگ  یچو به ه ،اندییشکننده و اقتضا یطور ذاتبه یاسیس یدهمه باورها و عقا .یختگر یمکان

 یاسیمتقن س يها شالوده نبودتصور  ،نوع تفکر ین. مخالفان ایستنداستوار ن یو متقن یرینز يبنا
ر اصل د یطیشرا ینکه در چن ،دانند یم یاسیس دستور کاربه هر نوع  بودنن دیبنرا موجب پا

 یشیدناند یانو پا یاستس یانپا يبه معنا ینو ا؛ خواهد بود معنا یب یشرکت در اقدامات جمع
و  یستیپسامدرن يدر واقع ضدمبناانگار حال، نیا باخواهد بود.  یامر جمع عنوان به یاستبه س

با  یگرد يطرز تفکر از منظر ینا رای، زیستن یاستس یدنبال رد و نف هب یانهپساساختارگرا
 . )139: 1385 ،يعلمدار ینی(مع شوند می رو هروبقدرت  مانند یاسیحاد س یممفاه
 يانگار پوچ منجمد مستلزم يمبناها نبودو  ییگرا پسامدرن، انکار ذات یاستاز منظر س     

 دارند یم یانو موف در اثر مشترکشان ب ئو. لاکلایستن یاستاز پروژه س ییرها یا 3)یهیلیسمن(
که اگر  نییعدم تع یدهانند اطور دقیق م به شود، یمنجر نم یهیلیسماز افسانه مبناها به ن ییکه رها

عدم  یدها ،بلکه در عوض ،ماند ینم یمنفعل باق یرد،از جانب دشمنانش مورد هجمه قرار گ
، شود یمنجر م ،هستند يکه ضرور یگفتمان هاي لو استدلا ها  لهو انتشار مداخ یربه تکث نییتع

1. Post-structuralism 
2. Post metaphysical 
3. Nihilism 
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وجود ندارد. به هر اندازه که ادله و  ،یابدبتواند انعکاس  یراحت بهکه  یفراگفتمان یتواقعزیرا 
 یشترب ییگرا فعل يبرا يمند باشند، بستر بهره یاز مؤلفه گشودگ یامر اجتماع یگفتمان يها سازه

 یعتطب مانند یرونیب یروهاين یدوبنددر ق یشه. نوع بشر همشوند یم تر یکالراد خواهی يو آزاد
 تواند یبار م یننخست يبرا یتهدر آستانه پسامدرن اکنون همو  ،بوده است یخمحتوم تار ینو قوان

حل  نیزو مبناها، و  یادهاافسانه بن حل شدنکند.  یخود معرف یخسازنده تار عنوان بهخود را 
است، ارائه شده  یسمو مارکس يروشنگر از راهرا که  یبخش ییامقوله (سوژه) امکانات ره

 .)Laclau & Mouffe, 1998: 79-80( کند یم یتبه جلو هدا تر یکالراد يا گونه به
 

 جهینت. 7
نه وابسته  ،و مستقل است خودبنیادکه  بعدي ؛داند میبرسازنده  بعديرا واجد  سیاسیامر  موف
از  نیزمحور و  اقتصاد مارکسیسماز  ،رو نیازااقتصاد.  ایاجتماع  مانند دیگر ساحاتیبه 

که  نانسیو ژان لوك  بودریار مانند اندیشمندانیاست. موف برخلاف  گردان يرو گرایی جامعه
اجتماع از  ، زیرانیستجامعه قائل  براي اصالتی آورند، می میانصحبت به  یاسیامر س پایاناز 

 هویت ضدیت، مؤلفهکه براساس  ،هاست هاز گرو یترکیببلکه  ،همگون یکلیتنظر موف نه 
از جامعه قلمداد  تابعیرا  سیاسیامر  بودریار مانند اندیشمندانی. برند می پیشخود را به 

را در جوامع امروز  دورکهایمی نمادینکه آن وحدت و تعامل  دلیل اینبه . کردند می
از  اي عرصهموف جامعه را  که یدرصورت. دادند می سیاسیامر  پایانبه  يرأ نتیجهدر  ،یافتند نمی

 هایی هویت جامعه از خرده ،موف گمان. به نددارنهمگون  هویتکه  داند میتکثرات چندگانه 
در تقابل و رقابت  ها هویت دیگربا  همیشگیطور  بهخود  بقاي برايکه است شده  تشکیل
تا از  ،کنند میرد تصور و هماو رقیب یک مانند، آن را »یگريد« حقوق رعایتو ضمن  ،هستند
 بندي مفصلو دست به  بد،یا  هژمونی موقتیطور  بهگفتمان  یک نهایترقابت در  اینروزنه 

 بزند. گفتمانی
 هاي یشهاند يو بر مبنا ،است یاسیدر واقع قرائت پسامدرن از امر س موف یشهاند    

ستوار شده است. بر ا ییپساساختارگرا یعنی یسمپسامدرن يفکر يبازو ویژه بهپسامدرن و 
 یاتیو فراروا ،بیند یم یو موقت ییاقتضا یاسترا در عرصه س یزموف همه چ ،اساس ینهم

 ، زیراتابد یبرنم ،اند یاسیواجد انجماد و تصلب امر س که این یلدل را به ها یدئولوژيهمچون ا
ن انسا یزندگ یاسیو س یکه از عرصه اجتماع داند یم یتیضد واجدرا  یاسیامر س يو
 یاسیس یشمندرا به اند يو ی،اسیامر سموف از  يها . مجموع برداشتیستن یشدن کن یشهر

به  چیزاز هر  بیش وي، زیرا نگرد می سیاسیپسامدرن به امر  يکه از منظر کند یم یلتبد
 .توجه دارد ،ها هستند که همانا گروه سیاسی نیروهاي میان ها ضدیتو  تمایزهاها،  تفاوت
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 درگیرکه  اي دموکراسی نامید، 1دموکراسی رادیکالخود را  فکريه ژام پرون وي ،رو نیازا
و رقابت با آن  »یگريد« هویت یدأیتواسطه  به خود پویایی برايو  ،انهدام خلاق است فرایند

 .زند می خویش بازتولیددست به 
  

 بیانیه نبود تعارض منافع
و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را که شامل پرهیز از نویسندگان اعلام می کنند که تعارض منافع وجود ندارد 

سازي ها، منبعسازي یا جعل دادهدزدي ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
 د. انطور کامل رعایت کردهشوند، بهرفتار و غیره میشونده، سوءو جعل منابع، رضایت ناآگاهانه سوژه یا پژوهش

 
 منابع و مآخذ

 الف) فارسی
 .. تهران: مرکزل متنیساختار و تاو) 1386احمدي، بابک. ( .1
نش و ی، گزاستیس يها نام، در یو صالح نجف یترجمه نادر فتورچ» ست؟یاست چیس) «1394آرنت، هانا. ( .2

 دگل.ی. تهران: بدیگرانش مراد فرهادپور و یرایو
 . تهران: ققنوس.يو رسول نماز یرانیاشار جی، ترجمه یاسیمفهوم امر س) 1395ت، کارل. (یاشم .3
 . تهران: گام نو.روزمره یقدرت، زبان، زندگ) 1385، احمد. (یخالق .4
 . دیقم: انتشارات دانشگاه مف .یاسیعلوم س یشناسروش) 1387د صادق. (یس ،قتیحق .5
گام د مهرگان. تهران: ی، ترجمه مراد فرهادپور و امنیاست دیه سیده مقالات نظریگز) 1384. (يژك، اسلاویژ .6

 .نو
، ترجمه علـی گـویی و آزادي بیـان در غـربگفتمان و حقیقت: تبارشناسی حقیقـت) 1390فوکو، میشل. ( .7

 فردوسی. تهران: دیباچه.
 .. تهران: دانشگاه تهراناستید در سیجد يها هینظر یشناسروش) 1385ر. (یعلمداري، جهانگ ینیمع .8
تهران:  .انیگریوا رویترجمه ش راسته شانتال موف،ی، وسمیکانستراکشن و پراگماتید) 1385موف، شانتال. ( .9

 گام نو.
. یوسفی یمحمد حاجری، ترجمه امیاسیه در علوم سیروش و نظر) 1384استوکري. ( يد؛ جریویمارش، د .10

 .تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردي
 .ریکو: تهران. دلفروز یمحمدتق ترجمه ،معاصر یاسیس یشناسجامعه) 1395. (تیک نش، .11
 رفیعی، ترجمه محمد )بنیادگراییتا  لیبرالیسم(از  سیاسی هاي ایدئولوژيبر  درآمدي) 1387وود، اندرو. (هی .12

 . تهران: وزارت امور خارجه.مهرآبادي
 

 انگلیسیب) 
13. Arendt, Hannah. (1998). The Human Condition. Chicago: University of 

Chicago Press. 
14. Aytac, Ugur. (2020) “On the Limits of the Political: The Problem of Overly 

Permissive Pluralism in Mouffe's Agonism,” Constellations 1-15, <DOI: 
https://doi.org/10.1111/1467-8675.12525>. 

1. Radical democracy 
                                                           



 
  485                                                                            شانتال موف و منطق امر سیاسی                               

15. Azmanova, Albena. (2018, May) “The Populist Catharsis: On the Revival of 
the Political,” Philosophy & Social Criticism 44, 4: 399-411, <DOI: 
https://doi.org/ 10.1177/0191453718760091>. 

16. Bosteels, Bruno. (2010a) "Politics, Infrapolitics, and the Impolitical: Notes on 
the Thought of Roberto Esposito and Alberto Moreiras," The New Centennial 
Review 10, 2: 205-238. Available at http://www.jstor.org/stable/41949699 
(Accessed 2 March 2021). 

17.  ———. (2010b) "Archipolitics, Parapolitics, Metapolitics," in Jean-Philippe 
Deranty, ed. Jacques Ranciere. London: Routledge, <DOI: https://doi. 
org/10.4324/9781315711485>. 

18. Habermas, Jurgen. (1989) The Structural of Transformation of the Public 
Sphere, trans. Thomas Burger. Cambridge: Polity Press. 

19. Laclau, Ernesto; and Chantal Mouffe. (1985) Hegemony and Social Strategy: 
Towards a Radical Democratic Politics. London: Verso. 

20. Mouffe, Chantal. (2016) "Democratic Politics and Conflict: An Agonistic 
Approach," Política Común 9: 1-8, <DOI: https://doi.org/ 10.3998/ 
pc.12322227.0 009.011>. 

21.  ———. (2013) Agonistics: Thinking the World Politically. London: Verso.  
22.  ———. (2005) On the Political. New York: Routledge. 
23.  ———. (2000) The Democratic Paradox. London: Verso. 
24.  ———. (1999, Fall). "Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?" 

Social Research 66, 3: 745-758. Available at: http://www.jstor.org/ 
stable/40971349 (Accessed 2 May 2020). 

25.  ———. (1998 The Return of the Political. London: Verso. 
26. Thornhill, Chris. (2009) "The Autonomy of the Political: A Socio-Theoretical 

Response," Philosophy & Social Criticism 35, 6: 705-735, <DOI: 10.1177/ 
0191453709104454>. 

 
 

 

https://doi.org/%2010.1177/0191453718760091
http://www.jstor.org/stable/41949699
https://doi/
https://doi.org/%2010.3998/%20pc.12322227.0%20009.011
https://doi.org/%2010.3998/%20pc.12322227.0%20009.011
https://doi.org/%2010.3998/%20pc.12322227.0%20009.011
http://www.jstor.org/%20stable/40971349
http://www.jstor.org/%20stable/40971349

