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Abstract 

As one of the powerful social entities, military forces are one of the main 

characteristics of the global politics. Both with increasing the feelings of 

insecurity and suspending the security of countries, the anarchic nature of 

international system has turned the military forces as one of the main foreign 

policy makers. They are treated as the national instrument of policy making in 

traditional approach. Such perspective results from the inseparability of strategic 

thought with political one. However, the intellectual revolution in the 

international relations during the mid-80s, rising critical and new 

epistemological approaches, prevailing the new approaches about the failed 

states, new wars and rising debates about securitization has led to ignoring the 

role and influences of military forces in the contemporary foreign policy. 

Accordingly, the main question of this paper is according to the happened 

developments, how the relationship between military forces and foreign policy 

changed? Although the separation of military forces and foreign policy is one of 

the main elements of the modern politics, but this is not strategic cleavage and 

imply the changing role and identity of military forces in contemporary era. In 

other words, defensive diplomacy as an anti-crisis system will amplify the 

influence of military forces in the foreign policy to promote the international 

status of the states. So, the findings of this paper show that defensive diplomacy 

will provide a suitable environment to move towards post-conflict societies by 

propagating the positive security. This hypothesis will be tested by analytical 

and library-based method. 

Keywords: military forces, foreign policy, security, strategic thought, defensive 

diplomacy 
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 چکیده
های اصلی  از شناسه  و  اجتماعی  هاییکی از قدرتمندترین سازمان  همواره  «نیروی نظامی»

رشیید اامییا     در پیییالملیی    آنارشیییس سیمییتن بین تیماهاست. بوده  سیاست جهانی

بدل  منصبان سیاست خارجی  یکی از صااب  به  علیق امنیت کشورها  نظامیان راناامنی و ت

.  شده استگذاری تلقی  ابزار ملی سیاستدر رهیافت سنتی     کاربرد نیروی نظامی  کرده و

اما انقلاب    بوده   ناپذیری اندیشه استراتژیس از تفکر سیاسیمولود جدایی  این نگاه پادگانی

هییای انتقییادی و    ظهییور رهیافت۱۹۸۰لیی  از اواسییب دهییه  المروشنفکری در روابییب بین

های نوین  های ورشکمته  جنگهای نوین درباره دولتشناختی نوین  رشد گفتمانمعرفت

مثابه برآینیید انقییلاب پمییاتاربی باعییث نفلییت از نقیی   سازی بههای امنیتیو رشد بحث

پرسیی  اصییلی نگاشییته  نظامیان در سیاست خارجی معاصر گشته است. ملهن از این امر  

جاری این بوده که با توجه به تحولات ممتحدث در دوران معاصر  پیوند بییین نظامیییان و  

سیاست خارجی با چه تغییری مواجه شده است؟ طبق فرضیه پژوه   گرچه جدایی بین  

نظامیان و سیاست خارجی یکی از ارکان سیاست مدرن بوده  امییا چنییین شییکافی لزومییا   

بلکه ااکی از تغییر هویییت و نقیی  نظامیییان در دوران معاصییر    نبوده ماهوی و راهبردی

بحران  جهییت ترفییی   ضییدمثابییه سیمییتن بوده است. به بیانی دیگر  دیپلماسی دفییاعی به

ها به تقویت نق  نظامیان در سیاست خارجی اناامیییده اسییت.  المللی دولتموقعیت بین

ا تلاش بییرای توزییی  و تکثیییر امنیییت  های پژوه  نشان داده که دیپلماسی دفاعی بیافته

ای کییه بییا  جوام  پمامنازعه مهیا کرده اسییتف فرضیییه  یسوبهایاابی  بمتری برای گذار  
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 مقدمه

هیا و قدی ا  دولتدر  رشی  نیاام      و  الملی آنارشیک سیستم سیاسی  یی   تیماه
ع وا  یکی  ا  ضمانت سیستم  یرای تأمی  اه اف سیاست خارج ، نظامیا  را یی 

همچ ا  محفوظ نگ  داشت. ا  سوی دیگر، نظامیا  هم   ،یا وهای سیاست خارج 
سا ن . گذاری خارج  را مشروع م یا توجی  تأمی  ام یت مل ، دخالت در سیاست

، تحول در سیاست م ر ، ضم  کاهش شیکاف عمیودی ییی  نظامییا  و همچ ی 
ری ملی  و گسیترا اسیتفادز ا  و ظهیور ایانو  سیریا گی  طرفکیغیرنظامیا  ا   

تسلیحات م ر  ا  طرف دیگر، پیون  یی  نظامییا  و سیاسیت خیارج  را تدوییت 
. یا وجود چ ی  یاقت و امتزاج ، شکاف ار ش  و انتفاع ، نظامیا  را یا ز استکرد

هیا و م یاقم میأنو  و گذارا  خیارج  را ییا ار اا رت و ای ئولوژی و سیاست
تری  شکست دیپلماس ، ا رت نظام  را ی  یکی  ا  الیل  اما  نمودز است؛مألوف  

و س ت ، کاریرد   ارت کسک  . طبق ارائت  سیاست خارج  تب ی  م   هایاستراتژی
کیی  ایییزار ملیی  یل یییودز، ت ها م طدیی نیییروی نظییام  در سیاسییت خییارج  نیی 

ار ی و ولیلت مثای  محصیول سی  روه هیمچ ی  م طد  ی   .گذاری استسیاست
ستراتژیک و سیاس  است ک  نیروی نظام  را ن  یخشی  ا  دیپلماسی  کی  ان یش  ا

 .(Swistek, 2012, p. 79)پ  ارد  در پیون  یا آ  م 
 ییک پ یی ز ج یی   پیوستگ  یی  نظامیا  و سیاست خیارج  لزومیاًی ایرای   

پردا ا  اقرو ی، نظریی ک  خاستگاز تیاریخ  دارد. ا  آغیا  تیارین ج ی یل  نیست،
ییر پیونی  متدایی  ییی    2و »آلفرد تایر ماهیا «  1، »کلا ویتز«1تسو«نظام  مان   »س 

 

1. Sun Tzu 
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یای  یی  ییرای دسیتهیا  آ   نظامیا  و سیاست خارج  و ضرورت همکیاری ییی 
 ،پردا  نظام  چی  نظری  ،تسو. س (Willard, 2006, p. 9-10)ن  ا اه اف تأکی  داشت

ت ها ییر پیونی  ییی  ، ن 3ا یا ع وا  »ه ر ج  «در پانص  سال پیش ا  میلاد در اثر
کیرد رقتارهای نظام  و دیپلماس ، یلک  یر پیون  آ  یا ااتصاد و اطلاعات تأکی  م 

(Griffith, 1963, p. 74)  ارائت کلا ویتز در ار  نو دهم هم یر توسع  پیونی  ییی .
هیا های ای رت ملتمثایی  ایزارهیا و اسیتراتژیهای دیپلماتیک ی نظامیا  و قعالیت

، یر پیون  یی  ایزارهای دیپلماس  4یا ع وا  »دریارز ج  «  خود  مبت   یود. او در اثر
 تییاهم. (Willard, 2006, p. 11)د کیرو رقتارهای نظام  در سیاست خارج  تأکی  

یک رهبر نظیام  داشت  است،  ک  یاور    یودزای  چ ی  پیون ی نزد کلا ویتز تا ان ا ز
. یر اسا  چ ی  مفهوم ، (Clausewitz, 1974, p. 111)یاش   5دولتمرد« -»سریا   یای

ضم  درک اه اف سیاست ، ا  ایزارهیای مت اسیق ای رت    یک قرمان ز نظام  یای
. درواام، ترکییق ایزارهیای نظیام  ییا ک  یای  ی  چ ا  اه اق  استفادز  یرای دست

اسیت خیارج  م  یر خواهی  شی  های دیپلماتیک، ی  نفوذ ییشیتر ییر سیسیاست
(Clausewitz, 1974, p. 112). 

تییوا   ندطیی  اود دیپلماسیی  نظییام  را در ج یی  دوه جهییان  و پییس ا  آ  م  
های متح  و یا سا ی خودشیا ، اییا ت  ی  دنبال شکست ا رت  . د کر لمس      خوی ی  

   نهیادی را نماییا   -متح ز آمریکا گون  ج ی ی ا  همکاری، همگرای  و ائتلاف ییی  
  حماییت  ا متحی ز و متحی  ساخت. در اروپا و پاسییفیک، رهبیرا  نظیام  ا  ایا ت 

در مییا  رهبیرا     را   ندیش دیپلماتییک و مییان     زنهاور ی دن . در اروپا پر ی نت آ کر 
ع وا  ییک رهبیر سیاسی ، ندیش یزرگی  در رقتارهیای  ی   داشت و سیاس  و نظام  

 ,U.S. Army Center for Military History, 1990)دیپلماتیک و سیاس  ایفا کردز است  

 

1. Carl von Clausewitz 
2. Alfred Thayer Mahan 
3. Art of War 

4. On War 

5. Soldier- Statesman 
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p. 10)  ضیم   و    چ یی  رقتیاری نشیا  داد   1«داگلا  مک آرتور » . در ژاپ  هم ژنرال
رت نمیود. یی   پساج  ، ی  یا سا ی و تغییر ژاپ  مبیاد  ی ها ت ی ه ایت رقتارها و قعال 

های پساج   دوه جهان ، ی  پیونی  ت گات ی   گواز تارین، موقدیت ژاپ  در ط  سال 
گردد. در چ ی  میوقدیت ، سی  رکی   یی  دپارتما  ج   و و ارت امور خارج  یرم  

، تمیام  رقتارهیا و اای امات تحیت نظیارت  : نخسیت ای ایفا کردن  الل  ندش ویژز 
گذار در  های سیاسیت د. دوه، نظامیا  و دیپلمات ساختار قرمان ه  واح  و مؤتلف یو 
یرانگیز ییی  ژنیرال  وقص  موضیوعات م ا عی  پیون  ت گات گ  یودن . سوه، یرای ح  

. ی   (Willard, 2006, p. 24)وجود داشت      ارتباط نزدیک   «جورد ک ا  » و    «مک آرتور » 
ی   مصادیق، الگوی پسیاج   دوه جهیان  چیارچوو میوقد  ییرای ار ییا   ای  گواز  

 ساختار، همگرای  و ائتلاف رقتارهای نظام  و سیاست خارج  یود. 
ا  پیون  ییی  نظامییا  و   س  نس سیاست م ر ،    ی  گواز تارینِی  ای  ترتیق،  
 :توا  در نظر گرقتم سیاست خارج  

میوریس »،  «سیاموئ  هیانتی گتو »،  1960و اوای  ده     1950در اواخر ده     -
رایط  یی  نهادهای نظام  و حکومیت در دورا  دریارة  ،  «ساموئ  قای ر»و    2«ژانویتز

ایی  ییاور کی  یسیتر م اخلی   یرحسیقدن . را مطالع  کرپس ا  ج   دوه جهان  
های مطالعیات  گیریهای دموکراتیک مهیا نیست، یسیاری ا  جهتنظامیا  در رژیم

مریکیای  تیی  و ظهیور آقریدیا، آ هیای در حیالِیا رویکیردی تطبیدی ، ییر دولت
 .خاورمیان  تمرکز کردن 

و در پاسن ی  ای  یاور ی  وجود آمی  کی    1970مود دوه مطالعات در ده     -
آمریکیا و شیوروی سوسیالیسیت ، شیرایط    متح ز   دای  یی  ایا تسیاست ت ش
 .آوردم  ی  وجودالملل   یرای للح یی 

تیا امیرو  تی اوه یاقتی    مود سوه مطالعات یا پایا  ج   سرد آغا  شی  و  -
است. چ ی  مطالعات ، ضم  تأکی  یر شکاف یی  جوامم لیبیرال و قره ی  متمیایز 

های لیبیرال متمرکیز میلیتاریست ، یر نظارت م ن  یر نظامیا  در دموکراس   -نظام 

 

1. Douglas MacArthur 

2. Morris Janowitz 
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 شود.م 

قهم چگونگ  و چرای  پیون  یی  نظامییا  و   یود ک   چ ی  تحو ت   یر اسا 
یک ضرورت پژوهش  مب ل شی . محددیان  کی  یی  موضیوع   سیاست خارج  ی 

پردا نی ، ییر تفیاوت رهبیری، نهیادی، ارتباط یی  سیاست خیارج  و نظامییا  م 
خارج  و نهادهای نظیام  تأکیی   ها، امتیا ات، ایستارها و رقتارهای سیاستار ا
. پییرو چ یی  قهمی ، ندیش کیارکردی رهبیر (Welch, 1993, p. 507-511) ی  ک م 

ک  یک رهبر نظام ، ت ها  حالدر  است،سیاس ، م یریت سیاست داخل  و خارج   
 .(Brooks, 2008, p. 3)شود  یر مسائ  نظام  متمرکز م 

و چرخش مفهیوم    سوکییا ان یش  در اه اف سیاست خارج  ا   ی ایرای   
لاسیییک در پرتییو تحییو ت و ام یییت و ته ییی  و گییذار ا  ارائییت سیی ت  و ک

مطالعی  تیأثیر نظامییا  در لیزوه  المل  ا  سیوی دیگیر،  های سیاست یی دگردیس 
. نگاشت  جیاری ییا روا ز استرا دوچ  ا  مدرو  ی  تحلی  کردسیاست خارج   

ای و اسی ادی یی  چ یی  های مطالعات کتایخانی تبیی   و استم اد ا  شیوز  -تحلیل 
 گمارد.امری همت م 

 چارچوب مفهومی . 1

ای، یا تیاو رشت مثای  یک موضوع یی قهم رایط  یی  نظامیا  و سیاست خارج  ی 
، تیارین، درواایمش اسیا  و مورخیا  اسیت.  ش اسا ، نظامییا ، جامع آثار سیاست

 الملی سیاس ، یا تغییر محیط ام یت یی   -ها و آداو اجتماع قره  ، اوانی ، روی 
گری، ییر پیونی  ییی  نظامییا  و سیاسیت و مفهوه نظام   ماهیتو تسعیر ق اوری،  

مثایی  یکی  ا  خارج  تأثیرات یسیزای  گذاشیت  اسیت. کیاریرد نییروی نظیام  ی 
ی  ایی  مع یا کی  در   ؛ایزارهای سیاست خارج ، یستگ  تاه ی  شرایط محیط  دارد

شییرایط ته ییی ، تییلاا یییرای تییأمی  ام یییت ملیی ، مشییارکت نیییروی نظییام  در 
. در یییا  دیگیر، اهی اف سیا دم گذاری خارج  را ی  یک ضرورت ی ل  سیاست

 قرای یی هییای نظامیییا  در آق یی ی یییا پ اق یی ی، یسییتری یییرای اثرگییذاری اولویت
 ک  .گیری در سیاست خارج  مهیا م تصمیم
هیا آ   لع  چرای  دخالت نظامیا  در سیاست و یرآورد مییزا  تأثیرگیذاریمطا
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در سیاست خارج ، یا س  رویکرد »رقتار نیروی نظام «، »سیستم سیاس  و رقتیار 
پذیر است. رقتار نیروهای نظام  یی  نخبگا « و »تصمیمات یا یگرا  سیاس « تبیی 

ایی  رهیاقیت ییا تأکیی  ییر   در ساخت سیاس  یستگ  تاه دارد.ها  آ   میزا  ا رت
هیا در سیاسیت خیارج ، درلی د موا نی  شکاف یی  نیروی نظام  و رقتار دولت

ا رت یی  حکومت و نیروی نظام  است. چ ی  اهتمام  ییا تلدی  رقتیار نییروی 
نظام  ی  مسئل  حق یا امتییا ، درلی د تأثیرگیذاری ییر سیاسیت خیارج  اسیت 

(Stepan, 1988, p. 68-93)یگییر، رقتییار نیییروی نظییام  یییا تأکییی  یییر . ا  سییوی د
، یی  مطالعی  تیأثیر نییروی نظیام  در 1ای ئولوژی نظام  و دکتیری  »ض سیاسیت«

ای یی  سیاسیت ت ها علاای د. یر اسا  ای  ای ئولوژی، نظامیا  نی پردا سیاست م 
ک  ی . در م  تلد ثبات و قاس  یلک  آ  را یک موضوع سلب ، آنارشیک، ی   ،ن ارن 

ک ی .   دیگر، ای ئولوژی ض سیاست یر نظم، تایعیت، ااتی ار و ثبیات تأکیی  م ییا
چارچوی  یرای توسع  دکتری  ام ییت ی   ع وا  مولود ج   سرد،  چ ی  گفتمان  ی 

اما نیک پی است ک  دکتیری  ض سیاسیت نی    ؛مل  در یسیاری ا  کشورها ی ل ش 
سیا ی یلکی  غیرسیاس  ؛و نی  خاسیتگاز لیرف نظیام  دارد  است  ج ی   ایپ ی ز

ییرای   الگوی مراتب  و پلکان ،  های  یرای حکمران  سلسل سیاست و تشکی  رژیم
آورد   یی  وجیودپیون  ای ئولوژیک  یی  اه اف سیاست خارج  و نوگرایا  نظام   

(Loveman, 1989, p. 4). 
رویکرد دوه یا تأکی  یر نظیاه سیاسی  و رقتیار نخبگیا  غیرنظیام ، م اخلی  

پ ی ارد. یی  ا  در سیاست را ناموا ن  ا رت یی  نهادهای سیاس  و نظام  م نظامی
تر یاش  ، حضیور نظامییا  در سیاسیت ای  مع ا ک  هر چ  نهادهای سیاس  ضعیف

. در سیوی دیگیر، هیر انی ا ز کی  سیاسییو  و (Lowenthal, 1986)شود تر م اوی
کمتیر یهیرز یگیرنی ، مییزا  یای  یی  ای رت  غیرنظامیا  ا  نیروی نظام  در دسیت

. حسیق (Aguero, 1995, p. 219)یایی  تأثیرگذاری نظامیا  در سیاسیت کیاهش م 
چ ی  قهم ، سطح اتحاد و ائتلاف نخبگا  سیاس ، ییر ضیریق نفیوذ نظامییا  در 

 د.گذارسیاست خارج  اثر م 

 

1. Anti-politics 
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گیری نخبگییا  سیاسیی ، درلیی د رقییم رهیاقییت سییوه یییا تأکییی  یییر تصییمیم
. در ییا  دیگر، مشارکت نظامیا  در سیاسیت خیارج  استاگماتیک  های پرچالش

ییی  ت ها ییی  موا نیی  ایی رت میییا  ک شییگرا  سیاسیی  و ائییتلاف نخبگییا ، یلکیی  نیی 
م ت یا یگرا  یستگ  دارد. درواایم،  میان  کی  شیرایط یرآوردهای سیاس  کوتاز

هیا آ  ماتگیر طراح  ک  ، تصمیساختاری، س اریوی کلان  یرای یا یگرا  تصمیم
 .(O’Donnell & Schmitter, 1986, p. 5)گذارد  یر ارتباط یی  یا یگرا  اثر م 

های گوناگو ، قهم پیون  یی  قرای  گان  و  های س در رهیاقت  داتق و  یا تعم
شود. ی  ایی  مع یا کی  های مکمل  میسر م نظامیا  و سیاست خارج  یا مکانیسم
یعیت نیروی نظام ، اواعی  و ایوانی   را اقیادز رهیاقت اول یا تأکی  یر ضرورت تا

ییر دو  «هیانتی گتو »پیذیری نظامییا  یی  امی . در ایی  پیونی ، ک   ک  ی  قرما م 
مکانیسم »حضور نظامیا  در سیاست نهادی، طبدات  و ایانون  کک تیرل انتزاعی   و 

د  نظامیا  کر  یرقرما گرای  نظام  کک ترل ه قم   و عی   « یرای  ایاقزایش حرق 
. رهیاقییت دوه یییا تأکییی  یییر توسییع  (Huntington, 1957, p. 83)ک یی  تأکییی  م 
ویژز در های غیرنظام ، اائ  ی  ک ترل نظامیا  اسیت. چ یی  رهییاقت  یی توانم  ی
. در نهاییت، (Aguero, 1997, p. 178)یایی  م  تیی یعهیای دموکراتییک حکومت

های تایعیت است. ی  ای  مع یا کی  ا  مکانیسیمرهیاقت سوه درل د خلق قره    
های اجتماع  یرای تایعیت نیروی نظام  یهرز م ا عات و ج بش  ح نهادی کارآم   

های  یرای قهیم پیونی  ییی  نظامییا  و سیاسیت ها و ی ی گیرد. چ ی  رهیاقتم 
ی، اقزارمثای  ای ئولوژی، رقتار، سیامان  سیختگری ی شود نظام یاعث م   خارج 

 ش اخت  جلوز ک  .رهیاقت نهادی و جامع 

 های سیاسی و مشارکت نظامیان در سیاست خارجی رژیم.  2

های اجتمیاع  ا   میا  تحیول و  مثای  یک  ا  ا رتم  تری  سیا ما  نیروی نظام  ی  
هیای  دولیت می ر ، رقتارهیای مختلفی  در سیاسیت خیارج  رژیم   -تحکیم ملیت 

ع وا  نییروی ژانوسی  در  یی    کی    . درحال انی  دادز  دموکراتیک و غیردموکراتیک یرو  
کشورهای اروپای شرا ، ضم  حفظ ا رت سیاس  احزاو، ندش یسزای  در گیذار  

ن ، حضور مستدیم ییا غیرمسیتدیم  در سیاسیت  ا ز سا ی ایفا نمود دموکراس    ی سو ی  
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غفلت پژوهش  و مطالعات  ا  ندیش    . درواام توسع  دارن  خارج  کشورهای درحال 
یی  مع یای عی ه پیونی  ییا سیاسیت خیارج     امیا  در عصر پساج   سرد، لزوماًنظ 

پذیرنی . در یییا   نیست، یلک  ضم  اثرگذاری یر سیاست خارج ، ا  آ  تأثیر هم م  
یی     1990هیای سیاسی  ا  دهی   مثای  ه ف رژیم دیگر، سیاست خارج  غیرنظام  ی  

یلکی     ، گیری در سیاست خیارج  نیسیت یع ، ی  مع ای طرد نظامیا  ا  قرای   تصمیم 
 ان  ا : ک  عبارت   های دیگری ا  پیون  ظهور یاقت  است گون  

 1میلیتاریسم استثناگرا  نوع اول:

 ،2«کیارل اشیمیت»گون  ا  مشارکت نظیام  در سیاسیت خیارج ، در ان یشی   ای 
، حدوا ا  آلمان  و چپ سیاس  ریش  دارد. چ ی  ارائت  ییا اطالی  اواعی  ایانون 

گذارد. حسیق ای ا  م رای جامع  م ن ، یر سیاست خارج  اثر م اضای  و روی 
گیری جهیت دقیاع ا  دولیت در چ ی  خوانش ، تعویق نظم سیاس  ییرای تصیمیم

گذاری خیارج  را مشیروط یرایر متخالیما ، جی ای  نییروی نظیام  و سیاسیت
، میلیتاریسیم را مثای  آ مو  حاکمییت دولیتک  . ا  سوی دیگر، تلد  ج   ی م 

ی یایرای ،  ؛(Schmitt, 2007, p. 34-35)ک ی  ضرورت  یرای سیاست خارج  ی ل م 
های لیبرال ییرای وضیم ای وی ی  ایانون  جهیت ضعف سیستم نظارت  دموکراس 

یسیج ا رت نظام  در سیاست خارج ، یستری یرای ظهور میلیتاریسیم اسیتث اگرا 
مثای  یک ته ی  وجودی و قوری ی  رهبیری . ج   علی  تروریسم ی ک  تمهی  م 

ایانون   ی وی  هایاتوا  یک نمون  ا  میلیتاریسم استث اگرا دانست ک  آمریکا را م 
پایش  نتوانست مانم تصمیم حاکمیت ییرای یسییج نظیام    -های نظارت و سیستم

 علی  ته ی  تروریسم شود.

 3گرادولت -میلیتاریسم ملتنوع دوم: 

گون  ا  مشارکت نظام  در سیاست خارج ، در رقتار دولت پرو  ریش  دارد. ای 
گییرد. ظارت م ن  ارار م ی  ای  مع ا ک  رقتار نظامیا  در سیاست خارج  تحت ن
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حسق چ ی  قهم ، رقتار نظیام  در سیاسیت خیارج  ضیم  انعکیا  سیاختار 
ییا اسیتخ اه م طیق   گون  میلیتاریسمای ک  .  اجتماع  جامع ، آ  را تدویت هم م 

های نظیام  در راسیتای تدوییت در سیاست خیارج ، ا  هزی ی   1«ایچرخ -ض »
 .Mabee & Vucetic, 2017, p)جویی  یهیرز م ااتصادی در  ما  رکود  یهاتیقعال

گرا و انعکا  تغییرات تاریخ  در سیاست مطلد  اروپا دولت  ماهیت. ملهم ا   (105
هیای و سیاسیت رژیم  طرفکییو اات ارگرای  س ز ییسیتم کآلمیا  و روسیی   ا   

ل گونی  میلیتاریسیم یی  دو نیوع ااتی ارگرا و لیبیرامشروط  کیریتانیا و قرانس  ، ای 
گرا، دولیت -. اشاع  و تکثیر امواد میلیتاریسیم ملیت(Mann, 1996)شود تدسیم م 

ضم  پوشش رقتارهای نظام  در عصر پساج   دوه جهیان ، شیام  میلیتاریسیم 
شیود. وجی  هیم م   3علمی   و »میلیتاریسیم نیاظرا «  -کق ی   2علم «  -»یا دارن ز

گرا، کاریرد یخشی  ا  سیاختارهای دولت  -های میلیتاریسم ملتمشترک تماه گون 
 .(Mabee & Vucetic, 2017, p. 107)ت در سیاست خارج  است  لم

 4میلیتاریسم جامعه مدنی نوع سوم:

های لیبیرال اروپیا و ای  نوع مشارکت نظام  در سیاست خارج ، در ان یش  رژیم
 -میلیتاریسیم ملیتهیای  ییا  ، ارایتهمچ ی های استعماری ریش  دارد.  امپراتوری

اتحیاد جمیاهیر شیوروی و »میلیتاریسیم   5ویژز »سوسیالیسیم نظیام «گرا یی دولت
یای  یاقت  یرای دسیتآلما  نا ی دارد. کاریرد خشونت نظام  سا ما   6نژادپرست«

ی  اه اف اجتماع  در سیاست خارج ، شالودز چ یی  ارائتی  اسیت کی  البتی  ا  
گیرا  هیم یرخیوردار اسیت. رقتیار نظامییا  در گذارا  و تصیمیمحمایت سیاست

سیاست خارج  کشورهای م طد  نوردیک کم های ق لان  ، سوئیس و لوکزامبورگ 
ع وا  الگیوی میلیتاریسیم جامعی  می ن  در سیاسیت گرایا  لیبرال، ی مثای  للحی 

 

1. Counter-Cyclical 
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  و گون  پیون  نظامیا. تلد  ای (Mann, 1996, pp. 233-237)شود معالر انگاشت  م 
ای ا  میلیتاریسیم لیبیرال، ناشی  ا  خشیونت ذاتی  مثای  شیاخ سیاست خارج  ی 

  شیب  ایانوننظام  و شکال شب و اَ سوکیاروپای م ر  و امپریالیسم استعماری ا  
های رش  قاشیسم در دورا  یی  دو مثای  یک  ا  ش اس دولت  ی -های قروخشونت

 .(Berghahn, 2006)ج   ا  سوی دیگر است  

 1میلیتاریسم نئولیبرال  نوع چهارم:

گون  ا  مشارکت نظام  در سیاست خارج ، ریش  در ت ارو یریتانیا و تحوی  ای 
نیروهیای   اثرگیذاریدارد. طبق چ ی  ارائتی ،    یاحرق های ج   ی  نظامیا   هزی  

اجتماع  و تفکیک   -المل ، ضم  آ ادسا ی ااتصادیروایط یی   یر  ج ی   اجتماع 
یی  نیروی نظام  و م ن ، یستری یرای اثرگذاری نظامیا  در سیاست خارج  مهیا 

ها، و گسترا ای ز 2. ا  سوی دیگر، جامع  یا اریShaw, 2013, pp. 23)-(28ک   م 
  تغیییر و تحیول م یایم اجتمیاع  کاپیتالیسم نئولیبرال، ضیم  هایقعالیتنهادها و  

را هم مشروط ها  آ   ای و جهان ، رقتارمشارکت نظامیا  در سیاست خارج  م طد 
سییا ی الملیی ، ضییم  یا اریسییاخت. ییی  ییییا  دیگییر، تغییییر و تحییول نظییاه یی 

ها و نهادهیای نظام ، ی  ظهور یا یگرا  نظام  خصول  مان   شرکت  هایقعالیت
هیای نظیام  و گسترا ت ارکات نظام ، گسیترا ق اوری  سا یام یت ، خصول 

المل  م  ر ش  ک  یر رقتار نظامییا  نوی  و رش  راایت در یا ارهای تسلیحات  یی 
 در سیاست خارج  اثر گذاشت.

های مختلف میلیتاریسم، قهم ضرورت آ  ییرای  یسیت حال یا تأم  در گون 
راتییک و غیردموکراتییک یی  های دموکاجتماع  و سیاست خارج  رژیم  -سیاس 

ع وا  یک پ ی ز سیاس ، مشارکت نظامیا  در سیاست ی یک معما ی ل ش ز است.  
 کی درحال ؛  اقتی اتفاق م   هاغیردموکراتیکدر  های دموکراتیک و هم  هم در رژیم
ته یی ی ییرای   و  ک ی ییک ناه  یاری سیاسی  جلیوز م   مثای ها ی در دموکراس 

ای ، سی  ش ضیرورت  شود. یا وجودتلد  م  توسع حال دریسیاری ا  کشورهای  
 

1. Neoliberal Militarism 

2. Market Society 
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های سیاس  مختلف، یا الگوهای نظیری مشارکت نظامیا  در سیاست خارج  رژیم
 گوناگون  میسر خواه  یود.

 الگوی نوسازی  . 2-1

تری  الگییوی تحلییی  نییرک مشییارکت نظامیییا  در سیاسییت، سییطح توسییع  شییایم
 -ل در وضییعیت ااتصییادیتحییو چ ییی  الگییوی ، دراجتمییاع  اسییت.  -ااتصییادی

اجتماع  و اقزایش سطح رقاز، ی  کاهش م اخل  نظامیا  در سیاست خارج  م  ر 
های  ییا مواعییت ااتصیادی و جایگیاز اجتمیاع  تشود. طبق گفتما  پات اه، ملم 

شی  ، لی عت  شی   و سیطح سیواد، یسیتری ییرای  رقیم، ضم  اقزایش شیهری
دیگر،  عبارتی  ؛ (Onder, 2010, p. 3)ک     سا ی سیاست خارج  مهیا ماجتماع 

 توسع  ااتصادی و اجتماع  ضم  اقزایش یا یگرا  سیاس  یالدوز و ت هیزش اخت 
ا  تحو ت سیاس ، یا تو یم م ایم سیاس ، یستری یرای ت اوه نهادهای م ن  ها  آ 

توسییع  نییامو و  و  و ک یی سییا ی سیاسییت خییارج  ای ییاد م و غیرنظییام 
 سا د.، سیاست خارج  را ی  جو نگاز نظامیا  ی ل م  اقتگینتوسع 

 الگوی توسعه سیاسی  . 2-2

یا وجود ارایت نسب  یا الگوی نوسا ی، الگوی توسع  سیاس  همسو ییا حکومیت 
 کی    میان. اسیتهای دموکراتیک و نهادهای سیاس  اوی  یر ار ا  و مبت    م ن 
حدوق یشر، حکومت اانو ، ع الت و یراییری در جامعی  شیایم های آ ادی، ار ا

 آنکی . حیال ایی ی میاش ، م اخل  نظامیا  در سیاست خارج  تعی ی  و تخفییف 
ک ی  های ، سیاست خارج  را مستع  اثرپیذیری ا  نظامییا  م قد ا  چ ی  ار ا

(Edeh & Ugwuenze, 2014, p. 2050). 

 الگوی برجستگی نظامی  . 2-3

ای امتییا ات در تمیاه م طیق متعیارف، نظامییا  ییا یرخیورداری ا  پیارز  یر اسا 
-Ball & Guy)ای یرای م اخل  در سیاست خارج  دارنی  های سیاس ، انگیززرژیم

Peters, 2000) ، حسق چ ی  ارائت ، مشروعیت خشونت و ضعف نهادهای می ن .
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ک ی . ییر اسیا  یستر ام   یرای اثرگذاری نظامیا  یر سیاست خیارج  قیراهم م 
گیرا  و یرخ  مطالعات، نیروی نظام  ا رتم ی ، لیورت  ژانوسی  ییرای تصیمیم

گذارا  خارج  است. ی  ای  مع ا ک  ا رتم  ی نظامیا  ی  عام  یا دارنی ز سیاست
یای . ا  سوی دیگر، ای رت نظامییا  گذار ی  سیاست خارج  دموکراتیک جلوز م 

، یسیتر مسیتع ی ییرای ظهیور سیاسیت هیاآ ضم  ارمغا  امتیا ات سیاس  یرای  
ی ایرای ، هیر چی  م یایم در  ؛(Acemoglu et al., 2010)ک   خارج  نظام  ای اد م 

تر یاشی  ، قرلیت ییشیتری دستر  نظامیا  ییشتر و نهادهای جامع  م ن  ضعیف
 آی .م  ی  وجودیرای مشارکت نظامیا  در سیاست خارج   

 الگوی منازعه  . 2-4

های اجتمیاع  در ییک رژییم سیاسی ،  الگوی ، ت وع قره گ  و تع د گروز  طبق چ ی  
گذار، یستر مهیای  یرای م اخل  نظامیا  در سیاسیت  ضم  شکاف یی  نخبگا  سیاست 

گرایی   یرآی ی  نیاهمگ   و کثرت  اما م اخلی  نظامییا  ضیرورتاً؛  ک   خارج  ای اد م  
گذارا ،  ن  و شیکاف ییی  سیاسیت یلک  ناتوان  یرای م یریت ناهمگو   ، اجتماع  نیست 

 . (Mann, 1987, p. 35)شود  ی  رش  م اخل  نظامیا  در سیاست خارج  م  ر م  
یا دارنی ز   آثیارییر    1»سیاختارگرایا «  کی درحال یا تعمق در چ ی  الگوهای ،  

ییر   3«ک  ی ، »ک شیگرایا تأکیی  م   2«قره ی  مهیار»قره   سیاس  دموکراتیک یا  
ها و ای وی ی های کیاریرد نییروی اهتماه نخبگا  سیاس  یرای دوری ا  مح ودیت

هم شی ان  سیاختار و کیارگزار   آثاریر    4«گرایا تعام »  ونظام  در سیاست خارج   
 .(Baumann & Hellmann, 2001, pp. 6-7)   ور نتأکی  م 

 . واکاوی نظری رفتار نظامیان در سیاست خارجی 3

یط  یی  نظامیا  و سیاست خیارج  نیا م ی  پاسین یی  چ ی  پرسیش قهم نظری را
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هیای ک ی   در دولتچ  کس  و چگون  نظامیا  را ک تیرل م   ای ک   : نخستاست
در جوامیم   آنکی ، چ ی  پرسش  مح  م ااشی  اسیت. حیال  1توری اات ارگرا و پرز

چ  میزا  ا  نفوذ   ای ک پردا ن . پرسش دوه  لیبرال، غیرنظامیا  ی  ک ترل نظامیا  م 
نظامییا  تیا چی  انی ا ز در سیاسیت   و  نظامیا  یر سیاست خارج  م اسیق اسیت

ای در ک     در جوامم دموکراتیک پیشیرقت ، عوامی  یا دارنی زخارج  دخالت م 
ی نظیام  حتی  در هیااما نیرو  ؛سیاست خارج  وجود داردمدای  نفوذ نظامیا  در  

 . پرسش سوه ی  ندش شایست  و مت اسق نظامیا  نها هم نفوذ دارلیبرال دموکراس 
آیا سیاست خارج  را یر اسا  ج ی  پییش   ای ک پردا د.  در سیاست خارج  م 

 مییزا  تیأثیر ای ک  ن  یهرز گیرن   در نهایت یبرن  یا ا  رقتارهای مذاکرات  و چان 
 مکانیسم نظام  در سیاست خارج  چد ر است 

مثایی   طلب  ی  ثبات  سیاس ، کمبود اطلاعات  و قرلیت ها یا تأکی  یر ی  رئالیست 
تری  سلاح دیپلماتییک  المل ، کاریرد ا رت نظام  را مهم یرسا ن ز جامع  یی   ة شالود 

ع وا   هیا یی  ارائت ، دولیت   . حسق چ ی  (Gilpin, 1987; Waltz, 1979)ک     تلد  م  
تری  هی ف  مثای  الل  تری  راهبرد و ام یت ی  ع وا  مهم تری  یا یگر، ا رت ی  الل  

ا  سیوی   .   یک  م  ت ای یاد  ضیرور   را   در سیاست خارج ، یرای مشارکت نظامییا  
  -ااتصیادی » گرایا  یرای کاریرد نیروی نظام  در سیاست خیارج   توجی  چپ  دیگر، 
است. ی  ای  مع ا کی  هی ف ملی  کاپیتالیسیم ا  کیاریرد نییروی نظیام  در    «طبدات  

سیاست خارج ، حفظ و توسع  م اقم ااتصادی است. چ ی  خوانش  اهمییت م یاقم  
. در  (Galtung, 1971; Wallerstein, 1988)پ  ارد  ترا  یا م اقم ام یت  م  ااتصادی را هم 

ش نیروی نظیام  ییرای توسیع  اهی اف  های اخیر، یسیاری ا  پژوهشگرا  یر ند ده  
ک   . ییا قروپاشی  اتحیاد شیوروی و  لیبرال  مان   دموکراس  و حدوق یشر تأکی  م  

، یرای یرخ  محددا  جهت یاقت  شواه ی مب ی  ییر  ک ی ترویج قرضی  للح دموکرات 
های  یی  وجیود آمی . یاقتی    پیون  یی  متغیرهای سیاس  داخل  و کاریرد  ور انگییزز 

ده  کی  یرخی  راسیای جمهیور در  میا  یحیرا ، تمایی   العات  نشا  م  چ ی  مط 
یر ایی  یاورنی  کی  راسیای      هم محددان   ؛ ول  ییشتری ی  کاریرد نیروی نظام  دارن  

 

1. Praetorian 
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  . Smith, 1999ک  جوی   جمهور ا  کاریرد نیروی نظام  دوری م  
 

 (1948 -1998)های مختلف آمریکا کاربرد نیروی نظامی در سیاست خارجی دولت .1جدول 
 دهصا کاهب د  ی     ظاار وا ف صط ج هخههئیس

 27.5 11 40 ی  ای

 60.9 50 82 ز ها ه یا

 63.6 35 55 کنا  

 59.0 39 66 جا  خو

 29.6 16 54  یک خو

 32.0 8 25 فخهد 

 44.4 45 20 کاهی  

 67.2 74 110 هی او 

 47.0 24 51 بخش 

 53.2 41 77 کلینتخو

(Source: Meernik, 2018, p. 15) 

 
یحرا  ی  وجود آمی ز اسیت کی     605ییش ا   در م موع    ، 1948-1998های  در سال 

میورد ا  نییروی نظیام  در سیاسیت خیارج  یهیرز   318راسای جمهور آمریکا در 
ن . در ای  دورا ، آیزنهیاور، ک ی ی، جانسیو  و ریگیا  ییشیتری  اسیتفادز ا   ا   جست 

ده  کی  نییروی  نشا  م   1ن . آمار ج ول ا ز در سیاست خارج  یرد نیروی نظام  را  
هیای  های غیردموکراتیک نیسیت، یلکی  رژیم ایزار سیاست خارج  رژیم  قدط  ، نظام  

هیا و اهی اف گونیاگو ، ا   دموکراتیک و رهبرا  سیاس  انتخای  هم یرحسق انگیزز 
ت خیارج   گذاری خیارج  ییا عمی  یی  اهی اف سیاسینیروی نظام  یرای سیاست 

ها و اه اق ، پاسخ  یرای چرایی  م اخلی  نظامییا  در  ک   . چ ی  انگیزز استفادز م  
. در ییا  دیگر، نظامیا   است های دموکراتیک و غیردموکراتیک  سیاست خارج  رژیم 

 گذاری خارج  هست  . های گوناگون  یرای مشارکت در قرای   سیاست دارای انگیزز 

 طلبی، فرضیه جاهنخست

طلیق و یل  پروا نی  و رشی  و توسیع  جاز  هیا ذاتیاًیی  قرضیی  دولتا  سا یر ا
شیود. طلبان ، پیشیروان  و جسیوران  م  یر م ااتصادی، ی  سیاست خارج  توسع 

نفیوذ قزای ی ز نظامییا  در سیاسیت  یسیکوچ ی  رقتیاری در سیاسیت خیارج ، 
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اول، قدی ا  ااتی ار   :شود. ای  قرضی  مبت   یر ایعیاد گونیاگون  اسیتخارج  م 
هیا، در م ا عات و م ااشات مییا  دولت یگریان یمالمل  یرای  مرکزی در نظاه یی 
تضیمی  لیلح و   ها جهت ی ل ش   ی  یک نهاد سیاس  عیال ِامکان  یرای دولت

هیا ا  اهی اف دول دیگیر. اعتمیادی دولتآورد. دوه، ی می  ی  وجودتأمی  ام یت  
های نظام  جهت روییاروی  ییا   سطح  ا  توانم  یها اسوه، یرخورداری دولت

مثایی  هیا در مواایم ضیروری. چهیاره، ای رت ااتصیادی و نظیام  ی دیگر دولت
مثای  شالودز اهی اف سیاسیت ها. پ  م، ثروت و سرمای  ی تری  ه ف دولتالل 

طلبانی  و خارج . طبیق چ یی  مفروضیات ، سیاسیت خیارج  خودیارانی ، ا رت
 ;Zakaria, 1998, pp. 13-43)شود  ها ی ل م تری  رقتار دولت  ی  الل جویانم زلت

Gilpin, 1981, pp. 88-102) گون  رقتار سیاست خارج ، مشارکت نظامیا  را ی  . ای
هیا ک  . ا  سوی دیگر، هیر چی  م یایم در دسیتر  دولتیک ضرورت تب ی  م 

 ظام ، یسیتر تأثیرگیذاریهای ییشتر ی  نیروی نییشتر یاش ، ضم  تخصیص یودج 
 سا د.در سیاست خارج  هموارتر م   را هاآ 
 

 

 طلبی فرضیه جاه  .1شکل 

 م بم: کنگارن ز 

 دوم، فرضیه ترس

ها، ی  اقزایش نفوذ نظامییا  در ای، تر  و ته ی  پای ار دولتطبق چ ی  قرضی یر  
شود. ای  قرضیی  دارای سی  سیاست خارج  یرای پیشگیری ا  ته ی ات م  ر م 

تری  هر دو دولت را مهم  ای ک   نخستطلب  است.  وج  مشترک و همسو یا تز جاز

توسع  ااتصادی

اقزایش •
هزی   های 

نظام 

رش  •
تمرکزگرای 

ا رت طلب 

اثرگذاری یر سیاست 
خارج 



 191     معاصر سیاست خارجی درنظامیان واکاوی نظری رفتار 

و مدالی    اتییناعتمیادی یی   پ  ارنی . دوه، ی المل  م واح  سیاس  در نظاه یی 
ها دارای تسلیحات تهاجم  یرای روییاروی  ییا های دیگر. سوه، تماه دولتدولت
 .  هستهای دیگر دولت

طلب ، قرضی  تر  یر ای  یاور است کی  رقتیار سیاسیت یرخلاف قرضی  جاز
کی  ییا تیلاا ییرای یدیا هی ایت  طلب  محی ها ن  ملهم ا  ا رتخارج  دولت

یکی  ا  نتیایج   نفوذ نظامییا  در سیاسیت خیارج   ای،شود. طبق چ ی  قرضی م 
هیا ییشیتر یاشی ، دولتها است. یر ای  اسا ، هر چ  احسا  ته ی  ناام   دولت

یایی . احسیا  ته یی  ییا میزا  تأثیرگذاری نظامیا  در سیاست خارج  قزون  م 
پ اق یی ی و  -یییرآورد توانم یی ی نظییام ، وضییعیت جغراقیییای ، تییوا   آق یی ی

پذیر است. حسیق های سیاس  اندلای  یا ناسیونالیست  دول دیگر امکا ای ئولوژی
تری  ن ، موا نی  ته یی  و ام یتی  یی  الیل چ ی  قهم ، سیاست خارج  خودیارا

 .(Walt, 1995)شود  ها ی ل م رقتار دولت
الملل  ییشتر یاش ، قرلت ییشتری ییرای ی ایرای ، هر چ  ته ی ات ام یت یی 
 شود.تأثیر نظامیا  در سیاست خارج  ای اد م 

 

 
 فرضیه ترس  .2شکل 

 م بم: کنگارن ز 
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 سوم، فرضیه مشروعیت

ها، یی  اقیزایش تیأثیر نظامییا  در طبق ای  قرضی ، سیاست خارج  تهاجم  دولت
ه ف انحراف اقکیار عمیوم  ا  مشیکلات و شود ک  یا  سیاست خارج  م  ر م 

مثایی  شیالودز المل  ی گیرد. یرخلاف نظاه یی معضلات سیاست داخل  لورت م 
، متغیرهای داخل  مب ای رقتار سیاست نخسترقتار سیاست خارج  در دو قرضی   

ی  ای  مع ا ک  سیاست خارج  ت ها واکی ش   ؛هست  خارج  در قرضی  مشروعیت  
ست. طبق چ یی  ههای داخل  هم  یلک  ملهم ا  چالش  ،رون  نیستی  ته ی ات یی

ای ییرای های داخلی ، انگییززاقکار عموم  ا  دشیوارز  انحرافقهم ، تلاا یرای  
الملی  یرآی ی ی ا  ، م ا عیات یی درواام. استها جهت ته ی سا ی ییرون   دولت

جهیت حفیظ   طلبان گون  رقتارهای گستراست. ای ا  هامشکلات اجتماع  دولت
رو، شیود. ا  ایی مشروعیت، یستری یرای م اخل  نظامیا  در سیاست خیارج  م 

، پایی اری ای رت سیاسی  نخسیت  :های معرقت  ای  قرضی  گوناگو  استشالودز
نفم در تلاا یرای تغیییر های ذیتری  ه ف حکومت است. دوه، گروزمثای  مهمی 

گیری در خودشا  هسیت  . سیوه، تصیمیمرقتار و اه اف سیاست خارج  ی  سود  
 .الملل  استی  ته ی ات داخل  و یی   ما همسیاست خارج  نیا م   توج   

های داخل  یرای پیشگیری ا  وایوع اندیلاو، نیوع رقتیار در ی ایرای ، ائتلاف
های اتریش، پیرو  و روسیی  ییا امضیای  . رژیم ک سیاست خارج  را ت ظیم م 

، یر همکاری یرای سرکوو نیروهای سیاس  1833سال    در  1«معاه ز »مونچ  گرتز
خواز ی  تواقق رسی ن . چ ی  تواقد  یرای للح و آرامیش، خیط پاییان  ییر آ ادی

چ یی  ارائتی ، سیاسیت   یا.  یود  یرای نفوذ یر یالکا   3پتر یورگس و    2راایت وی 
و   شودتری  رقتار دولت ی ل م طلبان  ی  الل خارج  تهاجم ، انحراق  و توسع 

. در اسیتالملل  پوشش  یر ناکام  داخل  رژیم حیاکم  ، ماجراجوی  یی عبارت   ی 
هیای لیاحق نفیوذ، رقتیار سوی دیگر، حکومت یا تشکی  ائتلاف ایزاری یا گروز

هییا یییا تکییی  یییر سیی  روه ک یی . در نهایییت، رژیم سیاسییت خییارج  را ت ظیییم م
 

1. Munchengratz 

2. Vienna 
3. St. Petersburg 
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هیای حمیایت  تراش «، ی  یسییج پایگازهای ام یت « و »دشم «، »اسطورزی گرا مل»
امیا سیاسیت   ؛ ی ن طلبان  دسیت م سا ی سیاست خیارج  توسیع جهت مشروع

 شود.ی  مشروعیت حکومت م  ر نم  خارج  تهاجم  ضرورتاً
های یالدوز سیاست خیارج  تهیاجم  ییا ، هزی  گرای مل یر اسا  س  روه  

های ها و اقسیان حکومت یا اشاع  اسیطورز و شودجلق رضایت مرده پرداخت م 
ام یت ، درل د اا اع جامع  مب   یر ضرورت و کارآم ی سیاست خارج  تهاجم  

یایی  جلوز م   2می و«و »تئوری دو  1. چ ی  س  روم  ی  دو شک  »یبر کاغذی«است
(Snyder, 1991)  یر اسا  تز یبر کاغذی، اایلیت نظام  رابا، ی  مع ای تصیمیم یی .
ای ییرای اسیتخ اه سیاسیت ، تر  ا  ج  ، انگییززدرواام  و  نیستاستفادز ا  آ   

 شود.ها م دولت  ی  دستامتیا  پیش ستان   
 گیریکار  یی ی ایرای ، کاهش هزی   سیاسیت خیارج  متخالیمان  ییا ته یی

اما ییر مب یای تئیوری دومی یو، اقیزایش توانم ی ی   ؛پذیر استنیروی نظام  امکا 
ای در یرایر سیاست خارج  تهاجم  رابیا ی  عام  یا دارن ز تعه اتنظام  و ااام  

ای، ضیم  قرسیایش اعتبیار تمرکز یر موضیوعات حاشیی   آنک شود. حال  ی ل م 
یرای استفادز ا  نیروی نظام  در سیاست خارج  را یرای ها  آ    میتصم یدولت،  

الملی  ضییم  سیا د. درک رایایت  نظریی  دومی یو ا  سیاسیت یی رابیا نماییا  م 
هیای ییالدوز سیاسیت خیارج ، رقتیار رویاروی  یا اغراق تز یبر کاغیذی در مزیت

هییا یییرای پ یی ارد. دروااییم، تییلاا دولتم  طلبان  را یییک ضییرورتتوسییع 
یرای حفظ و اقزایش سرمای  سیاسی ، اجتمیاع  و گسیترا   الگوی تراش ،  دشم 

 .استذخایر حمایت  و مشروعیت   

 

1. Paper Tiger 

2. Domino Images 
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 فرضیه مشروعیت .3شکل 

 م بم: کنگارن ز 

 
قرضیات یا  ی  تحلی  چرای  مشارکت نظامیا  در سیاست خارج     ک اییا وجود  

گذارن . ی  ییا  پردا ن ، چگونگ  پیون  نظامیا  و سیاست خارج  را مغفول م م 
 یااست.    تبیی  نظریدیگر، تعیی  نوع پیون  یی  نظامیا  و سیاست خارج  نیا م    

 :یرشمرد  توا  آ مو  چ ی  ارتباط  م  رایی   یر را  های مختلفچ ی  قهم ، نظری 

 تئوری نهادی )گسست(  . 3-1

خیارج  تری  الگوی تحلی  رایط  یی  نظامیا  و سیاسیت  ع وا  شایمای  نظری  ی 
در جوامم لیبرال غری ، یر تمایز یی  سیاست خارج  و نظامییا  تأکیی  دارد. تبیار 

ای، اائ  ی  ج ای  سیاست خارج  و سیاست نظام  است کلا ویتزی چ ی  نظری 
(Clausewitz, 1976, p. 607) یع ، ی  شالودز الل   ار مین ول ای در ط. چ ی  قرضی

ی ل ش . ییر مب یای  1تئوری ساموئ  هانتی گتو  در اثرا یا ع وا  »سریا  و دولت«
نظری  نهیادی هیانتی گتو ، رایطی  ییی  نظامییا  و سیاسیت خیارج  تحیت تیأثیر 

 

1. The Soldier and the State 
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ته ییی ات ییرونیی  کقییرامی  کییارکردی ، سییاختار اییانون  کقییرامی  اجتمییاع   و 
 .(Huntington, 1957, pp. 89-94)است  ای ئولوژی  

میلیتاریسیت  -ضی ا  م ظر هانتی گتو ، ساختار اانون  و ای ئولوژی لیبرالیسم  
ی  ال  ثایت در رایط  یی  نظامیا  و سیاست خارج  در تارین آمریکا ی ل ش . یر 
ای  اسا ، تبیی  رایط  یی  سیاست خارج  و نظامیا  نیا م ی  تی ایق و تأمی  در 

ییر . (Huntington, 1957, p. 156)ته یی ات ییرونی  اسیت  ویژزقرامی  کارکردی ی 
های لیبرالی ، طبق چ ی  ارائت ، ت ش و شکاف یی  مطالبات ام یت نظام  و ار ا

مثایی  یایی . لیبرالیسیم ی ت ها یا تضعیف ته ی ات ام یت  و الول لیبرال  کاهش م 
م  را گیذار یی  شیرط ام ییت نظیاته ی  میلیتاریسم در ارائیت هیانتی گتون ، پیش

ای، همسییوی  محیطیی  یییا حسییق چ ییی  قرضییی یر پ یی ارد.کاری م محاقظیی 
کاری، یی  تأثیرگیذاری نظامییا  ییر سیاسیت خیارج  م  یر خواهی  شی  محاقظ 

(Huntington, 1957, pp. 456-464) در مدای ، تخفیف ته ی ات ییرون  یی  کیاهش .
ر  میا  اقیزایش ته یی ات شود. حت  دنفوذ نظامیا  در سیاست خارج  م  ر م 

گیرد ک  وج  نظامیا  لورت م   ماهیتمت اسق یا الول لیبرال  در    ی ییرون ، تب 
ده . مص اق چ ی  قرضی  هیانتی گتون  را در نظام  سیاست خارج  را کاهش م 

نظام  لیبرال آمریکا، مب ای   ض توا  ملاحظ  کرد ک  ای ئولوژی  ط  ج   سرد م 
ن  مدایل  یا قرامی  کیارکردی. ا   ؛را تأمی  ام یت مل  ارار دادتشکی  نیروی نظام   

نگاران ، یی و  تغیییر در قیرامی  اجتمیاع ، امکیان  ییرای تأثیرگیذاری م ظر آی  ز
نظامیا  یر سیاست خارج  وجود ن ارد. راهکار هیانتی گتو  ییرای دشیوارز رایطی  

اسیت. چ یی  دکتری ی    1یی  نظامیا  و سیاست خارج ، تز »ک ترل م ن  ه قم  «
ضم  تضمی  تایعیت نیروی نظام ، سیاسیت خیارج  را عرلی  می ن  و رهیا ا  

، م طیق الیل  درواام. (Owens, 2010, p. 12)پ  ارد ته ی ات ییرون  و نظامیا  م 
دخالیت نظامییا  در  آنک . حال استگرای  نظامیا  مستد  ایک ترل ه قم  ، حرق 

. شیودم  یر م ها  آ   گرای ایسیاست خارج ، ی  تضعیف ک ترل ه قم   و حرق 
 طیرف یرا ی  نیروی  ها  آ   ان ام ، امااگرچ  چ ی  دکتری   ی  تضعیف نظامیا  م 
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ضیم  ااالی  خودمختیاری نظامییا ،   1«ک ترل انتزاعی »ک  . در مدای ، تز  تب ی  م 
 . چ یی  طرحی  یی  کیاهش تیأثیر دهیم   مورد تردی  اراررا  ا  هآ   گرای ایحرق 

 .(Huntington, 1957, pp. 80-83)نظامیا  یر سیاست خارج  م  ر خواه  ش   
ییا تأکیی  ییر رژییم، الیول،  2«ائتلاف و اتحیاد»در ک ار تئوری نهادی، نظری   

سیاسیت   گیری، درل د تع ی  نفوذ نظامیا  درهای تصمیمه  ارها، اواع  و روی 
. یر ای  اسا ، روایط نظامیا  و سیاسیت خیارج  ا  طرییق تسیهیم استخارج   

 .(Bland, 1999, p. 21)یای   گذارا  و نظامیا  ت اوه م مسئولیت نظارت یی  سیاست
، چ ی  ارائت  ا  پیون  یی  سیاست خارج  و نظامییا ، یی  قره ی  و تیارین

 ؛لی عت ق یاوری یسیتگ  تیاه داردالملی  و  نهادهای سیاسی ، محییط ام ییت یی 
گذارا  خییارج  یییا دیگییر ی ییایرای ، چگییونگ  پیونیی  یییی  یییا یگرا  و سیاسییت

تری  تلاا رهیاقت نهادی، ییر ک تیرل نظامییا ، مثای  الل های نهادی ی چارچوو
یر سیاست خارج  و ا رت   ه یرای تأمی  م اقم ملی  تأکیی  ها  آ   مواعیت نفوذ

 ک  .م 

 شناختیجامعه تئوری . 3-2

مبی ع ایی  نظریی ، آ  را یی ی  و رایبی  ییرای تئیوری نهیادی   ،موریس ژانوویتز
انکیار   راپ  ارد. ای  الگو رایطی  ییی  نظامییا  و سیاسیت خیارج   هانتی گتو  م 

یلکیی  درلیی د تبیییی  ییی یل  یییرای چ ییی  پیونیی ی اسییت. ا  م ظییر  ، یی کنم 
یاسیت خیارج  ییا ظهیور تسیلیحات ش اخت ، تمایز ندش  یی  نظامیا  و سجامع 
های مح ود کاهش یاقت  اسیت. همان ی  تئیوری نهیادی، الگیوی ای و ج  هست 
اما یرخلاف هانتی گتو  کی    ؛ک  ای تمرکز م ش اخت  یر نیروی نظام  حرق جامع 

کار شی ی  ییی  مبت   یر تدسییم  آرمان ِ  ةگون  یک  ع وا ی ،  گرای  نظام ایحرق ی   
گرای  ایشی اخت ، حرقی ک  ، رهیاقیت جامع نظامیا  و سیاست خارج  تأکی  م 

دان  کی  در پاسین یی  شیرایط اجتمیاع  نیوی  تغیییر پویا م   قرای  نظام  را یک  
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چ ی  ارائت ، تغییر ندش نیروی نظام  در عصیر  در. (Owens, 2010, p. 13)ک   م 
ااییت ییرای پییرو ی، در جسیت وی جای رای، یا کاهش اسیتفادز ا   ور یی هست 

اما تعی ی  ندیش نییروی  ؛(Janowitz, 1960, p. 418) استسیاست خارج  معدول 
هیا آ   دگ گذاری خیارج ، یی  سیاسیتآقری   ییرای سیاسیتنظام  ییا چیالش

یای  کی  ا  سیسیتم  دگ  نیروی نظام  هم تا جای  گسترا م ان ام . سیاستم 
چ یی    ییاگییرد.  یر سیاسیت خیارج  عدییم یهیرز م سیاس  یرای مداومت در یرا

گیییرد. چ ییی  در انحصییار سیاسیییو  اییرار م  خوانشیی ، سیاسییت خییارج  کییاملاً
هیا و مشیاورز یی  ها و مأموریتی  ی، تو یم ندشیودج   قرای  انحصاری ا  طریق  

گذارا  خارج  دریارز چگونگ  استفادز ا  نییروی نظیام  جهیت توسیع  سیاست
 .(Janowitz, 1960, pp. 363-367)شود  است خارج  حال  م م اقم در سی

 تئوری کارگزاری . 3-3

نمای  ز ای  نظری ، یا وجود اارار یی  یرا نی گ  تئیوری نهیادی، آ  را   ،1«پیتر قِوِر»
دان . در ج   سیرد، نظامییا  ییشیتر یی  رقتارهیای م طبق یا عصر ج   سرد نم 

 .Feaver, 2003, p) دز ش ن  گری، سیاستغیرنظام  روی آوردن  و ییش ا  نظام 

  ای  پرسش است ک  حسق چ ی  قهم ، تئوری کارگزاری درل د پاسن ییر.  (37
 ای کی ییا    ییودزع وا  کارگزار سیاست خارج  در حال اقزایش  آیا ندش نظامیا  ی 

های در حال کاهش است  چ ی  گشت و یا گشت تأثیری م بعث ا  الول و روی 
ی  ای  مع ا ک  هر چی  سیسیتم ک تیرل و نظیارت شی ی تر یاشی ،   ت؛گوناگو  اس

مسئولیت شان  خال  ک   . آشکارتری  شیک  رقیم   توان   ا   یر یارکارگزارا  نم 
. ییرخلاف (Feaver, 2003, p. 119) است «ناقرمان » مسئولیت در میا  نیروی نظام 

گیذاری ییا تایعییت نظامییا  را الگیوی اثررهیاقت نهادی ک  یهتری  شیوز تضمی   
چ یی  د.  ور دان ، تئوری کارگزاری یر ک ترل انتزاع  تأکیی  می ک ترل ه قم   م 

یای  ک  شکاف عظیم  ییی  اهی اف سیاسیت خیارج  و الگوی   مان  توسع  م 
تیوا  در ک یار گذاشیت  ای را م آی . مص اق عی   چ ی  قرضیی   ی  وجودنظامیا   
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تروم  دیی . طبیق نظریی  کیارگزاری، الگیوی   ی  دست  -ژنرال نظام   -آرتورمک
، »ناقرمیان  و رقیم 1990الل  رایط  ییی  سیاسیت خیارج  و نظامییا  در دهی   

آمیز« یودز است. در چ ی  وضعیت ، شیکاف مسئولیت نظامیا  و نظارت م ن  اکراز
یی  اه اف سیاست خارج  و نظامیا ، ی  تلاا نظامییا  ییرای پیگییری مطالبیات 

اما انتخاو یی  کلی تو ، ضیم  اقیزایش تأثیرگیذاری نظامییا ،   ش ؛خودشا  م  ر  
 .(Feaver, 2003, pp. 190-210)است  نظارت م ن  را تضعیف کردز 

 1تئوری تطابق . 4-3

ع وا  واک ش  ی  رهیاقت نهیادی و کیارگزاری، رایطی  ییی  سیاسیت ای  نظری  ی 
پ ی ارد م هیا  آ   خارج  و نظامیا  را مبت   ییر شیکاف قیزیکی  و ایی ئولوژیک 

(Schiff, 2009, p. 32)یی ی  و پیشیگیری ا  م اخلی  . نظریی  تطیایق درلی د پیش
کاری، تری  شیوز یرای چ ی  تدسییم. مهماستنظامیا  در مسائ  داخل  و خارج   

گذارا  حول ترکیق اجتمیاع  نیروهیای ائتلاف و همسوی  یی  نظامیا  و سیاست
هیای سیریا گیری و سیبک نظیام  گیری سیاسی ، رواهای تصمیمقرای  نظام ،  
ی ز انشداق نظامیا  و سیاسیت خیارج ، یی  دو چیالش . ای  نظری  یا ایطال ااست

پردا ا  تئیوری گسسیت، نظریی  ای ک نخست  :ده الل  تئوری گسست پاسن م 
تشکیلات نهادی یرآم ز ا  ت ارو پساج   دوه جهان  را قارغ ا  شرایط تاریخ  

اسیتخ اه الگیوی  آنکی ده ی . حیال و قره  ، ی  تمام  جها  تعمیم و تسری م 
تیوا  ییرای یط  نظامیا  و سیاسیت خیارج  در کشیورهای غریی  را نم خط  را

یی  ایی  ؛  شی اخت  اسیتکار یرد. چالش دوه، رواهم ی   توسع درحال کشورهای  
مع ا ک  ضعف تئوری نهادی در قهم شیرایط تیاریخ  و قره گی ، یی  تشیویق ییا 

 .(Schiff, 2009, p. 33)شود  تکذیق پیون  یی  نظامیا  و سیاست خارج  م  ر م 
ع وا  ییک ضیرورت، ییر چ ی  ارائت  یا است کاف ا  تلد  گسست نهادی ی 

ک ی . گذارا  خارج  و شیهرون ا  تأکیی  م یی  نظامیا ، سیاست  یروایط همکار
های چ ی  ائتلاق  در نزد نظری  تواقق تا ح ی است ک  آ  را یک  ا  گون   تیاهم
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انگارد. ه ف ا  چ ی  خوانش ، تحلیی  شیرایط نهیادی و م ن  م   -روایط نظام 
و ائیتلاف ییی    سیوکیقره گ  اثرگذار یر پیون  نظامییا  و سیاسیت خیارج  ا   

اجتماع  نییروی نظیام ، گذار و شهرون ا  یر سر ترکیق  نظامیا ، نخبگا  سیاست
های کیاریرد نییروی نظیام  ا  سیوی ها و شیوزگیری سیاس ، رواتصمیم  قرای  
کاهش م اخل  نظامیا  در سیاست خارج  است. ای  نظریی  گونی    ، یا ه فدیگر
یلک  یر ای  یاور   ،ک  ا  پیون  یی  نظامیا  و سیاست خارج  را ت ویز نم    خال

ی ایرای ، یرخلاف ؛  یای در یستر تواقق قعال ظهور م ها   آ  است ک  نوع ارتباط یی 
ها، نظری  تطایق یر همکاری و ائتلاف یی  نظامیا  و نهادهیای سیاسی  دیگر نظری 
 ک  .تأکی  م 

 پیوند بین نظامیان و سیاست خارجی در دوران معاصر.  4

ار سیاسیت ع وا  شیالودز رقتیگرایی  یی الملی ، اقراطدر ارائت علمای روایط یی 
 دری ل کیرد.  انکارراای یغخارج  در عصر ج   سرد، مشارکت نظامیا  را ی  امر 

ران گ  نظامییا  ا  پایا  ج   سرد، ضم  سیطرز کاپیتالیسم لیبرال، م  ر ی  حاشی 
هیای چ ی  ارائت ، ظهور س ت لیبرالی  و پیرورا ار ا  درسیاست خارج  ش .  

ولوژی، رقتار و ساختار نظام  شی ز اسیت آ ادی و دموکراس  یاعث تضعیف ای ئ
(Levy, 1989, pp. 661-662) المل ، لیبرالیسم ن  لزومیاً. یرخلاف خوانش علمای یی 

المللی  معالیر سییطرز دارد. ا  ییر سیاسیت یی   ناسا گار یا میلیتاریسم و ن  کاملاً
هییای دموکراتیییک و الییول لیبییرال ییی  مع ییای سییوی دیگییر، گسییترا رژیم

 ,Moshirzadeh)نیسیت سا ی در رواییط اجتمیاع  و سیاسیت خیارج  غیرنظام 

انگاری گری در سیاسیت خیارج  ییک سیادزپذیرا تز تخفییف نظیام و    (2018
 علم  خواه  یود.
گری در سیاست خیارج  چ ی  قهم نوی  ، گون  ج ی ی ا  نظام ی ایرای  یا  
، هیویت ،  قراملیکی   ، یلالمللی یی   ش   ظهور یاقت ک  ن  لزومیاًهمسو یا جهان 

ک ی . سیا ی را معکیو  م های دولتقرای    ویاقت  و غیررسم  است  غیرسا ما 
، گسترا ای ز ام یت انسان  یا تأکی  یر اات ار سیاسی  مشیروع، گسیترا همچ ی 

حدوق یشر، حکومت اانو ، اللاح ساختارهای نهیادی و م اخلی  ییرای تدوییت 
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، رش  گفتمیا  مزی  یر آ ک  .  ت ارائت نوی  کمک م سا  ی  تدوینیروهای تم  
های نیوی   ع وا  مولود گذار ا  ام یت مح  نظام ، ی  ظهور گون سا ی ی ام یت 

 Buzan & Hansen, 2009; Jafari)ا  مشارکت نظامیا  در سیاست خارج  م  ر ش   

& Zolfaghari, 2017) های رویژزک  ضم  تحول در ندش نظامیا ، ا  حصار ت   کا
ور ی محددیا  ، اسیت  ل همچ یی . گشیتت اقع ، تهاجم  و یا دارن گ  خیارد 

گری در سیاسیت خیارج ، در حدیدیت، تیلاا توجه  یا کاهش نظام دریارز کم
 .استیرای قهم و پردا ا آ  

و پیون  ییی  نظامییا  و سیاسیت خیارج ،   ماهیتدر پرتو تحول در اه اف،  
ایزارهای سیاست خارج  ی ل ش . ییرخلاف گفتمیا  دیپلماس  نظام  ی  یک  ا   

ارت کس و س ت  ک  اثرگذاری نظامییا  در سیاسیت خیارج  را ییا آمیادگ  ییرای 
سی  ی ، کاریرد  ور و ته ی  یرای اه اف دقاع ، یا دارن گ ، اجبار و م اخلی  م 

سییا ی راهبردهییای  جهییت کییاهش تیی ش، ارائییت نییوی  تلاشیی  یییرای عملیات 
وقصی  و کمیک یی  ح   سوکیگوی  دموکراتیک ا   و کمک ی  پاسنسا ی  اعتماد

. در ییا  دیگر، دیپلماس  نظام  ضیم  تیلاا ییرای استم ا عات ا  سوی دیگر  
 .استجوامم پسام ا ع  و دموکراتیک    یسوی ی  قرای  حفظ موا ن  اوا، 

کی  رقتیار   اسیتنیروهیای نظیام  و می ن     تییقعالمثای   دیپلماس  نظام  ی 
گیرد. در ییا  دیگیر، دیپلماسی  آمیزی را در پیش م سیاست خارج  غیرخشونت

مثای  یخش  ا  دیپلماس  دولت ، ضم  تلاا یرای نی  ی  م اقم ام یت ، در نظام  ی 
تعدیق اه اف سیاست خارج  یر مب ای مذاکرز و دیگر ایزارهای دیپلماتیک است. 

ی  ترتیق، یا مطالع  ادییات مختلف، کارکردهای دیپلماس  نظام  شام  ت میم ی  ا
و تحلی  اطلاعات دریارز نیروی نظام  و شرایط ام یت  کشورهای دیگیر، اقیزایش 

جلسیات ییرای نمای ی گا  و    دهسیا ما همکاری، ارتباطیات و رواییط متدایی ،  
و   و نظیام  ییا دول دیگیر  نظام ، انعداد اراردادهیای تسیلیحات   -مسئو   دقاع 

 ,Pajtinka) اسیتگذاری خیارج  مشارکت نمای  گا  نظام  در جلسات سیاسیت

2016, p. 188). ت ها در دیپلماسی  دقیاع ، یلکی  در االیق هیای  نی چ ی  کارویژز
رود. تحیو ت در رواییط کار می دیپلماس  حکومت  در سیاست خیارج  هیم یی 
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های ویژز در ط  سیال نظامیا  و سیاست خارج  ی   المل  و تغییر در رایط  یی یی 
ع وا  دیپلماس  دقاع  را نمایا  سیاخت  اخیر، گون  ج ی ی ا  دیپلماس  نظام  ی 

 است.
مثای  اری   دیپلماس  نظام ، یا تغیییر در مع یای ام ییت و دیپلماس  دقاع  ی 

سیاست می ر  ظهیور های  مثای  یک  ا  ش اس المل  ی ش   سیاست یی   غیرنظام 
جوی  دیپلماسیی  دقییاع  در سیاسییت خییارج  یا تییاو تدویییت یاقییت. لییلح

 اسیتهای اخییر  المل  و تکوی  ام یت نوی  در سیال های یا دارن گ  یی مکانیسم
(Drab, 2018, p. 59) .ها انگلیس  راها یرای تعریف دیپلماس  دقاع  ی  تلاانخست

چ یی  اهتمیام ،  ییر اسیا . دادنی ان اه  1998و و ارت دقاع ای  کشور در سال 
آمیز دقاع ییرای کسیق دسیتاوردها و توسیع  مثای  کاریرد للحدیپلماس  دقاع  ی 

. یی  یییا  دیگیر، (Dodd & Oakes, 1998, p. 22) اسیتروایط دوجانب  و چ  جانب  
های  ا  همکیاری تمرکیز نظیام  کی  ییر گونی   هایقعالیتدیپلماس  دقاع  ن  یر  

تا ضم  اعتمادسا ی و کمک ی  توسع  نیروی نظام  دموکراتیک، ا  وایوع ک    م 
م ا عات جلوگیری ک  . طبق چ ی  ارائتی ، دیپلماسی  دقیاع  دارای دو کیارویژز 

گرایان  یر تی اوه همکیاری و کارکرد عم   ک درحال است.    گراتحول پراگماتیک و  
 وقصی ح ییر تیلاا ییرای سا ی ک  ، کارکرد تحول ها تأکی  م ام یت یی  دولت

 ,Singh & Seng Tan)ک    ها و یا گردان   موا ن ، ام یت و همکاری تأکی  م یحرا 

2011, p. 2) گون  ا  دیپلماس  یا نیا های سیاس  نوی   ظهور یاقت کی  ضیم  . ای
شی ز، المللی  غیرنظام گسترا ندش ساختارهای تایم و ارت دقاع در محییط یی 

آمیز نییروی ها، کاریرد مسیالمتت و اعتمادسا ی یی  دولتدرل د کاهش خصوم
، تأثیرگیذاری ییر  قراملینظام  جهت همکاری راهبردی، تحدق اهی اف مشیترک  

 ,Cottey & Forster)  ن  و میذاکرات  اسیتمواضم رابا و گسترا سیاسیت چانی 

2004, pp. 15-17). 
مواعیت و جایگاز خیود طبق چ ی  الول ، دیپلماس  دقاع  علاوز یر تثبیت  

المل ، یا تلاا یرای پیشیگیری ا  های یی در نظاه همکاری یی  کشورها و سا ما 
هییای دوجانبیی  و یحییرا  و میی یریت م ا عییات، اعتمادسییا ی و توسییع  همکاری
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چ  جانب ، گستردگ  مفهوم  ییشتری ا  دیپلماس  نظیام  دارد. تی ایق در چ یی  
المللی  سی  دقیاع  درلی د تدوییت مواعییت یی ده  ک  دیپلمااه اق  نشا  م 

سی ز حرا  اسیت.  یام یت  و یک سیستم ضی   -دولت، ایزاری یرای سیاست دقاع 
مثای  عصر ته ی ات نامتدار ، نیا م ی  م یایم، اطلاعیات و ایزارهیای ویکم ی ییست

نوی   جهت م یریت سیاست خارج  است. توسیع  دیپلماسی  دقیاع  و ام یتی  
الملی  و تفاسییر حدیوق نیسم پیچیی ز مبت ی  ییر پیوسیتگ  ایانو  یی مثای  مکای 
 الملل ، ی  یک  ا  ایزارهای مهم در سیاست خارج  معالر ی ل ش ز است.یی 

 گیرینتیجه

گذاری خییارج ، گیری سیاسیی  و سیاسییتت یی یس یییا یگر ندییش اول در تصییمیم
سیاسی  و   همیش  ی  ا رت رسی ز است. یا وجیود انیواع مختلیف ای رت، گونی 

اگرچ  یرحسق نوع رژیم سیاس ، یکی  ا    داشت  است؛نظام  آ  ییشتری  تأثیر را  
خواهی    ییشیتری ییر سیاسیت خیارج   آثیارهای ا رت نظام  ییا سیاسی ،  گون 

های یرسا ن ز سیاسیت جهیا  تری  ش اس یک  ا  الل   گذاشت، اما ا رت نظام 
ویکم و کثرتی  ا  ز ییسیتهای نظیام  در آغیا  سی . یا وجیود رشی  هزی ی است

در هیا  آ   م ا عات مسلحان  و حضور ا رتم   نظامیا  در سیاست خارج ، رقتیار
مطالعی   لیرفهیا همیت آ المل  مغفول واام شی  و تمیاه نزد علمای روایط یی 

های نظام ، قروا تسلیحات، ایسیتارها، سیاختارها و های تسلیحات ، هزی  راایت
. حتی  گشیتگری    سرد و واکیاوی مفهیوه نظیام تولی ات نظام  در عصر ج 

کیاهش   1990ج   اقغانسیتا  و عیراق، ا  دهی     یاستث ای   ،چ ی  مطالعات   ان اه
 .یاقت

ش اسییا  تییاریخ  و دانییا  سیاسیی ، جامع جغراق  یجیی مرکییز یییا وجییود ت 
و ظهور اندلاو روش فکری ا  اواسط   سوکیگری ا   ها ی  موضوع نظام قمی یست

های انتدادی و کار و گسترا رهیاقت، تخفیف هژمون  رئالیسم محاقظ 1980ده   
المل ، مطالعیات معالیر ش اخت  ا  سوی دیگر، علاوز یر علمای روایط یی معرقت

المل ، مطالعات اسیتراتژیک و ام یتی ، های روایط یی دریارز سیاست جهان ، نظری 
پایا  ج     درگری و نظامیا  در سیاست خارج  ن اشت  .  چ  ان  ی  نظام توج   
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اما چ ی    ؛المل  ا  وجاهت اقتادگری در روایط یی سرد، یحث میلیتاریسم و نظام 
ای طور قزای ی زگری یی ، مفهوه نظام درواامتحول  یک امر نسب  و ن  مطلق یود.  

یسیت کشیانی ز شی ز اسیت. المل  یی  ی یا اندلاو پساپو یتیویست  در روایط یی 
چ ی  پسرقت  حال  سی  عامی  »هژمیون  ذه ی  و سیاسی  لیبرالیسیم در عصیر 

ی هیاهای ورشکست  و ج  های مهم دریارز دولتپساج   سرد«، »ظهور گفتما 
گری و هیای نظیام سیا ی« علیی  یحثهای ام یت  و ام یت و »سیطرز یحث  نوی «

ایی ، چ یی  د یلی ، م طیق  المل  یودز اسیت. ییا وجیود میلیتاریسم در روایط یی
المللی  گری در رواییط یی موضوع نظیام   ز ش  ران   حاشی ی   ای یرای  ک   زاانم

 .نیست
 ، امیا یی  دلیی  ندیشاسیتدر نهایت، اگرچ  سیاست قراتر ا  راایت نظامیا   

ای نیا  ی  نظامیا  حرق های ام یت مل ،  در ت هیز اطلاعات  و اجرای سیاستها  آ 
توا  در پرتیو تحیو ت ویژز م اقزایش نفوذ سیاس  خود دارن . چ ی  نفوذی را ی 
یگرا  ج ی  قرامل  و ظهور یا   و  ارتباط  و ش اخت ، تغییر محیط سیاست خارج 

هیای سی ت  نظامییا ، کارکردهیای ضم  تغییر در کارویژز  ک   ملاحظ  کرد   قرومل
هیای نیوی ، ها و ندشی  کارویژزا  یرحسق.  ش ز استتعریف  ها  آ   ج ی ی یرای

گذاری سیاسیت  قرای ی ا  مشارکت در  ها  آ   ، یلک  اه افقتارت ها نوع و ج س رن 
 .  استحول یاقتت خارج  
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